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A nemzetgazdasag versenyképességnek szamos
belsd és kiilsd befolyasold tényezdje lehet. Jelen ta-
nulméany a kormanyzati kiaddsok és a nemzeti ver-
senyképesség kozotti hosszi tavi kapcsolatot veszi
gorcsé ala. A visegradi orszagok kormanyzatainak
gazdasagi ligyekre forditott kiadasai és a GCI (global
competitiveness index — globalis versenyképességi
index), valamint az egy fére juté nominalis munkaero-
koltség mint versenyképességi mutatd Osszefiiggéseit
panel kointegracios modell segitségével vizsgalja a
szerz6 a 2001 és 2016 kozotti idészakra. Megallapita-
sa, hogy mig a nemzeti versenyképességet méré GCI
¢és a gazdasagi ligyekre forditott kiadasok kozott nem,
az egy fore jutd nominalis munkaerékoltség mutatd és
a gazdasagi ligyekre forditott kiadasok kozott szignifi-
kans a hosszl tava kapcsolat. A szabadalmak és a ku-
tatok szamaval bovitett modell eredményei alapjan a
visegradi orszagok kormanyai a technologia- ¢és
tudasintenziv dgazatokat timogatjak.

TARGYSZO:
ARDL-modell.
Kormanyzati kiadas.
Nemzeti versenyképesség.

DOI: 10.20311/stat2019.3.hu0241

* A kutatast az EFOP-3.6.2-16-2017-00007 sz4mu, eurdpai unids tarsfinanszirozasi projekt tamogatta.
A cikk szerzoje koszoni Kotosz Baldzs, Elekes Zoltan és a harom anonim lektor segitségét a tanulmany forma-

lasaban.

Statisztikai Szemle, 97. évfolyam 3. szém 241-268. oldal



242 Savai Marianna

A globalizalodo vilagban egy allamnak kormanyzati feladatain (altalanos vé-
delmi, tarsadalmi, politikai, kulturalis, egészségiigyi, kornyezeti funkciok, ujrael-
osztas, piaci koncentracid és monopodliumok korlatozasa, kozrend fenntartasa)
kiviil Gjabb megvalaszolasra varé kihivasokkal kell szembesiilnie. Az emberi ero-
forras fejlesztése, a gazdasdg novekedést generdld agazatainak meghatarozasa,
Osztonzése, a belsd piac fejlesztése, a transznacionalis vallalatok szamara fontos
elonyok nyujtasa, az infrastruktara fejlesztése, a tdrsadalmi kohézié megérzése és a
fejlodés fenntarthatdésaganak legszélesebb értelemben vett eldsegitése is megjelen-
hetnek feladatai kozott (Kutasi—Vigvari—Dani [2012], Kovdcs [2010]). Az allam
szerepe fontos a gazdasagpolitika megvaldsulasaban, hiszen a gazdasagpolitika
hatarozza meg azt a ,,jatékteret”, amelyben a véllalatok és a fogyasztok talalkoznak
egymassal. ,,Az allamnak és a kozigazgatasnak a gazdasaggal 0sszefiiggésben is
rendkiviil sokrétii feladatai vannak és ebbe a korbe tartozik a versenyképesség
biztositasa” (Imre [2009] 11. old.).

Az EU (Europai Unid) lisszaboni stratégidja célként tiizte ki, hogy Europat a vi-
lag legdinamikusabban fejlodo, versenyképes, tuddsalapu gazdasagi térségévé kivan-
jak tenni 2010-ig (EC [2000]). Az Eurdpai Bizottsag és a Parlament 2005-ben beis-
merte, hogy e célkitlizés kudarcba fulladt (EC [2005]). Ezen id6szak pozitiv eredmé-
nye, hogy szamos, versenyképességet mérd indikatort alkottak a szakemberek. Ma
mar minden szakteriilet — igy példaul az innovacid, a kutatas-fejlesztések, a tudo-
many — versenyképességének mérésére specialis eszkoztar 1étezik. A kiilonféle muta-
tok segitségével Osszemérhetdk az egyes orszagok teljesitményei, &m hasznalatukkal
kapcsolatosan felmeriilhetnek szamitasi €s értelmezhetdségi aggalyok is.

A korabbi eredmények tiikrében az EU feliilvizsgalta innovacids politikajat, a
maganszféra innovacios €s kutatasi tevékenységét, valamint az Otletek piacra jutasi
lehetdségeit 6sztondzendod 1étrehoztak a Horizont 2020 kutatasi keretprogramot, ami
2014 januarjaban indult. A program révén unios kézpénzek felhasznalasaval a tagor-
szagokban 1j és versenyképes termékek keriilhetnek piacra, a nemzetkozi egyiittmii-
kodések fokozodhatnak (nem csak az Union beliil), és hatékonyabba valhat az Eur6-
pai Kutatdsi Térség. Mindezek hatasara megvaldsulhat az a célkitiizés, hogy 2020-ra
a tagorszdgok GDP-jiik (gross domestic product — bruttd hazai termék) 3 szazalékat
forditsak kutatdsra és innovaciora, ami elengedhetetlen a versenyképesség novelésé-
hez (EC [2010], [2014]).

A versenyképességre orszagon beliili és kiilso feltételek is hatast gyakorolnak. Je-
len tanulmanyban a koltségvetési politikat, ezen belill is a koltségvetési kiadasokat
vesszik gorcsd ala. Az utobbi néhany évben a makrogazdasagi versenyképességgel
foglalkoz6 tanulmanyok inkabb csak az adatsorok tendenciait vagy az innovacio és
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kutatds-fejlesztés témakorével vald kapcsolatat vizsgaltak, igy érdekes lehet egy
kissé bovebb/masabb szemponti elemzést is végezni. A gazdasagi tigyekre forditott
kiadasok kozott nemcsak a kutatas-fejlesztésé, hanem szamos, a versenyképességet
hosszi tavon 6sztonzd tényez6 is megjelenik (példaul a kommunikécié mint tavkoz-
1ési kiadas és a kozlekedés mint szallitasi kiadas). A kutatas célja a gazdasagi tigyek-
re forditott kiadasok és versenyképesség kozotti hosszl tava kapcesolat vizsgélata
panel ARDL- (autoregressive distributed lag — autoregressziv osztott késleltetésii)
modell segitségével. A nemzetkdzi versenyképességet atfogdban méré modszerekre
épitjik elemzésiinket. A szakirodalomra tdmaszkodva alkotjuk meg elméleti model-
liinket, a makroszintli vizsgalatokban egyre népszeriibb 6konometriai modszer alkal-
mazasaval. A visegradi orszagok 2001 és 2016 kozotti koltségvetési kiadasainak alaku-
lasat és a WEF (World Economic Forum — Vilaggazdasagi Forum) GCl-eredményeit
mutatjuk be.

Az elso fejezetben a szakirodalomra alapozva a koltségvetési kiadasok, a verseny
és a versenyképesség fogalmat, hatasait, mérési lehetGségeit és alakulasat, a maso-
dikban az empirikus kutatashoz hasznalt adatsorokat és az alkalmazott modszertant
ismertetjik. A harmadik fejezet az Okonometriai tesztek eredményeit Osszegzi.
A tanulményt az ezekbdl levonhat6 kovetkeztetésekkel zarjuk.

1. Elméleti hattér

Az allam a nemzetgazdasagi versenyképesség f6 aktora, mivel idealis esetben
megteremti — a miikodési, intézményi keretek és feltételek kialakitasaval — az eréfor-
rasok hatékony felhasznalasat, a 1étrehozott értékek megfeleld elosztasat. A verseny-
képesség mar megjelenik a kameralizmus' képviseldinek megfogalmazasdban, akik
szerint az allam fontos feladata a nemzet vagyonanak gyarapitdsa, az allampolgarok
jolétének biztositasa (Chikan—Czaké [2009]). Az allam stabilitasa® védelmet nytjt a
gazdasagi szereploknek, ha a gazdasagi kornyezet bizonytalanna valik, eldsegiti a
szereplok sikerességét. Az allam hatalmi eszkdzeinek altalanos, atgondolatlan csok-
kentése jelentds karokat okozhat a versenyképességben (Boros et al. [2012]). A ver-
seny feltételeinek kialakitdsdban az allami beavatkozés elengedhetetlen, amely ira-
nyulhat az ltalanos térvényi keretek kialakitdsara, a piacszerkezet befolyasolasaval a
versenyteremtésre, valamint szabalyozok révén a verseny védelmére, élénkitésére és
korlatozasara (Voszka [2003]). Az egyes iranyok részletes bemutatasatol a terjedelmi

! Az allamkincstar jovedelmének gyarapitdsat célzo gazdasagpolitika a XVII-XVIIL. szazadban.
2 Az allam stabilitasat a kormanyzat szervezetrendszerének stabilitdsa adja. A WEF versenyképességi jelen-
téseiben kiilon faktorként szerepel a kormanyzati instabilitas.
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korlatok miatt eltekintiink. A kormanyzati kiadasok koziil a gazdaséagi ligyekre fordi-
tottakat emeljiik ki, amelyek a gazdasag szamos teriiletére képesek hatast gyakorolni.
A tovabbiakban a kormanyzati kiadasok és a versenyképesség kozotti Osszefiig-
gésekkel foglalkozunk, ezért el6sz6r megnézziik, hogyan osztalyozhatok a kormany-
zati kiadasok. A koltségvetési politikara vonatkozé nyilvanos adatsorok elérhetdsége,
tartalma és modszertana meglehetdsen eltérd az egyes orszagokban (kiilondsen az
atalakulé kelet-kdzép-eurdpai gazdasagok® esetén igaz ez), az ebbél adodd problé-
makat a nemzetkdzi szervezetek altal folytatott adatgytijtések hivatottak mérsékelni
(Kotosz [2004]). A kiadasokat kozgazdasagi tartalom és funkciok szerint is lehet
csoportositani. E tanulmany szempontjabdl a funkciok szerinti felosztas a relevans.

1. tablazat

A COFOG fécsoportjai, valamint a gazdasagi tigyek fécsoport alcsoportjai

Kod F6- és alcsoport
01 Altalanos kozszolgaltatasok
02 Védelem
03 Kozrend és kozbiztonsag
04 Gazdasagi tigyek
04.1 Altalanos gazdasagi, kereskedelmi és munkaiigyek
04.2 Mezbgazdasag, erdégazdalkodas, haldszat és vadgazdalkodas
04.3 Fiitéanyag és energia
04.4 Banyaszat, feldolgozoipar és épitdipar
04.5 Szallitas
04.6 Tavkozlés
04.7 Egyéb iparagak
04.8 Gazdasagi tigyekkel kapcsolatos kutatas-fejlesztés
04.9 Mashova nem sorolhaté gazdasagi iigyek
05 Kornyezetvédelem
06 Lakasiigyek és telepiilésfejlesztési igyek
07 Egészségiigy
08 Szabadidd, kultira és vallasiigyek
09 Oktatas
10 Szocialis védelem

Forras: KSH [2018a] és Eurostat [2011] alapjan sajat szerkesztés.

3 A kelet-kdzép-eurdpai orszagok atalakuldsit mérd n. transition indexek faktoranalizis és sokdimenzids
skalazas eszkoztaranak alkalmazasaval végzett kutatdsaban Kotosz [2005] egy olyan normalt, relativ indexet
javasolt a transzformacids reformok mérésére, amely valaszt adott arra a kérdésre is, hogy miért éppen azon
orszagok csatlakozhattak 2004-ben az Eurdpai Unidhoz (a visegradi orszagok, a balti allamok, Szlovénia, Malta
¢és Ciprus).
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Az Eurdpai Unio, az OECD (Organisation for Economic Co-operation and
Development — Gazdasagi Egyiittm(ikddési és Fejlesztési Szervezet) és az Egyesiilt
Nemzetek Szervezete altal kozosen fejlesztett COFOG (Classification of Functions of
Government — Kormanyzati kiadasok funkciok szerinti osztalyozasi rendszere)* két
szint mélységig veszi szamba a kormanyzati kiadasokat (10 focsoport és 69 alcsoport).
(Lasd az 1. tablazatot.) A COFOG-ot alkalmazé orszagok kozlik a sajat osztalyozasi
rendszeriiket is, melyben kifejtik, hogy milyen eltérések adodnak a fOcsoportokba
torténd besorolas soran (UNSD [2000], Eurostat [2011]). A rendezbelv az eredmény-
szemléletll elszdmolas, mely szerint csak a végleges kiadasokat veszik szdmba, de a
moddszertani megitélés szabalyai alapjan, példaul egy kockazatos megtériilésti, jogi
értelemben vett szakpolitikai kdlesonnyujtas is tekinthetd kiadasnak. A tagorszagok
maguk donthetik el a problémas esetek besorolasat, ami felveti az 6sszehasonlithatosag
kérdését (KSH [2018a]). Mivel nincs mas, kellden egységes rendszer, ezért
Okonometriai vizsgalatunkhoz a sziikséges adatokat a COFOG szolgaltatja.

A verseny nem azonos a versenyképességgel. A verseny értelmezésétdl fligg,
hogy miként definialjuk a versenyképességet (Lengyel [2003]). A versenyképesség
fogalmanak meghatarozasara szamos tanulmany vallalkozott az elmult évtizedekben.
»A versenyképesség [...] Iényegében a versengésre vald hajlamot, készséget jelenti,
a versenyben valo pozicidszerzés és tartds helytdllas képességét, amit elsGsorban a
(valamilyen modon mért) sikeresség, a piaci részesedés nagysaga és a jovedelmezo-
ség novelése jelez” (Lengyel [2003] 171. old.).

Moédszertanilag a versenyképességi elemzések harom csoportba oszthatok:’ ke-
resleti és kinalati oldalira, valamint atfogo jellegiire (T6rék [2008]). Torok [2008]
ugyanakkor a méréssel kapcsolatos problémakra is felhivja a figyelmet. A keresleti
oldali verseny az exportndvekedéssel vagy a piaci részesedéssel mérhetd, de a
részesedés novekedése nem mindegy, hogy 1-2 szdzalékrdl vagy 15-20 szazalékrol
indul. Tovabba, a piaci belépési korlatok — természetes, adminisztrativ és stratégiai
— alakulasa is kiilonboz6 lehet az egyes piacokon, és példak segitségével bebizo-
nyitja, hogy az orszagok nem is lehetnek a vizsgalatok alanyai. A kindlati oldali
megkozelitések azon a feltevésen alapulnak, hogy a koltségelonydk jobb piaci
teljesitményt képesek megalapozni, igy az az orszag a versenyképesebb, amelynek
kedvezObb a kindlati pozicidja, kiillondsen az arérzékeny piacokon érvényesiil
mindez. Az dtfogo jellegii munkékban allapotjelzének tekintik a versenyképessé-
get, és a jobb értéki mutatdkkal rendelkez6 orszagrol feltételezhetd, hogy verseny-
képesebb. Ebbe a modszertani csoportba tartozik a jelen tanulmany altal vizsgalt

4 http://www ksh.hu/osztalyozasok cofog

5 Torék [2001] kiemeli, hogy a Porter-féle rombusz modell (versenyképességi gyémant) jol 6tvozi a keres-
leti és a kinalati oldali versenyképességet befolyasold tényezdket. A rombusz alkotoelemei a tényezdellatottsag,
a keresleti feltételek, a tamogato és kapcsolddo iparagak, valamint a vallalatai stratégia, a szerkezet és a rivali-
zalas (Porter [2000]).
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WEF kifejlesztett elemzési keret is, amelyet Osszehasonlitunk egy kinélati oldali
versenyképességet méré mutatd, az egy fore jutd nominalis munkaerdkoltség alap-
jan értékelt vizsgalat eredményeivel.

A versenyképesség gazdasagi szintenként is értelmezhetd,® ez alapjan megkii-
lonboztetiink termék-, mikro-, mezo- és makrogazdasagi szintet (Losoncz [2005]).
Tanulmanyunkban a makrogazdasag egészét vizsgaljuk, amelyrél elmondhato,
hogy tobb mint a gazdasagi szereplok 0sszessége, mivel a gazdasagpolitika jelen-
tdsen befolyasolja az iizleti, piaci kornyezet kialakitasat. A mikro- és makrogazda-
sagi szint jarul hozza a hosszl tavu gazdasagi ndvekedéshez (az egy fore jutdé GDP
emelkedéséhez). A termelékenység alakuldsa hatdrozza meg hosszu tavon egy
gazdasag nemzetkdzi versenyképességét, és ezaltal a népesség életszinvonalat.
A termelékenységet lehet mérni a hozzaadott érték és a ledolgozott munkaorak
hanyadosaval, a teljes tényezd termelékenységgel (az a hozzaadottérték-valtozas,
amit az 0sszes termelési tényezo6 valtozasa nem magyaraz) vagy az egy foglalkoz-
tatottra jutd6 GDP-vel (Losoncz [2015]). Szentes [2012] megkiilonbozteti a ,,vilag-
gazdasagi versenyképesség” és a ,,vilagpiaci versenyképesség” fogalmat.” Elébbi
célja a vilaggazdasagi helyzet javitasa, a tarsadalmi fejlodés fokozasa, és inkabb
hosszu tavon hato tényezok fiiggvénye. Mig utobbi a fejlédéshez kapcsolddo aruk,
szolgaltatasok, valamint termelési tényez6k piacan zajlé versengésre utal, és in-
kabb rovid tava hatasok befolyasoljak. A két tipus kozotti kapcsolat nemcsak
szimmetrikus lehet, hanem trade-off-okban is megnyilvanulhat, azaz az egyik javu-
lasa a masik romlasahoz vezethet.

Egy orszig versenyképességét belsd adottsagok® és kiilsé feltételek is befolyasol-
jak. BelsO adottsdgnak tekinthetd a politikai felépitmény (célok, ideologidk stb.)
célrendszere, a gazdasagpolitikai koncepcidk, az allam szerkezetérdl, feladatairdl,
szerepérdl alkotott uralkodd nézetek (torténelmi tradicidok €s berdgziilt reflexek), a
tarsadalmi-gazdasagi adaptacié kozege (civil tarsadalom, sziikebb szakmai kozvéle-
mény Uj iranti fogékonysaga), az igazgatasi rendszerek alkalmazkodasi és értékérzési
képességei (gyengeségei és erdsségei). A kiilso feltételek koze soroljuk a nemzetkozi
(szovetségi) kotelezettségek és kapcsolatok, a vilaggazdasagi folyamatok, a geopoli-
tikai és gazdasagi adottsagok, a globalis konjunktirak és valsagok altal teremtett
kornyezetet (Kovdcs [2010]). Oblath [2010] problematikusnak tartja a nemzetkdzi
versenyképesség fogalmanak nagymértékii kiszélesitését olyan tényezokkel (gazda-
sagi novekedés, termelékenység vagy életszinvonal), amelyek mar egy orszag relativ

¢ A szintek elkiilonitésével kapcsolatos érdekességként megemlitendd, hogy Krugman [1994] szerint a ver-
senyképesség makroszinten nem is értelmezhetd fogalom, mig egy masik tanulmanyaban Krugman [1996] az
Egyesiilt Allamok gazdasaganak versenyképességét vizsgalja.

7 A versenyképesség fogalmanak kiilonféle meghatérozasarol részletes leirast és elemzést ad a mar emlitett
szerz6kon tal Somogyi ([2009a], [2009b]) is.

8 A magyar kozszféra és a gazdasag versenyképesség kapcsolatat vizsgalja Bdger—Czaké [2010] tanul-
manykotete.
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Osszteljesitményét mutatjak, ezért 6 csak a kiilgazdasagi teljesitménnyel 0sszefiiggd
vizsgalatot folytatott le.

A nemzetkozi szervezetek versenyképességi jelentéseikben olyan tényezdket
vizsgalnak, amelyek hozzajarulnak egy orszag vagy régio versenyképességéhez (Ba-
thory [2005]). Ezen tényezOk a vilaggazdasagi folyamatok fliggvényében valtozhat-
nak, ezért nehéz az indexek hosszi tavi 6sszehasonlitasa. A versenyképesség méré-
sére leggyakrabban két szervezet jelentésének adatait, mutatoit szoktak felhasznalni.
Egyik az IMD (International Institute for Management Development — Nemzetkozi
Irényitasfejlesztési Intézet) altal Osszedllitott World Competitiveness Yearbook
(A vilag versenyképességének évkonyve), a masik a WEF altal publikalt Growth
Competitveness Report (Novekedési, versenyképességi jelentés). A két szervezet
versenyképességet méré modszerét részletesen 6sszehasonlitotta Szildgyi [2008], aki
megallapitotta, hogy nehéz Gsszevetni a két rangsor eredményeit egymassal. Vizsga-
egy szintetizalt eredményt kapott, amellyel kezelni tudta a mérési skalak kiilonbozo-
ségébdl adodo dsszevethetdségi problémakat.

A nemzetkdzi versenyképesség Porter [1990] gazdalkodastudomanyi megkozeli-
tése szerint visszavezethetd a vallalatok versenyképességére. Ha a vallatok sikeresek
a nemzetkozi versenyben, akkor az orszaguk is sikeres lehet (Somogyi [2009a]). Igy
amikor a nemzetkdzi versenyképességet kivanjuk mérni, akkor a vallalatokkal is
foglalkozni kell, ahogy a WEF altal megalkotott GCI meg is teszi ezt. A WEF el6-
szor 1979-ben adta ki jelentését, melyben versenyképesség alatt azon intézmények,
politikak és tényezok 0sszességét érti, amelyek meghatarozzak egy gazdasag terme-
Iékenységi szintjét, ami a gazdasag jolétét befolyasolja. Az adatok egy része nemzet-
kozi szervezetektdl szarmazik (a Nemzetkozi Valutaalaptol, a Vilagbanktol, a Nem-
zetkdzi Tavkozlési Egyesiilettol, az Egyesiilt Nemzetek Nevelésiigyi, Tudoméanyos
és Kulturalis Szervezetétdl és az Egészségiigyi Vilagszervezettdl), masik része a
WEF kérddives vezetdi véleményfelmérésén alapul. A 15 téma koré csoportositott
150 kérdésbol allo felmérés keretében tobb mint tizennégyezer lizleti vezetot kérdez-
nek meg. A 2017-2018-as jelentés alapjan GCI felépitését az 1. dbra mutatja.
Az index ,,sajatos pontszamrendszert hasznal, amely az adatokat 0—7 kozotti skalan
standardizalja, azaz a 7. a legkedvezdbb érték™ (Szilagyi [2009]).

A 2017. évi jelentés a 114 valtozot az 1. abran lathatd 12 pillérbe sorolja.
Az alindexek eltér6 sulyokkal szerepelnek a teljes index szamitasa soran. Ezt a struk-
turat eldszor a 2006-os versenyképességi jelentésben alkalmaztak. A dollarban sza-
mitott egy fore juto GDP alapjan 6t csoportba osztottak az orszagokat (tényezévezé-
relt 1. szint; 1. és 2. szint kozotti d&tmenet; hatékonysagvezérelt 2. szint; 2. és 3. szint
kozotti atmenet; innovaciovezérelt 3. szint). Az évek sordn az egy fore jutdé GDP
esetén az Ot csoport kategoridi nem, de az alindexek stlyai valtoztak. A jelenleg
érvényes sulyokat mutatja a 2. tablazat.
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1. dbra. A GCI elemei

—_—

Global Competitiveness Index

e el

—

Alapvetd feltételek alindex

——
Hatékonysdgfokozok alindex

————

Innovicio és

kifinomultsigi alindex

by —_—
R : | Telsofoki oktatds =
intézmények és képaés tizleti kifinomultsag
e —drupiac —
infrastruktira hatékonysdga innovacio
makrogazdasagi mun’ka_e‘m‘:pi:lc
kimyezet hal@séga
Egészségiigy ¢s penzpiaci
alapvetd oktatds fejlettség
| technologiai
felkésziiltséa
piacméret
Tényezdvezérelt Hatékonysdgvezérelt Innovicidvezérelt
gazdasdg kulcsa gazdasdg kulcsa gazdasdg kulesa
Forrds: WEF [2017] alapjan sajat szerkesztés.
2. tablazat
A GClI alindexek sulyozdsa
Mutaté Tényezévezérelt 1. és 2. szint Hatékonysag- 2. ¢és 3. szint Innovaciovezérelt
1. szint kozotti atmenet vezérelt 2. szint kozotti atmenet 3. szint
Egy fére juto GDP
(dollar) <2000 2 000-2 999 3 000-8 999 9 000-17 000 > 17 000
Alapvet6 feltételek
alindex (szazalék) 60 40-60 40 20-40 20
Hatékonysagfoko-
z0k alindex
(szazalék) 35 35-50 50 50 50
Innovaci6 és kifi-
nomultsag alindex
(szazalék) 5 5-10 10 10-30 30

Megjegyzés: Csehorszag az innovaciovezérelt csoportba tartozik, de mivel a masik harom orszag a 2. és 3.
szint kozotti atmenet csoportban helyezkedik el, ezért az alindexek sulyai orszagonként eltérék, az értékek

rendre: Lengyelorszag 31,7; 50; 18,3; Magyarorszag 30,6; 50; 18,3; Szlovakia 21,3; 50; 28,7.
Forrdas: WEF [2017] 318. old.
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A WEF [2017] harom fejlettségi szintet kiilonboztet meg.

1. Termelésitényezd-vezérelt gazdasag. A szakképzetlen munkaerd-
re és a nyersanyagokra €piil. Tovabbi jellemzdje, hogy a fejlodése
(termelékenység €és bérndvekedés) a jol mikddd intézményrendszer, a
kelléen fejlett infrastruktura, a stabil makrogazdasagi kormyezet és az
alapfoku oktatas javitasaban gyokerezhet.

2. Hatékonysagvezérelt gazdasag. A termelési folyamatok hatéko-
nyak, j6 minéségl termékeket allitanak eld, a bérek novekednek, de ez
nem gerjeszt dremelkedést. Ezen orszagok a fels6fokt oktatas és kép-
z¢s, a technologiak, az aru-, pénz- és munkaerdpiac fejlesztésével, va-
lamint a hazai vagy kiilfoldi piacok bévitése révén keriilhetnek maga-
sabb fejlettségi szintre.

3. Innovdaciovezerelt gazdasag. Nemcsak a bérek, hanem az élet-
szinvonal is fenntarthaté modon emelkedik azaltal, hogy a vallalatok
tizleti kifinomultsaga is ndvekszik az innovéacioknak kdszdnhetden.

A GCI-vel kapcsolatosan fontos emlitést tenni annak korlatair6l és hianyossagai-
rol is. Az orszagok fejlodésbeli elmaradottsagat a bels6 adottsdgaikkal magyarazzak,
a globalizaciés folyamatot és a kdlcsonos fiiggdségeket nem veszi figyelembe az
index. A kérdbives felmérésben feltett kérdések mar megfogalmazasukkal el6itéle-
tekkel terheltek. Tulsagosan a vallalatokra €piti az orszagok nemzetk6zi versenyben
valé eredményességét, és az allam szerepének értékelését is a neoklasszikus elmélet-
nek rendeli ald (Szentes [2012]). A 7 foku skala alkalmazasa problematikus lehet,
mert ha tobb mint 100 orszagot szeretnénk egy ilyen révid intervallumba sorolni,
akkor lehetnek olyan szakaszok is, amelyeken az orszdgok kozott gyakorlatilag alig
mérhetd kiilonbség alakul ki. A fejlédé orszadgok altal nyujtott statisztikai adatszol-
galtatds mindsége is kétségessé teheti ezen gazdasagok ilyen tipusu vizsgalatba tor-
ténd bevonasat (Szilagyi [2008])

A regionalis és a nemzeti versenyképesség forrasai a vallalatok (Delgado et al.
[2012]). Majoros [1997] felhivja a figyelmet arra is, hogy a nemzetgazdasag ver-
senyképessége tobbet jelent a versenyképes vallalatok 0sszességénél, egy olyan gaz-
dasagi-gazdalkodasi kornyezetet, amely lehetdséget biztosit a vallalatok szamara,
hogy a nemzetkozi versenyben sikeressé valjanak. Lengyel [2017] négy kategdriaba
sorolja a visegradi orszagok NUTS3-as teriileti szintjeit:

1. ,,erésen versenyképes megyék™: 11 cseh, 3 lengyel megye;

2. ,,novekvod versenyképességli megyék™: 5 cseh, 4 szlovak, 5 ma-
gyar és 10 lengyel megye;

3. ,,gyengén versenyképes”: 2 szlovak, 9 magyar és 20 lengyel me-

gye;
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4. ,nem versenyképes ruralis megyék”: 4 magyar és 20 lengyel
megye.

A megyékrdl kapott és a GCI-rangsor eredményeit dsszevetve kirajzolodik, hogy
a visegradi orszagok versenyképességi sorrendje: Csehorszag, Lengyelorszag, Szlo-
vakia és Magyarorszag.

3. tablazat
A nemzeti versenyképességril szolo tanulmanyok osszehasonlitasa
Tanulmany Vrirfisri]t }2;:5:}; Mutatod Vizsgalati eljaras Eredmények
Keresztmetszeti A gazdasagi szabads;
Bujanc-Ulman |40 orszag GCI és gazdasagi | . Z, ? & Z gl 5z ) g
o 2012 . vizsgalat, robusz- | pozitivan befolyasolja
[2015] (Vilag) szabadsag index N ) ) i
tussag becslés a versenyképességet
IMD Versenyké-
ességi évkonyv . . . .
Ciocanel— 29 orszi gs az %U Kutay Egyesitett legki-  [Az innovacids teljesitmény
Pavelescu , & 20082013 | , ., , . | sebb négyzetek javulasa noveli
(Europa) tasi és Innovéci- X . .
[2015] , , modszer a versenyképességet
0s Eredmény-
tablaja
frorsza Cserearany Dinamikus szto-  [A kormanyzati beruhaza-
Z, 9 ’a . r 3 . . . "
Clancy—Jacquinot| Sz lovgnia 1980-2010 (effektiv) chasztikus altala- | sok novelik a kiilsd ver-
—Lozej [2016] ’ és kormanyzati | nos egyensulyi senyképességet és a ma-
USA o . . .
kiadasok modell gan beruhazasokat
A nyugat-balkani orszagok
Eurdpai esetében nincs szignifi-
Despotovic— Hrop GCI és globilis |Legkisebb négyze- | - s szigm
. Unid, R = | - kans korrelacio az inno-
Cvetanovié— Nvueat 2012 innovacios tek modszer és 4ci6 és a versenvkénes
ugat- . e \¢ v -
Nedié [2014] YU index Korreldcio vizsgalat| oo o oo & VErSCNYKep
Balkan ség kozott, mig az EU-
ban van
A korma4 t non-
Non-tradable/ ormanyza T1on B}
. tradable termékek és
. o tradable index, . s s .
Makin — Ratnasiri Auszirli 1998-2013 in kiadds & Kointegracio struk- | szolgaltatasokra forditott
sztralia — magan kiadas é
[2015] 4 £an MACAS O | 4 wralis torésekkel | kiadasainak ndvekedése
korményzati (o
L hozzéjarulnak a verseny-
kiadas i . -
képesség romlasahoz
Csehorszd A kiilonféle mutatok
Zag, a1 g . .
€ EU-n beliili és L egymasnak ellentmondo
Lengyelor- kiviili kilkeres Folyamatos piaci eredményekre is vezet:
viili kit - vezet-
Oblath [2010] szag, Ma- | 1999-2008 R részesedéselemzés 'y L.
, kedelemi , hetnek, altalanositani
gyarorszag L., (CMS-elemzés) ,
L pozicio nem lehet egy mutatd
Szlovakia

eredményei alapjan
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A makroszintli versenyképességgel foglalkozo6, visegradi orszagokat (vagy kis
nyitott gazdasdgokat) is elemz6 kutatdsokat foglalja Ossze a 3. tablazat. Jellemzden
ezen vizsgalatok az Osszehasonlitd indexek idébeli valtozdsanak magyarazatara ter-
jednek ki, ilyen Despotovic—Cvetanovié—Nedi¢ [2014], Bujanc-Ulman [2015] és
Ciocanel—Pavelescu [2015] tanulmanya, mig Clancy—Jacquinot—Lozej [2016] a ver-
senyképességet egyedi indikatorokkal mérik. A 3. tablazatbdl az is latszik, hogy a
vizsgalatok sordn kiilonféle konometriai eljarasokat alkalmaztak a szerzok, ezt a
sokszinli modszertant szeretné boviteni e tanulmany is. Makin—Ratnasiri [2015]
kointegraciés modellt alkalmaztak (ahogyan mi is), és a mérés paneladatok segitsé-
gével tortént. Egy kicsit korabbi Oblath [2010] tanulmanya, amelyben CMS-
(constant market share analysis — folyamatos piaci részesedéselemzés) elemzéssel
vizsgalta Magyarorszag visegradi orszagokkal 6sszevethetd kiilgazdasagi teljesitmé-
nyét. Az empirikus eredményeket a Gazdasagi Kutatdintézet altal kiadott Verseny-
képességi évkonyv 2016. évi tanulmanyaval tudjuk leginkabb 6sszehasonlitani, mert
ebben — a nemzetkozi szakirodalom alapjan — szamos (72 darab) versenyképességi
mutatot vizsgal Molnar-Udvardi [2016], akik 6sszehasonlitjdk Magyarorszag és az
Eurépai Unid orszagainak adatsorait is. Mivel eredményeik kozlése meghaladna a
3. tablazat terjedelmét, ezért nem is szerepeltetjiik 6ket benne.

A tovabbiakban az elemzésiink soran alkalmazott harom modellt mutatjuk be.

Az 1. modell a leggyakrabban hasznalt, atfogé jellegli makroszintli versenyképes-
ségi mutato, a GCI:

GCl = o4+ ﬁlEA1t+ Eits /1/

ahol GCI; az i-edik orszag t-edik évben elfoglalt helyezése, EA;; az i-edik orszag
gazdasagi tigyekre forditott allami kiadasa a GDP szazalékdban mérve a t-edik év-
ben, &, a hibatag.’ A kompozit indexen kiviil Rozmahel-Grochovi—Litzman [2014]
alapjan az i-edik orszag r-edik évi egy fore jutdé nominalis munkaerékoltségének
értékével (Unit_costy) is mérhetjiik a versenyképességet, igy a 2. modell fiiggd valto-
z6jaként alkalmazzuk:

Unit _cost,= a,+ p,EA,+ ¢, . 12/

Az empirikus vizsgalat alanyai kis nyitott gazdasagok, amelyek (els6sorban nem-
zetgazdasagi) versenyképességét szamos, araktol fiiggetlen mindségi jellemzd is
leirja. Egyrészt a kiilfoldi miikodétoke-beruhazasok intenzitasa, mely katalizator

? Mivel a GCI a tdbbi orszdghoz viszonyitott helyzetet mutatja, ezért az nemcsak a hazai gazdasagpolitikai
¢és egyéb tényezoktdl, hanem a tobbi orszagétdl is fligg. Utdbbi az egyenletben nincs benne kiilon valtozoként,
de a véletlen hatasban benne van. A kointegraciés modell elénye, hogy az orszagok versenyképességi-politikai
lépéseinek szimultan jellegét képes kezelni.
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szerepet tolt be a gazdasagokban. Masrészt a kutatas-fejlesztés allami tamogatasa, a
foglalkoztatottak szdma és mindsége az orszag miszaki-technolédgiai életképességét
mutatja. Tovabba, az oktatdsi mutatok (allami részvétel, idotartam, mindség, felsdok-
tatasban tanulok szama) a szellemi t6kébe vald befektetést jelzik.

A kiilkereskedelmi cserearany-valtozas indexe a nemzetk6zi piacokhoz valo ru-
galmas alkalmazkodast mutatja (Majoros [1997]). Ezek a hatasok nagyon fontosak,
¢és érdemes azokat a kis nyitott gazdasdgok nemzetgazdasagi versenyképességét be-
mutaté modellben szerepeltetni. A révid iddsorok azonban nem teszik lehetdvé
nagyszamu valtoz6 bevonasat, igy a hatdsokat néhany egyszerii mutat6 segitségével
probaltuk meg érzékeltetni. Az elsddleges vizsgalatok eredményeként teszteltiink
még egy bovitett modellt is, ahol a fiiggd valtozo az egy fore jutdé nominalis munka-
er6koltség, valamint kontrollvaltozoként az i-edik orszag t-edik évi szabadalmainak
szama (Patent;) és az i-edik orszag r-edik évi K+F-tevékenységet folytatd kutatdinak
szama (RDE;) szerepelnek (3. modell):

Unit _cost, = y,+ 6,EA,+ 6,Patent,+ 6,RDE, + 1, . 13/

A kontrollvaltozok megvalasztasakor azt tartottuk szem eldtt, hogy a versenykeé-
pesség javulasahoz leginkabb az innovacio €s a kutatas-fejlesztés, oktatas tud hozza-
jarulni hossza tavon. Ezek a valtozok képesek kimutatni, hogy a visegradi orszagok
korményainak gazdasagi ligyekre forditott kiadasai a technologia- és tudasintenziv
agazatokat tamogatjak a versenyképesség fokozasa érdekében.

2. Adatok és modszertan

Jelen tanulmanyban arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy a koltségvetési ki-
adasok és a nemzeti versenyképesség kozotti hosszi tava kapcsolat kimutathato-e a
visegradi orszagokban.

A visegradi orszagok 2016. évi kormanyzati kiadasainak funkciok szerinti meg-
oszlasa nagyon hasonldan alakul. (Lasd a 2. abrat.) Mindegyik orszag legtobbet szo-
cidlis védelemre kolt, ezt kovetik az egészségiigyre forditott kiadasok, a gazdasagi
iigyek a harmadik legnagyobb kiadasi kategoria, kivéve Magyarorszag esetében, ahol
az altalanos kozszolgaltatasokra kicsivel tobbet fordit a kormany, mint a gazdasagi
igyekre. Az éltalanos kdzszolgaltatasok fOcsoportba tartoznak az adossdgkezeléssel
kapcsolatos kiaddsok, ami Magyarorszag esetében igen jelentds tétel (a GDP 3,2
szazaléka). Az adossagkezelésen kiviil, az altalanos kozkiadasok mértéke (a GDP 0,7
szazaléka) tér el jelentOsen a tobbi visegradi orszdg adatatdl, ennek hatterében a
kézmunka program elszamolasa all (Kovdcs [2017]).
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2. dbra. A kormanyzati kiadasok funkciok szerinti megoszlasa a visegradi orszagokban, 2016
(a GDP szazalékaban)

T

I
Szocialis védelem

Oktatas
Szabadidd, kultira és vallasiigyek
Egészségiigy
Lakastigyek ¢és telepiilésfejlesztési tigyek
Koérnyezetvédelem
Gazdasagi tigyek
Kozrend és kozbiztonsag
Védelem

Altalanos kozszolgaltatasok
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szazalék

O Szlovakia @ Magyarorszag B Lengyelorszag B Csehorszag

Forrads: Eurostat [2018] alapjan sajat szerkesztés.

A tovabbiakban empirikus vizsgalatunk valtozéit mutatjuk be.'”

Gazdasagi tigyek (EA). Mivel a tanulmany célja az allam kozvetlen gazdasagi be-
avatkozasainak versenyképességre gyakorolt hatasanak vizsgalata, ezért a COFOG
szerinti osztalyok koziil (lasd az 1. tablazatot és a 2. abrat) a gazdasdgi iigyeket va-
lasztottuk. Ez a kategoria nemcsak a K+F-tevékenységet'! mint a versenyképesség
forrasaként sokat vizsgalt elemet tartalmazza, hanem szdmos, hosszl tdvon a ver-
senyképességet tdmogatd alcsoportot is, mint példaul a szallitas, tavkozlés és a ke-
reskedelmi ligyeket. Ha hosszabb adatsor rendelkezésre allna, akkor a vizsgéalatba
bevonhatok lennének az oktatasra és egészségiigyre forditott kiadasok is, melyek a
humantokét javito tényezok.

A gazdasagi ligyekre forditott kormanyzati kiadasok nominalis értékben, nemzeti
valutdkban kifejezve évrél évre novekednek a visegradi orszdgokban. A GDP-
aranyos értékeket tekintve azt lathatjuk, hogy az EU-csatlakozas el6tt, a csatlakozasi

10 A mutatok leiro statisztikajat a 1. Fiiggelék tartalmazza.
' A tudomény, az innovaci6 és a K+F nemzetkdzi versenyképességre gyakorolt hatasrol 1asd Torék [2010]
munkajat.
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tdmogatasok révén jelentdsek voltak a gazdaségi ligyekre forditott kiadasok Csehor-
szagban, Magyarorszagon és Szlovakidban. (Lasd a 3. abrat.) Lengyelorszdgban
kissé elmaradtak az értékek a masik harom orszagétdl, de folyamatos novekedést
mutattak. A globalis pénziigyi valsag miatt a gazdasagi iigyekre fordithato kiadasok
mértéke is csokkent, ismételt novekedés a 2014. évtdl figyelheté meg. Ha a gazdasa-
gi tgyek Osszes kiadashoz viszonyitott értéket vizsgaljuk, akkor az Gsszes kiadas
atlagosan 16,2 szazaléka Csehorszdgban, 10,2 szdzaléka Lengyelorszagban,
13,2 szazaléka Magyarorszagon ¢€s 12,5 szdzaléka Szlovakidban gazdasagi ligyekre
forditodik, tehat jelentds tételnek tekinthetdk ezek a kiadasok.

3. abra. Gazdasagi tigyekre forditott kiaddsok
(a GDP szazalékaban)
Szazalék
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Forrads: Eurostat [2018] adatok alapjan sajat szerkesztés.

Globalis versenyképességi index (GCI). A vizsgalt 2001 és 2016 kozotti id6szak-
ban a visegradi orszagok GCl-helyezése vegyes teljesitményt mutatott, az id6szak
elején az orszagok viszonylag kozel helyezkedtek el egymashoz képest a rangsorban
(28. és 40. hely kozott szorodtak). Magyarorszag 2002 és 2004 kozott a legverseny-
képesebb volt, a valsag évében, 2008-ban azonban az utols6 helyre csuszott vissza.
Az 1d6szak végére egyre nagyobb lett a tavolsag, Csehorszag és Lengyelorszag mo-
gott kissé leszakadt Szlovakia és Magyarorszag (31. és 65. hely kozott szorodtak).
(Lasd a 4. abrat.) Csehorszag 2005-t61 atvette a legversenyképesebb visegradi orszag
szerepét (kivétel a 2013-as év), Lengyelorszag szorosan a nyomaban volt 2010 ota.
Szlovékia helyezése 2005 és 2013 kozott folyamatosan romlott (2010 és 2015 kozott
a legrosszabb helyezett volt a csoportban), 2014-t61 javuld az eredménye, 2016-ban
megelGzte Magyarorszagot is.
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4. abra. A visegradi orszagok GCl-helyezése
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Forras: WEF [2018] alapjan sajat szerkesztés.

A WEF mar 2017 végén kiadta a 2017-2018-ra vonatkozo elérejelzését, amely
eredmények bemutatasra érdemesek. A visegradi orszagok 2017. évi GCl-helyezése:
Csehorszag a 31., Lengyelorszag a 39., Szlovakia 59. és Magyarorszag csak a 60. a
137 orszag koziil. Lengyelorszag és Szlovakia a hatékonysag- €s innovacidvezérelt
gazdasagok kozotti atmenet csoportba tartozik, mig Csehorszag kiemelkedve kozii-
lilk, az innovaciovezérelt csoport tagja. A pillérek alakulasat vizsgalva, az latszik,
hogy a négy orszag koziil haromban a legrosszabb eredményeket az intézmények
pillér érte el, kivéve Lengyelorszagot, ahol a munkaerdpiac hatékonysaga pillér érté-
ke volt a legrosszabb. (Lasd az 4. tablazatot.) Az intézmények pillér pontszama Len-
gyelorszag esetén 3,8, Csehorszagé 4,2, tehat mondhatjuk, hogy az intézményi felté-
teleken minden visegradi orszadgnak javitania kell. A legjobb értékek tekintetében
véltozatosabb a helyzet, Csehorszdg és Magyarorszag makrogazdasagi kornyezet
pillére, Lengyelorszag piacméret pillére és Szlovakia pénzpiaci fejlettség pillére érte
el a legjobb eredményt.

Ha a mutatok szintjén vizsgaljuk a GCIl-adatokat, akkor megallapithato, hogy a vi-
segradi orszagoknak a nem hatékony korményzati biirokracia, az addkulcsok és szaba-
lyok, a korrupcié és a politikai instabilitas a versenyképességiik gyenge pontja.
Az egyes orszagokat nézve, a restriktiv munkapiaci szabalyok és a nem megfelelden
képzett munkaeré Lengyelorszagban, Magyarorszagon és Szlovakiaban jelent gondot.
Magyarorszag esetében sajatos problémaként jelenik meg, hogy a hazai részvénypia-
cokrol torténd finanszirozas és a részvénypiacok szabalyainak folyamatos valtozasa
rontja a vallalatok finanszirozashoz valo hozzaférésének lehetoségét (WEF [2017]).
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4. tablazat
A visegradi orszagok GCl-pilléreinek alakuldsa 2017 és 2018-ban
Csehorszag Lengyelorszag Magyarorszag Szlovékia
Pillér
Pont Helyezés Pont Helyezés Pont Helyezés Pont Helyezés

Intézmények 4,2 52 3.8 72 3,5 101 3,5 93
Infrastruktira 4,6 49 4,7 44 4.4 56 43 63
Makrogazdasagi

kornyezet 6,2 8 52 41 5,1 46 5,4 35
Egészségiigy és alapfoku

oktatas 6,4 23 6,2 38 5,6 78 6,1 47
Felsboktatas és képzések 5,2 27 5,0 40 4,3 73 4,5 62
Arupiac hatékonysaga 4,7 38 4,6 45 4,4 64 4,5 55
Munkaerépiac

hatékonysaga 4,5 41 4,1 78 4,2 71 4,0 87
Pénzpiac fejlettsége 4,8 23 42 53 43 46 4,6 32
Technoldgiai

felkésziiltség 55 33 4,9 47 5,1 40 5,1 42
Piacméret 4,5 46 5,2 21 4,3 55 4,9 61
Uzleti kifinomultsag 42 32 4,1 57 3,7 96 42 54
Innovacio6 39 36 34 59 34 62 33 67

Megjegyzés. Orszagonként a legjobb helyezések vastagitva, a legrosszabb helyezések dolttel vannak jeldlve.
Forrdas: WEF [2017] alapjan sajat szerkesztés.

5. abra. A visegradi orszdagok egy fore jutéo nomindlis munkaerdkoltsége
(2010 = 100,0 szazalék)
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Forrds: Eurostat [2018] alapjan sajat szerkesztés.
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Az egy fore juté nomindlis munkaerdkoltség (Unit_cost) a vizsgélt id6szakban no-
vekedést mutatott az orszagokban. (Lasd az 5. abrat.) Leginkabb a valsag eldtti 1d6-
szakra volt jellemzd a dinamikus emelkedés a konvergenciafolyamatoknak koszonhe-
tden. A valsag éveiben stagnalas, majd 2012-t61 lasst novekedés volt tapasztalhato.

A kovetkezOkben a modszertanra tériink ra. Mivel éves makrogazdasagi adataink
vannak, és a GCI-re vonatkozdan csak 2001-t61 allnak rendelkezésre, ezért az adatsor
rovidsége megneheziti az dkonometriai modellek alkalmazhatdsdgat. A paneladato-
kon alapul6 becslések — a nagyobb megfigyelésszamnak koszonhetéen — hatasosab-
bak, mint a rovid id6sorokkal végzett becslések (Shiller—Perron [1985], Otero—Smith
[2000]), ezért az elméleti modelljeinket paneladatokon teszteljik.

A hosszu tava kapcsolat a versenyképesség €s a gazdasagi ligyek mutatdi kozott
kointegracié segitségével vizsgalhatd. A kointegracid fogalma Granger [1981] és
Engle—Granger [1987] munkaiban jelent meg el0szor, a szerzok szerint akkor hasz-
nalhatunk kointegraciés modelleket, ha két nemstacionarius folyamat kointegralt,
azaz akkor van hosszu tavl egyensulyi kapcsolat a két nemstacionarius folyamat
kozott, ha 1étezik egy linearis kombinacidjuk, amely stacioner.

Az egységgyokteszt alkalmas a stacionaritas tesztelésére, a paneladatokon leggyak-
rabban a Fisher-féle ADF- (augmented Dickey—Fuller-) és a Fisher-féle PP- (Phillips—
Perron-) teszt hasznalatos. Ezek a tesztek nem kovetelik meg a kiegyensulyozott pane-
leket, és kiilonb6zo késleltetéseket lehet hasznalni az ADF-tesztekben. A Fisher-féle
tesztek hatranya a Monte-Carlo-szimul4cié'? hasznalata (Baltagi [2008]).

Az ARDL- (autoregressive distributed lag — altalanos autoregressziv osztott kés-
leltetésii) modellekben a fiiggd valtozot sajat késleltetett értékei, a magyarazo valto-
70 és késleltetett értékei, a determinisztikus trend hatarozza meg. Ha a fliggé valtozo
értékének valtozasara irjuk fel az egyenletet, akkor a multikollinearitas cs6kkenthetd
(Koop [2008]). Az ARDL hasznalatanak elénye, hogy az els6 rendben differencialt
(I(1)) és/vagy stacionarius (/(0)) folyamatok kiilonféle optimalis késleltetés szammal
szerepelhetnek benne. Kis elemszam esetén is statisztikailag szignifikans eredmény
kaphatd, és a hosszu tavi kapcsolatok jol becsiilheték (Ozturk—Acaravci [2010]).

Altaldnosan egy ARDL (p, g1, ... gx) dinamikus panelmodell egyenlete a kovet-
kezb6képpen irhato fel (Blackburne—Frank [2007] 198. old.):

P q
Ya= 2 AiVip i+ 2 O X, it it &y 4/
J=1 Jj=0

ahol a csoportok szdma i =1, 2, ..., N; az idészakok szama t=1,2,....,T; X;; akx 1
magyaraz6 vektorokbol épiil fel; 8, a kx1 koefficiens vektorok, A, a skalarok,

12 A Monte-Carlo-szimulaci6 alkalmazasanak elényeirdl és hatranyairdl részletesen lasd Kehl [2012] irdsat.
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L, a csoportspecifikus hatas és a maradéktag &ir. Az id6sornak kelléen hosszinak kell

lennie, hogy minden csoporthoz illeszkedni tudjon a modell. Az ECT (error
correction term — hibakorrekcidval) Gjraparaméterezett egyenlet:

' -l * ] vk
Ayy= &y -1~ 0.X,) + 2 AilAy; o+ 2 0, AX, ,_;+ 1+ &, 15/
Jj=1 J=0

bl 41X ) 0SSl AeX

m=j+17im
j=12 .,p-lé o= -2 0w =12 .,¢-1. Ha ¢=0, akkor
nincs bizonyiték a hosszu tava kapcsolatra. Ennek a paraméternek szignifikansnak és
negativnak kell lennie ahhoz, hogy a valtozok a hosszu tava egyensulyhoz valé visz-
szatérést mutassak. Kiilsnosen fontos a @, vektor, amely a valtozok kozotti hosszu

tava kapcsolatot mutatja.

A leggyakrabban hasznalt panel kointegracios modellek'® a Pesaran—Shin—Smith
[1999] altal alkalmazott PMG- (pooled mean-group estimation — dsszevont csoport-
atlag) becslés, valamint Pesaran—Smith [1995] DFE- (dynamic fixed-effects
estimation — dinamikus fixhatasbecslés) és MG- (mean group estimation — csoportat-
lag) becslése. Az eljarasok kozotti kiillonbség az, hogy a DFE-becslés a tengelymet-
szetek kiilonbozoségét engedi meg, az MG-becslés a tengelymetszetek, a meredek-
ségi egylitthatok és a reziduumok varianciajanak valtozasat is engedi, mig a PMG-
becslés esetében nemcsak a rovid tavh hatdsok, hanem az alkalmazkodasi paraméter
is eltérhet egyedenként. Mivel mindegyik becslés rakényszerit valamilyen azonossa-
got a modellre, ezért hatdsossdgukat Hausman-teszttel lehet vizsgalni (Szabo [2017]).

A Hausman-féle [1978] specifikacids teszt gyakran hasznalt a hatasossag és il-
leszkedés vizsgalatara a panel kointegraciés modellekben. Ha egy konzisztens

él becsléfliggvényt 6sszehasonlitunk egy éz becsléfiiggvénnyel, amire igazak a teszt

feltételei, akkor a nullhipotézis az, hogy a éz valdban hatasos és konzisztens becslése
a valds paramétereknek. Feltételezve, hogy nincs szisztematikus kiilonbség a becslo-
fiiggvények kozott (StataCorp [2013]). A teszt (egy kiterjesztett y* -teszt) a kovet-
kezbéképpen formalizalhat6:

H= (Bc_ Be),(Vc_ Ve)7 1(Bc_ ﬁe)’ 16/

13 A becslofiiggvények egyenleteit Blackburne—Frank [2007] tanulmanya részletesen bemutatja. Jelen ta-
nulmany csak a modellek kozotti kiilonbségeket emeli ki.
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ahol B, a koefficiens vektor a konzisztens becsléfiiggvénybdl, B, a koefticiens vek-
tor a hatdsos becsléfliggvénybdl, V,a konzisztens becslés kovarianciamatrixa és V,

a hatasos becslés kovarianciaja'* (StataCorp [2013]).

A heteroszkedaszticitas csokkentése érdekében a valtozok logaritmusaival dol-
goztunk.

Hossza tava'> kapcsolatot feltételezve, az elméleti modelliinket (1) tesztelendd, a
dinamikus panel ARDL-modell:

GCI, = 6,,E4,+ 6, E4; , .+ 4GCL, 1+ 1+ &, 11/

Tehat a /7/ egyenlet esetében feltételezziik (a Fisher-féle ADF-teszttel bizonyitjuk
is), hogy a gazdasagi ligyekre forditott kiadasok és a GCI-helyezés (két kointegralt
adatsor) nem tavolodik el hosszl tdvon egymastol, a rovid és hossza tavh kauzalitas
vizsgélatdra alkalmazhato a hibakorrekcios modell.

A hibakorrekcidval Gijraparaméterezve a /7/ egyenletet:

AGCT, = 6;(GCT; ,_ = Oy;— 0,,E4,) + 0, AE4; + &, 18/

1

ahol ¢; az alkalmazkodasi paraméter (hibakorrekcid sebessége), 6,; a hosszu tava
kapcsolat hatasét jelzé egylitthato, 6, nemnulla atlaga, és a kovetkezd feltételek

: o U 010+ 01y,
igazak rajuk: ¢,=—(1- 4),0,,= 0= lf_ /1‘”

1

. Ha ¢; negativ, akkor a val-

tozok visszatérnek a hosszu tavu egyensulyhoz, azaz arra kovetkeztethetiink, hogy a
gazdasagi ligyekre forditott kiadasok hatast gyakorolnak a GCI-helyezésre.

3. Eredmények

A Fisher-féle ADF-egységgyoktesztet megerdsitendd Fisher-féle PP-tesztet is vé-
geztiink, amely hasonlo becslési eredményeket hozott. (Lasd az 5. tdblazatot.) Ezek
alapjan megallapithato, hogy a valtozdok és logaritmusuk is legfeljebb /(1)-es folya-
mat, igy elvégezhetd a kointegracios vizsgalat.

14 Tovabbi részleteket Baum—Schaffer—Stillman [2003] tanulményban lehet olvasni.
15 A rovid és hosszii tavot a dinamikus dnonometriai modellek szokasok definiciojat Greene [2002] szerint
értelmezziik.
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5. tablazat
A Fisher-féle ADF-teszt eredményei
Valtozo 1(0) t-statisztika 1(1) t-statisztika

GCI 15,4639 (0,0507)*

EA 5,9674 (0,6509) 57,5308 (0,0000)***
Unit_cost 10,8824 (0,2085) 32,0904 (0,0001)***
Patent 13,2143 (0,1047) 20,6266 (0,0082)***
RDE 1,2654 (0,9960) 27,2242 (0,0006)***
InGCI 7,3895 (0,4952) 52,5748 (0,0000)***
InEA 9,7538 (0,2827)

InUnit_cost 19,1983 (0,0138) 14,2305*

InPatent 11,6322 (0,1684) 38,1121 (0,0000)***
InRDE 0,8189 (0,9992) 27,2562 (0,0006)***

Megjegyzés. Zardjelben a p-értékek szerepelnek. * p <0, 1; ** p <0,05; *** p <0,01.

A panel kointegracios modell alkalmazasanak feltétele fennall, ezért ARDL pa-
nelmodellt illesztettiink a PMG, az MG és DFE becsléfliggvényekkel. Az 1. modell
esetén, a versenyképességet a GCI-helyezéssel mérve a hibakorrekcios tényezd az
MG- és a DFE-becsléssel volt szignifikans. A Hausman-teszt alapjan az MG-becslés
bizonyult a hatasosabbnak. A gazdasagi ligyek egyiitthatéja nem lett szignifikéns
hosszu tavon (p-érték 0,835), ami azt jelenti, hogy a hosszu tava kapcsolat a GCI és a
gazdasagi ligyek kozott nem all fent. (Lasd a 6. tablazatot.)

6. tablazat
Az ARDL-modell eredményei (1. modell)
Megnevezés Egyiitthato Standard hiba p-érték

Hosszl tav

Gazdasagi tigyek EA L1 0,6584 3,1525 0,835
Roévid tav

ECT —0,4143 0,1736 0,017

Gazdasagi igyek EA D1 —0,3452 0,6551 0,598
Konstans 19,5997 12,0419 0,104

Megjegyzés. A fiiggd valtozo a GCI, L1 a hosszu tava modell egy idészakos késleltetését jelenti, a D1 pe-
dig a rovid tava modell egy id6szakos késleltetése, ECT a hibakorrekcios paraméter.

Ha ugyanezen modell orszagszintli eredményeit vizsgaljuk, akkor megallapithato,
hogy a cseh és a lengyel ECT-egyiitthaté negativ és szignifikans lett (p-érték 0,042
¢és 0,026), Lengyelorszagban a gazdasagi ligyekre forditott kiadasok javitjak a ver-
senyképességet, de az egylitthatdé nem lett szignifikans. (Lasd a 7. tablazatot.)
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Az adatok alapjan Csehorszagban és Magyarorszagon, hosszi tdvon a gazdasagi
iigyekre forditott kiaddsok rontjak a GCl-helyezést, de az értékek nem szignifikan-
sak. Szlovakia esetében szintén nem szignifikans a hosszu tavu kapcsolatot jelzd
egylitthaté és nem valdsul meg a rovid tavh igazodas sem. Lathatd tehat, hogy az
orszagok heterogenitasa miatt a paneleredmények nem felelnek meg a varakozasnak.

7. tablazat
Az ARDL-modell eredményei (az 1. modell orszagonkénti adatai)
Megnevezés Egyiitthato Standard hiba p-érték
Csehorszag
Hosszl tav
Gazdasagi iigyek EA L1 1,6194 1,9068 0,396
Rovid tav
ECT —-0,5419 0,2668 0,042
Gazdasagi ligyek EA DI —0,1883 0,9580 0,844
Konstans 13,1322 11,1786 0,240
Lengyelorszag
Hosszl tav
Gazdasagi iigyek EA L1 -4,2676 2,3631 0,071
Roévid tav
ECT —0,8468 0,3806 0,026
Gazdasagi ligyek EA D1 1,3076 4,5436 0,774
Konstans 54,9144 20,1559 0,009
Magyarorszag
Hosszl tav
Gazdaségi tigyek EA L1 9,2065 9,1103 0,312
Rovid tav
ECT -0,1635 0,1243 0,189
Gazdasagi iigyek EA D1 —1,8647 1,5018 0,214
Konstans 0,9911 9,5672 0,917
Szlovakia
Hosszl tav
Gazdasagi iigyek EA L1 —3,9249 28,7152 0,891
Rovid tav
ECT -0,1051 0,1238 0,396
Gazdasagi ligyek EA D1 —0,6353 2,8840 0,826
Konstans 9,3608 17,4732 0,592

Megjegyzés. A fuggd valtozé a GCI, L1 a hossza tavi modell egy idészakos késleltetését jelenti, a D1 pe-
dig a rovid tava modell egy id6szakos késleltetése, ECT a hibakorrekcids paraméter.

A 2. modellben a versenyképességet az egy fore juté nominalis munkaerdkoltség
értékével mértilkk, a Hausman-teszt alapjan a PMG-becslés bizonyult a leghataso-
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sabbnak. (Lasd a 8. tablazatot.) A rovid tavl hibakorrekcid negativ és szignifikans
lett, és hosszl tavon is kimutathatd szignifikans kapcsolat a gazdasagi tigyek és a
versenyképesség kozott. Azaz, ha egy szazalékponttal tobbet koltenek a kormanyok a
gazdasagi ligyekre, akkor hosszi tdvon 6,2 szazalékponttal ndvekszik az egy fore
jutott nominalis munkaerdkoltség.

8. tablazat
Az ARDL-modell eredményei (2. modell)
Megnevezés Egyiitthato Standard hiba p-érték

Hosszl tav

Gazdasagi iigyek EA L1 6,2054 2,2741 0,006
Rovid tav

ECT —0,1208 0,0307 0,000

Gazdasagi iigyek EA D1 0,2291 0,3985 0,565
Konstans 9,2039 2,0465 0,000

Megjegyzés. A fuggd valtozo a fajlagos munkaerékoltség, L1 a hosszi tavu modell egy iddszakos késlelte-
tését jelenti, a D1 pedig a rovid tavii modell egy id6szakos késleltetése, ECT a hibakorrekcios paraméter.

A 3. modell becslése esetén a versenyképességet tovabbra is az egy fére jutd no-
minalis munkaerékoltséggel mértiik. (Lasd a 9. tablazatot.) Ebben az esetben a
Hausman-teszt a DFE-becslést mutatta a leghatasosabbnak. A révid tava alkalmaz-
kodas megvalosult, igy a hossz(i tavi kapcsolat fennallhat (Shahbaz—Rahman
[2010]). Ha a gazdasagi tigyekre egy szdzalékponttal tobbet kolt a kormanyzat, akkor
hosszl tavon a fajlagos munkaerdkoltség 3,6 szazalékponttal novekszik.

9. tablazat
Az ARDL-modell eredményei (3. modell)
Megnevezés Egyiitthato Standard hiba p-érték

Hosszl tav

Gazdasagi tigyek EA L1 3,6415 1,3435 0,007

Szabadalmak Patent L1 —-0,0026 0,0009 0,004

Kutatok RDE L1 0,0003 0,0001 0,019
Rovid tav

ECT -0,2107 0,0475 0,000

Gazdasagi iigyek EA D1 0,2144 0,2728 0,432

Szabadalmak Patent D1 -0,0004 0,0003 0,907

Kutatok RDE D1 —0,00005 0,00009 0,544
Konstans 15,5585 4,1228 0,000

Megjegyzés. A fiiggd valtozo a fajlagos munkaer6koltség, L1 a hossza tavii modell egy id6szakos késlelte-
tését jelenti, a D1 pedig a rovid tavii modell egy id6szakos késleltetése, ECT a hibakorrekcios paraméter.
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A hosszu tavi EA-egylitthat6 szignifikans és pozitiv lett, ami azt jelenti, hogy a
gazdasagi ligyekre forditott kiaddsok nem javitjak a vizsgalt orszagok koltség-
versenyképességét, ndvelik az egy fore jutdé nominalis munkaerdkdltséget. Az ered-
mény mogott az allhat, hogy a vizsgalt orszagokban a kormanyzatok a technologia-
¢és tudasintenziv agazatokat tamogatjak, ahol magasak a bérek, és igy az egy fére juto
nominalis munkaerékdltség is novekedett a vizsgalt idoszakban. Ezen allitas bizonyi-
tasdhoz helyeztiik a modellbe a szabadalmak (Patent) valtozot, amelynek szignifi-
kans negativ egylitthatoja azt mutatja, hogy a szabadalmak szdmanak novekedésével
csokken az egy fore jutd nominalis munkaerékoltség hosszi tavon. A masik kont-
rollvaltozo, a K+F-tevékenységet folytatok és kutatok szamanak (RDE) ndvekedésé-
vel emelkedik az egy fore jutd nominalis munkaerdkoltség, ami szintén a
tudasintenziv agazatok jelenlétére utal. Mindkét kontrollvaltozé modellbe illesztése
csokkentette a gazdasagi tigyekre forditott kiadasok versenyképességet rontd hatasat,
tehat feltételezhetjiik, hogy a visegradi orszagok a koltségverseny irdnyabol elmoz-
dultak egy mindségi tudasbazisra épiild gazdasag irdnyaba. Ezen eredményt részben
er6siti meg Molndar—Udvardi [2016] munkaja, melyben a cseh és a lengyel verseny-
képesség dinamikus javulasarol szamolnak be, amelyhez a tudasra forditott kiadasok
is hozzajarulhattak. Ugyanakkor arra is felhivjak a figyelmet, hogy a magyar oktatasi
kiaddsok (ami hozzdjarul a versenyképességhez, de nem része a gazdasagi iigyek
kiadasoknak) nagyon alacsonyak unids szinten, ami megkérddjelezhetévé teszi az
elmozdulast a tudasintenziv ipardgak felé. A szakirodalmi Osszevetéssel ismét az
orszagcsoport heterogén mivoltat tudjuk biztosan megallapitani.

4. Kovetkeztetések

A tanulmany célja a gazdasagi ligyekre forditott kiadasok és versenyképesség ko-
z0Otti hosszu tavu kapcsolat vizsgalata volt panel ARDL-modell segitségével a viseg-
radi orszagok esetén, a 2001 és 2016 kozotti iddszakot tekintve.

Mivel a GCI az egyik leggyakrabban hasznalt mutat6 az orszdgok versenyképes-
ségének elemzésében, ezért el6szor megvizsgaltuk kapcesolatat a kormanyzat gazda-
sagi ligyekre forditott kiadasokkal. Az eredmények azt mutattak, hogy bar a révid
tava igazodas fenn all, hosszu tdvon nincs szignifikans kapcsolat az orszag verseny-
képességi indexen elért helyezése és a kormanyzati kiadasok kozott. Utobbi az or-
szagok heterogenitasa miatt alakulhatott igy, ami erdsiti azt a kozgazdasdgi elgondo-
last, hogy ami miikddik az egyik orszagban, az nem biztos, hogy alkalmazhato a
masikban. A versenyképesség fokozasara (az eltéré problémak miatt is) eltérd eszko-
z0k sziikségesek. Ezen feltételek mellett az eredményekbdl arra is lehet kovetkeztet-
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ni, hogy egyes kormdnyok hatékonyabban tudnak koélteni, mint masok, és a kor-
manyzati koltés hatékonysagnak ezen aspektusat az aggregalt kiadasi mutatok nem
tudjak megragadni. De az is lehetséges, hogy a korméanyok adokedvezményekkel és
egyéb intézkedésekkel Osztonozték a kiilfoldi vallalatok technologia- és
tudasintenziv agazatokba torténd beruhazasait, és ezen adokedvezmények nem jelen-
nek meg a kormanyzati kiadasok kozott. Ha egy egyszeriibben értelmezheté mutatd-
val, az egy fore jutdé nominalis munkaerokoltséggel mérjiik a versenyképességet,
akkor kimutathat6 a hosszl tavu kapcsolat. A szabadalmak és kutatok szamaval bo-
vitett modell eredményei arra engednek kovetkeztetni, hogy a visegradi orszagok a
koltségelonyok kihasznalasatol elmozdultak a mindségi tudasra épitd versenyeld-
nyOk kihasznalasa iranyaba.

Fiiggelék
Az empirikus vizsgalatban felhasznalt mutatok leiro statisztikdja
Valtozo Atlag Szoras Minimum Maximum
egylitt 5,8 1,5 32 11,3
Gazdasagi iigyek kiadas térben 1,2 4,5 7,0
idében 1,0 4,5 10,1
egylitt 46,0 12,0 28,0 78,0
GCl-helyezés térben 8,0 36,0 54,0
id6ben 10,0 25,0 69,0
) egylitt 95,6 8,9 71,0 109,8
Egy fére jutéo nominalis )

munkaerdkoltség .terben 1.0 94.8 2.7
id6ben 8,8 71,8 110,6
egylitt 2160,8 2119,6 203,0 7 740,0
Szabadalmak térben 1772,7 558,5 46944
idében 1448,7 2194 63122
egylitt 44 866,6 28 065,3 13 354,0 114 730,0
K+F-tevékenységet térben 29 999,0 16 041,4 85157,3
Jolytatok és kutatok idében 10 099,1 222816 74 439,4
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Summary

The competitiveness of a country depends on several factors. This paper aims at analysing the
long-run relationship between competitiveness and government expenditure of the Visegrad coun-
tries, in the period 2001-2016. The author focuses on the governments’ economic affairs, the la-
bour unit cost and the global competitiveness index, and uses a panel cointegration model in the
empirical examination. The results verify merely a long-run relationship between competitiveness
measured by unit labour cost and economic affairs, and show that the Visegrad countries’ govern-
ments support technology- and knowledge-intensive sectors.
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