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Teriileti politika az EU csatlakozas elott

Rechnitzer JdnmJZI

Magyarorszagon a rendszervaltas utdn, a kilencvenes évek elején latvanyosan kiélezodtek a
teriileti kiilonbségek. Kozel masfélmillio munkahely sziint meg, a korabbi ipari kézpontokban
a termelés visszaesett, megkezddodott a gazdasagi szerkezet atalakuldsa. A teriileti politika a
kilencvenes évek elején a fenti probléemak miatt elsésorban valsagkezelo jellegii volt. Az évti-
zed kozepére az Eurdpai Uniohoz valo csatlakozas elokészitése kikényszeritette a teriileti po-
litika tervszerii kidolgozasat és intézményrendszerének kialakitasat.

Tanulmanyomban dttekintem az uj teriileti politika legfontosabb jellemzdit Magyaror-
szagon: a regionalis kiilonbségek alakulasat, Budapest helyét és szerepét, a hatar menti
egyiittmitkodéseket, az 6nkormanyzati rendszert, a regionalizdaciot. Kiemelten foglalkozok az
Eurdpai Undhoz torténd csatlakozasra valo felkésziiles aktualis kérdéseivel.

Kulcsszavak: regiondlis politika, teriiletfejlesztés, Europai Unio, regionalizdcio, hatdr menti
egytittmiikodés

1. Teriileti politika az Atmenet idészakiaban

Magyarorszagon a teriileti politika nem a rendszervaltozas terméke. A II. vi-
laghabort utan megindult a teriileti folyamatok allami alakitasa, ezek az akciok az
adott kor politikai és gazdasagi sajatossagait tiikrozték. Az allamszocializmus id6-
szakanak elso 0sszefogott teriiletfejlesztési koncepcioja 1971-ben jelent meg, az Or-
szagos Telepiiléshalozat-fejlesztési Koncepcid (OTK) célja a teriiletileg kiegyenlitett
fejlodés biztositasa volt. A koncepcid egy merev telepiiléshaldzat kialakitasat szol-
galmazta, ahol az er6és hierarchidhoz kapcsolddtak a telepiilések funkcidi, amit az
allam kivant megteremteni. Azonban a hetvenes évek belso politikai kiizdelmeiben a
centralizacio gy6zedelmeskedett, igy a telepiiléshalozat alsobb szintjének elemei fo-
kozatosan elveszitették funkcidjukat, s egyre kevésbé részesiiltek az allami tamoga-
tasbol. A nyolcvanas évekre a teriileti kiilonbségek kiélezédtek az orszagban, s a te-
lepiilésallomany egyre nagyobb hanyada leépiilt, kedvezdtlen helyzetbe keriilt. Az
allami szintd tertileti politika csak tervezte az 0j beavatkozast, de a rendszervaltozas
elsoporte az igéretesnek tind kezdeményezéseket.

! Dr. Rechnitzer Janos, az MTA doktora, egyetemi tanar, intézetigazgato, MTA Regionalis Kutatdsok
Koézpontja Nyugat-Magyarorszagi Intézet (Gyor)
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A rendszervaltozas utan a kilencvenes évek elején a teriileti kiilonbségek lat-
vanyosan kiélezédtek Magyarorszagon (1. abra). Kozel masfélmilli6 munkahely
szlint meg, a korabbi ipari kdzpontokban a termelés visszaesett, megkezd6dott a
gazdasagi szerkezet atalakitasa. Mindez sujtotta a munkaer6t kibocsato térségeket is,
igy az agazati valsagok teriileti valsagga szélesedtek ki. A keleti piacok elvesztése a
mezOgazdasagban szintén megingatta a korabbi szervezeti és termelési rendszert,
amit csak mélyitettek a tulajdonviszonyok visszarendezésére vonatkozd politikai
dontések. Az orszag nyugati térségei gyorsabban tudtak alkalmazkodni a valtoza-
sokhoz, mivel ezekben a régiokban mar a kilencvenes évek elején lezajlott a privati-
zacio, a gazdasagi kapcsolatok Nyugat-Eurdpa felé iranyultak, s a kiilfoldi toke ked-
vez0 telephelyi feltételeket talalt (Enyedi 1996).

1.abra Az egy fére juto GDP (1997)
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A teriileti politika a kilencvenes évek elso felében a valsagkezelésre iranyult.
Az allami forrasok aranya és redlértéke a magas inflacié miatt nem volt szdmottevo.
Tobb kormanyzati program keriilt kidolgozasra és alkalmazasra az orszag keleti
(Szabolcs-Szatmar-Bereg megye) és északkeleti (Borsod-Abatij-Zemplén, Nograd
megye) térségei problémainak kezelésére. A kormanyzati forrasok dontéen az inf-
rastrukturalis rendszerek, igy a gaz- és vizvezeték haldzatok kiépitését tamogattak,
illetve a kozlekedési kapcsolatok javitdsat. A munkahelyek telepitése ezekben a ré-
giokban nem jart sikerrel, mivel megkdzelithetdségiik gyenge volt, illetve a munka-
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eré képzettsége is alacsony szinten allt. Az orszag tobbi részét nem fogta be a terii-
leti politika, mivel pénziigyi er6forrasai mérsékeltek voltak, s nem rendelkezett sem
atfogd koncepcidval, sem egységes intézményrendszerrel.

A valsagkezeld teriileti politika tehat az orszag haromnegyedét elhanyagolta.
Ezekben a térségekben az alulrdl indulo fejlesztési kezdeményezések nyertek teret.
Minden telepiilés 1990-t6] sajat dnkormanyzattal rendelkezett, igy szamos helyen
megkezd6dott az infrastrukturalis rendszerek helyi kezdeményezésekkel és részben
allami segitség bevonasdval vald kiépitése, megujitdsa. A gdz, a szennyviz, a tele-
fonhalozat, de a kabel televizio halozat és részben az uthaldzat épitése a korabban
nem tapasztalt tempoban gyorsult fel. A helyi aktivitas élénkiilése mellett az orszag-
ban 130-150 kistérségi tarsulas szervezddott. Az 5-15 telepiilés Osszefogasat tobb
nemzetk6zi program (Phare-program) is 0Osztondzte, s ennek hatdsara
mikroregionalis egyiittmiikodések jottek létre, amelyek a teriiletfejlesztés 1 szerep-
16iként jelentek meg (kidolgoztak sajat fejlesztési koncepcidjukat, programjaikat).

A tertileti politika tudatos alakitasara a helyzet 1996-ra érett meg. Részben
novekedett az allami forrasok aranya (ekkor a GDP 0,2%-a kertilt kozvetlen teriilet-
fejlesztési tamogatasra), a szereplok aktivitasa (megyek, kistérségek, gazdasagi sze-
replok) mar kimutathatdé volt, illetve az Eurdpai Unids csatlakozas eldkészitése
kikényszeritette a teriileti politika tervszerli kidolgozasat és annak intézményrend-
szerének felallitasat.

2. Az \j teriileti politika

Az 1996. évi XXI. torvény fektette le az j magyar teriileti politika alapjait. A
torvény meghatarozza a teriiletfejlesztés céljat, azt, hogy az orszag mindegyik térsé-
gének biztositani kell a szocialis piacgazdasag kiépitését, a fenntarthatd fejlodés
feltételeit, az innovaciok térbeli terjedését, a fovaros és vidék kozotti kiillonbségek
mérséklését, a térszerkezet harmonikus fejlodését, s a térségi identitas megtartasat és
erdsitését. A torvény felallitja a teriiletfejlesztés egységes intézményrendszerét. Or-
szagos, regionalis, megyei ¢és kistérségi szinten hatdrozza meg a feladatokat, kijeloli
az intézményrendszert, s egyben megnevezi az egyes szinteken a dontésben részt
vevd szereploket (onkormanyzatok, kistérségek, kormanyzati képviselet, gazdasagi
szféra). A torvény a teriiletfejlesztés eszkozeit is kijeloli (Teriiletfejlesztési Alap,
majd céleldiranyzat, jelenleg Vidékfejlesztési Céleldiranyzat), sét annak forrasait is
meghatarozza, majd kiilon jogszabalyban intézkedik a teriileti egységek kozotti el-
osztas elveirdl.

A teriiletfejlesztési torvény a megyei teriiletfejlesztési tanacsok — amelyek a
partnerség elve alapjan szervezddtek — hataskorébe utalja a decentralizalt forrasokat.
A megyei teriiletfejlesztési tanacsoknak fejlesztési stratégiat és arra épiilé programot
kellett késziteniiik, ami az alapjat jelentette az allami forrasok felhasznalasanak. A
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regionalis szint 1étrehozasat a torvény els6 valtozata még a megyék szabad tarsulasa-
ra bizta, s a régioknak csupan tervezési-statisztikai szerepet szant.

A torvény elfogadasa utan 1996-ben kezdddott meg az Orszagos Teriiletfe;-
lesztési Koncepcid (OTK) kidolgozasa és azt a magyar Orszaggyiilés 1998. marciu-
saban fogadta el. Az Orszagos Teriiletfejlesztési Koncepcid meghatarozza a térszer-
kezet jovobeli alakitdsdnak iranyait, pontositja a teriileti politika céljait és irdnyelve-
it, kijeloli a fejlesztés prioritasait, egyben meghatarozza a beavatkozasi térségeket,
azok tipusait, definidlja az eszkdz- és intézményrendszer miikodésére vonatkozo
alapelveket. A koncepci6 az egyes agazatok (kdrnyezetvédelem, human infrastrukti-
ra, agrarszféra, ipar, idegenforgalom, miszaki infrastruktira) vonatkozasaban is
fejlesztési iranyokat jelol meg. S végiil az Eurdpai Unids csatlakozas teriileti politi-
kai intézkedéseit foglalja 0ssze.

A magyar teriileti politika a teriiletfejlesztési térvénnyel, valamint az orsza-
gos, illetve a regionalis és megyei szintl teriiletfejlesztési stratégidkkal egy egységes
rendszer kiépitését kezdte meg, ami alapvetden épiilt az Eurdpai Unio regionalis po-
litikdjanak elveire, gyakorlatara és intézményrendszerére (Rechnitzer 1998).

2. abra Az egy fore jutod decentralizalt teriiletfejlesztési tamogatas (1996-98)
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A teriiletfejlesztési torvény kiegészitése 1999. oktdberében lépett hatalyba
(1999. évi XCIL. térvény). A modositas célja egyrészt a regionalis szint erdsitése (a
korabbi regionalis kezdeményezéseket a torvény megerositette, igy hét tervezési-
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statisztikai régiot hatarolt el), masrészt a torvényességi ellendrzés érvényesitése, s
végll a megvaltozott politikai értékrend alapjan a teriiletfejlesztés szerepldi képvi-
seletének atalakitdsa az intézményrendszerben. Az eléremutaté modositas legtobb
vitat kivaltott pontjai éppen a partnerségrél szoélnak. Mig a korabbi megyei és regio-
nalis teriiletfejlesztési tanacsokban a gazdasagi kamarak és a kistérségek megfeleld
(teljes jogl) képviseletet kaptak, addig az elfogadott modositas a gazdasagi kamarak
szerepét visszaszoritja, hiszen azok képvisel6i csak tanacskozasi joggal rendelkez-
nek, illetve a kistérségek képviseldinek szama is csokkent, ami a teriiletfejlesztés al-
s0, de legaktivabb szintjének szerepét mérsékelte.

Az 0j teriileti politika mitkodésérdl csupan két évre visszamendleg rendelke-
ziink ismeretekkel, igy iranyado6 tapasztalatokat nem tudunk leszirni. Megallapitha-
td, hogy felalltak a megyei teriiletfejlesztési tandcsok, azok kidolgoztak ¢s elfogad-
tak a tertiletfejlesztési koncepciokat, 1étrejottek a munkaszervezeteik, megkezdddott
a fejlesztési programok Osszeallitasa. A teriiletfejlesztés decentralizalt forrdsainak
felhasznalasardl a megyei teriiletfejlesztési tanacsok dontenek (2. dbra). Ezek a mér-
sékelt forrasok is jelentds helyi fejlesztési kezdeményezéseket mozgattak meg (1.
tablazat). A regionalis fejlesztési tanacsok szintén létrejottek, elkésziiltek fejlesztési
koncepcioik, megindult a programozas szakasza, s a jovoben mar leosztott allami
forréassal is rendelkezni fognak, amit miikodoképes munkaszervezeteik kezelnek.

A teriileti politika jelentds valtozdson ment keresztiil Magyarorszagon az el-
mult tiz esztendOben. A teriiletfejlesztés a teriileti valsagkezeléstdl eljutott az atfogd
fejlesztési koncepcidig €és az orszagos, regiondlis és megyei szintll intézményrend-
szerig, ami mogott egyenletesen novekvd allami tdmogatas all. Ez az intézmény-
rendszer egyre felkésziiltebb az Eurdpai Uniodbol érkezd tamogatasok szakszert fel-
hasznalésara, hiszen tobb teriiletfejlesztési Phare-program zajlott le sikeresen, illetve
kezdédik meg 2000-t6] az eldcsatlakozasi alapok (SAPARD, ISPA) fogadasanak
elokészitése.

1. tablazat A teriiletfejlesztési tdmogatasok nagysaga a GDP-hez viszonyitva

GDP, Teriiletfejlesztési Tamogatas/GDP,
Régiok Mrd Ft tamogatas, M Ft (ezrelék)
1995 1996 1997 1996 1997 1998 1996/ 1997/ 1998/
1995 1996 1997
Kozép-Magyarorszag 2240 2861 3613 685 1013 1584 0,31 0,35 0,44

K&zép-Dunantal 557 683 899 912 1161 1662 1,64 1,7 1,85
Nyugat-Dunantul 559 701 881 590 869 1503 1,06 1,24 1,71
Dél-Dunantul 462 530 646 1051 1480 2351 2,27 2,779 3,64
Eszak-Magyarorszag 521 597 731 2273 2620 3543 436 4,39 4,85
Eszak-Alfold 601 728 896 2519 3424 4353 4,19 4,7 4,86
Dél-Alfold 622 745 893 1671 2634 3503 2,69 3,54 392
Orszag dsszesen 5562 6845 8556 9700 13200 18500 1,74 1,93 216

Forras: KSH 1999.
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A magyar teriileti politika tovabb fejlesztése természetesen sziikséges, igy
pontositani kell a regionalis szint feladatait, ndvelni kell a partneri kapcsolatokat a
tertiletfejlesztés szerepldi kozott, aktivizalni kell a teriileti finanszirozasi forrasokat,
boviteni kell az intézményrendszer funkcidit (monitoring), s ndvelni a teriiletfej-
lesztés allami szint(i tamogatasat. Mindezek mellett kialakult Magyarorszagon az
Eurdépai Unid regionalis politikdja elveit és gyakorlatat kdvetni és alkalmazni képes
teriiletfejlesztési rendszer, igy ebben a vonatkozasban a csatlakozasunkra valo felké-
sziilést kritika nem illetheti.

A magyar térszerkezet folyamatos valtozasokat jelez, nem fejezédtek be még
az alapvetd atrendez6dések, s6t bizonyos iranyok felerésodtek, mikdzben 1j jelensé-
gek tortek felszinre, amelyek hatdsait még nem ismerjiik, igy azokra reagalni sem
tudunk (Rechnitzer 1993). Szamos 0j probléma var megoldasra, amelyek kezelésére
fel kell késziilniink, mikdzben egyre nagyobb aktivitast sziikséges folytatni az Euro-
pai Unioba valo belépés elokészitésére. Tekintsiik 4t az Eurdpai Unids csatlakozasig
a fontosabb teriileti problémakat, s azokra vald reagalas lehetséges iranyait.

3. Regionalis kiilonbségek Magyarorsziagon

Az orszagban a regionalis kiilonbségek nem mérséklodtek, sot felismerheto,
hogy az orszag kozépso térségeiben (Kozép- €s DEl-Dunanttl, Duna-Tisza-kdze) az
atmenet bizonytalansagai hatarozottan megnyilvanulnak, mikdzben a keleti orszag-
részek elmaradottsaga egyre latvanyosabb. Viszont a regionalis kiillonbségek ha-
gyomanyos — mint GDP, foglalkoztatottak, munkanélkiiliség — mutatéinak tartds di-
vergencidja mellett a telepiilés szintli infrastrukturalis rendszereket jellemzé méro-
szamokban bizonyos konvergencia ismerhetd fel (Lengyel 1999, Rechnitzer 1999).

Az orszag megosztottsaga tehat tovabb folytatodik, amelyek dimenzidi: Bu-
dapest ¢s a vidék, nyugati (Pannonia) és a keleti orszagrész (Alfold), Kozép- és Dél-
Magyarorszag. Megkezdddott a nyugati térségekbe az innovativ népesség lassu at-
aramlasa, amit a legalis és illegalis tokemozgas kisér. Tartésan fennallnak a jove-
delmi kiilonbségek a telepiiléshalozaton beliil, de a térszerkezet egészében is, s min-
dezek regionalis szinten a politikai-tarsadalmi fesziiltségeket a jovében fokozhatjak.

A politikdban még nem formalodtak ki a teriileti lobbyk, de szervezddésiik el-
kezdddott, a regionalis érdekek még a felszin alatt vannak, viszont feszitik az intéz-
ményi kereteket, azok vélhetden az ezredforduld utan — éppen az erdteljesebb Euro-
pai Unid tamogatasok megjelenésével — hatarozottan bukkannak el6.

4. Budapest helye, szerepe Kozép-Europaban

A Bécsi Régid gazdasagi, politikai és tarsadalmi szerepl6éi hatdrozottan tore-
kednek arra, hogy a térség Kozép-Eurdpa szervezod, informacios, pénziigyi kdzpontja
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legyen. Bécs és Budapest kozott az a kiilonbség, hogy az osztrak fovaros jelentds
anyagi eréforrasokkal rendelkezik ehhez a programhoz, és egyben birja az Europai
Unid tamogatasat is. Budapest mérsékeltebb erdforrasokat tud felsorakoztatni és fo-
lyamatosan szemben all a magyar kézponti kormanyzattal, annak politikajaval, ami-
nek kovetkeztében a fOvaros infrastrukturalis modernizacidja visszafogottabb. A
kiilfoldi befektetok viszont nagy fantaziat latnak Budapestben, igy roppant dinami-
kusan folyik kereskedelmi halozatanak atalakitasa, a szolgaltatdsok miikddését szol-
galé irodahdzak és kozpontok kiépitése. A nagyvarosi infrastruktira fokozatosan
elmarad a gazdasagi szerepkordk létesitményi rendszereit6l, ami tartds varosiize-
meltetési zavarokat eredményezhet.

Mindezek ellenére Budapest még nincs ,kitalalva”. Nem sikeriilt — 1étez6 fej-
lesztési koncepcid mellett sem — meghatdrozni azt, hogy miben jelolhetok ki a ma-
gyar fovaros 1j szerepei, ezek miként kapcsolddnak hazai regiondlis fejlodéshez,
miként flizédnek fel a kézép-eurdpai telepiiléshalozatra, illetve mely halozati sze-
repkorok bovitését kivanja az eurdpai varoshalozathoz valo hatarozottabb kétodés.

Milyen iranyban fejlodik a jovoben Budapest? Melyek azok az uj nemzetkozi,
gazdasagi, pénziigyi, szervezési ¢és kulturdlis, tudoméanyos funkciok, amelyek a
nak? A jovobeli funkciok koziil melyek vannak jelen, illetve telepiilhetnek meg Bu-
dapesten? Mindezek milyen igényeket fogalmaznak meg a varosi infrastrukturalis
rendszerekkel szemben? Ezek a kérdések még megvalaszolasra varnak (Enyedi
1996). Ha nem talalja ki 6nmagat Budapest, s jov6je a spontan folyamatok eredmé-
nye lesz, akkor a ,,vidék” sem tudja megtalalni a megujitas stabil forrasait. Hiszen
mindig a févaros volt, s egyben maradt is Magyarorszagon az innovaci6 fogadas és
terjesztés elsddleges centruma, igy nem lehet k6z6mbos a hazai regionalis folyama-
tok alakulasanal Budapest jovoje. Latni kell, hogy a fovarosi 6nkormanyzat €s a ma-
gyar kormény tartds szemben allasa nem kedvez a megujitasi folyamatok kiszélesi-
tésének, azokat jelentOsen késlelteti, s ezzel a hazai térszerkezet atalakulasat is fé-
kezheti.

5. A hatir menti egyiittmiikodés

Magyarorszag a Karpat-medence kozepén fekszik, s hét orszaggal hataros
(Ausztria: 356 km, Szlovénia: 102 km, Horvatorszag: 355 km, Jugoszlavia: 164 km,
Romania: 453 km, Ukrajna: 137 km, Szlovakia: 679 km; 0sszes hatarszakasz: 2246
km). A szomszédos orszagok koziil egy (Ausztria) az Eurdpai Unio tagja, egy to-
vabbi vélhetden az lesz (Szlovénia), az dsszes jovobeli Eurdpai Unids belsé magyar
hatar tehat 458 km hosszu lesz. A tovabbi 0t orszag esélyei nem kedvezbek arra,
hogy a XXI. szazad els6 évtizedének végéig az eurdpai gazdasagi €s politikai integ-
raciohoz csatlakozzanak. Ezekkel az orszagokkal hazank kozel 1800 km hosszan
érintkezik, ami hatarszakaszanak 80%-at jelenti. Magyarorszag tehat egy ,,forditoko-
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rong”, vagy ,.kapu-orszag” lett az egyesiilé europai gazdasagi és politika térben Ke-
let- és Dél-Eurdpa iranyaba (Lengyel-Szabo—Végh 1998).

Nem szabad megfeledkezni arrdl, hogy ezen az 1800 km hosszll hatarszakasz
masik oldalan, a szomszéd orszagokban, kozel 3,6 milli6 magyar nemzetiségli al-
lampolgar €1, akiknek a kapcsolatat az anyaorszaggal tartdsan biztositani kell. A ha-
tarok mentén, a szomszéd orszagok magyar nemzetiségu lakosai fontos kozvetitdi is
a gazdasagi ¢és tarsadalmi kapcsolatoknak, aminek révén lényegében Komarom va-
rostol egészen Szentgotthard varosdig egy 1j fejlesztési €s egyben kommunikacios
varosdvezet johet létre. Ez a varosovezet valhat a kdzvetitéjévé az eurdpai, de a ma-
gyar gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis folyamatoknak is, s ennek kovetkeztében
korabbi periférikus helyzetiik felértékelddik, alapvetéen megvaltozik. A hatar menti
egylttmikodések tehat j dimenziokat nyithatnak meg a magyar teriileti fejlédés-
ben, s egyben a térszerkezetben is. Az intézményes forma az Eurégio, a mikodtete-
sére hatarozott torekvések figyelhetok meg a teriileti szereploknél — 1étezd szerve-
zetek: osztrak-magyar viszonylat: West/Nyugat-Pannon Eurégid; szlovak-magyar
viszonylat Duna-Ipoly Eurégio; szlovak-magyar-roman-ukran viszonylat: Karpatok
Eurégio; roman-magyar-szerb viszonylat: Duna-Koros-Maros-Tisza Eurégio; hor-
vat-magyar viszonylat: Duna-Drava Eurégié — éppen ugy, mint a kormanyzati té-
nyezoknél. Ezek a szervezett és intézményes hatar menti egyiittmiikddések hozzaja-
rulhatnak a szomszédos orszagokban €16 magyarsag helyzetének javitdsahoz, hiszen
itt a hatarrégiokban konkrét, sokoldala, egyben napi kommunikaciok jonnek Iétre. A
kiils6 €s a belsd hatar menti teriileti egységek egyiittmiikodését az Eurdpai Unio je-
lenleg, de a jovOben is tamogatni fogja a tarsult, vagy arra késziil6 orszadgok iranya-
ba, igy azok nemzeti politikai tényez6i kénytelenek lesznek a szorosabb kapcsolato-
kat elviselni, azokat a maguk mddjan tdmogatni. Az eurégiokkal tehat 0 intézményi
keretek alakulhatnak ki, amik részben fliggetlenedhetnek a legtobb szomszédos
— Ausztriat kivéve mind a hatra érvényes — orszadgokra jellemz6 centralizalt allami
iranyitastol, s ennek kovetkeztében a térségi szintli kapcsolatok halézati jellegti for-
macioi alakulhatnak ki, amik a kapcsolatok 1j dimenzioit nyithatjak meg.

A teriileti politika elvei kozott a jovoben kapjon nagyobb szerepet a hatar
menti kapcsolatok ¢élénkitése, azaz valjon ,,kétpolusuva”. Az egyik pdlus az eurdpai
integracio, az arra valo felkészitése a teriileti egységeknek, a masik pdlus a kdzép-
eurdpai regiondlis egylittmiikodési formak kialakitasanak tamogatasa. Ez segitheti
egyben a keleti és déli orszagrészek gyorsabb felzarkozasat, az ottani centrumok
fejlédésében, térbeli hatasaik kiteljesedésében.

6. Onkormanyzati rendszer és civil szféra
Az 6nkormanyzatok a rendszervaltastol kezdve az elmuilt tiz esztend6ben egy-

re tobb eréforrasokhoz jutottak, ami egyrészt érvényes a teriileti és a helyi szintre.
Tertileti szinten a teriiletfejlesztéshez kapcsolddod eréforrasok talalhatok, amiknek a
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nagysagat sziikségszerili boviteni, hiszen a GDP jelenlegi 0,2%-at kitevo decentrali-
zalt forrasokat a jovében 1,5-1,8%-ra kell ndvelni. A teriileti szint a megndvelt for-
rasokkal képes a helyi szinteket és a tobbi teriiletfejlesztési szereplot aktivizalni az
egyiittes fejlesztésre, a sziikségszerii partneri kapcsolatok kiépitésére.

Egyre tobb miikodési zavar ismerhet6 fel a helyi szinteken, igy a telepiilési
onkormanyzatoknal. Ennek okai Osszetettek és sokrétiiek, visszavezethetd a kor-
manyzati intézkedésekre éppen gy, mint az elaprézott onkormanyzati rendszerre.
Nem keriilheté meg a jovOben a kozigazgatasi rendszer atalakitasa, a jelenleg kozel
3200 telepiilési onkormanyzat szervezeti és intézményi 6sszevonasa. A kibontakozo
kistérségi egyiittmiikodések a fejlesztési forrasok megszerzése érdekében alakultak,
de magukban rejtik a térségi szintli szervezeti €s intézményi egylittmikoddések lehe-
toségét is.

Nemecsak a helyi onkormanyzatok szintjén valik sziikségessé a jovoben a re-
form, hanem az allami tevékenységek teriileti kdzvetitd rendszereiben is. Ennek ira-
nya lehet egyrészt a tovabbi feladatok leadasa a helyi szintekre, masrészt az intéz-
ményrendszer regionalizacidja, illetve a politikai regionalizacio feltételeinek megte-
remtése.

Eurdpai tapasztalat, hogy a gazdasagi rendszerek stabilizaciojaval parhuzamo-
san az allampolgérok érdeklddése az orszagos politikatol fokozatosan elfordul a na-
gyobb mozgasteret €s sikert biztosito helyi-teriileti szint felé. A helyi-teriileti politi-
zalas tereinek a kiszélesedése varhato, ami egyiitt jar a helyi-teriileti tarsadalmi szer-
vezddések boviilésével, azok novekvd szerepe vallalasaval a kdzosségek ligyeiben.
A civil szervezetek aktivizacios terei megkovetelik a telepiilési és a tertileti politiza-
las eddigi kereteinek megujitasat, de felszinre hozzak a teriileti és telepiilésfejlodés
Uj irdnyait is (Mészaros 1994). A jovoben azok a telepiilések és térségek lehetnek
sikeresek, amelyek képesek miikodésiikbe integralni a civil szféra nytjtotta j ero-
forrasokat.

7. Regionalizacio

Szorosan kapcsolddik a kozigazgatashoz a regionalizacid, de a fontossaga mi-
att 6nallo pontban kell ezzel a jovonk szempontjabdol meghatarozo tényezo rendszer-
rel foglalkozni. A magyar allamszervezés az elmult ezer esztendében a centralizacid
jegyében folyt, az 0 évezred kiiszobén sziikségessé valik, éppen a demokratikus in-
tézményrendszer teljes kiépiilésével, hogy a decentralizaci6 keriiljon az allamszer-
vezés kozpontjaba, annak intézményrendszereinek minél szélesebb kiépitésével.

A centralizacié mindig agazati szemléletet képvisel, mig a decentralizacio a
teriileti szintli gondolkodast és cselekvést allitja eldtérbe. Hosszu parviadal kezdo-
dott meg a rendszervaltastol a két szemléletmod kodzott, amiben sajnos egyre gyak-
rabban a tradiciondlis ,,bajnok”, a centralizacid és ezzel egyiitt az dgazati szemlélet
gyozedelmeskedett, de allithatjuk — még a bukasok ellenére is —, hogy egyre tobb
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eleme jelenik meg a decentralizacidnak, a teriileti szemléletnek. A gazdasagi helyzet
stabilizacigjaval, az allam egyre tobb funkcidobdl torténd kivonulasaval, a tarsadalmi
¢s civil kontroll ndvekedésével a teriileti szerkezet kinalta béségszaru éppen a de-
centralizacid térhoditasaval és intézményrendszerének megteremtésével nyilhat meg
(Rechnitzer 1999).

A hét régio kialakitdsa megtortént, am azok még nem miikddnek, még nem
tudtdk megszolitani a teriiletfejlesztés szerepldit, egyenlore mint dekoncentralt tes-
tilletek funkcionalnak, mérsékelt és felhasznalasban megkotott forrasokkal. A terti-
letfejlesztés valds szerepldit, a gazdasagi egységeket nem érdeklik a regionalis ,,ja-
tékok”. Hiszen a régioknak nincs hataskdre, nem keriiltek meghatdrozasra a feladat-
koreik, nem tisztazott, hogy a megyei és a regionalis szint kdzott a tertiletfejlesztés-
ben milyen elhatdrolt feladatok lehetnek, azok egymdshoz miként kapcsolodnak.
Komolynak hitt politikai tényezok keverik még Ossze a teriiletfejlesztést a vidékfej-
lesztéssel, s mindezt erdsen kotik az agrarszektor megujitasdhoz, ami persze megza-
varja a kialakulatlan intézményrendszert éppen ugy, mint a teriiletfejlesztés szerep-
16it.

Az orszdg Europai Unios csatlakozéasa felkésziilésének litemétol a valos
regionalizacio lemaradt. Sziikséges lenne ezt az ,,er6forrast” hatarozottabban aktivi-
zalni, a lopakod6 decentralizacié helyett, politikailag hatarozott tamogatast adni az
intézmény- €s eszkdzrendszer regionalizacidjanak. Félo, hogy ennek hidnyaban a
csatlakozas utan jelentkezd tdmogatasok felhasznalasanal ismét az agazati szereplok
keriilnek talsulyba, ami rontani fogja azok hasznositasat, de kedvezdtleniil hat a te-
riileti szerkezet alakitasara is.

8. Kornyezeti gondolkodas

A teriileti és az 6koldgiai folyamatok sokoldali 6sszekapcsolasa sziikséges. A
tertiletfejlesztés nem képzelhetd el alapos és rendszerezo kornyezeti elemzések, ha-
tastanulmanyok nélkiil, ugyanakkor mar felismerhetd, hogy egyre tobb akcid szer-
vezodik a t4ji, telepiilési értékek megovasara, illetve azoknak a fenntarthatéd fejlodé-
sen alapul6 hasznositasara. A kdrnyezeti szemlélet kihivasa tartos, ehhez persze a
gondolkodasmodnak éppen ugy meg kell valtoznia, mint a teriileti gazdalkodasnak
¢s érdekeltségi rendszernek.

9. Felkésziilés az Eurdpai Unids csatlakozasra

Az Eurodpai Unidba vald belépésre a felkésziilés megkezd6dott. A regionalis
politika az elsd, indul6 1épéseit megtette. Az elkdvetkezd években minél elobb meg
kell tanitani, jarni, majd futni a teriiletfejlesztés szerepldit, hogy a csatlakozasig
edzett, a fejlesztések fogadasara képes régiok, megyék és telepiilések legyenek Ma-
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gyarorszagon. Az integracidé nyujtotta elényoket csak a felkésziilt teriileti egységek
képesek a nemzeti felemelkedés érdekében hasznositani. Elbizonytalanodnak vi-
szont a szereplok a csatlakozas elhuzodasaval. Hiszen bizonytalan a hatarido, az Eu-
ropai Unid Bizottsaga egyre tObbszor lebegteti a belépés idépontjat, ennek kovet-
keztében nem lehet tervezni és programozni a jov6t. Nincsenek egyértelmiien meg-
hatarozott kritériumok, igy nem lehet tudni pontosan, hogy mikor vagyunk ,.¢érettek”
a felvételre. Allando az sszehasonlitis mas tarsult orszdgokkal, ami noveli a bizo-
nyitasi kényszert, ennek kovetkeztében szamos intézkedés sziiletik, amelyek viszont
nem biztos, hogy kiérleltek, s a hazai politikai, tarsadalmi €s intézményi struktiraba
szervesen beépithetdék (Horvath 1999).

Szamos kedvesen erdszakolt intézményi modell keriil kialakitasra és beveze-
tésre. Példaul a régiok intézménye, ami tobb Eurdpai Unids orszagban még szintén
nem miikodik (gondoljunk frorszagra, Portugalidra, Déaniara, Hollandi4ra, vagy ép-
pen Gorogorszagra). A tervezési rendszer (Atfogd Fejlesztési Terv, Nemzeti Fej-
lesztési Terv) szabdlyai sem egyértelmiiek, azok kidolgozasanak moédja jelentds za-
varokat okoz az dgazatoknal és teriileti szinten egyarant. A programozas rendszere
regionalis, megyei €s kistérségi szinten bizonytalanul alakul, hiszen a szerepldk ak-
tivitdsa nem ismert, de nem lathat6 elére a helyi és kdzponti forrasok nagysaga sem.
Emlithetjiik az igazdn kodben 0sz6 monitoring (ellendrzési) rendszert is, hiszen en-
nek intézményei, modszerei az Eurdpai Unié orszagaiban sem kellen kialakultak,
hasonldan a tdmogatasok teriileti hatasainak méréséhez, azok fejlesztési kovetkez-
ményeinek szambavételéhez. Az Eurdpai Unids tdamogatasok palyazati rendszerében
a szabalyok nem atlathatoak, a dontési folyamatok id6ben nagyon kitolodnak és ne-
hézkesek, bonyolult az elszamolas. Gondoljunk az alland6 fenyegetésre, hogy nem
tudjuk, pl. a Phare forrasokat elkdlteni, holott szamos esetben a Bizottsag lassu
dontése, nem kiforrott koncepcioja miatt nem jott visszaigazolas a palyazatokrol, a
felhasznalas engedélyezésérol, aminek kovetkeztében a szereplok elveszitették lel-
kesedésiiket, mikdzben a sajat forrasaikat is masra hasznaltak fel. Az importalt szak-
értok és szervezetek nyerik meg a jelentésebb palyazatokat, viszont nem rendelkez-
nek helyismerettel, informaciokkal, az Eurdpai Unidban alkalmazott modellekben és
intézményi strukturaban gondolkodnak, mikdzben szdmos nemzeti, teriileti sajatos-
sagot nem vesznek figyelembe, azokat belegydmoszolik az unios panelekbe, amik
esetleg még nem, vagy mar nem aktualisak az orszagban.

A felkésziilés donto eleme, hogy a teriiletfejlesztés szerepldi minél alaposabb
ismereteket szerezzenek az Europai Unid regionalis politikajanak valés mitkddésé-
rol, ezeket a lehetségeket ki tudjak hasznalni fejlesztési céljaikhoz. Lassan halad a
decentralizacio, nem kap kell6 tamogatast az intézményrendszer gyorsabb kiépitése,
s a forrasok teriileti szintre telepitése is vontatottan halad. A magyar teriileti szerke-
zet és intézményrendszer az elkdvetkez6 idében nagyobb politikai figyelemmel és
tamogatottsaggal alkalmassa valhat az Europai Unios tamogatasok fogadasara, egy-
ben dontd eleme lehet az orszag egészének felzarkdzasaban.
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