Farkas B. — Lengyel I. (szerk.) 2000: Versenyképesség — regionalis versenyképesség.
SZTE Gazdasagtudomanyi Kar Kézleményei. JATEPress, Szeged, 100-114. o.

Az externaliak szerepe a regionalis gazdasagi
teljesitmény magyarazataban és novelésében

Mozsar F erencll—'I

A tanulmany egy, szamos tarsadalmi, gazdasagi jelenség leirasaban, magyarazataban meg-
keriilhetetlen jelenség-egyiittessel, az extern hatasokkal foglalkozik. Az iras célja mindene-
kelott az, hogy tisztazzuk a jelenség redlis tartalmat (input-output folyamatok), s ezzel meg-
szabaditsuk az azt ovezé misztikussagtol, félreértelmezésektol. Kitériink a jelenség definiala-
saban oly gyakran mutatkozo pontatlansagokra, mint a ,, harmadik személy” feltételezése, a
., piaci tranzakcio” hianya, a ,,szandékolatlansag” stb., hogy ezzel a lehetd legaltalanosabb
meghatdrozashoz juthassunk el. A szuboptimalis outputszintbol fakado tarsadalmi hatékony-
sagveszteség mellett bemutatjuk az extern hatdsok inputszerkezetre gyakorolt esetleges ne-
gativ hatasat is. A kereslet sajatos inputként torténé megkozelitésével megnyitiuk az utat a
varosok, régiok stb. térstrukturdjat alakito, tucatszam feltarhato extern jelenségek kozos in-
put-output modellben térténd targyaldasa felé. Egy fejezetpontban érintjiik a kockazatterhelés
sajatos — szinte mindig extern — jelenségét, majd felhiviuk a figyelmet arra, hogy az
externalitasok a piac miikédési feltételeinek hianyossagaibol fakadnak, s ezért kikiiszobolé-
stikre mindenekeldtt e feltételek megteremtése révén kell torekedni
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1. Bevezetés

Az elméleti kdzgazdasagtan hagyomanyos vizsgalodasi szintjei, azaz a haz-
tartasok és vallalatok mikro-, az agazatok mezo- és a nemzetgazdasag makroszintje
mellett mind nagyobb teret nyernek azok az elemzések, amelyek alanyai a gazda-
sagnak egy masfajta elv szerint értelmezett mezo szintii entitasai: kistérségek, térseé-
gek, régiok stb., azaz olyan, végs6 soron foldrajzilag lehatarolhatd egységek, ame-
lyeket a szereplok kozotti input-output kapcsolatok intenzitdsa tesz relative elkiilo-
niilt, egységes egéssze. Az elemzok egy része a makrodkonomiai jelenségek megér-
téséhez véli nélkiilozhetetlennek ennek a koztes szintnek a behatd elemzését, mig
masok a vallalatok versenyképességét illetéen hivjak fel a figyelmet a kdzvetlen tér-
beli kdrnyezet jelentdségére. Talan nem teljesen alaptalan az a feltételezésiink sem,
hogy a hatalom megszerzésére, megérzésére iranyuld politikai torekvések — a va-
lasztasi eljarasok milyenségébdl fakadoan — ugyancsak a (nemzetgazdasagon beliili)
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regionalis torténések jelentdségét erdsitik fel. Persze nincsen itt sz6 valami ereden-
déen ) dimenziordl, a térbeli 0sszefiiggések a fiziokratak ota részét képezik a koz-
gazdasagi vizsgalodasoknak, de a vonatkozd elméletek 6nallé tudomanyteriiletté
valasa a kérdés novekvo fontossagat jelzi. A ,,regiondlis gazdasagtan”, a nagyiviibb
»regionalis tudomany” (regional science) részeként — valtozatos elnevezésekkel és
még valtozatosabb tematikakkal, meglehetdsen szerteagazo kérdésfelvetéssel — mara
0nallé tudomanyagga notte ki magat a gazdasagelméleten beliil is. Melyek azok a
tényezok, amelyek meghatarozzak egy-egy lehatarolhaté foldrajzi teriilet gazdasagi
alrendszerének mint egységes egésznek a gazdasagi teljesitményét? Miért emelked-
nek ki egyes korzetek és miért maradnak el masok? Mi hatdrozza meg a régiok ,,to-
kemérlegét” és ,,fizetési mérlegét”? Egyaltalan, milyen modon, milyen mutatokkal
mérhetd a felemelkedés és az elmaradas? S természetesen nem maradnak el a nor-
mativ megkozelitések sem: mit lehet, mit kell tenni egy-egy régio gazdasagi fel-
emelkedéséért?

A térgazdasagtan elméleti eléfutdrai kozott ki kell emelniink a telephely-
elmélet egyik uttordjét, Johann Heinrich von Thiinent, aki mar 1826-ban ramutatott
arra, hogy a termelési tényezok jaradéka egyebek kozott a tényezok térbeli elhelyez-
kedésétdl is fligg, tovabba megemlithetjiik Alfred Marshall-t, Alfred Webert, Harold
Hotellinget, Augustus Losch-t, Walter Isard-t ¢s masokat is (Benko 1999). Jelen
dolgozat a regionalis gazdasagtan egyik népszerli magyarazo jelenségcsoportjat, az
externalitasokat, a kiilso gazdasagi hatdasokat kivanja — tisztan elméletileg — vizs-
galat targyava tenni, s e szempontbdl a fent emlitettek koziil Marshall munkassaga-
nak van kiemelkedd jelent6sége. Az iparagi korzetekrdl (industrial districts) sz6lo
elemzésében 6 tobbek kozott a gazdasagi tevékenységeket kisérd extern hatasokra
hivta fel a figyelmet (Marshall 1898, 347-352. o.). Ugyan a telephelyvalasztas 6
motivumanak az olyan fizikai feltételeket tekintette, mint az éghajlat, a termdfold
vagy az asvanyi anyagok és szallitasi lehetéségek megléte, de kitért a szakmai ta-
pasztalatok generaciokon ativeld felhalmozodasara (hereditary skills), a kapcsolodod
tevékenységek (subsidiary trades) kifejlodésére, a specializalt eszk6zok nagyobb
termelési volumennek koszonhetd bevethetéségére vagy a specidlis szakmak piacai-
nak kialakulasara is. Azaz kitért az olyan jelenségekre, amelyek a korzetbe telepiilt
gazdasagi tevékenységek extern hatdsainak kdszonhetik kialakuldsukat, ugyanakkor
sajat extern hatasaik révén az eredeti tevékenységek szamara is kedvezobb gazdasa-
gi klimat teremtenek.

Azt remélem, hogy az externalitds fogalmanak behatd vizsgalata és a lehetd
legteljesebb altalanositasa révén egyarant leegyszertisddhet annak alkalmazasa a
gazdasagi folyamatok magyarazataban és a gazdasagpolitikai konzekvencidk levo-
nasaban. Szeretnék eloszlatni néhany kozkeletli félreértést és ramutatni a leggyako-
ribb visszaélésekre, amelyeket az extern hatdsokra hivatkozva nap mint nap elkovet-
nek a — mindenekelétt politikai — dontéshozok. Ugy vélem, hogy a regionélis ver-
senyképesség (barmi modon hatdrozzuk is meg annak operacionalis tartalmat) ma-
gyarazataban az extern hatasoknak kiemelkedd szerepiik van, s igy az efféle ver-
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senyképesség megteremtésére iranyuld torekvések soran is fokozott figyelmet kell
forditanunk erre a jelenségegyiittesre.

2. Az externalia jelensége

A gazdasagi dontések arakban nem tiikr6z6d6 hatasainak 1éte tobb mint mas-
félszdz éve ismert az elméleti kozgazdasagtanban. Mill, majd Marshall nyomaban
elészor Pigou tett kiilonbséget egyes tényezok magan- (az arakban tiikr6z0do) és
tarsadalmi (az arakban csak részben tiikr6z6d6) hatarterméke, illetve az egyes ter-
mékek termelésének magén- és tarsadalmi hatarkoltsége kozott. Mill is, Pigou is
(Ekelund—Hébert 1990) — mi tobb, késobb Hayek is (Hayek 1991) — ugyanarra a
konkluazidra jutott sajat vizsgalodasaiban: a piaci mechanizmus tokéletlenségeit az
allamnak kell korrigalnia. A jelenséget ¢s kovetkezményeit ma a legtobb tankonyv
az ,.extern hatasok” elnevezés alatt targyalja. Legnépszertibb taldn a jelenség geo-
metriai interpretacidja, amely nem csak a probléma szabatos leirdsaban nyujt segit-
séget, hanem szemléletes formaban lattatja az externalitasok allokacids hatékony-
sagveszteségben realizalodo kovetkezményeinek egy részét is. A probléma lényegé-
nek felvazolasat itt nagyon roviden elintézhetjiik, hiszen az széles korben ismert. Az
elmélet kdrnyezetszennyezésre torténd alkalmazasa raadasul kifejezetten népszeriivé
tette a kérdéskort, ismertsége igy joggal feltételezhetd (Turner et al. 1994, Kerekes—
Szlavik 1996). Masfajta alkalmazasok ugyan még csak szérvanyosan, de szintén
megjelentek a hazai szakirodalomban is (Oroszi 1996). A pozitiv externalitasokra
valo hivatkozasoknak pedig — leginkabb a forrastevékenységek alanyai részérdl, a
legkiilonfélébb tamogatasokat elnyerendd — se szeri, se szama. Az aldbbi révid is-
mertetésben egyenldre szandékosan hasznalom a kés6bb birdlando, de legelterjed-
tebb megfogalmazasokat.

Egy gazdasagi tranzakcionak lehet magaban a tranzakcioban kdzvetleniil részt
nem vevo (,,harmadik™) érintettje is, akinek joléte a tranzakcid kovetkeztében pozitiv
vagy negativ iranyban valtozik, de ¢ ezért nem tartozik ellenszolgaltatassal, illetve
nem kap kompenzaciot. A kdzgazdasagtanban ezt a nem kompenzalt joléti valtozast
nevezik extern hatdsnak. Ha adott termelési szint mellett a termeld szadmara az ar
adottsag (példaul a tokéletes verseny modellje), akkor egységnyi potldlagosan eldal-
litando termék termel6 altal vallalhato koltségtobblete ezzel az arral egyezik meg: az
Ujabb ¢és jabb termékegységeket csak akkor viszi piacra, ha annak ara nem kisebb,
mint ez az un. hatarkoltség. A kindlati fliggvényt igy a hatarkoltség-fiiggvénnyel
(illetve, itt nem targyalt okokbol, a hatarkoltség-fiiggvény egy tartomanyaval) azo-
nosithatjuk. Masfeldl, a terméket megvasarld fogyasztok ugyancsak azzal a hatdr-
elonnyel értékelik az egyes termékféleségek wjabb és Gjabb egységeit, amelyeket az
utolsoként elfogyasztott (felhasznalt) termékegység okoz szadmukra. A keresleti
fliggvényben igy ezek a hatarelényok keriilnek szamszerGsitésre. Egy tarsadalom
szamara nyilvan az az elényos, ha adott termékféleség minden olyan példanyat eld-
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allitjak, amely esetében az el6teremtéséhez sziikséges marginalis aldozat még ki-
sebb, mint a termék felhasznalasatol remélt (hatar-) elény, de egyet sem allitanak el
azok koziil, amelyeknél ez a viszony forditott. Az optimalis agazati kibocsatast tehat
az (4gazati) keresleti és (agazati) kinalati fiiggvények metszéspontja adja meg.

Nyilvanvalo, hogy a termel6t csak azok a termelési aldozatok befolyasoljak
dontéseiben, amelyek kozvetleniil 6t magat is érintik, megtériilési kdvetelményt csak
ezekkel a raforditasokkal szemben tamaszt. Ebben az esetben viszont el6fordulhat,
hogy az utolsoként eléallitott termékegység araban a piac elismeri ugyan a termeld
magan-raforditasait, de nem ismeri el a tarsadalom azon tobbletaldozatat, amely
ugyancsak sziikségképpen meriilt fel a termelés soran, am nem befolyasolta a ter-
mel6 kinalati magatartasat. gy olyan termékek is piacra keriilhetnek, amelyekre vo-
natkozoan a tarsadalmi szintii réforditds meghaladja a kérdéses termék elfogyaszta-
satdl (felhasznalasatdl) remélhetd tobbletelonyt. A tarsadalom — Osszességében —
jobban jarna, ha kevesebbet termelnének a kérdéses termékféleségbdl. A piac tul sok
erdforrast allokal a vizsgalt agazatba. A helyzet teljesen hasonld, ha az extern hatast
valamely fogyasztasi aktivitas valtja ki. A fogyasztd a remélt hasznossagnovekedés-
sel csak a maganaldozatat — a termék megszerzése érdekében feldldozandd jovede-
lem, a fogyasztashoz sziikséges id6 és mas komplementer erdforrasok — allitja
szembe, dontését nem befolyasoljak azok a tarsadalmi tobbletadldozatok, amelyeket
masok hoznak meg kényszertien a kérdéses személy fogyasztasa miatt. A tarsadalmi
szinten mar nem hatékony fogyasztas végs6 soron ekkor is tobbnyire tarsadalmilag
mar nem hatékony termelést von maga utdn vagy feltételezi azt.

A helyzet csak elsé pillantasra kedvez6bb abban az esetben, ha a kiils6 gazda-
sagi hatas el6idézdje pozitivan véltoztatja meg a ,harmadik személy” jolétét. Te-
kintve, hogy a forrastevékenység alanya onként idézi el a kérdéses hatést, az érin-
tett pedig kedvezébb helyzetbe keriil az extern hatas révén, latszolag nincs okunk
kifogasolni ezt a helyzetet. De ha meggondoljuk, hogy az utolsoként eldallitott
(vagy elfogyasztott) termékegység (és vélhetéen még néhany tovabbi) marginalis
réforditasigénye kisebb, mint az az eldny, amit felhasznaldja (fogyasztoja) és a
,harmadik személy” egyiittesen realizalnak, konnyen belathato, hogy a tarsadalom
itt olyan termékek eloallitasarol (fogyasztasarol) mond le a piaci allokacio kovet-
keztében, amelyek tarsadalmi szinten pozitiv netté elénydket eredményeznének. A
piaci output (vagy csak a fogyasztds) most kisebb, mint a tarsadalmi optimum.

Tegyiik fel, hogy a termelés (és fogyasztas) maganraforditasait az MPC gorbe
(Marginal Private Costs), a vevok magan-eldnyeit pedig az MPB gorbe (Marginal
Private Benefits) adjak meg (1. dbra). Tegylik fel tovabba, hogy a termelés extern
koltségei a MEC gorbe (Marginal External Costs), a felhasznalas extern hasznai pe-
dig az MEB gorbe (Marginal External Benefits) szerint alakulnak. A kérdéses joszag
fogyasztdsanak tarsadalmi 6sszes (marginalis) raforditasa igy az MPC és MEC gor-
bék, a tarsadalmi 6sszes (marginalis) elény pedig az MPB és MEB gorbék vertikalis
aggregatumaként hatarozhatd meg. A csupan a vevéi maganhasznokra és termeldi
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maganaldozatokra érzékeny piac a termelés optimalis szintjét O, szinten hatarozza
meg, mikdzben a tarsadalmi szinten hatékony kibocsatas Qs lenne.

1. abra A negativ extern hatasbol fakado hatékonysagveszteség

A
MPC, MEC,

MPB, MEB
MSC, MSB

MEC

MEB

QS QM (5

A bevonalkazott teriilet a hatékonysagveszteség nagysagat mutatja, ami végso
soron abbol fakad, hogy a termelési dontésben nem kap szerepet a dontés valameny-
nyi joléti kévetkezménye. A mikrodkonomiai probléma tehat nem az, hogy valakik
mindenfajta kompenzacio nélkiil kénytelenek elviselni a szdmukra hatranyos kovet-
kezményeket (Ggymond ,,kart szenvednek™). A dolog ezen része egyfeldl egyszeriien
elosztasi kérdés, amitdl az er6forras-allokacio még lehetne Pareto-hatékony, masfe-
161 — erre a fontos szempontra Coase mutatott r4 —, ha az 4 személy altal végzett,
szamara hasznos tevékenység ,kart okoz” B-nek, akkor a tevékenységtdl valo tar-
tozkodas A4-t roviditené meg, neki okozna ,kart” (Coase 1995). A mikrookondomiai
probléma egyszeriien az, hogy a szoban forgd termék vagy szolgaltatas eldallitdsara
a piac nem a tarsadalmilag optimalis mennyiségii és/vagy nem a tarsadalmi szinten
optimalis dsszetételii erbforras-egyiittest allokalja.

3. Az inputszerkezet kérdése

Az inputszerkezettel kapcsolatos probléma — erre altalaban nem tér ki az iro-
dalom — még akkor is felmeriilhet, ha a kibocsatas szintje egyébként hatékony: a
hatartermék-bevétel/tényez6-hatarkoltség aranyok (a poétldlagosan igénybe vett té-
nyezoegység okozta bevétel- és koltségnovekmények aranyai) csak a magdanhasznok
¢s magankoltségek szintjén egyenlitddnek ki, tarsadalmi szinten, externalitdsok
esetén, erre nincsen garancia. Ennek kovetkeztében a termeld esetleg felhasznal
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olyan termelési tényezoket, amelyek alternativ koltségei meghaladjak a termelésbeli
szolgaltatasaik értékét, csak éppen az alternativ koltségek nem épiilnek be a termel6i
(magan-) koltségekbe. Vagy forditva: a termeld elharitja bizonyos eréforrasok fel-
hasznalasat egyediil azért, mert ezek felaldozott alternativait nagyobb hanyadban
kell ténylegesen kompenzalnia (megfizetnie). Tegyiik fel, hogy ugyanazt a terméket
kétféle erdforras (A4 és B) alkalmazasaval is eld lehet allitani, externalidk esetén ek-
kor eltéré6 modon alakulhatnak az egyes termelési eljarasokra vonatkozé hatarkolt-
ség-fiiggvények (2. bra).

2. abra Koltségfiiggvények alternativ technologiak esetén
A

MPC,, MSC,,
MPC,, MSC,

MSC,

MSC, f-=mmmmm oo s

MPC,=MSC,

MSC,
MPC

MPB=MSB

Q, Q, Qu Q

A termel6 nyilvanvaloan azt az eljarast valasztja terméke eldallitasara, ame-
lyik az 4 er6forras hasznalatat igényli, hiszen az barmilyen termelési szinten alacso-
nyabb magankoltségekhez vezet, mint a B termelési input alkalmazasa. Ekkor vi-
szont a termelési raforditasok tarsadalmi szinten — fliggetleniil a termelési volu-
ment6l — nagyobbak lesznek, mint ami feltétleniil sziikséges lenne. Ha ebben a hely-
zetben példaul a fogyasztok megadoztatasaval internalizaljuk az extern hatasokat (a
keresleti gorbe ekkor MPB helyett D lesz), akkor a termelés a O, szintre keriil. Ez
egyrészt kevesebb, mint ami az inputtényezd helyes megvalasztasaval 1étrejohetne,
masfeldl sziikségtelentil nagy aldozatot kivan a tarsadalomtodl (a hatarkoltség a lehet-
séges MSCyp helyett MSCy,. Ha valamely termelési tényezé felhasznalasa pozitiv
extern hatasokkal jar (példaul energiatermelés hulladékmegsemmisités révén), akkor
meg arra szamithatunk, hogy a kérdéses tényezot kisebb mértékben alkalmazzak az
adott output eldallitasara, mint az tarsadalmi szinten kivanatos lenne. Bizonyos er6-
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forrasok ,,pazarld” felhasznalasa vagy éppen kihasznalatlanul hagyasa legalabb
olyan sulyos allokacios problémak forrasa lehet, mint a nem optimalis outputszint. A
két dolgot ugyanakkor rendkiviil konnyli 6sszekeverni s ez a szabalyozasban okoz-
hat veszteségeket. Szamos példat lathatunk arra, hogy az inputszerkezet megvaltoz-
tatdsanak szorgalmazasa (példaul alternativ lizemanyagok felhasznalasa vagy dra-
gabb, de hatékonyabb motorok alkalmazasa) helyett a ,,szabalyoz6” maganak a for-
rastevékenységnek (itt az aut6zas) korlatozasara torekszik.

4. Pozitiv és negativ externaliak

A negativ externalia tarsadalmi tobbletaldozat, a pozitiv externalia tarsadalmi
tobblethaszon. A vallalat meg nem fizetett inputja mindkét forméban megjelenhet.
Ha a meg nem fizetett input valamely mas gazdasagi szerepld énmagaban gazdasa-
gos gazdasagi aktivitasanak eredményeként all eld, akkor pozitiv externadliarol be-
szélhetliink. Az ,,0nmagaban gazdasagos” kitételt elvileg tobbféleképpen értelmez-
hetjiik. Feltétleniil teljesiilnie kell annak, hogy a forrastevékenység maganbevételei
nem kisebbek magankoltségeinél. Ellenkezd esetben a kérdéses gazdasagi szerepld
vagy felhagyna a szoban forgd tevékenységgel, vagy nem extern hatasrol, hanem
egyszerlen (a tevékenység folytatasanak motivumatol fliggéen dnkéntes vagy kény-
szerll) forrastranszferr6l beszélhetnénk. A sz6 ,,nemesebb értelmében vett” pozitiv
externalitasrol igazdban akkor van szd, ha a tevékenység maganbevételei nem ki-
sebbek annak tdrsadalmi koltségeinél. Mindez — mutatis mutandis — igaz a fo-
gyasztasbeli exteralidkra is. A negativ externdlidk értelemszeriien olyan tarsadalmi
tobbletaldozatok, amikor is az érintettek nem 6nként hozzak meg ezt az aldozatot,
vagy masképpen fogalmazva, az aldozat nem feltételezi az érintettek aktivitasat.
Mindebbdl az kovetkezik, hogy a regionalis fejlesztésben oly népszerti — ,,06ncél”
nélkiili — vallalkozasdsztonzé vagy vallalkozasokat ,,csabitd” infrastrukturalis és
mas beruhazasok (az inkubatorhazaktdl az autopalyadkig) esetében nem helyes azok
,»pozitiv extern hatasaira” hivatkozni. Ezek forrdstranszferek. A profittermeléshez
sziikséges er6forrasok egy részének téritésmentes atengedései. A vallalatok szdmara
legfeljebb annyiban értékesebbek a ,.tiszta” adokedvezménynél vagy pénziigyi ta-
mogatasnal, hogy sok esetben tartosabbnak és/vagy kizardlagosabbnak igérkeznek.

A pozitiv és negativ externalitasok tehat egyarant input-felvételt takarnak. A
kiilonbség kozottiik abban all, hogy az input szolgaltatdja 6nként vagy kényszertien
hozza meg azt az aldozatot, amelyet a negativ externalia okozoja eléidéz vagy a po-
zitiv extern hatas érintettje élvez. Ugyanakkor nem szerencsés a extern inputokat
onallo tényezokként szamitasba venni (Paul-Siegel 1999), hiszen jellegiiket, terme-
1ésbeli kdzremukodésiik természetét illetdéen nagyon gyakran nem kiilonboznek a
piacon megszerzett termelési eréforrasoktdl. A termelés soran keletkezett — un. kor-
nyezetszennyez0 — anyagok elhelyezéséhez példaul térre van sziikség. Ez a tér a
termelés egy inputja, megvasarolhaté a piacon (hulladéklerakoban torténd elhelye-
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z¢€s) vagy megszerezhetd extern formaban (erre szolgalnak példaul a gyarkémé-
nyek). Ugyanakkor a vallalat altal kivaltott negativ és a vallalatot érintd pozitiv
extern hatasok rendkiviil heterogének lehetnek, 6sszemosasuk — példaul egy Cobb-
Douglas termelési fiiggvény egyetlen 6nalldé argumentumaban — gyakorlati célra ép-
pen olyan kevéssé alkalmazhat6, mint a homogén tékét és homogén munkat feltéte-
lez6 (elméleti célra persze kivalo) termelési modellek. A 1ényegi kiilonbség nyilvan-
valdan nem a piaci és az extern input technikai vonatkozasaiban van, hanem a meg-
szerzésiik modjaban. Az 6nallo inputfajtakként torténd szambavétel a f6 kérdésrol,
az ezen inputfajtakkal torténd gazdalkodas hianyarol tereli el a figyelmet.

5. Arak és dontések

Hyman meghatérozasa szerint ,, a piaci tranzakciok azon hasznait (benefits) és
koltségeit, amelyek nem tiikrozédnek az arakban, externaliaknak nevezziik” (Hyman
1992, 395. o.). Ezzel a meghatarozassal két problémank lehet. El6szor is, indoko-
latlan az externalitadsoknak a ,,piaci tranzakciokbol” fakadd hatasokra torténd leszii-
kitése. Egy ,,piaci tranzakcionak™ nem nevezhetd fogyasztasi magatartds — mondjuk,
hogy hajnalban hallgatunk-e meg egy hanglemezt vagy inkabb kora délutan — nyil-
vanvaloan externalitdsokkal lehet terhes. Némi erdltetéssel ugyan ez a hatés is visz-
szavezethetd a hanglemez termeldje és fogyasztdja kozotti (esetleg kozvetett) tran-
zakciora, de ugy vélem, ez folosleges. Ugyanigy Iéphetnek fel egy termelési dontés
kovetkeztében extern gazdasagi hatasok anélkiil, hogy a forrastevékenység kapcso-
latba hozhato lenne a piaccal. Ilyen kdvetkezménye lehet példaul szamos lizemszer-
vezési dontésnek. Helyesebb tehat, ha a forrastevékenységek lehetséges korét egy-
szerlien a gazdasagi (termeldi vagy fogyasztoi) aktivitasban jeloljiik meg, hasonléan
Varian-hez (Varian 1991, 643. o.), vagy a Kopanyi szerkesztette mikrodkonomia-

A masik probléma a fenti meghatarozassal az, hogy minden olyan kiils6 hatést
az externalidk korébe utal, amelyek nem tiikr6z6dnek az drakban vagy nem keriil-
nek piaci ellentételezésre (Nowotny 1991, 35. o., Schumann 1992, 460. o.). A for-
rastevékenység altal okozott jolétvaltozas azonban masképpen is bekeriilhet a tevé-
kenységre vonatkoz6 dontés argumentumai kozé, nem csupan az arak kozvetitéseé-
vel. Annak pedig az er6forras-allokacio hatékonysagat illetden nincsen jelentdsége,
hogy milyen médium kozvetit a ,,harmadik személy” és a dontéshozd kozott. Ha
azért halkitom le hajnalban a lemezjatszot, mert nem szeretném zavarni a szomszé-
dot, vagy azért jarok inkabb katalizatoros autoval, mert a kdrnyezetszennyezés tu-
data is idegesit, s eme ellenérzések intenzitisa 6sszhangban van az elkeriilt tarsa-
dalmi tobbletkoltséggel, akkor az internalizalas ezzel is megtorténhet s igy
externaliarol vagy arra visszavezethetd allokacids veszteségrél mar nem beszélhe-
tiink.
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A lényeg az, hogy a dontéshozd egy adott gazdasagi aktivitasra vonatkozo
dontése meghozatala soran figyelembe veszi-e dontése valamennyi joléti kovetkez-
ményét vagy sem. Vegyiik észre, hogy ezzel a forrastevékenységet végsd soron a
dontésben jeloltik meg, jollehet magat a joléti hatast természetesen tovabbra is a
dontést koveto aktivitasnak tudjuk be (Stigler 1989, 314. 0.). A probléma elméleti
kezelésében azonban célszertinek tiinik magéra a dontésre koncentralni, hiszen an-
nak meghozatala soran ddl el, hogy a majdani hatasok extern hatasok lesznek-e vagy
sem, s igy eltéritik-e a ténylegesen megvaldsuld erdforras-allokacidt a tarsadalmi
optimumtol vagy nem.

6. A ,harmadik személy”

Ismét Hyman-t idézve, extern hatas példaul ,,egy piaci tranzakcié olyan har-
madik személyre gyakorolt hatasa, aki a tranzakcidban sem mint elado, sem mint
vevo nem vesz részt” (Hyman 1992, 395. o.; hasonld meghatarozasok: Kerekes—
Szlavik 1996, 71. o., Frank 1991, 606. o.). Ha a fentiek értelmében a piaci
tranzakciordl a gazdasagi aktivitasra, vagy a dontésre helyezziik a hangsulyt, akkor a
»harmadik személybol” mar legalabb is ,,masodik” lesz. De még tovabb mehetiink:
az er6forrasok szuboptimalis allokacidja szempontjabol mindegy, hogy kit ér az a
joléti hatas, amelyet a dontéshozo nem vesz figyelembe. Az extern hatas érintettje
lehet akar maga a dontéshoz6 is. Ha egy fogyasztd nem képes — és egyetemes
aruismeret hijan altalaban ez a helyzet — vasarlasi dontéseinek kovetkezményeit
pontosan eldre jelezni, akkor rendre ala- vagy tulbecsiilheti egy-egy termék majdani
hasznossagéat, a keresleti magatartasa nem lesz adekvat tényleges sziikségleteivel €s
a javak tényleges sziikségletkielégitd képességeivel (Stigler 1989). Az eredmény
ugyanaz, mint eddig: a kérdéses joszagokbol tobbet vagy kevesebbet allit el a
tarsadalom, mint amennyi ezen a szinten optimalis lenne, igy az eréforras-allokécio
nem lesz hatékony. Ez az eset minden tovabbi nélkiill megfeleltethetd egy
externalitasnak: a gazdasagi aktivitas bizonyos — elvileg feltarhato és beszamithato —
kovetkezményei nem kapnak szerepet a dontés meghozatala soran. Hogy errdl
maganak a dontéshozénak nincs is tudomdsa, annak semmi jelentésége nincsen,
mint ahogyan annak sem, hogy a ,hagyomanyos” extern hatasokrdl tud-e a
forrastevékenység aktora vagy sem.

Inkabb csak azért, hogy a pozitiv externalitast is szemléltethessiik, abrazoljuk
az iméntieket a szokdsos diagramokon (3. abra). Az MPB egyenes (a keresleti fiigg-
vény diagramja) itt most a maganelényok koziil is csak azokat jeleniti meg, amelye-
ket a fogyasztok megfontolas targyava tesznek a dontéshozatal (az Gn. rezervacios
arak kialakitasa) soran. Tegylik fel, hogy a fogyasztassal jaro és elvileg feltarhato
tovabbi marginalis elonyok és hatrdnyok egyenlege az MNEB (Marginal Net
External Benefit) egyenes szerint alakul, s tegyiik fel, hogy ez most pozitiv, azaz a
dontés soran figyelembe nem vett potencialis elonydk meghaladjak a figyelmen ki-
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viil hagyott hatranyokat. MPC ez esetben az egyszeriiség kedvéért legyen egyenld
MSC-vel. A piaci ,,szavazatok™ alapjan a termelés a Oy, szinten alakul, mikdzben az
optimum Qs-nél lenne.

3. abra Az er6forras-allokacio pozitiv extern hatasok esetén.

A
MPC,

MPB, MNEB
MSC, MSB

MPC=MSC

o
e
Oy

A szuboptimalis eréforras-allokaciobol szarmazo veszteséget most is a bevo-
nalkazott haromsz6g mutatja. A veszteség itt abbdl fakad, hogy nem dllitunk eld
olyan termékeket, amelyek marginalis haszna meghaladnd marginalis koltségeiket.
Vegylik észre, hogy a monopoélium 1€tébol fakadd Gn. holtteher-veszteséggel valod
hasonlatossag nem csupan formai vagy abrazolasbeli. Az extern hatasbol szarmazo
fenti hatékonysag-veszteség, kozgazdasagi tartalmat tekintve ugyanaz, mint amit a
monopolista er6forras-allokacional tapasztalhattunk.

7. A szandékossag

Mishan abban véli megtalalni az extern jelenségek kozos sajatossagat, hogy
,,az igy eldideézett hatasok véletlenek, illetve nem szandékosak” (Mishan 1982, 130.
0.). Hasonlot olvashatunk a hazai alaptankonyvben: ,,az extern hatas ... akaratlan
jelenség” (Kopanyi 1994, 506. o.), vagy Kaderjak Péternél: ,,... az externdliak ve-
letlenszeriiek, akaratlan hatasok” (Kaderjak 1988). Nem hiszem, hogy termékeny
lenne ez a megkozelités. Az externalitas jelenségének mélyén ugyanis egyszerli in-
put-output folyamatok huzédnak meg. Egy termék eléallitasdnak kézgazdasagilag
relevans inputjai (raforditasai) tulajdonképpen dldozatok: mindazon éaldozat, amit a
tarsadalomnak meg kell hoznia a kérdéses termék eldallitasa érdekében. Az aldozat
legéltalanosabban abban jelenik meg, hogy le kell mondani bizonyos, sziikosen ren-
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delkezésre allo és alternativ médon is hasznosithato er6forrasok mas iranyt alkal-
mazasardl. Ettél az aldozattdl azonban semmiben nem kiillonb6zik az, amikor a ter-
melés érdekében le kell mondanunk a tiszta levegordl vagy vizrdl, a csendrdl vagy
egy taj romantikajarol. Ezek az aldozatok a termelés inputjai s ezek igénybevételét
szandékolatlannak mindsiteni éppen annyit tesz, mintha egy butorgyar fa- vagy egy
pék lisztfelhasznalasat mindsitenénk szandékolatlannak.

Mas kérdés, hogy a termeldk ez utdbbi inputokrodl (is) szivesen lemondana-
nak, ha a termelés ezek nélkiil is megvaldsithatd lenne. S ugyancsak mas kérdés,
hogy az extern inputok nem névelik a termelés magan-raforditasait. Eppen ez az,
amiért a vallalat, ha 0j termelési tényez06 irant meriil fel igény, elobb ,,az externalidk
senkifoldjén” keresgél s csak ezt kovetden fordul a tényezOpiacok felé. Ugyanigy, a
pozitiv externalidkat sem érdemes véletlennek vagy szdndékolatlannak mindsiteni
pusztan amiatt, hogy okozojuk esetleg nem képes ellentételeztetni azokat. Ahelyett
tovabba, hogy a gazdasagi aktivitasok input- és output-oldalan is megkiilonboztet-
nénk a pozitiv és negativ extern hatasokat, a fentiek szellemében helyesebb — ¢és
egyszerlibb is —, ha a negativ externalidkat a gazdasagi aktivitasra vonatkozé don-
tésben magankoltségeket nem okozo inputoknak (extern koltségeknek), a pozitiv
externalidkat kozvetleniil bevételeket nem eredményezd outputoknak (extern eld-
nyOknek) tekintjiik (Hyman 1992, 395. 0.). A negativ extern hatas igy a forrastevé-
kenység qldalan (és az allokacios hatékonysag szempontjabol talan ez az oldal a
fontosabb~) magankoltség-megtakaritas, a pozitiv extern hatés elveszett bevétel. To-
vabba, az egyik gazdasagi tevékenység pozitiv hatdsa egy masik tevékenyseég kolt-
ségeire, utobbi esetében — a negativ externalidkhoz hasonléan — meg nem fizetett
inputnak foghato fel.

Kiilonosen nem nevezhetd szandékolatlannak a hatalmi kdzpontok gazdasagi
tevékenysége altal kivaltott azon extern hatas, amikor a forrastevékenység célja
egyebek mellett éppen ennek a hatasnak a kivaltasa (infrastrukturalis beruhazasok,
idegenforgalmi jelent6ségii programok finanszirozasa stb.).

8. A Kkereslet mint sajatos input

A fejlett piacgazdasagokat az un. ,keresleti korlat” jellemzi. A vallalatok al-
talaban rendelkeznek megfelel6 anyagi erdvel és input-hozzaférési lehetdségekkel,
célelérésiik (javaslom, maradjunk a profitnal) effektiv korlatja a kielégithetd kereslet
(az ar-értékesitési fiiggvény). Egy mai vallalatnak nem csupan ,,a termék” kifejlesz-
tésére ¢és legyartasara kell er6forrasokat mozgodsitania, hanem ugyanigy a profitter-
melés masik alappillérének, a fogyasztonak a ,,legyartasara™ is. A potencialis vevo-

2 A ,,szenvedd” oldalnak csak akkor van jelentOsége, ha a tarsadalmi tobbletkoltségek azon az oldalon
is befolyasolhatok.
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ket be kell azonositani, el kell érni, meg kell gyézni és el kell hozzajuk juttatni a
terméket.

Egy régio népessége — ha szamossagan tilmenden ,,mindsége” is megfeleld —
a vallalat szamara egész egyszerlien input-megtakaritast, még pontosabban, meg
nem fizetett inputot jelenthet. Ezt az agglomeracios, pontosabban urbanizéaciés ha-
tast sem kell tehat misztifikdlnunk: input, amelyért nem kell fizetni, amelyet a térség
esetleg ingyen kinal a vallalatnak. Teljesen természetes, hogy a fagylaltarus szive-
sebben telepszik meg egy varos forgalmas utcéjaban, mint egy mégoly kies hegyol-
dalon. Teljesen természetes, hogy egy lizletkdzpontot szivesebben épitenek fel olyan
helyen, ahol a potencialis vevoket masok — az autdpalya- vagy a varosépitok példaul
— mar ,,megtermelték”. A feltételes modot (,,esetleg”) az indokolja, hogy valdjaban a
nagyvaros, a térség gyakran keményen megkéri az arat ennek az inputnak — a belva-
rosi fagylaltos altal fizetett helyiségbérleti dijban példaul, vagy abban a telekarban,
amit az autopalya mentén kérnek a beruhazoktol.

9. A kockazat-terhelés mint externalia

A lathato, érzékelhetd extern hatasok mellett nagyon gyakran eléfordul, hogy
valamely gazdasagi aktivitds nem jar ugyan kdzvetleniil érzékelheté kdvetkezmény-
nyel, de csokkenti a kérnyezet jovijéenek kiszdrﬁthato’sdgdt. Hogy egy idében kozeli
példaval éljink, vegyiik a tiszai cianmérgezést.= Tegyiik fel, hogy az aranykitermeld
vallalat tevékenysége korabban semmilyen érzékelheté kdrnyezetterhelést nem oko-
zott. A cianmérgezes lehetdsége azonban ,,benne volt a pakliban”. Benne volt annak
a katasztrofanak a lehet6sége, amelyrdl elére nem lehetett tudni, hogy bekovetkezik-
e egyaltalan valaha. A vallalakozas nem pusztitotta, csupan kockdara tette a Tisza
¢élovilagat és a Tiszabdl €16 halaszok, tidiilétulajdonosok, vizitura-szervezok egzisz-
tenciajat. A tevékenységnek ebben az értelemben mégiscsak volt extern hatasa, ami
nem csupan azért szamszerUsithetd nehezen — az internalizalas ugyebar feltételezi
ezt —, mert egy, csak valamilyen, 100 %-nal kisebb valosziniiséggel bekdvetkezd
eseményrol van sz0.

A masik probléma a katasztréfa bekovetkezte utan jelentkezett, nevezetesen
annak meghatarozasaban, hogy vajon mekkora is az a kar, amit a szennyezés oko-
zott. Bizonyos tételek kisebb-nagyobb nehézségek aran szamszeriisithetok: talan
meg tudjuk becsiilni a 6koldgiai kar nagysagat, az érintettek jovedelemveszteségeit,
a rehabilitacid koltségeit stb. De vannak olyan koriilmények, amelyekre biztosan
nem hivatkozhatunk egy esetleges kartéritési per folyaman: csékkent a folyo jévoje-

32000. januar 30-4n a romaniai Nagybanya mellett 16v6 Aurul S. A. ausztal-roman vegyesvéllalat nétri-
um-cianid zagytaroldjabol kortilbeliil 100 ezer kébméter cianos zagy keriilt a Zazar, majd a Lapos pa-
takon keresztiil a Szamosba és végiil a Tiszaba, elpusztitva — becslések szerint — a Tisza ¢élovilaganak
mintegy 80 %-at.
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nek kiszamithatosdga. Ennek a ,karnak” a nagysagat nem értékelhetjiik egyszeriien
a varhato karértékek diszkontalt 6sszegével, hiszen valamely nem lehetetlen tovabbi
negativ kovetkezmény bekovetkeztének valoszinlisége — s igy az alkalmazandd
diszkontrata is — az id6 haladtaval valtozik. Ez a ,,kar” csupan a tovabbi — hagyoma-
nyosan értelmezett — karok lehetoségeben 1étezik. Ezt a kérdést itt most nem tar-
gyaljuk, de ugy vélem, hogy a probléma meglehetdsen hasonlatos a vallalati beruha-
zasokban rejld (real) opciok értékelésének kérdéséhez. Az efféle extern koltségek
meghatarozasahoz talan az opcidértékelés eddigi eredményei nyitjak meg az utat.

Egy gazdasagi tevékenység természetesen nemcsak csokkentheti, hanem no-
velheti is a jovO kiszdmithatosagat, ami altal csokken a jovovel kapcsolatos bizony-
talansag (pozitiv extern hatas). A tiszai halaszok az évi halfogéasaval kapcsolatos
kockazat példaul — azt mondjak — nullara csokkent. Vagy egy gyarkéményre szerelt
filter nemcsak az erdOpusztulas mértékét csokkenti, hanem azt a kockazatot is, ami a
savas esokbdl és az ennek kovetkeztében fellépd ismert erddpusztulasbol és egyeb
— elore nem lathato — eseményekbdl fakad.

Vélelmezhetd, hogy az extern hatasok értékelésének — és igy internalizala-
sanak — nehézségeivel tilnyomorészt nem az ismert, vagy ismert valosziniséggel
bekdvetkezd kovetkezmények kapcsan kell szembesiilniink, hanem azon elére nem
lathat6é események vonatkozdsaban, amelyekrél ma azt sem tudjuk, hogy egyaltalan
bekovetkezhetnek: itt nem konkrét ,.félelemrsl”, hanem az okat illetden meghata-
rozhatatlan ,, szorongasrol” van szo. Egy atomerdmii telepitésekor megbecsiilhetd a
kornyezeti sugarterhelés novekedése, meghatdrozhato a kiilonféle lizemi balesetek,
vagy akar az lizemi katasztrofa bekdvetkeztének valdsziniisége €s az ebbdl fakado
veszteségek varhato értéke is. De hogyan lehet szamszerlisiteni a megndvekedett bi-
zonytalansagot? Hogyan lehet szdmszertsiteni azt, hogy nem tudjuk, milyen kdvet-
kezményekkel kell szdmolnunk az erdmii hasznélata soran? Hogyan lehet szamsze-
rlisiteni a ,testetlen”, ,,megfoghatatlan” kockazatnovekedést?

10. Az externaliak mint piaci elégtelenségek

Azokat az eseteket, amelyekben a piac nem a tarsadalom szdmara legkedve-
z6bb erdforras- és jovedelemallokaciot valositja meg, érdemes két csoportra osztani.
Mint kdzismert, a hatékony erdéforras-allokaciot biztositod ,,tokéletes verseny” mo-
delljének feltevései a gyakorlatban sok esetben nem teljesiilnek. Nem koltségmentes
az agazatokba valo belépés, illetve azok elhagyasa, nem koltségmentes az informa-
cioszerzés ¢és -feldolgozas, nem homogének és/vagy nem folytonosan oszthatok az
agazat termékei, a hatékony vallalatméret nem elhanyagolhat6 a piac egészéhez ké-
pest stb. Ebbe a sorba tartozik az externalidk jelensége is, amikor bizonyos joléti
hatasok — tulajdonjogi problémak vagy a tulajdonosi jogositvanyok érvényesitésé-
nek relative magas tranzakcios koltségei miatt — nem keriilnek ellentételezésre.
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Ezekben az esetekben a piac tokéletlenségeirdl beszélhetiink. Nagyon fontos, hogy
ezektdl az elégtelenségektél megkiilonboztessiik azokat, amikor a piaci allokacid
végeredménye annak esetleges Pareto-hatékony volta ellenére sem respektalhato
valamely nem gazdasagi — mindenekeldtt moralis €s politikai — értékrendszer alap-
jén. Ilyenkor nem piaci tokéletlenségrol, hanem a piac alkalmatiansagarol van szo.

A kétféle elégtelenség jellegében eltérd beavatkozast tesz sziikségessé. Az el-
sO esetben a beavatkozdsnak mindenekeldtt a piac mitkodési akadalyainak felsza-
molasara kell iranyulnia s csak a masodik csoportba tartozo jelenségek (példaul a
szegénység vagy a jovedelmi egyenl6tlenségek) indokolhatjdk a piac helyettesitéset
az allokacidban. Az externalidk kezelésének tehat nem egyszertien ,,egy lehetséges
modja” az, amit a jogi kdzgazdasagi iranyzat feltart, hanem ez az adekvat mod. Ha
az extern hatasokbol fakado allokacios veszteségek végsé oka a tulajdonviszonyok
tisztdzatlansaga és a tranzakcids koltségek viszonylag magas volta, akkor a szaba-
lyozasnak a piac ezen miikddési akadalyai felszamolasara kell torekednie és nem
szabad magara véllalnia az allokaciés dontések meghozatalat.

Masteldl: a pozitiv externalitdsokra hivatkozé onkormanyzati vagy allami —
onmagukban nem rentabilis — projektek, mint lattuk, egyszer(i forrastranszferek.
Persze misztikusabbak, de legalabb is misztifikalhatobbak, mint az egyszerti ado-
kedvezmények vagy pénzbeli tdmogatasok. Pozitiv extern hatdsuk nehezebben vagy
egyaltalan nem mérhetd, s igy a hatékonysag kérdése egzakt médon alig vetheto fel,
ugyanakkor ,,a koztudat szerint” ezek a hatasok kétségteleniil 1éteznek, ezekre a
projektekre ,,feltétlentil” sziikség van. ,,Noha az oktatasi rendszert allitdlag azért kell
allami tamogatasban részesiteni — irja Stigler —, mert szertedgazo, tarsadalmilag
eldny0s, externalis hatdsai vannak, a kézgazddszok még egyet sem fedeztek vagy
mértek meg a szoéban forgd hatdsok koziil” (Stigler 1989, 321. o.). Hayek csak el-
meéleti kételyeket fogalmaz meg a (habort el6tti német és olasz) autopalya-
épitésekkel szemben (Hayek 1991), mara azonban olyan vizsgdlati eredményeket is
ismeriink, amelyek kifejezetten megkérddjelezik a ,,kdzismert” pozitiv extern hata-
sokat.

A pozitiv externalidk fogalmanak megalkotdsa, paradox modon, negativ
externalidkkal terhes. Nagyon gyakran kindl ,,logikus”, hihet6 hivatkozasi alapot
— messzemendOen partikuléris érdekek érvényesitésére. Szinte nincsen olyan tevé-
kenység, amelyet fel ne ,,diszithetnénk™ annak pozitiv kiils6 hatasaival. Arra viszont
a legritkabb esetben torténnek erdfeszitések, hogy ezeket a kedvezo kiilsé hatasokat
egyértelmiien megmérjiik, de legalabb is bizonyitsuk létiiket.

Az extern hatasoknak a gazdasagi teljesitmények egyik magyarazo tényezdje-
ként torténd szambavétele, illetve beépitésiik a regionalis gazdasagfejlesztési straté-
giakba a fentiek alapjan azzal kell kezd6djon, hogy kétségbevonhatatlan bizonyité-
kait adjuk ezeknek a hatasoknak, mddszereket dolgozzunk ki mindenekel6tt e hata-
sok input-output kapcsolattartalmanak feltardsara €s e kapcsolatok intenzitdsanak,
azaz maganak az extern hatasnak a mérésére. Ez persze nem U kovetelmény, hiszen
mar a Pigou-féle internalizalasi javaslatok is feltételezték az extern hatasok mérheto-
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ségét. Ehhez képest, ugy vélem, a mérésiikkel kapcsolatos kutatasok nem sokat ha-
ladtak elére az elmult évszazadban.
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