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A regionalis versenyképesség tényezoi,
kiillonos tekintettel a Dél-Alfoldre

Lengyel Imrem

A tanulmany bemutatja a magyar régiok versenyképességet az EU NUTS-2 szintii régioihoz
viszonyitva, a legfontosabb mutatokat az alfoldi megyékben is vizsgalva. A dolgozat a szak-
irodalom eredményeibdl kiindulva a regionadlis versenyképesség fogalmi hatterét és specidlis
szempontjait is attekinti. A regionalis versenyképesség standard definicioja: ,,a régiok képes-
sege relative magas jovedelem és magas foglalkoztatottsagi szint tartos létrehozdsara, mi-
kozben a nemzetkozi versenynek ki vannak téve”.

Az alfoldi régiok versenyképessége nagyon gyenge, az orszdg tobbi részével ellentét-
ben a gazdasagi névekedeés, az EU-dtlaghoz torténd felzarkozas meég nem indult meg. A fog-
lalkoztatottsagi rata és a munkatermelékenység alacsony szintii és a helyi székhelyii cégek
nem exportképesek. A regiondlis versenyképesség javitasara 6t alaptényezdt ismertetiink,
amelyek hasznosak lehetnek a regiondlis fejlesztési stratégidak kidolgozasahoz.
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1. Bevezetés

Napjainkra a versenyképesség stirtin eléforduld kulcsfogalomma valt a gazda-
sagfejlesztéssel foglalkozo dokumentumokban és kozgazdasagtudomanyi tanulma-
nyokban egyarant. A versenyképesség egy igen régi, a piaccal és a versennyel egy-
idés fogalom, sokféle tartalommal el6fordult eddig is, hiszen a piaci versenyben
val6 sikerességet, a helytallast, a versenyre valo készséget fejezi ki.

A kozgazdaszokban érthet6 és alapvetd kérdések fogalmazodnak meg, amikor
a versenyképesség napjainkban megfigyelhetd konjunktarajat észlelik:

- Valoban relevans kozgazdasagi kifejezéssé valt a versenyképesség, avagy
tobben félreértik és csak ,,divatbol” hasznaljak?

- Ha a versenyképesség napjaink egyik kulcsfogalma, akkor miért és milyen
gazdasagi folyamatok miatt keriilt el6térbe?

- Mit értiink a versenyképesség fogalman, ez egy jol definidlt tudoményos fo-
galom, avagy csak hétkdznapi ,,tudomanytalan” kifejezés?
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- Ha a versenyképesség pontosan definialhato kézgazdasagtudomanyi fogalom,
akkor hogyan, milyen mutatokkal mérheté régiok esetében?

Végiil a D¢l-Alf61don jogosan vetddik fel:

- Hogyan itélhetjiik meg a dél-alfoldi régi6 versenyképességét?
- Mit tehetiink a régio versenyképességének javitasaért?

Tanulmanyomban a fenti kérdésekre terjedelmi korlatok miatt csak roviden
tudok valaszolni. Dolgozatom kiindulé hipotézise: a versenyképesség fogalma meg-
feleléen definialt és a globalis versenyben, féleg az Eurdpai Unién (EU) beliili terii-
leti versenyben jol alkalmazhat6 a folyamatok leirasara, mérésére és a gazdasagfej-
lesztési elképzelések kidolgozasara. Kovetem a fenti kérdések sorrendjét, eloszor a
versenyképesség altalanos szempontjaival foglalkozok, végiil a dél-alfoldi régioval
kapcsolatban néhany megallapitéasra térek ki.

2. A versenyképesség fogalmanak ,,diadalarél”

A versenyképesség (competitiveness) gyakran hasznalatos kozgazdasagi kife-
jezés, mind véllalatok, mind orszagok elemzésekor régdta széles korben eldéfordul,
altalanos értelemben a piaci versenyben elért sikerhez kapcsolodik. Vallalatoknal a
piaci versenyre valod hajlamot, készséget, a piaci részesedés és jovedelmezdség no-
velését, az iizleti sikerességet, a tartds versenyeldnyoket jelenti. Nemzetgazdasagok
esetében a nemzetkdzi versenyben vald sikerességet, az exportpiaci részesedést, a
pozitiv kiilkereskedelmi mérleget, a ndvekvo kibocsatast stb. értik alatta (Botos
1982, Torok 1997). A versenyképesség az utdbbi évtizedekben féleg gazdasagpoli-
tikai, gazdasagfejlesztési vitdkban keriilt elétérbe (Krugman 1994, Maskell et al
1998, OECD 1997, Torok 1999).

A versenyképesség a 80-as évek elejétol valt kulcsfogalomma, amikor 1étre-
jott neves szakértokbol Reagan elnok gazdasagpolitikai tanacsadd szerveként az Ipa-
ri/Agazati Versenyképességi Bizottsag (President’s Commission on Industrial
Competitiveness). A bizottsagban az Egyesiilt Allamok gazdasagpolitikajarol folyd
vitdk a versenyképesség javitasara koncentraltak, ezaltal a fogalmat és jellemzdit is
alaposan korbejartak. Az Egyesiilt Allamokban jelenleg tobbféle, a versenyképessé-
get nevében is viseld bizottsag miikodik (pl. Council on Competitiveness, US
Competitiveness Policy Council stb.), az egyes szovetségi allamokban, varosokban a
gazdasagfejlesztési elképzelések egyik legfontosabb célja a versenyképesség javita-
sa. Tobb nemzetkozi szervezet, igy az OECD, illetve az EU kiilonb6z6 bizottsagai a
90-es évek elejétdl szintén a versenyképesség gondolatara tdmaszkodva fogalmaztak
meg gazdasagpolitikai és -fejlesztési javaslataikat. A munkabizottsdgokban, konfe-
renciakon folytatott vitak eredményeképpen 1995-re kialakult egy konszenzus a ver-
senyképesség egységes (standard) fogalmarol.
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Az EU-ban az egyik legnagyobb visszhangot kivalto fehér kényv mar egyiitt
targyalta a ndvekedés, versenyképesség és foglalkoztatottsag kérdéseit (EC 1994/a).
Az EU-ban is megalakult a Versenyképességi Tanacsadd Csoport (Competitiveness
Advisory Group), amely két idészakban, 1995-96 és 1997-99 kozott készitett nagy
visszhangot kivalto jelentéseket. Jelenleg az OECD-ben és az EU-ban egyarant nem
iparpolitikat javasolnak a tagorszagoknak, hanem helyette ipari/dgazati versenyke-
pességi politikat (industrial competitiveness policy), ezen szervezetek éves jelentései
mar a versenyképességet helyezik el6térbe: OECD Industrial Competitiveness, The
Competitiveness of European Industry, European Industrial Competitiveness stb.
Nemzetkozi szervezetek is alakultak, pl. a ,,The Competitiveness Institute” 1998-ban
tartotta Barcelonaban els6é nemzetk6zi konferenciajat, a masodikat Varese-ben 1999-
ben.

A fenti folyamatokkal parhuzamosan a regiondlis versenyképesség (regional
competitiveness) fogalma is tisztdzodott. Tobbek kozott az EU 1994-ben kiadott
otodik regionélis idOszaki jelentése mar cimében is a versenyképességet és a kohé-
ziot egyiitt jeleniti meg (competitiveness and cohesion: trends in the regions; EC
1994/b). Az els6é kohézios jelentés 1996-ban mar leszogezi, hogy ,,a versenyképes-
ség nem végeél onmagaban, hanem eszkoz a tarsadalom eurdpai modelljének meg-
szilarditasahoz” (EC 1996). Az EU 1999-ben elkésziilt hatodik regionalis id6szaki
jelentése a regionalis versenyképesség fogalmat nemcsak definialja, hanem felva-
zolja a régiok versenyképessége javitdsanak eszkoztarat is (EC 1999/a).

Napjainkra a versenyképesség javitasa valt az EU regionalis politikaja egyik
alapcéljava, pl. a strukturalis alapok és a kohézios alap 2000-06 kozotti felhasznala-
sara vonatkozo iranyelvekben leirt harom stratégiai prioritas egyike a regionalis ver-
senyképesség (EC 1999/b). Hasonldéan az 1999 mdjusaban elfogadott Europai Terii-
letfejlesztési Perspektiva (ESDP: European Spatial Development Perspective) is ha-
rom célkitlizést ir el6: a gazdasagi és tarsadalmi kohéziot, a természeti eréforrasok
és kulturalis 6rokség megdrzEését, valamint az europai térség kiegyensulyozottabb
versenyképességét (EC 1999/c).

A fenti rovid attekintésbol is kivilaglik, hogy napjainkra a versenyképesség
relevans kozgazdasagi kifejezéssé valt a gazdasag- és regionalis politikdkban. A ver-
senyképességgel és jellemzbivel kapcsolatban empirikus vizsgalatok sokasaga tor-
tént, pl. Magyarorszagon is lezajlott 1995-97-ben Chikan Attila vezetésével egy ku-
tatas ,,Versenyben a vilaggal” cimmel, amely foleg vallalati és iparagi versenykeé-
pességre koncentralt. A gyakorlati céli elemzéseken til a versenyképesség elméleti
kérdéseinek vizsgalata is eldtérbe keriilt (Krugman 1994, Porter 1990, Torok
1999/a).



42 Lengyel Imre

3. A versenyképesség kivaltoja: a globalizacio

A globalizacio a 70-es évek végétol a piaci verseny feltételeit, jellemzoit gyo-
keresen atalakitotta. A versenyképesség eldtérbe keriilése, a fogalom értelmezése, a
versenyképesség javitasara szolgalo fejlesztési elképzelések elemei a globalizacio
alapvet6 jellemzOire: a deregulaciora és az informatikai és kommunikaciés techni-
kak, technologiak novekvd gazdasagi szerepére vezethetOk vissza. A globalis ver-
senyt négy o tényez6 vezérli (EC 1999/d):

1. a technolégia (foleg az informatikai halozatokhoz és a csticstechnologiak-
hoz kapcsolodo),

a nemzetkozi vallalatok,

a nemzetkozi pénzpiacok és

az uj nemzetkozi intézmények (pl. WTO).

Eal

A deregulaciok hatasanak és az informatikai-kommunikacios technologidk
fejlédésének kozvetlen kdvetkezménye volt a vilagpiaci verseny szinte korlatlan
er6sodése ¢és a ,,globalis versenyképesség” megjelenése (Hatzichronoglou 1999, 7-8.
0.). A globalis vallalatok k6zotti verseny a Foldon szinte mindeniitt megfigyelhetd,
igy mindegyik cég sajat helyi, regionalis piacain is. A termelés, gyartas nemzetkozi-
vé valt, szamtalan telephely, érdekeltség van kiilfoldon és a nemzetkozi kereskede-
lem tekintélyes része ugyanazon cég kiillonb6z6 orszagokban levo telephelyei kozott
zajlik, igy sok esetben a vallalaton beliili &rumozgas jelenik meg orszagok kozotti
kereskedelemként. Tovabba ndvekszik a kolcsonods Osszefiiggés a globalizacid kii-
16nb6z6 részfolyamatai kozott: a kozvetlen kiilfoldi befektetések (kiilfoldi mikddo
toke), az arukereskedelem, a technoldgia transzfer és a toketranszfer dsszekapcso-
lodva kiegészitik egymast.

A globalizaci6 felsorolt tényezdinek megerdsodése kovetkeztében egyre nyil-
vanvalobba valt, hogy az 0j helyzet leirasara 0j fogalmak kellenek, mivel a hagyo-
manyos kategoridk nem adjak vissza tobb esetben a gazdasagi folyamatok lényegét.
Féleg két témakorben meriilt fel a ,,frissitési” igény: egyrészt a fejlettség és fejlodés
megitélésével és mérésével, masrészt a gazdasagpolitikai eszk6zok kidolgozasaval
kapcsolatban:

- A gazdasagi fejlettséget és fejlodést hagyomanyosan a fajlagos kibocsatas
(GDP/lakos) nagysaga és novekedési liteme fejezi ki. Azonban a 90-es évek
valsagai soran (pl. Mexiko, Brazilia, Malajzia stb.) nyilvanvalova valt, hogy
egy orszag gazdasaganak ,.erejét” a GDP csak torzan adja vissza, ezért mas
relevans mutatokat is figyelembe kell venni. Tobbek szerint a fejlettség és
fejlodés helyett a versenyképesség fejezi ki egy-egy orszag gazdasaganak va-
10s ,,értékét”.

- A kormanyzati gazdasagpolitikak szamara a nemzetkdzi megallapodasok egy-
re kevésbé teszik lehetdvé, hogy korlatozo, protekcionista intézkedésekkel
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megvédjék hazai vallalataikat, avagy pl. egyes iparagaik exportjat sajat bela-
tasuk szerint tamogassak. Részben ezért meriilt fel az igény a gazdasagpoliti-
kusok részérdl: hogyan, milyen eszkozokkel tudjak a hazai vallalatok esélyeit
ndvelni a globalis versenyben, mivel kdzvetleniil nem avatkozhatnak be a pia-
ci folyamatokba. Ezek a kozvetett eszk6zok pedig 1ényegében a versenyké-
pesség javitasat jelentik.

A versenyképesség fogalma a globalis versenyben elért vallalati, avagy orsza-
gos poziciot, sikerességet, a globalis versenyben valo tartos helytallas képességét
fejezi ki. A versenyképesség a globalizacio kiteljesedésével kertilt eldtérbe, lényege-
ben a gazdasagi novekedés, a gazdasagi fejlettség mérésének eszkodze, valamint a
gazdasagpolitika egyik f6 célja lett az 0j, megvaltozott koriilmények kozott. A val-
tozd szemléletet az is jelzi, hogy az orszagok egymashoz viszonyitott fejlettségét
egyre inkabb kiilonb6z0 versenyképességi rangsorokkal adjak meg. Ilyenek pl. a
Vilaggazdasagi Forum altal évente megjelentetett The Global Competitiveness
Report (WEF 1999), vagy az egyik svajci intézet altal kozel masfél évtizede évente
kiadott The World Competitiveness Yearbook (IMD 1999), illetve tobbek kozott a
Vilagbank is kozreadja 155 orszagra versenyképességi mutatorendszerét.

4. A versenyképesség egységes fogalma

A versenyképességet tobbféle felfogasbol, eltérd megkozelitésekbol probaltak
definidlni (Hatzichronoglou 1996, Maskell és tarsai 1998, Torok 1999/b). A kozgaz-
dasadgtudomanyban altalanosan elfogadottnak tekinthetd, hogy a versenyképesség a
termelekenység magas szintjét és magas novekedesi titemet jelenti. A termelékeny-
ség, mint egységnyi alkalmazott inputra jutd kibocsatas (output) jol hasznalhato ka-
tegoria, mivel szinte mindegyik gazdasagi alapegységre (vallalat, régio, orszag) ér-
telmezhetd. Viszont alapvetéen elméleti fogalom, a gyakorlati alkalmazashoz tul
altalanos értelmi, rengeteg mérési és egyéb probléma meriil fel vele kapcsolatban
(pl. a t6ke-, vagy munkatermelékenység is nehezen mérhetd).

A vallalati versenyképesség egyértelmii: a versenyképes vallalat tartésan jo-
vedelmez0 €és novelni tudja, vagy legaldbb megdrizni piaci résesedését. Makrogaz-
dasagok esetében igen eltérd vélemények vannak, pl. Krugman egyenesen tagadja
orszagok esetében a versenyképesség fogalmdnak elméleti alkalmassagat (Krugman
1994). A nemzetkozi (azaz nemzetek kozotti) versenyképességgel foglalkozo irany-
zatok altalaban a gazdasag mérhetd teljesitményét (GDP, exportpiaci részesedés,
kiilkereskedelmi mérleg stb.), az iizleti kdrnyezet hattérfeltételeit (infrastruktura,
oktatas, bankrendszer stb.) vizsgaljak.

Napjainkra egyre inkabb teret nyert, hogy a globalizalodo vildggazdasagban
zajlo folyamatok leirasdban mind vallalatokra (mikroszintre), mind iparagakra és ré-
giodkra (mezoszintre), mind nemzetgazdasagokra (makroszintre) a versenyképesség
egységesen értelmezhetd fogalomként is megadhatd. Az egységes versenyképesség
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fogalom részben azért sziiletett, hogy olyan altalanosan elfogadott elméleti definiciot
adjon, amely egyuttal jol mérhet6 és a gazdasagpolitika altal is felhasznalhato.

A versenyképesség egységes/kiterjesztett fogalmanak megalkotasa szem-
pontjabol tobben az USA Versenyképességi Tandcsa, az OECD ¢s az EU doku-
mentumait tekintik iranyadonak (EC 1999/a, Hatzichronoglou 1996, OECD 1997/a,
Wienert 1997). A versenyképesség egységes fogalma: a vallalatok, iparagak, régiok,
nemzetek és nemzetek feletti régiok képessége relative magas jovedelem és relative
magas foglalkoztatottsagi szint tartos 1étrehozasara, mikézben a nemzetkdzi (globa-
lis) versenynek ki vannak téve.

Az egységes versenyképesség fogalom elég rugalmas és széles korben hasz-
nalhatd, mindegyik gazdasagi alapegységre (vallalat, ipardg, régid, nemzet,
makrorégid) értelmezhetd. Két mérhetd kozgazdasagi kategoriat: a jovedelmet és a
foglalkoztatottsagot emeli ki, de nem tér ki a tényezdjovedelmek (toke- €s munkajo-
vedelmek) ardanydra, valamint csak a nemzetkodzi versenyben kivivott poziciot veszi
alapul, azaz a globalis versenyben piacképes termékek ¢és szolgaltatasok eldallitasat.

Az egységes versenyképesség fogalmaban szerepld relative magas jovedelmet
altalaban az egy fore jut6 GDP-vel és novekedési litemével mérjiik. A relative ma-
gas foglalkoztatottsagi szintet pedig a foglalkoztatottsagi rata mutatja. Ezt a két mu-
tatot kiilon-kiilon is lehet mérni, de kozismert médon az egy lakosra jutdé GDP meg-
kozelitdleg egyenld két tényezd, a munkatermelékenység és a foglalkoztatottsagi
rdta szorzataval. Igy a versenyképesség altalanos értelemben harom &sszekapcsold-
d6 mutatoval (GDP, munkatermelékenység, foglalkoztatottsagi rata) jellemezhetd. A
harom mutat6 elméleti jellege miatt a versenyképesség empirikus mérése idonként
nehézségeket okoz, ezért becslésiikre tobbféle mutatorendszert alkalmaznak.

A versenyképesség fogalmabol és harom alapmutat6jabdl egyértelmiien kide-
rill, hogy léenyegében a gazdasagi fejlettség és novekedes hagyomdanyos gondolatko-
re lett finomitva, hozzéigazitva a globalis feltételekhez. Nyilvanvaldan a versenykeé-
pesség nemcsak a szliken vett gazdasagi célokat elégiti ki, hiszen a foglalkoztatott-
sag javitasa alapvetd tarsadalompolitikai cél is, amint az EU idézett fehér kdnyve és
az els6 kohézios jelentés is megfogalmazza (EC 1994/a, EC 1996).

5. A regionalis versenyképesség mérése

A regiondlis versenyképesség az egységes fogalom specidlis esete: a régidk
képessége relative magas jovedelem és relative magas foglalkoztatottsagi szint tartds
létrehozasara, mikozben a nemzetkdzi (globalis) versenynek ki vannak téve. A regi-
onalis versenyképesség fogalméaban a regionalis politika két hagyomanyos célja
egyiitt jelenik meg: a hatékonysdg (a munkatermelékenység) és a méltanyossag (a
foglalkoztatottsagi rata). A korabbiakbol is adodik, hogy a regionalis versenyképes-
ségnek sincs egyetlen kiemelt mutatoja, nem jellemezhetd egyetlen adattal, hanem
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egymashoz szorosan kapcsolddo, Osszefliggd kozgazdasagi kategoriak egyiittesét
jelenti:

- aregionalis GDP egy lakosra juto nagysagat,
- arégioban a munkatermelékenységet,
- arégioban a foglalkoztatottsdagi ratat.

A fentiek alapjan a regionalis versenyképességet a régioban megtermelt egy
lakosra jutd jovedelem nagysagaval mérjiik, amely jovedelem egyarant adodik a
munkatermelékenység és a foglalkoztatottsag magas szintjébdl. A regionalis ver-
senyképesség fogalma nemcsak kdzgazdasagi, hanem mas indittatast regionalis ku-
tatasok megallapitasaival is 6sszecseng. Enyedi Gyorgy megfogalmazasaban a varo-
sok sikerességének kdzéppontjaban a hosszi tavh és stabil jovedelemnovelés all €s
,,a varospolitika célja a varosban eldallitott jovedelem tartdés novelése oly modon,
hogy e jovedelemnovelésb6l a varosi tarsadalom széles rétegei részesedjenek”
(Enyedi 1996, 62. 0.). A megfogalmazasbo6l nyilvanvaléan adédik, hogy a varospo-
litika (egyuttal mindegyik regionalis politika) célja is a versenyképesség novelése,
mivel dontéen magas foglalkoztatottsagi rata esetében tudnak a képzodo jovedelem-
b6l (GDP-bol) az ott €16k is részesiilni.

A régiok, foldrajzi koncentracidk, varosgazdasagok versenyképességének
el6térbe keriilése nem valamilyen regionalis politikai vagy eszmei ,,divatbol” ered,
hanem napjainkra altalanosan elfogadotta valt, hogy a globalizacio egy uj gazdasdgi
teret hozott 1étre (Cséfalvay 1999, Dicken 1998, Enyedi 2000, Krugman—Fujita—
Venables 1999, Porter 1990). A mai vilagban a vallalatok ,,barmit-barmikor-
barhonnan” beszerezhetnek és nagyon sok telepiilésen hasonloan elonyds telephelyet
hozhatnak létre, ennek ellenére az empirikus vizsgalatok szerint a globalis cégek
tevékenységei térben nem teriilnek szét egyenletesen, hanem erételjes regiondlis
specializacio (és foldrajzi koncentracio) figyelhetdé meg. A globalis versenyben részt
vevo €s azt nagyrészt iranyitd nemzetkozi vallalatok versenyelOnyei a cégek lényegi
tevékenységeinek (core competencies) helyet add térségtol, altaldban egy varostol €s
vonzaskorzetétdl fiiggnek, ahol a wvallalati dontéshozok, a versenystratégiat
kidolgozok stb. dolgoznak és élnek (Lengyel 1999, Porter 1990, Szentes 1998). A
globalizacio altal kivaltott regionalizacié pedig el6térbe allitotta a regiondlis
versenyképesség fogalmat.

6. A dél-alfoldi régio versenyképességérol

A versenyképességet harom kozgazdasagi kategoria egyiittesére vezettik
vissza. Mindharom kategodria elméleti jellegli, ezért konkrét vizsgalatok esetén sta-
tisztikai mérésiik nehézségeket okozhat, pl. a teriileti GDP becslése szamos gyakor-
lati problémat vet fel. Terjedelmi korlatok miatt ezt a harom kategoriat és legfonto-
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sabb mutatdikat a magyar régiokra csak roviden elemezhetjiik, kiemelve a dél-
alfoldi régiot.

A régiokban az egy lakosra juto GDP-t és valtozasat egyrészt nemzetkozi ki-
tekintésben, masrészt orszagon beliil a régiokat egymashoz viszonyitva vizsgalhat-
juk. Az 1998-ban megallapitott tervezési-statisztikai régiokat vessziik alapul, amely-
b6l 7 van Magyarorszagon. Az EU 15 orszaganak hasonldé (NUTS-2) szinti régioi-
bol 206 létezett 1998 végén, amelyekkel legmegbizhatobban vasarlderd-paritdson
vethetjlik 6ssze az egy lakosra jut6 GDP nagysagat.

Magyarorszagon 1996-t6l 1998-ig a régiok egy lakosra jutdé GDP-je vdsario-
eré-paritason a 15 EU tagorszaganak atlagahoz viszonyitva 32 és 71 % kozott inga-
dozott (1. tablazat). A magyar régiok a kimagaslo értékii Kozép-Magyarorszagin ki-
vil harom ,,parosra” oszthatok: Nyugat-Dunantul és Ko6zép-Dunantil az EU-atlag
mintegy felénél all, Dél-Dunantil és Dél-Alfold 37 %, mig Eszak-Alfold és Eszak-
Magyarorszag 32-33 % koriil ingadozik.

1. tablazat Az egy lakosra jutd6 GDP vasarlder6-paritason az EU (15)
atlagahoz viszonyitva (%)

Régiok 1996 1997 1998 Valtozas
1998-1996
Ko6zép-Magyarorszag 68,4 70,9 71,0 +2,6
Ko6zép-Dunantal 42,8 45,6 47,1 +4,3
Nyugat-Dunantul 48,9 50,0 53,1 +4,2
Dél-Dunantul 37,3 36,9 37,1 -0,2
Eszak-Magyarorszag 32,2 32,0 32,6 +0,4
Eszak-Alfold 32,8 32,9 32,5 -0,3
Dél-Alfold 37,9 37,0 36,7 -1,2
Orszag Osszesen 46,6 47,5 48,1 +1,5

Forras: KSH (2000)

Magyarorszagon 1996-98 kozott az egy fore juto GDP nagyjabol elérte az
EU-atlag felét, masfél szazalékponttal n6tt 3 év alatt. Kozismert, mikozben a GDP
az évtized kozepén alig nétt, 1995-ben 1,5 %-kal és 1996-ban 1,3 %-kal, addig
1997-t61 a gazdasagi novekedés felgyorsult, 1997-ben 4,6 % és 1998-ban 4,9 % volt.
Az orszagos novekedés meghaladta az EU orszagok atlagat, emiatt elindulhatott egy
felzarkozasi folyamat. Viszont az orszagosan mért gazdasagi novekedés a régiok
kozott egyenl6tleniil jelentkezett: harom régidoban latvanyosan nétt (Kozép-
Dunantil, Nyugat-Dunantal, Ko6zép-Magyarorszag), harom régioban nagyjabol
stagnalt (Eszak-Alfold, Eszak-Magyarorszag, Dél-Dunantul), mig a Dél-Alfoldon
kissé vissza is esett. A hét magyar régiobol haromban megfigyelhetd a felzarkdza-
si/utolérési folyamat, mig a masik négynél erre még varni kell. Megjegyezziik, hogy
Ko6zép-Magyarorszag par éven belill varhatéan eléri az EU atlag 75 %-at, igy nem
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részesiilhet az EU regionalis tamogatasaibol. A DéEI-Alfold az EU atlagtol valo to-
vabbi elmaradasa, jelentOs visszaesése ellenére még mindig megeldz két masik ma-
gyar régiot az egy lakosra jutd GDP nagysagat tekintve.

A regionalis kiilonbségek alakulasat a régiok egy lakosra juto GDP értékének
nagysaga ¢s valtozasa is mutatja az orszagos atlaghoz viszonyitva (2. tablazat). Az
1. tablazattal Osszhangban, a hazai gazdasagi ndvekedés teriiletileg egyenl6tleniil
jelenik meg. Az élenjard Kozép-Magyarorszag és a sereghajtd Eszak-Magyarorszag
(és 1998-ban Eszak-Alfdld) kozotti ,,0110” 2.09-r61 2.18-ra noétt. Realértéken, azaz
Osszehasonlitd (1995-6s) arakon mérve a GDP valtozasa 1995 és 1998 kozott a ha-
rom gyorsan novekvo régioban 14-20 %, mig a négy stagnalo régioban 2-6 %.

2. tablazat Az egy lakosra jut6 GDP és valtozasa

Az orszagos atlaghoz Valtozasa
Régiok viszonyitva (%) 1998/95 (%)
1994 1996 1998 folyo- real-
aron értéken

Ko6zép-Magyarorszag 146 147 148 186 114
Ko6zép-Dunantal 86 92 98 197 120
Nyugat-Dunantal 101 105 110 195 119
Dél-Dunantil 84 80 77 172 105
Eszak-Magyarorszag 70 69 68 170 104
Eszak-Alfold 74 70 68 173 106
Dél-Alfold 83 81 76 166 102
Orszag Osszesen 100 100 100 182 111

Forras: KSH (2000)

A regionalis GDP szamitasa kozelito jellegli, de az eltéré modszerekkel kapott
mutatok ugyanazt a képet adjak vissza: egyre jelentdsebb kiilonbségek vannak az
egyes régiok gazdasagi teljesitménye és gazdasagi novekedése kozott. Az elmult két
évben regisztralt orszdgos gazdasagi novekedés harom régioban figyelheté meg, mig
a masik négy régio gazdasaga stagnal.

Az eltér6 fejlédésnek szamos oka van, csak egyet emeliink ki: az agazati szer-
kezet eltérését (1. abra). Kozép-Magyarorszagon a szolgéltatasok kiemelked6 jelen-
toségliek (nyilvan a févarosban koncentralodo pénziigyi, jogi, kozigazgatasi, egés-
zségiigyi, szallodai stb. szolgéltatasok miatt), Nyugat-Dunantilon és Kozép-
Dunantalon az ipar ardnya magas, mig a tobbi négy régio kozott viszonylag kicsik
az agazati eltérések. A hat vidéki régio kozott a szolgaltatdsok sem térnek el jelento-
sen, a mezdgazdasag €s az épitdipar jelentdsége mindegyik régioban csekély, igy a
GDP nagysagaban elsddlegesen az ipar a differencial6 tényezo.
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1. abra Az egy lakosra jut6 regiondlis GDP agazati megoszlasa
(1998, alaparon eFt)
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Megjegyzés: 1: Kozép-Magyarorszag, 2: Nyugat-Dunantul, 3: Kozép-Dunantal, 4: Dél-
Dunantul, 5: Dél-Alfold, 6: Eszak-Magyarorszag, 7: Eszak-Alfold
a: mezOgazdasag, b: ipar, c: épitdipar, d: szolgaltatasok

A regionalis GDP mellett a versenyképesség masik mutatoja a munkatermelé-
kenység, amely alatt az egy ledolgozott 6rara jutd kibocsatast (hozzaadott értéket)
értjiik és a statisztikai gyakorlatban altalaban az egy foglalkoztatottra jutd GDP-vel
becsiiljiik. A foglalkoztatottak szamat a KSH a 15-74 éves koru népesség munkaero-
felmérése alapjan adja meg, 6sszhangban a nemzetkdzi gyakorlattal. Foglalkoztatott
alatt azt értjiik, aki részt vesz a GDP eldallitasaban, amig az egy lakosra jutdé GDP
inkabb a fejlettség, az életszinvonal becslésére alkalmas, addig a munkatermelé-
kenység inkabb a meglevé munkaerd hatékony alkalmazasat mutatja.

A munkatermelékenység regionalis kiilonbségei hasonld képet mutatnak az
egy lakosra juté GDP kiilonbségeihez (3. tdblazat). A fejlettebb régiokban a vizsgalt
iddszakban joval magasabb a munkatermelékenység, azaz hatékonyabban foglal-
koztatjak az aktiv munkaerdt, mint az elmaradottabb régiokban. A fejlettebb régiok
magasabb GDP-je jorészt a hatékonyabb munkaerének (és nyilvan fejlettebb tech-
nologianak) tudhato be. A vizsgalt idoszakban a munkatermelékenység novekedése
a fejlettebb régiokban magasabb iitemi volt, mint a tobbi régidban. Meglepd, hogy a
D¢l-Alfoldon alig nétt a munkaerd hatékonysaga, az orszagban itt a legkisebb ara-
nyu a ndvekedés (2 %), jelentésen elmaradva az orszagos atlagtol (8 %).
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3. tablazat Az egy foglalkoztatottra jutdé GDP

Az orszagos atlaghoz

Valtozasa Ossze-

Régio viszonyitva (%) hasonlithat6 aron
(%)
1996 1998 1998/96

Ko6zép-Magyarorszag 133 136 110
Ko6zép-Dunantul 90 92 111
Nyugat-Dunantual 93 96 112
Dél-Dunantul 83 81 105
Eszak-Magyarorszag 80 80 108
Eszak-Alfold 82 80 105
Dél-Alfold 82 77 102
Orszag 100 100 108

Forras: KSH Teriileti Statisztikai Evkonyv (1996, 1998)

2. dbra A munkatermelékenység valtozasa az iparban (%)
(6sszehasonlito arakon)
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Megjegyzés: az 50 fonél nagyobb létszamu ipari vallalkozasok székhely szerinti adatai.

Forras: KSH Teriileti Statisztikai Evkonyvek
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A vidéki régiok GDP-je kozott az ipari termelés eltérd nagysaga volt az egyik
differenciald tényezd. Az ipari munkatermelékenység, az egy alkalmazottra jutd ipa-
ri termelés volumenindexen mért valtozasa a megyék kozott jelentds eltéréseket
mutat (2. abra). Egyértelmtien kideriil, hogy harom (Fejér, Gyér-Moson-Sopron és
Vas) megyében a munkatermelékenység két-haromszorosara nétt (nyilvan bizonyos
térségeikben levo kiilfoldi érdekeltségli vallalatoknak kdszonhetén), mig a tobbi
megyében a novekedés joval kisebb. A megyek harom csoportba sorolhatok, az el-
sObe a harom fejlett megye, ahol legaldbb 230 %-kal nétt az ipari munkatermelé-
kenység. A masodik csoportba hat megye tartozik (Pest megyétdl Borsod-Abauj-
Zemplénig, valamint Budapest) 80-130 % ko6zotti, mig a harmadikba a tobbi tiz me-
gye (Hevestdl Szabolcs-Szatmar-Beregig) 20-60 %-os novekedéssel. Az ipar fejlo-
dése Vas megyében mar koran elindult (valoszinlileg a szentgotthardi autoipari be-
ruhazasoknak kdszonhetéen), a masik két gyorsan fejlodé megyében 1996 utan. A
fejlettebb régidk sem homogének, hanem ott is megyénként egy-két varos és von-
zéaskorzete a novekedési polus, tovabba pl. Veszprém megye a kozép-dunantuli régi-
oban van, de ennek ellenére ipari ndvekedése nem jelentds. A dél-alfoldi régid me-
gy€i az utolsd6 harmadban talalhatok, az ipari munkatermelékenység 50-55 %-kal
nott.

4. tablazat A foglalkoztatottsag rata és az eltartottak alakulasa

Foglalkoztatottsagi Eltartottak szama*
Régio rata (%) (16)

1996 1998 1996 1998
Ko6zép-Magyarorszag 50,7 51,4 154 151
Ko6zép-Dunantul 47,6 50,2 174 157
Nyugat-Dunantual 52,6 54,5 147 138
Dél-Dunantul 44,7 45,4 190 185
Eszak-Magyarorszag 40,6 40,9 224 222
Eszak-Alfold 41,0 41,3 225 221
Dél-Alfold 46,6 47,6 181 176
Orszag Osszesen 46,7 47,7 179 174
Megjegyzés: * szaz foglalkoztatottra hany nem foglalkoztatott (inaktiv, fiatalkora, mun-

kan¢lkili stb.) jut
Forrds: KSH Tertileti Statisztikai Evkonyv (1996, 1998)

A regionalis versenyképesség harmadik kategoriaja a foglalkoztatottsagi rata,
amelyet szintén a KSH 15-74 éves koru népesség munkaerd-felmérése alapjan ve-
hetiink figyelembe (4. tablazat). Jelents kiilonbségek vannak a régiok kozott a fog-
lalkoztatottsagi ratat tekintve, a fejlett régiokban kb. 8-10 %-kal magasabb, mint a
tobbi régioban. A novekedési litem is eltérd titemi, a fejlett régidkban a korabban is
magasabb foglalkoztatottsig nagyobb iitemben nétt, a Kozép-Dunantulon 2,6, a
Nyugat-Dunantiilon 1,9 szizalékponttal, mig Eszak-Magyarorszagon és Eszak-
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Alf6ldon egyarant 0,3, a DéI-Alfoldon pedig az orszagos iitemmel megegyezben 1,0
szazalékponttal. Az eltartottak aranya nyilvan osszefiigg az elobbiekkel, a fejlettebb
régiokban 100 foglalkoztatottra joval kevesebb eltartott jut, mint a kevésbé fejlett
régiokban, illetve 1996 és 1998 kozott is nagyobb iitemben mérséklédott. A Dél-
Alf61ldon az eltartottak aranya az orszagos adathoz hasonlo.

Megjegyezziik, hogy Magyarorszagon nemzetkdzi dsszehasonlitasban is ala-
csony a szaz gazdasagilag aktivra (azaz foglalkoztatottak és munkanélkiiliek egyiitt)
jutd gazdasagilag nem aktivak szama, 1999-ben 146 6 volt, mikdzben pl. Ausztria-
ban 111 6, Daniaban 87 f6, Finnorszagban és Hollandiaban 101 6 (KSH 1999, 539.
0.). A magyarhoz hasonldéan magas arany az EU-ban csak Gorogorszag (138 0),
Olaszorszag €s Spanyolorszag (145 0), illetve Franciaorszag (128 f6) esetében fi-
gyelhetd meg. A csatlakozasra vard orszagok koziil Csehorszagban 99 {6, Lengye-
lorszagban 125 0, Szlovéakiaban 112 f6. A nemzetkozileg nagyon magas magyar
adat bizonyara azért alakult ki, mivel magas a korhatar alatti rokkantsagi nyugdija-
sok szama, pl. 1999-ben 419 ezer f6 volt, azaz meghaladta a munkanélkiiliek szamat
is. D¢él-Alf61don is 66 ezren vannak, azaz megyénként mintegy 20 ezren.

3. abra A hazai és az EU NUTS-2 szintl régidinak versenyképessége (1996)

Megjegyzés: KM: Kozép-Magyarorszdg, ND: Nyugat-Dunantal, KD: K6zép-Dunantul, DD:
Dél-Dunéntal, EM: Eszak-Magyarorszag, EA: Eszak-Alfold, DA: Dél-Alfold.
Forras: EC (1999/a) és KSH mikrocenzus alapjan sajat szamitas.
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s

szevetve megallapithatd, hogy a magyar régiok kozotti egyenldtlenségek ,,eurdpai
szemmel” nézve nem is olyan jelentdsek (3. abra). Azaz egyformaknak tlinnek a
magyar régiok, egyforman fejletlennek. Mind az egy foglalkoztatottra juto GDP-t,
mind a foglalkoztatottsagot tekintve a magyar régiok jelentésen elmaradnak az eu-
ropaiaktol, 1996-ban egyediil a kdzép-magyarorszagi régio tudott bekeriilni a kevés-
bé fejlett EU-s régiok kozé.

A regionalis versenyképesség alapvetd tényezoi segitségével a gazdasagi no-
vekedés arnyaltabb elemzésére nyilt modunk. A magyar régiokra kozolt adatokbol
kideriilt, hogy harom régié nevezhetd versenyképesnek, ahol nemcsak az egy fore
jutdo GDP novekedése haladja meg az EU atlagat, hanem mind a munkatermelékeny-
ség, mind a foglalkoztatottsagi rata is joval kedvezdbb az orszagos atlagnal. A masik
négy régiod versenyképessége gyenge, mivel gazdasaguk stagnal, egyarant alacsony a
foglalkoztatottsag és a munkatermelékenység szintje, s ndvekedési litemiik is ele-
nyészo.

7. A regionalis versenyképesség javitasarol

Régiok esetében a versenyképesség merése a fenti harom kozgazdasagi kate-
goria kiillonboz6 mutatodival és becsléseikkel jol megoldhatd. Kérdés viszont, mit te-
gylink ahhoz, hogy egy régié versenyképessége javuljon? Erre a kérdésre tobbféle
valasz sziiletett, mivel 1ényegében a fenntarthato gazdasagi névekedést eldidézo té-
nyezokrol van szo6. A sokféle gazdasagpolitikai elképzelés koziil az EU hatodik 1d6-
szaki jelentésében javasolt alaptényezok altaldnosan elfogadottnak tekinthetdk a ré-
giok Onerds (endogén) fejlesztéséhez. Ebben a jelentésben 6t regiondlis versenyké-
pességi alaptényezdt emeltek ki, mint altalanos, mindegyik régio fejlesztésénél fi-
gyelembe vehetd ,,orientacids” irdnyelveket (EC 1999/a, 95-144 o.).

1. A kutatasi és technologiai fejlesztés (tovabbiakban a magyar szohasznalat
szerint: K+F) a vallalatok versenyképességét dontden meghatarozza, mivel
versenyeldnyt jelent az innovaciodk, 4j technikak ¢s 1j termékek bevezeté-
se. A K+F tamogatdsanak célja a kutatas, innovacid, oktatas és szakképzes
egyideji fejlesztésével maximalizalni a tudomanyos és technologiai elo-
nyok ,,talcsordulasat™, elterjedését és megjelenését a gyartasi folyamatok-
ban, a vallalati versenyelonyokben. F6 cél a régidban fejlett innovdcios
kultura kialakitasa, amely egyre inkabb koncentralddik a létrejovo vallalati
halozatokban, vagy klaszterekben, 6sztonzi a kis- és kdzépvallalkozasok
innovacioit és biztositja a (hazai és nemzetk6zi) tudoméanyos/miiszaki fej-
lesztési eredmények széles korii elterjedését.

2. A kis- és kézépvallalkozasok (roviden: KKV-k) szerepe egyre jelentOsebb
a régidk fejlodésében. A KKV-k a munkahelyteremtésben, a foglalkozta-
tottsagban, azaz a versenyképesség egyik tényezdjében meghatarozok, mi-
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vel altalaban megfigyelhetd, hogy a nagyvallalatok munkatermelékenysé-
giiket javitva csokkentik foglalkoztatottjaik szamat, csak az alaptevékeny-
ségekre koncentralnak és a tobbi tevékenységet KKV-kal végeztetik el
(outsourcing), amelyek rugalmasabbak és gyorsabban alkalmazkodnak a
piaci valtozasokhoz. Tovabba a KKV-k a helyi gazdasag tartds szereploi,
nem koltdznek el a régiobodl, az dnkormanyzatok allando partnerei a gaz-
dasagfejlesztési és munkahely-teremtési programokban.

3. A kézvetlen kiilfoldi befektetées (FDI: foreign direct investment), amely a
kereskedelemmel egylitt hatékony mechanizmust hozott 1étre a nemzetkozi
piacok integralasara, a kereskedelem (export-import) és a tokekihelyezés
képesek helyettesiteni és kiegésziteni egymast. A régidk gazdasagi fejlodé-
se erdsen kapcsolddik ahhoz a képességiikhoz, hogy odavonzzak ¢s meg-
tartsak a magas hozzaadott értéket produkald, altalaban a régioban 0j (ad-
dig nem létez0) gazdasagi tevékenységeket. Az FDI hozzdjarul a régio
szerkezetvaltasahoz, gazdasagi novekedéséhez az eszkdzallomany és a
termelési kapacitas novelésével, a helyi piaci (pl. munkaero piaci) verseny
erdsitésével, a beszallitdo helyi KKV-knak megbizasok nyujtasaval, mintak
¢s eljarasok elterjesztésével (benchmarking).

4. Az infrastruktura és humdan téke a regionalis versenyképesség javitasaban
egyforman lényegesek, nemcsak a fizikai (miiszaki) infrastruktara, pl. a
fejlett kozlekedési és telekommunikécids halozatok, hanem a huméan téke
szinvonalat, képzettségét meghataroz6 hatékony oktatasi és szakképzési
rendszer is. A regionalis versenyképesség kialakuldsaban és fenntartasaban
legfontosabb a munkaer képzettsége, a sikeres régiokban magas a kvalifi-
kalt alkalmazottak aranya. A humén t0ke szinvonala féleg az oktatdsi és
képzesi rendszerek hatékonysagatol figg.

5. Az intezmények és a tarsadalmi toke a régidok gazdasagi novekedésére
egylittesen hatnak, mivel a gazdasag eredményes miikodéséhez nemcsak
tagan vett intézmények (gazdasagi szervezetek, a munkavallalok szerve-
zetei, kdzigazgatasi és oktatasi intézmények stb.) jelenléte sziikséges, ha-
nem kozottiik hatékonyan miikodé kapcsolatrendszer is, amely a tdarsadal-
mi toke minOségétdl fiigg. Tovabba a magancégek sikere az olyan tarsa-
dalmi faktorokon is mulik, mint a bizalom és a kdzigazgatas mindsége, a
kulturélis hagyomanyok ¢és attitidok, a kockazatviselési képesség, kreati-
vitas stb. A régiok versenyképessége szempontjabol az intézmények koziil
a kozigazgatasi intézmenyek kiemelt fontossaguak, hatékony miikodésiik
¢s koordinacios tevékenységiik nélkiil a régiok versenyképessége nehezen
javithato.

Az EU altal javasolt fenti alaptényezoék nem csak kdzgazdasagtani, hanem
gazdasagpolitikai és regionalis politikai meggondolasokat is figyelembe vesznek. A
régiok versenyképességét javito alaptényezok rendszerezése egyrészt az EU 2000-06
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kozotti regionalis politikajanak, a strukturalis alapok és a kohézios alap felhasznala-
sanak iranyelveihez nyujt szempontokat (EC 1999/b), masrészt a nemzeti teriiletfej-
lesztési politikak szdmara is hasznos kiinduldsul szolgalhat. Az ismertetett alapté-
nyezOket statisztikai-kozigazgatasi régiokra (NUTS-2 szintre) ajanljak, azaz foleg a
regionalis politika kidolgozasahoz és teriileti programozashoz, igy a hazai régiok,
megy¢k teriiletfejlesztési koncepcioihoz €s stratégiai programjaihoz is felhasznal-
hatok fejlesztési iranyelvekkeént.

8. Osszegzés

Tanulmanyunkban attekintettiik, milyen folyamatok miatt keriilt elétérbe és
mit értlink a versenyképesség fogalman. Részletesen foglalkoztunk az egységes ver-
senyképességet meghatdrozé mutatdkkal és elemeztiik a magyar régiok versenyke-
pességét. Fontosabb megallapitasaink:

- Az egységes versenyképesség fogalma jol alkalmazhato a globalis feltételek
kozotti gazdasagi fejlodés leirdsara, a régiok versenyképessége harom mutatod
(az egy lakosra jutd GDP, a munkatermelékenység, a foglalkoztatottsagi rata)
segitségével meghatarozhato.

- A magyar régiok koziil haromban gyorsabb a gazdasagi ndvekedés, mint az
EU-ban, azaz elindult egy felzarkozasi folyamat (K6zép-Magyarorszagon na-
gyon lendiiletesen), mig a masik négy régié gazdasaga stagnal, nem tortént
meg a szerkezetvaltas, nincsenek dinamikus {izletagak és emiatt Magyaror-
szagon nottek a regionalis egyenldtlenségek is.

- A foglalkoztatottsagi rata alacsony, azaz kevesen dolgoznak és tartjak el a ré-
giok lakossagat, a fejletlenebb régiokban csak a munkaképes koru lakossag
mintegy 40 %-a dolgozik, ami nemzetkozileg is nagyon alacsony arany.

- A munkatermelékenység csak a kozép-magyarorszagi régioban magas, ahol a
szolgaltatasok keriiltek eldtérbe, a két fejlett dunantili régioban a feldolgo-
zoiparban valt hatékonnya a termelés (foleg a nemzetkdzi cégek fejlett tech-
nolégiai miatt), mig a tobbi régidban az utdbbi években alig ndtt a munkater-
melékenység.

- A D¢l-Alf61don tébben dolgoznak, mint a masik harom fejletlenebb régioban,
viszont nem hatékonyan, emiatt a gazdasagi teljesitmény, a GDP alacsony
szintli és novekedése nem haladja meg az EU-atlagot, igy felzark6zas még
nem figyelhetd meg.

Az EU altal javasolt alaptényezdk egyarant hozzajarulnak a munkatermelé-
kenység javulasdhoz és a magas szintli foglalkoztatottsagi rata kialakulasahoz, igy
varhatoan a jovedelem (GDP) novekedéséhez is, azaz versenyképessé tehetik a régi-
okat. Mind az 6t tényez6 fejlesztése csak alulrol szervezodo regionalis gazdasdagpo-
litikaval, azaz helyi regionalis gazdasagfejlesztési programokkal érhetd el, mivel a
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centralizalt teriilet- és gazdasagfejlesztés alig képes befolyasolni egy-egy régio in-
novaciés kultarajat, a KKV-k egyiittmiikdését, a tarsadalmi tokét stb. A fentiekbdl
az is kideriil, hogy a régiok versenyképességének javitasa az a régiok ,beliigye”,
amihez az orszagos szervek csak a hatteret tudjak biztositani, igy a régiok verseny-
képessége hosszabb tavon egyértelmiien az ott él6koén mulik.
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