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Mérési és megbizhatosagi problémak
a teriileti statisztikaban
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Katona Tamas

A régiok versenyképességérdl szolo vita a magyar gazdasagfejlesztés egyik legaktudlisabb
kerdeését veti fel. Hogyan illeszkedhet a régiok gazdasaga a nemzetgazdasdaghoz, hogyan il-
leszkedik a régiok gazdasaga mas régiokéhoz, a magyar régiok egymassal, vagy kézép-
europai, esetleg altalaban eurdpai régiokkal vannak-e versenyben. Felmeriil a kérdés, hogy
ehhez a témakdorhoz miként szolhat hozza a statisztika. Mivel a statisztika a mérések, az Osz-
szehasonlitasok tudomanya, abban segithet, hogy kvantifikalhato legyen a versenyképesség;
természetesen a lehetséges keretek kozott.

A régiok versenyképességeének vizsgalatara ket eltéré modszert alkalmaznak a statisz-
tikaban, az egyik megprobalja lehetoleg egyetlen mutatoval jellemezni a helyzetet. Ennek a
modszernek természetesen szamos hibdja van, hiszen igy nehéz drnyalt képet adni bonyolult
osszefiiggésekrol. A masik elterjedt modszer szerint tobb statisztikai mutato alkalmazdsdval
lehet adott helyzetet jellemezni, és sorrendet feldllitani. Ennek a megoldasnak kétségtelen
elonye az arnyaltabb kép felrajzolasanak lehetésége. Hatranya tébbek kézott, hogy nehe-
zebb mindenki szamara vilagos és elfogadhato sorrendet létrehozni az érintett megfigyelési
egységek kozott.

A statisztikai rendszer képes arra, hogy hozzdasegitse a régiokat helyzetiik megitélése-
hez, orszagon beliili és az Eurdpai Unioban elfoglalt poziciojuk felismeréséhez. Ez nem je-
lenti azt, hogy a statisztikanak ne lennének még boven feladatai az eurdpai szintii teriileti
statisztika kiteljesitésében. Ugyanakkor az is megdllapithato, hogy a versenyképesség komp-
lexebb kategoria anndl, mint amit viszonylag egyszeriien lehet kvantifikalni. Természetesen
ettol meg a statisztikai kozelités lehetséges, és az dltalanosan elfogadott egy fore esé GDP
érték a régiok szintjén jol tiikrozi a versenyképességet.

Kulcsszavak: statisztikai rendszer, regionalis versenyképesség, statisztikai mérés és megbiz-
hatosag

1. Bevezetés

A régiok versenyképességérdl szolo vita a magyar gazdasagfejlesztés egyik
legaktualisabb kérdését veti fel. Hogyan illeszkedhet a régiok gazdasaga a nemzet-
gazdasaghoz, hogyan illeszkedik a régidok gazdasaga mas régiokéhoz; a magyar ré-
giok egymassal, vagy kdzép-europai, esetleg altalaban eurdpai régiokkal vannak-e
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versenyben. Felmeriil a kérdés, hogy ehhez a témakorh6z miként szolhat hozza a
statisztika. Mivel a statisztika a mérések, az Gsszehasonlitasok tudomanya, abban
segithet, hogy kvantifikalhato legyen a versenyképesség; természetesen a lehetséges
keretek kozott.

Az egyik kérdés, amelyben a statisztika véleményt formalhat: hogyan hata-
rozhaté meg a régid a mai magyar valosag talajan. E kérdésnek azért van jelentOsé-
ge, mert a magyar kozigazgatas eddig nem alkalmazta a regionalis beosztast, az év-
szazados hagyomanyok alapjan a teriileti kozigazgatas alapegysége a megye. Ter-
mészetesen elvben ettdl eltérhet a gazdasagfejlesztési régio fogalma, de a tapaszta-
latok azt mutatjak, hogy ezt az eltérést a politika nem toleralja. Ez akkor valt vila-
gossa, amikor a kilencvenes évek kozepén felmeriilt a tervezési-statisztikai régiok
l1étrehozéasanak lehetdsége, illetve sziikségessége. A megyénél nagyobb teriileti egy-
ségekben gondolkodas a gazdasagfejlesztés szamara mar hosszi ideje természetes, a
kozigazgatas azonban ezt az elvet nem kdvette. Az elmult évtizedekben t6bb kisérlet
is tortént régidk kialakitasara, de az akkori gazdasdgiranyitasi rendszerbodl kovetke-
zoen ezek nem a szubszidiaritas elvébol indultak ki, ezért nem is gyodkeresedtek
meg.

2. A teriilet-beosztasi rendszer

A 90-es években ismét felmeriilt a régiok alapitasanak lehet6sége, de akkor
sem sziiletett mindenki szamara elfogadhaté megoldas. A régiok alakitasanak kérde-
sét részben kiilsé kényszer dontotte el, az Eurdpai Unio igénye arra, hogy az Unio-
ban alkalmazott 6tfokozati hierarchikus teriilet-beosztasi rendszert alkalmazzuk.

Az Eurdpai Unid teriilet-beosztasi rendszere, a NUTS (Nomenclature des
Unités Territoriales Statistiques) célja szerint statisztikai igényeket elégit ki, illetve
arra szolgal, hogy statisztikai ndémenklaturaként eleget tegyen a legkiilonbdzobb fel-
hasznaldi igényeknek. Erre utal az is, hogy az Eurdpai Uni6 Bizottsaga azt kérte a
tagjelolt orszagoktol, hogy a teriilet-beosztasi rendszert az Europai Unio statisztikai
hivatalaval, az Eurostattal egyeztessék.

Az otfokozata rendszer logikdjahoz illeszkedés egyediil a régidk meghatéro-
zasanal okozott nalunk gondot. A NUTS rendszer felsé szintje, a NUTS-1 szint a
nagyrégiot jelenti. Az Europai Unidban kialakult gyakorlattal egyezik, hogy Ma-
gyarorszagot ezen a szinten egyetlen egységnek tekintik (1. tdblazat). A hasonl6 la-
kossagszamu orszagok koziil hasonlé megoldast valasztott frorszag, Déania, Svédor-
szag, mig mas ugyanilyen adottsagu orszagok tobb nagyrégiot hoztak létre, mint pl.
Ausztria vagy Portugalia.

Erdemi vitat NUTS-2 szintii régiok létrehozasa valtott ki. E tekintetben Lu-
xemburgon kiviil két orszag, Dania és frorszag egy-egy régiot alkot, a tobbi orszag
olyan egységeket hozott 1étre, amelyek atlagos népesség szdma mindenhol megha-
ladja a 800 ezret és az orszagok tobbségében millids nagysagrendii. Az Eurdpai
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Unidval a csatlakozasi targyalasokat mar megkezdett orszagok is olyan egységeket
hoztak 1étre a NUTS-2 szintjén, amelyek atlagos népessége meghaladja az egymillid
foét.

1.tablazat Az Eurdpai Unid régidinak szama ¢és atlagnépessége (1996)

NUTS-1 NUTS-2
Orszag szintl régiok
szama atlagos szama atlagos
népessége népessége
(1000 £6) (1000 £6)
Ausztria 3 2686 9 895
Belgium 3 3386 11 923
Dénia 1 5262 1 5262
Egyesiilt Kiralysag 12 4899 37 1589
Finnorszag 2 2563 6 854
Franciaorszag 8 7091 22 2579
GOrogorszag 4 2619 13 806
Hollandia 4 3881 12 1294
frorszag 1 3634 1 3634
Luxemburg 1 416 1 416
Németorszag 16 5119 40 2047
Olaszorszag 11 5314 20 2923
Portugalia 3 3309 7 1418
Spanyolorszag 7 5667 18 2204
Svédorszag 1 8841 8 1105
Europai Unio dssz. 73 4981 206 1810

Forras: EUROSTAT (1996)

Azt gondolom, az eddigiekbdl egyértelmil, hogy Magyarorszagon a régiok 1ét-
rehozasa sziikségszer(i volt, a megyék nem t6lthetnék be a NUTS-2 szintd teriileti
egységek szerepét. Ha megvizsgaljuk a l1étrejott hét régio jellemzoit, akkor megalla-
pithato, hogy a régiok kialakitasa minden tekintetben megfelel az eurdpai gyakorlat-
nak. A kozép-magyarorszagi régioé lakossaga meghaladja a két és negyed milliot
(maés orszagokban is a fovarost magaba foglal6 régid a legnagyobbak koz¢ tartozik),
a tobbié 540 és 940 ezer f6 kozott helyezkedik el. A fejlettségbeli kiilonbségeket te-
kintve a legfejlettebb és a legkevésbé fejlett régio kozott kisebb kiilonbséget tala-
lunk, mint az eurdpai orszagok tobbségében. Talan még azt is érdemes megemliteni,
hogy a demografiai helyzet tekintetében sem térnek el a magyarorszagi régiok az
Eurépai Uniobeliektdl. Az Eurostat egyik nemrégiben megjelent népesedési kiadva-

s

népesség egy vagy tobb éven keresztiil. Az Eurostat népességi progndzisa szerint
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2025-re csaknem 90 régié népessége fogyassal néz majd szembe, foként a termé-
szetes fogyas (tehat a sziiletéseket meghaladd szamu halalozas) kovetkeztében.

A NUTS-3 szintjét a megyék alkotjak, ennek a 19 megyébdl és a fovarosbol
allo 20 kozigazgatasi egység felel meg. Ennek a szintnek nagy hagyomanya van a
magyar kozéletben, igy ezen a szinten all rendelkezésre a legtobb statisztikai adat.

A NUTS-4 szintet a kistérségek alkotjak, amelyekbdl jelenleg 150 van Ma-
gyarorszagon. Ha nem is minden el6zmény nélkiil, de jelen formajaban ez a szint is
az elmult években fokozatosan alakult ki, a régidk 1étrehozasadénal kevesebb politi-
kai vitaval és nagyobb szakmai konszenzussal. A kistérségek helyzetének megitélé-
sére — szintén széleskorli szakmai egyetértéssel — sikeriilt 1étrehozni egy atfogo sta-
tisztikai mutat6szam rendszert.

A NUTS-5 szintet a telepiilések jelentik, azaz jelenleg tobb mint 3100 koz-
igazgatasi egység. A jelentOs varos-statisztika a magyar statisztika hagyomanyai ko-
z¢ tartozik, amelyet kdvetve napjainkban is viszonylag kedvezd a 216 varosra vo-
natkozo statisztikai adatok kore, és nem kevés adat all rendelkezésre kozségi bon-
tasban is.

A bemutatott statisztikai ndmenklatira azt a célt szolgalja, hogy az Eurdpai
Unié szintjén egységes legyen a statisztikai adatszolgaltatds, azonos struktiraban,
Osszehasonlithatd formaban alljanak rendelkezésre a statisztikai informaciok. A ki-
alakulo tendenciakbdl az is egyértelmii, hogy felértékelddik a teriileti statisztika sze-
repe. A regionalis szintli adatok szolgéltatasa egészen 1j szemléletet kovetel. Az Eu-
ropai Unio fejlédése, az integracio elmélyitése megvaltoztatja a statisztika feladatait.
Némileg csokken a hagyomanyos modszerek szerepe, és 1j megoldasokat kell talal-
ni.

Az egyik feloldando ellentmondas, hogy mikdzben egyre tobb regionalis adat-
ra van sziikség, a statisztikaban teret nyer a részleges adatgytjtés, illetve adatfelvé-
tel. A hagyomanyos statisztikai adatfelvételek és adatgyiijtések teljes korliek voltak,
¢s a feldolgozasuk mddja lehetdvé tette, hogy az egyes teriileti egységekre vonatko-
706 adatok az orszagos adatokkal egyidejlleg elkésziiljenek. Ma a részleges adatfel-
vételek olyan mintavételes eljardssal késziilnek, amelyek a modszerbol kovetkezoen
kell6 megbizhatdsagt orszagos adatokat szolgaltatnak, de nem egyszer elfogadha-
tatlanul nagy hibaval képesek csak a regiondlis adatok bemutatasara. A feldolgozési
eljaraés napjainkban altalaban centralizalt, igy a teriileti adatszolgaltatasi igények
konnyen hattérbe szorulhatnak.

A masik ellentmondas a hagyomanyos adatgytijtési mdédszerek és az integra-
ci6 altal létrehozott helyzet kozott fesziil. Ezért G modszereket kell a korabbi nem-
zetkozi adatgyiijtések helyébe allitani. Ez utobbi érzékeltetésére emlithetd a kiilke-
reskedelmi statisztika, amely a vamstatisztikai adatgyljtésre épiil; ez az Eurdpai
Uni6 orszagainak egymas kozti forgalmara természetesen mar nem hasznalhat6. Ha-
sonlo a helyzet az Europai Uni6 orszagai kdzotti vandorlas megfigyelésével. Ezek az
adatok mintegy regiondlis statisztikai adatgylijtés termékeként allnak eld.
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3. A statisztika uj feladatai

Visszatérve a teriileti statisztika novekvo szerepére, értelemszeriien mas-mas
feladatok jelennek meg az egyes statisztikai teriileteken. A legkevesebb valtozast a
népesedesstatisztikatol igényli a regionalitas elétérbe keriilése, mivel a népszamlalas
és a népmozgalmi statisztika mindig telepiilés szintii adatokat szolgaltatott. Talan azt
érdemes megemliteni, hogy a népszamlalasra, mint teljes korli adatfelvételre ma is
sziikség van, hiszen ez az egyetlen olyan forras, amely szinte teljes képet ad a népes-
ség allapotarol és Osszetételérdl tetszoleges teriileti bontasban (raadasul nemcsak
telepiilésenként, tehat a NUTS-5 szintjén, hanem egészen kis telepiilésrészekre vo-
natkozoan is, amelyek irant ugyancsak megnott az érdekl6dés).

A tdarsadalomstatisztika olyan modon szembesiil az 01j helyzettel, hogy elso-
sorban anyagi ¢és id6beli korlatok miatt altalanossa valt a mintavételes eljarasok al-
kalmazasa, ezért nem mindig allnak rendelkezésre a sziikséges adatok megfeleld
bontasban; ehhez ndvelni kell a mintavételi aranyt, és mddositani kell a feldolgozas
moddszerein is.

A kornyezetstatisztika most fejlodo 11, 6nalld aga a statisztikanak, ezért eleve
ugy kell fejleszteni, hogy eleget tegyen a teriileti statisztika igényeinek is.

A teriileti szemlélet a legtobb valtozast a gazdasdgstatisztikatol koveteli. Az
utobbi évtized legjelentdsebb valtozasa: két nagysagrenddel ndtt az adatszolgaltatok
szama, €s természetesen ezzel egylitt megvaltozott az adatszolgaltatd gazdasagi
szervezetek Osszetétele. Tiz évvel ezel6tt mintegy 20 ezer mértékado adatszolgalta-
tdja volt a gazdasagstatisztikanak, ma a miikddo gazdasagi szervezetek szama meg-
haladja a 870 ezret. Ezek koziil 600 ezer az alkalmazott nélkiili szervezet, egylittvé-
ve 850 ezernek a létszama nem éri el a 10 f6t, és a legalabb 500 f6t foglalkoztatd
szervezetek szama 600 alatt van. Ebben a helyzetben a gazdasagstatisztika dontéen
mintavételre épitve gyljthet adatokat, a legkisebb szervezetektdl csak olyan minta
alapjan, amely garantalja, hogy egyidejlleg kevés ilyen szervezetet terhel adatszol-
galtatasi kotelezettség.

Ez a helyzet jelentOs tobblet feladat elé allitja a gazdasagstatisztikat, amely a
kell6 megbizhatosagn adatszolgéltatisra koncentral. Igy az utobbi években szamos
nehézséget kellett lekiizdeni a tertileti adatszolgaltatas fenntartasa érdekében. Ahhoz
ugyanis, hogy megfeleld teriileti bontdsu adatok is rendelkezésre alljanak, ndvelni
kell a mintat, és foképp valtoztatni a mintavételi modszereken, ez pedig uj feldolgo-
zasi eljarasokat is igényel. E tekintetben felmeriil egy masik kérdés is, nevezetesen
az, hogy milyen teriileti egységekre képes a gazdasagstatisztika kell6 megbizhatosa-
gu adatokat szolgaltatni. A régiok létrehozasanak sziikségességét korabban csak az
Eurodpai Unio igényeivel indokoltuk, hiszen nem helyes, ha a statisztikus a szakmai
kompetenciajan talmutaté kérdésekben is allast foglal. Itt azonban meg kell jegyez-
ni, hogy a mai gazdasagstatisztikai mutatok nem hatarozhaték meg kell6 megbizha-
tosaggal a megyék szintjén, azok elso sorban a régidk szintjén értelmezhetdk. Azaz a
tertileti statisztikanak egyre tobb mutatot regionalis metszetben kell vizsgalnia.
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2. tablazat A megyék és régiok sorrendje az egy fore juto GDP szerint

Régid, megye 1994 1995 1996 1997
Budapest 1 1 1 1
Pest 16 18 17 11

Koézép-Magyarorszag 1 1 1 1
Fejér 4 4 4 2
Komarom-Esztergom 10 8 8 7
Veszprém 11 9 9 9

Koézép-Dunantul 3 3 3 3
Gyér-Moson-Sopron 2 2 2 4
Vas 3 3 3 3
Zala 6 7 5 5

Nyugat-Dunantul 2 2 2 2
Baranya 8 10 11 10
Somogy 15 15 15 17
Tolna 7 6 7 8

Dél-Dunantul 4 5 5 5
Borsod-Abatij-Zemplén 18 16 18 18
Heves 17 17 16 15
Nograd 19 20 20 20

Eszak-Magyarorszig 7 6 7 7
Hajdu-Bihar 9 13 10 12
Jasz-Nagykun-Szolnok 13 14 14 13
Szabolcs-Szatmar-Bereg 20 19 19 19

Eszak-Alfold 6 7 6 6
Bacs-Kiskun 14 11 13 14
Békeés 12 12 12 16
Csongrad 5 5 6 6

Dél-Alfold 5 4 4 4

Forrds: KSH Teriileti Statisztikai Evkonyvek (1996-1998)

Erdemes megvizsgalni az egy fére jutd brutté hazai termék (GDP) alakulasat
az egyes megyckben, illetve a megyék sorrendjét (2. tablazat). Talan a sorrendet
bemutatd tabla érzékelteti legjobban a megyei GDP adat bizonytalansagat. Az a
tény, hogy egy megye helyezése egyik évrél a masikra akar hatot is ugorhat, arra
utal, hogy a megye nem a legmegfelelobb teriileti egység a nemzeti szamlak szami-
tasanal.
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3. tablazat A megyék és a régiok sorrendje a beruhazas egy lakosra jutd értéke szerint

Régid, megye 1994 1995 1996 1997 1998
Budapest 1 1 1 1 1
Pest 5 6 9 6 7

Koézép-Magyarorszag - - 1 1 1
Fejér 4 3 5 2 2
Komdarom-Esztergom 3 5 3 5 9
Veszprém 10 12 11 7 6

Kézép-Dunantul - - 3 2 2
Gydér-Moson-Sopron 2 4 2 3 3
Vas 6 2 4 4 5
Zala 7 9 13 11 8

Nyugat-Dundntul - - 2 3 3
Baranya 12 13 18 17 14
Somogy 14 17 19 18 16
Tolna 8 8 7 8 11

Dél-Dunantul - - 6 5 5
Borsod-Abatj-Zemplén 9 10 8 12 10
Heves 13 16 12 9 4
Nograd 20 20 17 19 20

Eszak-Magyarorszig - - 4 4 4
Hajdu-Bihar 15 14 16 13 13
Jasz-Nagykun-Szolnok 18 7 10 15 15
Szabolcs-Szatmar-Bereg 16 18 20 20 17

Eszak-Alfold - - 7 7 6
Bacs-Kiskun 19 15 14 16 19
Békés 17 19 15 14 18
Csongrad 11 11 6 10 12

Dél-Alfold - - 5 6 7

Forrds: KSH Teriileti Statisztikai Evkonyvek (1996-1998)

Megvizsgalhatjuk a megyék sorrendjét az egy fére jutd beruhdzasok értéke
szerint is (3. tablazat). A jelentds modosulasok a megyék sorrendjében itt indokol-
hatok a legkénnyebben, hiszen egy nagy beruhazas befejezése szamottevo valtozast
okozhat adott évben a korabbi helyzethez képest. A tablazat azonban nemcsak ezt
mutatja, hanem a megye méretproblémajat is.
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4. tablazat A megyék és a régiok sorrendje a munkanélkiiliségi rata szerint

Régid, megye 1995 1996 1997 1998
Budapest 1 1 1 3
Pest 4 4 4 5

Koézép-Magyarorszag - 1 1 1
Fejér 9 6 8 8
Komarom-Esztergom 10 10 10 7
Veszprém 7 8 6 6

Koézép-Dunantul - 3 3 3
Gyo6r-Moson-Sopron 2 2 2 1
Vas 3 3 3 4
Zala 6 7 5 10

Nyugat-Dunantul - 2 2 2
Baranya 11 11 13 12
Somogy 13 12 12 16
Tolna 12 14 14 13

Dél-Dunantul - 5 5 5
Borsod-Abatij-Zemplén 19 19 19 20
Heves 14 13 11 14
Nograd 18 18 18 17

Eszak-Magyarorszag - 7 7 7
Hajdu-Bihar 16 17 17 15
Jasz-Nagykun-Szolnok 17 16 16 18
Szabolcs-Szatmar-Bereg 20 20 20 19

Eszak-Alfold - 6 6 6
Bacs-Kiskun 8 9 9 9
Békes 15 15 15 11
Csongrad 5 5 7 2

Dél-Alfold - 4 4 4

Forrds: KSH Teriileti Statisztikai Evkonyvek (1996-1998)

Hasonld a helyzet a munkanélkiiliségi rata megyei adatainal is, annak ellené-
re, hogy a munkanélkiiliségi adatok altalaban jol értelmezhetok kisebb teriileti egy-
ségekre is (4. tablazat). A megyék sorrendjében vannak olyan valtozasok, amelyek
egyik évrdl a masikra nem magyarazhatok a tarsadalmi-gazdasagi koriilmények mo-
dosulasaval.



Mereési és megbizhatosagi problémak a teriileti statisztikaban

213

5. tablazat A megyék és a régiok sorrendje az 1000 lakosra juté mikodo
vallalkozasok szama szerint

Régid, megye 1996 1997 1998 1999. X1.
Budapest 1 1 1 1
Pest 5 4 6 5

Koézép-Magyarorszag 1 1 1 1
Fejér 12 11 11 11
Komarom-Esztergom 8 8 8 7
Veszprém 10 10 9 9

Kézep-Dunantul 5 5 4 4
Gyoér-Moson-Sopron 3 5 4 3
Vas 13 13 13 13
Zala 4 2 2 2

Nyugat-Dunantul 2 2 2 2
Baranya 6 6 7 6
Somogy 7 7 5 8
Tolna 11 12 12 12

Dél-Dunantul 3 3 3 3
Borsod-Abatj-Zemplén 20 20 20 20
Heves 16 16 15 15
Nograd 19 19 19 19

Eszak-Magyarorszdg 7 7 7 7
Hajdu-Bihar 15 14 14 14
Jasz-Nagykun-Szolnok 17 17 17 17
Szabolcs-Szatmar-Bereg 18 18 18 18

Eszak-Alfold 6 6 6 6
Bacs-Kiskun 9 9 10 10
Békeés 14 15 16 16
Csongrad 2 3 3 4

Dél-Alfold 4 4 5 5

Megjegyzés: év végi adatok, 1999-ben november vegi adatok.
Forras: KSH Teriileti Statisztikai Evkonyvek (1996-1998)

Nemcsak a bemutatott adatok, hanem a gazdasagstatisztikai adatok széles ko-
re is alatamasztja azt a megallapitast, hogy a régio tekintheté olyan homogén egy-
segnek, amely a teriileti dsszehasonlitds alapjat képezheti. Ha ugyanis olyan muta-
tokat vizsgalunk meg, amelyek altalaban kisebb teriileti egységekre is szokasosan
értelmezhet6k, még akkor is érzékelhetjiik az idésorok nehezen indokolhato ugrasa-
it. Ilyen mutatd pl. az 1000 lakosra juté miikodo vallalkozasok szama (5. tablazat),
illetve az alkalmazasban allok havi brutté atlagkeresete megyénként (6. tablazat).
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6. tabldzat A megyék és a régiok sorrendje az alkalmazasban allok
havi brutt6 atlagkeresete szerint

Régid, megye 1994 1995 1996 1997 1998
Budapest 1 1 1 1 1
Pest 13 3 3 3 3

Koézép-Magyarorszag - - 1 1 1
Fejér 2 2 2 2 2
Komarom-Esztergom 4 4 5 5 5
Veszprém 9 9 10 11 10

Kozep-Dunantul - - 2 2 2
Gyo6r-Moson-Sopron 6 5 4 4 4
Vas 17 13 12 10 7
Zala 10 11 11 12 12

Nyugat-Dunantul - - 3 3 3
Baranya 7 8 8 7 9
Somogy 18 18 17 16 18
Tolna 5 10 6 6 11

Dél-Dunantul - - 4 5 5
Borsod-Abauj-Zemplén 11 12 13 13 13
Heves 8 7 9 8 6
Nograd 20 20 19 19 19

Eszak-Magyarorszdg - - 5 5 4
Hajdu-Bihar 12 14 14 14 14
Jasz-Nagykun-Szolnok 15 16 16 15 15
Szabolcs-Szatmar-Bereg 19 19 20 20 20

Eszak-Alfold - - 7 7 7
Bacs-Kiskun 16 17 18 18 16
Békes 14 15 17 17 17
Csongrad 3 6 7 9 8

Dél-Alfold - - 6 6 6

Forrds: KSH Teriileti Statisztikai Evkonyvek (1996-1998)

4. A regionalis versenyképesség mérhetosége

Vizsgalnunk kell ezek utan, miként kvantifikalhatd a régiok versenyképessé-
ge. Az ilyen természetli vizsgalatoknal két irAnyzat érvényesiil a statisztikaban; az
egyik megprobalja lehetbleg egyetlen mutatoval jellemezni a helyzetet. Ennek a
modszernek természetesen szamos hibaja van, hiszen igy nehéz arnyalt képet adni
bonyolult 6sszefiiggésekrdl. Tobbek kozott ezért is szoktak gyakran szimplifikalas-
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sal vadolni a statisztikat. Ugyanakkor nem elhanyagolhato elony az egyszerlien ér-
telmezhet6 sorrend meghatarozhatoésaga. Ennek kiilondsen akkor van jelentdsége, ha
a statisztikailag megallapitott sorrendhez valamilyen direkt hatas — pl. tdmogatasok
odaitélése — kapcsolodik. Meg kell emliteni, hogy a statisztikai adatok és barmilyen
anyagi elony kozvetlen Osszekotése semmiképpen sem szerencsés — legalabbis a
statisztikus nézépontjabol —, mert magaban hordozza a statisztikai adatok torzitasa-
nak lehetdségét az adatszolgaltato részerol.

A masik elterjedt médszer szerint tobb statisztikai mutatd alkalmazasaval le-
het adott helyzetet jellemezni, és sorrendet felallitani. Ennek a megoldasnak kétség-
telen eldonye az arnyaltabb kép felrajzolasanak lehetésége. Hatranya tobbek kozott,
hogy nehezebb mindenki szamdara vilagos és elfogadhatd sorrendet 1étrehozni az
érintett megfigyelési egységek kozott, hiszen csak bonyolultabb modszerek alkal-
mazasa alapjan lehet rangsort felallitani, pl. faktoranalizis utjan. Ennek eredményeit,
illetve a valasztott faktorokat azutan a sorrenddel hatranyosan érintett egységek kép-
visel6i menetrendszertien kétségbe vonjak.

A régiok versenyképességének meghatarozasdhoz éltalaban az elsd6 modszert
alkalmazzdk, az egy fére esé GDP alapjan jellemzik a régiok versenyképességét.
Természetesen az egy fore esdé bruttd hazai termék csak kozelité megoldast adhat,
mivel a versenyképesség komplex kategoria, az Eurdpai Unié gyakorlatdban mégis
elfogadotta valt ennek a mutatonak az alkalmazasa.

A megyék, tehat a NUTS-3 szintli kozigazgatasi egységek fejlettségének
meghatarozasakor a masodik modszert alkalmazzak az Eurdpai Unidban, a vizsga-
lati célnak megfeleléen kivalasztott mutatészamok sorozata képezi a besorolas
alapjat. A tamogatasok odaitélésének megallapitasanal pl. az alabbi statisztikai mu-
tatdkat veszik alapul:

- Az iparban foglalkoztatottak ardnya adott évben.

- Az iparban foglalkoztatottak szamanak valtozasa adott idészakban.

- A munkanélkiiliek aranya adott idépontban.

- A tartds (180 napon tuli) munkanélkiiliek ardnya adott idépontban.

- A 25 éves ¢és fiatalabb munkanélkiiliek aranya adott idopontban.

- A mezOgazdasagban foglalkoztatottak aranya adott évben.

- A mezdgazdasagi egyéni gazdasagokbol a kdzepes és nagygazdasdgok ardnya
adott évben.

- A vandorlasi kiilonbozet adott idészakban.

- A népstirtiség adott idopontban.

A magyar statisztikai gyakorlatban valamennyi adat egyébként rendelkezésre
all. Mas vizsgalatoknal alapul veszik a foglalkoztatottak kiilonbdzé csoportjainak
havi nett6 atlagkeresetét, a gazdasagi szervezetek tizezer lakosra jutd szamat, a ve-
gyes-vallalatok szamat, a népesség kordsszetételét, iskolai végzettség szerinti 6sz-
szetételét, valamint az infrastrukturalis mutatokat. Ezek az adatok is rendelkezésre
allnak, és kiilonbozo elemzések céljara felhasznalhatok.
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Visszatérve a régiok versenyképességének statisztikai meghatarozasara, az
egyik legfontosabb megvalaszolando6 kérdés, hogy a magyar régiok versenyképessé-
ge hogyan mérhet6 az Eurdpai Unid mércéjével. Természetesen a régiok fejlettségi
szintje nem fliggetlenithet6 az orszag fejlettségétol.

Kozismert, hogy a magyar egy fore es6 bruttd hazai termék vasarloerd paritas
alapjan az Eur6pai Unié megfeleld atlaganak 49%-a. Az Eurdpai Unidban az a régio
szamithat timogatasra, amelynek el6bbi mutatdja nem éri el az Eurdpai Unio atlaga-
nak 75%-at. Ebbe a kategoridba tartozik 1998-ban valamennyi magyar régio.

A magyar régiok helyzetének megitélésénél két kérdést szoktunk vizsgalni.
Az egyik, hogy milyen helyet foglalnak el ezek a teriileti egységek az Europai Unio-
ban, a masik, hogy milyen kiilonbségek vannak a magyar régiok kozott.
kozotti adatait (EUROSTAT 1996). E harom év atlaga alapjan a gordgorszagi
Iperios egy fére juto GDP értéke az Eurdpai Unid atlagdnak 43%-a, mig Belso-
London hasonld mutatoja 222%-ot képvisel. A masodik helyen egyébként Hamburg
all az unids atlag 194%-aval, mig a harmadik helyen Darmstadt 173%-kal. Tehat az
Europai Unio régioi kozott szamottevoek a fejlettségbeli kiillonbségek.

Hasonlo kiilonbségeket talalunk az egyes orszdgokon beliil is: Németorszag-
ban Hamburg egy fore esé GDP értéke 3,5-szerese — a volt keleti tartomany —
Dessau hasonlé mutatojanak. Az Egyesiilt Kiralysagban 3,15-szoros a kiilonbség
Bels6-London ¢és Merseyside megfelelé mutatoi kozott. Ugyanakkor Svédorszagban
Stockholm egy fore es6 GDP-je csak 1,34-szorosa Oestra Mellansverige megfeleld
mutatdjanak.

Ehhez képest a magyar régiok fejlettségi kiilonbsége nem tulzottan nagy; Ko-
zép-Magyarorszag egy fore esd GDP-je 1997-ben 2,2-szerese volt Eszak-
Magyarorszag hasonldé mutatojanak. Ha az Eurostathoz hasonléan az 1994-1996
¢évek atlagat szamitjuk ki, az arany alig haladja meg a kettot.

A masik kérdés, a magyar régiok fejlettségének meghatarozasa az Eurdpai
Uniédn beliil. Az Uni6 206 régidja kozott 50 olyan régiot talalunk, amelynek egy fore
juté GDP értéke nem éri el az unios atlag haromnegyedét. Ha egyes orszagokon be-
lil vizsgaljuk a régidk altalanos helyzetét, akkor megéallapithatd, hogy ebbe a kdrbe
tartozik mind a 13 gorog régid, a 7 portugal régidobdl 6, a 18 spanyol régiobol 10,
Németorszagban a 9 volt keleti tartomany és 6 dél-olasz régio is. Tehat a magyar ré-
giok kevéssé fejlettek az Eurdpai Unid mércéjével, de ez a szint egyaltalan nem kiri-
vo.

5. Osszegzés
Talan az eddig elmondottakbol megallapithato, hogy a statisztikai rendszer

képes arra, hogy hozzéasegitse a régiokat helyzetiik megitéléséhez, orszdgon beliili és
az Eurépai Unidban elfoglalt pozicidjuk felismeréséhez. Ez nem jelenti azt, hogy a
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statisztikanak ne lennének még boven feladatai az europai szintli teriileti statisztika
kiteljesitésében. Ugyanakkor azt is meg kell végiil emliteni, hogy a versenyképesség
az eldado felfogasa szerint komplexebb kategoria annal, mint amit viszonylag egy-
szerlien lehet kvantifikalni. Természetesen ettdél még a statisztikai kdzelités lehetsé-
ges, ¢és az altalanosan elfogadott egy fore esé GDP érték a régiok szintjén jol tiikrozi
a versenyképességet.

Felhasznalt irodalom

Kovacs T. 1999: Polémia a magyarorszagi régiokrol? Teriileti Statisztika, 2.

EUROSTAT 1996: Regions: Statistical Yearbook, 1996. EUROSTAT,
Luxembourg.

EUROSTAT 1998: Statistical Regions for Central European Countries.
EUROSTAT, Luxembourg.



