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A tagallamok politikainak hatasa
az EU strukturalis politikaira

Farkas BedtaIZI

A tanulmany a tagallamok politikainak az EU strukturdlis politikdira gyakorolt hatasat vizs-
galja. A tagallami regionalis politikak kozétt lényeges kiilonbségek vannak, de a kdltségveté-
sek erre forditott kiadasai a 90-es években mindeniitt csékkentek. Mas teriileti jellegii politi-
kak, mint a varospolitika, vidékfejlesztés, valsagteriiletek kezelése, stb. a regiondlis politika
céljait mozditjak elo. A horizontalis politikak koziil a K+F a teriileti egyenldtlenségeket no-
veli, mig a foglalkoztataspolitika csékkenti.

Mindezeknél sokkal fontosabb a kozponti koltségvetésbol szarmazo interregiondlis
transzferek szerepe. Az EU regionalis politikajaban kéztudomdsuan az egy fore juto GDP-vel
szamolnak, holott az dllami transzferek figyelembe vételével a régiok egymashoz viszonyitott
pozicioja lényegesen megvaltozik. A magyarorszagi kutatisok szintén azt tamasztjak ala,
hogy a regiondalis politika hatékonysaganak elemzésekor tekintettel kell lenni a tobbi politika
hatasaira is.
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1. A kozosségi politikak és a regionalis politika céljai

Az Eurépai Kozosségben szinte az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap létre-
hozasatol felmeriilt az a kérdés, hogy a tobbi kozosségi politika erdsiti avagy gyen-
giti a regiondlis politika céljainak megvalositasat. Ahogy a Strukturalis Alapok
1988-as reformjatol kezdve a regionalis politika szélesebb Osszefiiggések kozé ke-
rilt, a politikak egymasra hatasat is tagabban értelmezték, azaz a strukturalis politi-
kak és a tobbi politika viszonya lett a vizsgalat targya. 1991-ben az Eurdpai Parla-
ment kiadott egy nagyobb terjedelmii tanulményt a kozosségi politikak regionalis
hatasarol (EP 1991). A Maastrichti Szerz6dés nemcsak a Kohézios Alapot allitotta
fel, hanem ez ido6tajt kezdtek el gazdasagi ¢s tarsadalmi kohéziorol beszélni, ami a
minden eddiginél komplexebb megkozelités igényét jelzi.

Azodta a Bizottsag rendszeresen kifejti allaspontjat (communication), amelyet
az Eurdpai Parlamentnek, a Gazdasagi és Szocialis Bizottsagnak, valamint a Régiok
Bizottsaganak kiild meg. Megtargyaltak a kohézids politika és a kdrnyezetvédelem
(COM(22/11/95)), a kozosségi strukturalis tamogatasok ¢és a foglalkoztatas
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(COM(20/03/96)), a kohézios politika és a kultara (COM(20/11/96)), a kohézid és
az informacios tarsadalom (COM(97)7/3), a kohézio és a verseny (COM(98/673)),
valamint a kohézid és a kozlekedés (COM(14/01/99)) kapcsolatat. A teriiletfejleszté-
sért felelos kozosségi miniszterek 1999 majusaban Potsdamban fogadtak el egy do-
kumentumot az europai teriileti fejlodés perspektivairdl, amelyben egy 6nalld fejezet
foglalkozik a kdzosségi politikak tertileti, térbeli fejlodésre gyakorolt hatasaval (EC
1999, 13-19. 0.).

A legutobbi idok fejleménye, hogy a tobbi politikanak a strukturalis politika-
ra, illetve a gazdasdgi ¢és tarsadalmi kohézidra gyakorolt hatdsat nemcsak unios
szintén kutatjak, hanem a tagallamok politikainak a hatasat is az uniés kohéziora. A
kérdésfelvetést indokolta, hogy 1986 és 1996 kozott a Kozosségben kettds tendencia
bontakozott ki. Egyfel6l a Kozosség egészében a regionalis egyenlétlenségek csok-
kentek, pl. a legszegényebb tiz régidban az egy fore jutd GDP az EU atlag 41 %-arol
50 %-ara nétt. Ugyanezt a huszondt legszegényebb régiora vizsgalva 52 % és 59 %
a megfelelé adatok. Masfeldl viszont az orszdgokon beliili regionalis egyenl6tlensé-
gek néttek (EC 1999, 20-21. o.).

A kovetkezokben ezeknek a vizsgalatoknak az eredményeit allitjuk kdzép-
pontba, hogy valaszt kapjunk arra a kérdésre, mennyire hatékonyak az unios és tag-
allami politikak a gazdasagi és tdarsadalmi kohézio erdsitésében. A kutatdsok mind
tartalmuknal, mind modszereiknél fogva olyan szempontokra hivjak fel a figyelmet,
amelyeket Magyarorszagon is szem el6tt kell tartanunk, amikor teriiletfejlesztésrol,
gazdasagi, tarsadalmi kohéziorél gondolkodunk.

2. A regionalis politika és hatasa

Az Eurdpai Bizottsag 1998-ban adott ki egy jelentést arrdl, hogy a tagallamok
politikai hogyan hatnak az unids kohézidra (CEC 1998/b). A jelentés kiterjedt kuta-
tomunkara €piil, amelyben mind a tizendt tagallamrol atfogd képet kapunk. Részle-
tes adatgytijtés csak hat orszagra terjedt ki: az Egyesiilt Kiralysagra, Franciaorszag-
ra, Németorszagra, Olaszorszagra, Portugalidra, Spanyolorszagra, illetve egy feje-
zetben Svédorszagra. A tagallamokat a sajat regionalis politikajukban kovetett célok
alapjan négy csoportba soroltak:

1. A kohézids orszagok (Gordgorszag, frorszag, Portugalia és Spanyolor-
szag), ahol f0 cél a gazdasagi fejlodés, novekedés, de az alulfoglalkozta-
tottsag €s periféridlis fekvés is gondot okoz, valamint kiilondsen Spanyo-
lorszagban a magas munkanélkiiliség.

2. Németorszag ¢s Olaszorszag, ahol a regionalis politikdra az orszag dualis
szerkezete nyomja ra a bélyegét, noha az érintett teriileteken kiviil (keleti
tartomanyok, illetve Dél-Italia) is folyik teriiletfejlesztés.
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1. Ko6zép- és észak-eurdpai tagallamok (Ausztria, Belgium, Dania, az Egye-
siillt Kiralysag Franciaorszag, Hollandia és Luxemburg), ahol az ipari
struktaravaltas és az azzal kapcsolatos foglalkoztatasi gondok a legjellem-
zObbek. Ezen kiviil az utdbbi években valtozatos és komplex problémak
meriilnek fel mind varosi, mind vidéki viszonylatban, valamint a hadiipar
struktiravaltasaval kapcsolatban. Eszak-frorszag és Korzika helyzete pedig
egészen kiilonleges az Egyesiilt Kiralysagon, illetve Franciaorszagon beliil.

4. Az északi tagallamok (Finnorszag és Svédorszag) szamara a foldrajzi fek-
vés ¢€s az éghajlat hatarozza meg alapvetden a regionalis politika feladatait.

A regionalis politikdkat értékelve a Bizottsag jelentése arra a megallapitasra
jutott, hogy a négy kohézids orszadgban fesziiltség van a hatékonysag ¢s az egyenlo-
ség (méltanyossag) szempontjai kozott. Ugyanis ezen orszagok fejlett régioi is elma-
radnak az EU atlagatdl, vagyis versenyképességiik biztositdsa megkdveteli minde-
gyik régidjuk tamogatasat. Az orszag egészét tekintve ez lenne a hatékony megol-
das, viszont az egyenlGség eszméjétdl igy még jobban eltavolodnanak, mivel az el-
maradott régiok relativ fejletlensége nem csokkenne. Igy a regionalis politikiban a
hatékonysag-egyenldség kozott kell egyenstlyozni.

Németorszag és Olaszorszag regionalis politikajat az dominalja, hogy az or-
szag egy részére elkiiloniilt politikak léteznek, amelyek koz¢é a regionalis politika is
beletartozik.

A kozép- és észak-europai tagallamok felfogdsaban nagy kiilonbségek van-
nak, ahogyan a regionalis politikat értelmezik. Az egyik polust Franciaorszag jelenti,
amelynek a teriiletfejlesztésrdl rendkiviil széleskorti koncepcidja van, a masikat az
Egyesiilt Kiralysdg, amely inkdbb egy szilken vett regionalis ipar(dgazati)-
politikaban gondolkodik.

Az északi tagallamokban a regionalis politika fontossaga eldkeld helyen all és
a politikai eszkdzok gazdag tarhazat alkalmazzak.

A regionalis politika felfogasa az alkalmazott eszkézéket is meghatarozza.
Belgium, Luxemburg ¢és az Egyesiilt Kiralysag esetében ezek 1ényegében beruhazasi
pénziigyi 0sztonzékben meriilnek ki. Franciaorszagban és Finnorszagban a nem te-
riiletfejlesztési politikak eszkozeit is hozzarendelik a regionalis politika céljaihoz.

A regionalis politika megvalositasara szant kiadasok a 90-es évek elején min-
deniitt csokkentek, Olaszorszagban és Spanyolorszagban kiugréo mértékben. A ko-
z€p- és észak-eurdpai orszagokban ez a trend uralta mar a 80-as éveket is. Kelet-
Németorszag lett egyediil a 90-es években kivétel, ami érthet6. Az Osszes regionalis
kiadas kétharmadat Németorszagban és Olaszorszagban koltotték el, csak egyotod
jutott a kohézids orszdgokra, a tobbi hat orszdgban hasznaltak fel a maradék 15 %-
ot.

Akéar a GDP-hez, akar a lakossaghoz viszonyitunk, a kohézids orszagokban
szignifikdnsan magasabbak a regiondlis kiadasok, mint a tobbi tagallamban. Ola-
szorszag és Kelet-Németorszag is az élmezOnyhoz tartoznak. Ha régiokat vizsga-
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lunk, akkor mar arnyaltabb a kép, egyes észak-eurdpai régiok tamogatottsaga meg-
egyezik az olasz vagy spanyol orszagos atlaggal. Ha a regionalis kiadasokat a tamo-
gatott régiok lakossadgahoz viszonyitjuk, akkor azt tapasztaljuk, hogy azokban az or-
szagokban a legnagyobb a regiondlis politika intenzitasa, ahol csak korlatozott a ta-
mogatott teriiletek nagysaga. Azaz nagyobb intenzitast tudunk kimutatni Németor-
szagban ¢és Olaszorszagban, mint a kohézids orszagokban.

A kovetkeztetések értékelésénél szem elott kell tartanunk, hogy a jelentés
hosszasan sorolja, milyen nehézségekbe iitkozik jol Gsszehasonlithatd adatokhoz
jutni, a regionalis politika hatasat megalapozottan értékeld, atfogd tanulmanyokat
késziteni (CEC 1998/b, 7-26. 0.).

3. Mas teriileti politikak

A regionalis politikan kiviil vannak mas politikak is, amelyek kozvetleniil te-
riileti jellegli problémak kezelésére hivatottak. A Bizottsag altal kozzétett tanulmany
idesorolja a varos- és vidékfejlesztési politikat, valamint a valsagteriiletekre és a
specidlis statuszh teriiletekre irdnyul6 politikakat.

A varospolitikanak kiillondsen az Egyesiilt Kiralysdgban van prioritasa, de
Franciaorszagban is nagy a sulya. Mindkét orszagban elsésorban szocialis és politi-
kai problémakat akarnak megoldani a varosfejlesztéssel, amiben a gazdasagi fej-
lesztésnek csak eszkdzjellege van. Mas orszagokban inkabb varosrendezési, kdrnye-
zeti feladatokat latnak el ennek a politikanak a keretében.

A vidékfejlesztésrol némileg hasonléak mondhatdk. Franciaorszagban van ki-
emelt jelentdsége, és inkdbb szocidlis, semmint gazdasagi célokat szolgal.

A vdlsagteriiletek éltalaban hanyatl6 ipari 6vezetekben helyezkednek el, f6-
ként az acéliparban, hajoépitésben és ujabban a hadiiparban. Itt az tapasztalhato,
hogy a gazdasagfejlesztés all a kdzéppontban, amelynek vannak szocialis és politi-
kai aspektusai is. Idovel ezek a teriiletek beépiilnek a regionalis politika kereteibe.

A specialis stdtuszu teriiletek koz¢ tartoznak a keleti tartomanyok Németor-
szagban, Korzika Franciaorszagban, Eszak-irorszag az Egyesiilt Kiralysagban és a
Mezzogiorno Olaszorszagban. Ezek fejlesztésénél elsddleges cél az orszag politikai
tében kiugro nagysagu tamogatast szannak a keleti tartomanyoknak, aminek méreteit
érzékelteti, hogy egyediil 1996-ban 101 millid&rd ECU-t koltottek transzferekre, mig
az EU Strukturalis Alapjainak 6téves koltségvetése 1989 és 1993 kozott 64 milliard
ECU volt.

Osszességében azt lehet megallapitani, hogy a regionalis politika céljait a tob-
bi kdzvetleniil teriileti alapon szervezddé politika eldmozditja, azok a teriiletek jut-
nak jovedelemhez, amelyeket a regionalis politika is elényben részesit (CEC 1998/b,
27-42.0.).
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4. Horizontalis politikak

A horizontalis politikak korében azokat a politikakat vizsgalta a jelentés,
amelyeknek nincs kifejezett tertiletfejlesztési céljuk, de ettdl fiiggetleniil van regio-
nalis hatasuk. A kovetkezOkben targyalt kormanyzati transzferekkel szemben itt
proaktiv politikakrol van szo6. Tulajdonképpen két teriiletnek szenteltek figyelmet: a
versenypolitikanak, azon beliil a kutatas-fejlesztésnek, illetve a foglalkoztataspoliti-
kanak.

A négy kohézids orszagban akar a GDP-hez, akar a népességhez viszonyitjuk,
Iényegesen kevesebbet koltenek kutatas-fejlesztésre (K+F), mint mas EU tagallam-
okban. A kutatas-fejlesztésnek egyik kohézids orszagban sincs teriileti dimenzidja,
hanem egyértelmiien az egész orszag versenyképességének a novelését szolgalja.
Miutan az elmaradottabb régiok szamara kevés kivételtdl eltekintve nincsenek el-
kiilonitett keretek, programok, ezért a kutatas-fejlesztési timogatasok novelik a te-
rileti egyenl6tlenségeket.

Németorszag és Olaszorszag K+F politikdja nem rokonithatd, attol a ténytdl
eltekintve, hogy mindkettdnek van egy kutatas-fejlesztésben is elmaradott régioja.
Mikozben Németorszag joval nagyobb nagysagrendben kolt K+F-re, kiilon erofe-
szitéseket tesz a keleti tartoméanyok felzarkoztatdsara ezen a téren is. Olaszorszag a
korabbi specialis akciok kudarcabol okulva megsziintette a Mezzogiorno elkiilonitett
kezelését.

Az északi orszagokrol altalaban elmondhat6, hogy nagyobb 6sszeget fordita-
nak ugyan K+F-re, mint a kohézids orszagok, de naluk is a nemzeti versenyképesség
szempontja megeldzi a regionalitasét. Amennyiben az elmaradott régiokat tamogat-
jék, ott inkabb technologia transzfert, ssmmint onmagaban véve az innovaciot része-
sitik elényben. Részletes elemzés Franciaorszagrol, Olaszorszagrol, Spanyolorszag-
o0l és az Egyesiilt Kiralysagrol késziilt. Mindeniitt a fovaros koriili régié elsoproen
koncentralja a K+F kiadasokat, az fle de France 43%-ban, Piemont és Lombardia
majdnem 50%-ban, Madrid 42%-ban ¢és Dél-Kelet Anglia 54%-ban részesedik a ki-
adasokbol. Raadasul jelentds szamu viragzo régioban a K+F raforditdsok dontd ha-
nyadat a kormanyzat adja és csak kisebb részben az tizleti szektor, tehat elmondhato,
hogy az allamok K+F ¢és regiondlis politikdja egymas komplementerei. Az atfogd
Osszehasonlitast lehetdvé tevo adatok hianyaban is megkockaztathato az az allitas,
hogy a versenyképességet szolgald intézkedések ellene hatnak a regionalis politika
céljainak (CEC 1998/bb, 43-65. 0.).

A foglalkoztataspolitikarol, illetve annak hatdsairol még kevésbé vannak
megbizhato, széleskorti empirikus bizonyitékok. Az allasteremtés mérésének mod-
szertani problémai egyébként is jol ismertek. Miutan altalaban a foglalkoztatasi cé-
lok kozé az egyének, tarsadalmi csoportok és régiok foglalkoztatasi lehetdségeinek
kiegyenlitése tartozik, okszerti feltételezni, hogy a foglalkoztatési és regionélis poli-
tika egy iranyba hatnak (CEC 1998/b, 77-79. 0.).
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5. A kozponti koltségvetésbol szarmazoé interregionalis transzferek

A jelentés az interregionalis transzferekr6l szold fejezetében érinti a mod-
szertanilag legnehezebben kezelhetd kérdéseket. Az nyilvanvald, hogy a regionalis
politika céljait erdsithetik vagy keresztezhetik a kozponti koltségvetésbol az egyes
régiokba kiilonb6z6é jogcimeken keriilé transzferek. A hatdsok mérése korantsem
egyértelmii, egyarant alkalmazhatjuk a jovedelemaramlasi és a kedvezményezetti
megkozelitést. Az elobbi azt veszi figyelembe, hogy hova keriil a transzfer, az utob-
bi, hogy ki a tényleges kedvezményezett. Pl. a mezdgazdasagi kutatasi tiamogatasok
egy kutatointézetbe keriilnek, de hasznat a fogyasztok mas régiokban is élvezik. A
hadseregnek juté tamogatasok regionalis megoszlasa mérhetd aszerint, hogy a lakta-
nyak melyik régidoban helyezkednek el, de ugyis felfoghatjuk, hogy a védelem hata-
sabol mindenki részesiil és ennek haszna a régiok lakossaganak ardnyaban oszlik
meg (CEC 1998/b, 88. 0.).

A hianyos regionalis adatbazis ellenére megallapithatd, hogy mindkét megko-
zelités mellett az elmaradott régiok jutnak tobbleter6forrashoz (1. tablazat). Az or-
szagok kozotti 6sszehasonlitast torzitja, hogy a tarsadalombiztositasi jovedelmeket a
francia és a német adatok nem foglaljak magukban, mig a tdblazatban szerepld tobbi
négy orszagéi igen.

Ennek a megkozelitésnek kardinalis jelentésége van az EU regionalis politi-
kaja szempontjabol, ugyanis ha a tobbi orszdgban is hasonldé méretiieck a kdzponti
koltségvetések regionalis transzferei, akkor ez azt jelenti, hogy tagallami szinten
mintegy hasszor annyit kdltenek a kohézid erdsitésére, mint a Strukturalis Alapok
koltségvetése. EbboOl kovetkezik, hogy a transzferekkel nem korrigalt regionalis
GDP alapjan egészen mas képet mutatnak a régiok, mint a korrekciok utan. Pl. az
egy fore jutd regionalis GDP alapjan Cataluna és Midi Pyrénées vagy Lorraine ha-
sonlo szinten allnak. Mig a spanyol régio GDP-jének 5%-a a szegényebb régiokba
vandorol a kdzponti koltségvetés redisztribliciojan keresztiil, addig a francia régiok
GDP-jiik 5, illetve 2 %-at tAmogatasként kapjak meg a koltségvetésbol. A jelentés
megemliti, hogy hosszabb tdvon nemcsak az allami koltségvetés transzfereinek moé-
dosito hatasat, hanem a magan transzferekét is figyelembe kellene venni.

Felvetddik, hogy nem lenne-e racionalisabb a szegényebb orszdgokban nem a
legszegényebb régidkat tamogatni, mert ennek alacsony a hozadéka, hanem az EU
viszonylataban szegényebb, de az adott orszagban gazdagabb régiokat. Ezek fejlodé-
se erésiten¢ az eurdpai kohéziot és kompenzalna a hazai teriiletfejlesztési forrasok-
bol kimaradd térségeket. Mindezek a gondolatok itthon is alapos megfontolasok,
vitak targyai lehetnek (CEC 1998/b, 102-103. 0.).
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1. tablazat Koltségvetésbol szarmazo interregionalis transzferek néhany régioban

Régid Transz- Transz- Transz- Transz- Transz- Transz-
fer/K fer/J fer/K fer/J fer/K fer/J
millié milli6  Regionalis Regionalis ezer ezer
ECU ECU GDP %-a GDP %-a  ECU/f6 ECU/f6

Spanyol régiok
Andalucia 9,178 7,435 17% 14% 1,30 1,10
Galicia 3,185 2,078 14% 9% 1,20 0,80
Madrid -8,455 -6,041 -13% -9% -1,70 -1,20
Cataluna -4,302 -4,113 -6% -5% -0,70 -0,70
Francia régiok
Midi Pyrenes 2,158 2,137 6% 6% 0,90 0,90
Languedoc R 2,649 2,760 8% 9% 1,20 1,30
Ile de France -17,809 -8,848 -6% -3% -1,60 -0,80
Rhone-Alpes -673 -1,655 -1% -2% -0,10 -0,30
Német régiok
Thiiringen 6,883 5,111 28% 21% 2,71 2,01
Mecklen-Vor. 5,225 3,970 29% 22% 2,82 2,14
Baden-Wiirtt. -111,071 -10,128 -5% -4% -1,09 -0,99
Hessen -6,778 -6,112 -4% -4% -1,14 -1,03
Olasz régiok
Sicilia 12,151 8,955 24% 17% 2,40 1,80
Campania 11,891 10,117 21% 18% 2,10 1,80
Lombardia -23,436 -20,051 -14% -12% -2,60 -2,20
Piemonte -6,778 -6,945 -9% -10% -1,50 -1,60
Portugal régiok
Alentejo - 629 - 26% - 1,18
Algarve - 209 - 10% - 0,61
Norte - -547 - -2% - -0,16
Lisboae V.T. - -657 - -2% - -0,20
Svéd régiok
North Norrland 1,210 1,257 13% 14% 2,30 2,40
N.Mid Sweden 1,585 1,625 11% 111% 1,80 1,90
Stockholm -3,493 -2,058 -10% -6% -2,10 -1,20
West Sweden -76 -670 0% -2% 0,00 -0,40
Régiok az Egyesiilt
Kiralysagbol
North West 4,368 3,530 6% 4% 0,70 0,60
Wales 3,603 2,704 11% 8% 1,20 0,90
South East -21,524 -15,176 -8% -5% -1,20 -0,90
East Anglia -426 =748 -1% -3% -0,20 -0,40

K = kedvezményezetti megkozelités, J=jovedelemaramlasi megkdozelités
Forrds: CEC (1998/b 91. 0.)
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6. Zarogondolatok

Az Europai Bizottsag vizsgalatai meggy6zden mutatjak, hogy a hazai teriilet-
fejlesztés szamara vannak olyan ujabb dimenzidk, amelyekkel érdemes foglalkozni.
Hasonld tanulmany szamara a regionalis statisztikai adatgyiijtés legalabb akkora ne-
hézségbe iitkzne, mint az EU-ban. Holott az eredmények sejthetden izgalmasak
lennének. Ezt illusztralhatja az MTA Regionalis Kutatdsok Kozpontjaban késziilt
elemzés, amely 1994-es adatok alapjan vizsgalta meg néhany elkiilonitett pénzalap
fejlesztési tamogatasanak megyénkénti megoszlasat. Ebbdl pl. az deriilt ki, hogy egy
lakosra az atlag szazalékaban szamitva Budapesten 268 % jut, Szabolcs-Szatmar-
Bereg megyében 231 %, Vas megyében 40 %, Pest megyében 23 %, Csongrad me-
gyében 8 % (Horvath 1998, 402. o0.). Ahhoz, hogy a hazai regionalis politika haté-
kony legyen, megalapozott elemzésekkel kell a tobbi politika hatdsat figyelembe
venni, de ez még a jovo kutatasi feladata.
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