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A kozszféra szerepe a régio versenyképességének
novelésében

Dinya LdszléEI

A régiok versenyképességének alakulasaban a kozszféra fejlettsége fontos szerepet jatszik, de
ennek pontosabb kifejtéséhez tisztazni kell egyrészt terminologiai kérdéseket, masrészt a sze-
repvallalas kiilonféle teriileteit. A cikk attekinti a legfontosabb terminologiai problémadkat, és
Javaslatot tesz a kozszféraval kapcsolatos alapveté fogalmak értelmezésére. Ezt kovetéen
rendszerezi az allami szerepvallalds fobb teriileteit a regionalis versenyképesség fejlesztése-
ben. Reprezentativ lakossagi felmérés alapjan egy kivalasztott térségben megvizsgalja, hogy
milyen a lakossagi elvardsok és az dllami szerepvallalas 6sszhangja.
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1. Bevezeto

Tobb éve foglalkozunk a kozszféra szervezeteit, ezen beliil a kozszolgaltatasi
menedzsmentet érint6 kihivasok vizsgélataval, és ugyancsak tanulmanyozzuk e szer-
vezetek versenyképességének stratégiai kérdéseit (Dinya 1996, 1999). Ennek soran
evidenciaként jelent meg szdmunkra — akarcsak mindeniitt a fejlett orszagokban —,
hogy egy sziikebb, vagy tagabb értelemben vett régid versenyképessége legalabb
annyira fliggvénye adott helyen a kozszféranak, mint az iizleti szféranak (s6t a civil
szféranak is).

A kozszféra szerepét egy régio €letében, sziikebben véve annak versenyképes-
ségében akkor hatarozhatjuk meg kozelebbrdl, ha tudjuk, hogy:

- milyen tevékenységek, szervezetek sorolhatok a kozszférdhoz (a besorolds
nem is olyan egyszerii, mert a klasszikus primer, szekunder és tercier szekto-
rok megkiilonboztetése erre alkalmatlan, €s a jelenlegi statisztikai osztalyozas
sem ad elegendd utmutatast),

- atevékenységek (szervezetek) elhatarolasa sosem lehet éles, mert sok az atfe-
dés, nem tisztak a profilok, idében is valtozd egy-egy tevékenység szerepe,
megitélése.

Nem kevés kapcsoldodd hazai és kiilfoldi szakirodalom feldolgozasa alapjan
vilagosan latszik, hogy a kozszféraval Osszefiiggd fogalmak korében van meg tisz-
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taznivalo. Példaul gyakran keverednek a kdzhasznu, kozcélu, kdzérdeki, nonprofit
jelzok, esetenként szinonim modon, maskor viszont teljesen eltérd 6sszefliggésben
hasznalva 6ket (nem pontos, illetve hianyzik a pontos definicidjuk, nem beszélve ar-
rol, hogy a nonprofit jelzd nem is szerencsés, mert ,,negativ’ definicid: nem arra
utal, hogy egy tevékenység — vagy szervezet — mivel foglalkozik, hanem arra, hogy
mivel nem). Hasonl6 problémék vannak a kozszféra kapcsan gyakran emlitett fevé-
kenységek megnevezésével: a kozigazgatas, kozszolgaltatas, kdzszolgalat, koziizem,
kozfeladat, kozosségi szektor, kozszektor, stb. kifejezések gyakran tobbé-kevésbé
atfedik egymast, nehezitve igy a tudomanyos megkozelitést is. Fejtegetésiinket ezért
terminologiai kérdésekkel kezdjiik.

2. Terminolégiai kérdések

A tarsadalmi igények kielégitése barmelyik orszagban harom nagy szféra
(lizleti, civil és kozszféra) kozremiikodésével torténik, amelyek kozott fejlett gazda-
sagokban a hatékonysag elvét maximalisan kdvetd, rugalmasan valtozo szereposz-
tas, és fejlett, sokiranyu egylittmiikdodés érvényesiil. Ha valamelyik szféra teljesit-
ménye egy bizonyos igény kielégitésében nem megfeleld, akkor belép a masik — a
tobbi — szféra. Pl. a renddrség — mint kozszolgaltatas — teljesitményével kapcsolatos
elégedetlenség miatt megjelenhet ezen a teriileten az iizleti szféra — vagyonvédok,
riasztoberendezéseket gyartok stb. — vagy a civil szféra — polgarérség stb. Ennek
megfeleléen az emlitett szférak nem hatarolhatok koriil egyértelmiien, bizonyos
mértéki atfedés mindig fennall. Atmeneti gazdasagban a szereposztas (szerepvalla-
14s) is atalakuloban van, tobbek kozott azért, mert az egyes szférak fejlodése (fejlett-
sége) kozott faziskiilonbség mutatkozhat. Példaul hazankban a privatizacio, a gazda-
sagi rendszervaltds nyoman az lizleti szféra sziikségszerli atalakulasa gyakorlatilag
megtortént, mig a ,.tulsulyos” kozszféra paradigmavaltasa hatravan. A civil szféra
fejlodése pedig még csak a kezdeteknél tart (legalabbis a fejlett orszagokkal Gssze-
vetve).

Ha a régidk versenyképességének és a kozszféranak az Osszefiiggéseit vizs-
galjuk, akkor el kell donteniink, hogy a kozszférat milyen széles értelemben fogjuk
fel, és ettdl fiiggben mas-mas eredményre juthatunk. Legtagabb megkdzelitésben
vizsgélhato a nem {izleti szféra szerepe (értve ezalatt a civil- és a kozszféra egyiitte-
sét). Ennél sziikebb kort érint, ha csak a kozszférat vizsgaljuk, még tovabbi sziikitést
jelent, ha az allami szféra szerepét elemezziik, és ezen belill is egy kisebb — noha a
régiok szempontjabdl kiilondsen fontos — teriilet az dnkormanyzati szféra lehetséges
szerepe, hatdsa a régio versenyképességére.

A kozszféra fogalmat sokféleképpen értelmezik, mi a magunk részérdl a ko-
vetkez6 tartalommal hasznaljuk: kozszféra a kozsziikségletek (kozosségi, illetdleg
kollektiv igények) kielégitését biztositd szervezetek Gsszessége.
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A kozsziikséglet pedig egy sajatos tarsadalmi igény, amely a tarsadalom tag-
jainak tobbsége részérdl felmeriil, pontosabban kdzsziikséglet az az igény, amelyet
kozosségi (politikai) dontés kdzosségi igénynek mindsit, és ezért alapvetéen (nem
feltétleniil teljes mértékben) kdzpénzekbdl finanszirozzak kielégitését.

A kozszolgaltatas a szolgaltatasok specialis fajtaja: kdzszolgdaltatdas a kozsziik-
ségletek kielégitése, és ezen belill kozfeladat, ha nonprofit jellegli, illetve kozérdekii
szolgaltatads, ha profitorientalt jelleggel végzik.

A régiok versenyképességével kapcsolatos allaspontok kritikai attekintése
alapjan az OECD ¢és az EU dokumentumokbdl az alabbi definiciéo emelhetd ki (Len-
gyel 1999): versenyképesseg a vallalatok, iparagak, régiok, nemzetek és nemzetek
feletti régiok képessége relative magas jovedelem és relative magas foglalkoztatott-
sagi szint 1étrehozasara, mikdzben a nemzetkozi versenynek ki vannak téve.

Ehhez csak annyi hozzafiizni val6 lehet, hogy természetesen értelmezendd a
verseny célja (= minél nagyobb részesedés a korlatozott forrasokbdl), jellege (= a
forrasokhoz jutés jatékszabdlyai, kritériumai, dontéshozoi), terepe (= lokalis, regio-
nalis, orszagos, nemzetkozi — attol fliggben, hogy az dhitott forrasok hol talalhatok),
és a versenytarsak kore (= akik ugyanazokért a forrasokért versenyeznek). Az igy
specifikalt versenyképessége egy régionak természetesen fiiggvénye egyebek kozott
az emlitett harom szféra fejlettségének (lasd a Porter-féle ,,rombusz-modellt”, Porter
1990), és a koztiik levo egylittmiikodésnek is.

3. A kozszféra lehetséges szerepe

A kozszféran beliil az elmondottak alapjan két sziikebb tertilet, az allam, illet-
ve az dnkormanyzatok szerepvallalasa kiemelkedden fontos az alabbiak miatt:

- a fejlett orszagokban egyértelmi a felismerés, hogy az allam a gazdasagi és
tarsadalmi fejlodés kozponti jelentdségli tényezdje, de nem elsésorban kiilon-
féle szolgaltatdsai, hanem segit6-kozremiikddo-0sztonzo, azaz katalizator sze-
repének betdltésével (Jenei 1998, 1985. o.),

- a korabbi id6szakhoz képest sokkal nagyobb szerep és feleldsség harul az 6n-
kormanyzatokra egy telepiilés, megye, vagy régié problémainak kezelésében,
fejlesztésének menedzselésében,

- sajat lakossagi felméréseink is alatdmasztjak (lasd késobb!), hogy éppen a ci-
vil szféra relativ fejletlensége €s a szokasok tehetetlenségi ereje miatt java-
részt az allamigazgatas szereploit6l varjak a problémak megoldasat.

Ismert paradoxon, hogy az Gn. joléti allam folyamatosan névekvo szerepval-
laldsa az allami Osszkiadasok egyre nagyobb aranyaval parosul az adott orszagok
GDP-jében (ez a 90-es években a fejlett orszagok atlagaban mintegy 50 %-ot jelen-
tett, mig a fejlodo orszdgokban csak kb. 25 %-ot), mikézben folyamatosan novek-
szik a lakossdg elégedetlensége az allam teljesitményével szemben (Jenei 1998).
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Ennek is koszonhetd egyfajta paradigmavaltas a kézszféraban, amely érvényes a
kozponti allamigazgatasi tevékenységre éppugy, mint az Onkormanyzatokra. Az
egyes valtoztatasokat jellemzé megfogalmazasok szandékainknak megfelelden sar-
kitottak, és a jelenlegi helyzet jellemzbivel szembeallitva még karakteresebben il-
lusztraljak a valtas irdnyat (Dinya 1999).

Nem célunk a fenti paradigmavaltas részletes elemzése (a hivatkozott forrds
ezt megteszi), pusztan arra szeretnénk utalni, hogy:

- hazai vonatkozasban a kozszféra még elétte all ennek a valtasnak, és az ilyen
iranyu kutatasok jelent0ségét emiatt nehéz lenne tilbecsiilni,

- az allami szerepvallalast a régiok versenyképességének fejlesztésében ebben a
kontextusban célszerti megfogalmazni.

Az dllami szerepvallalds tulajdonképpen szerepvdaltast (is) jelent az elébbiek
szellemében, amely igényli egyrészt a szelektdldast (= aszerint hogy mely teriiletekre
koncentralddjék, illetve honnan vonuljon ki), masrészt a tudatositast (= aszerint,
hogy az Gsszes érintett szereplé ma mennyire van tisztaban szerepének esetleges
valtozasaval, és kinek mi a teenddje, hogy ezek a szerepek ne maradjanak gazdatla-
nul). A szelektalas soran harom kiemelt teriiletre célszer(i koncentralni az allami sze-
repvallalast:

1. az alapvet6 szolgaltatasok formalasara, fejlesztésére, amelyek hidnya (hia-
nyossaga) egy régio potencialis versenyképességét behatarolhatja,

2. a gazdasagi szabalyozasra, amely egyfajta ,.¢jjelidr” szerep betoltését
igényli,

3. és a kritikus teriiletek kiemelt kezelésére, amelyek a versenyképességhez
kapcsolodo specialis, az adott régidban kiilonosen szembetling teriileteket
jelentik.

A tudatositas — 0sszhangban a vazolt paradigmavaltassal — az érintett szerep-
16k mobilizalasat, bevonasat jelenti a feladatok megoldasdba, aminek a megszokot-
tol eltérd technikaja (és kulturajal) van, de jelenti az allami szervezet eddigi miiko-
désének atalakitdsat is. A jelenlegi felfogads és rogziilt szemléletmod ilyen irdnyu
valtoztatdsanak leghatékonyabb modja lehetne ezekrdl a kérdésekrdl avatott szakér-
ték bevonasaval koncepciok készitése, majd erre alapuld konzultacidk, tandcskoza-
sok szervezése.

Az onkormanyzatok szerepe a 1égio versenyképességében hasonldan fontos,
de jellegében eltér az allami szerepvallalastol, mert gazdasagi szereploként is ér-
demleges. Vannak kotelezo szerepek, amelyek el6l nem térhet ki (pl. alapellatas
biztositasa, jogszabalyilag eldirt szolgaltatasok stb.), vannak kulcsfontossagu, de
nem kotelezd érvénytiek (pl. fejlesztési stratégia készitése stb.) és vannak fakultativ
jellegiiek, amelyek vallalasa az aktualis prioritas fliggvénye (pl. szocialis ellatas fej-
lesztése) (Szasz 1998).
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A gazdasagfejlesztées (mint mar az allami szféra esetében is lattuk) nem kiza-
rolag az lizleti szféra feladata, ebben az 6nkormanyzatra tobb elkeriilhetetlen szerep
harul. A szerepek betdltéséhez sziikséges eszkdzrendszer kétségteleniil korlatozott,
de nem elhanyagolhat6. Ugyanakkor az allami szférahoz hasonloan itt is alapelv a
kiilonbségtétel a direkt beavatkozas, és a hattérbol valo részvétel kozott.

Amikor a kozszféra lehetséges szerepét elemezziik, a szerepvallalasban moz-
gasteret befolyasold tényez6 a lakossdgi elvaras is. A korabbi megallapitas érve-
nyessége, miszerint hazank a magas kultira terén — tudomany, mivészetek — ki-
emelkedden, mig gazdasagilag kozepesen fejlett, addig a hétkoznapi kultara — alta-
lanos értékrend, mentalitds, munkamoral, ¢letmod — terén elmaradott orszag, ma is
aktudlis (Hankiss 1983). A hétkdznapi (mindennapi) kultara és a civil szféra fejlett-
sége (fejletlensége) kozott nehéz lenne tagadni az Osszefliggést, igy a régiok ver-
senyképességének alakulasa, a kdzszféra ,,versenyképessége” és a lakossag mobili-
zalhatosaga sem teljesen fliggetlenek egymastol.

Sajatos kép rajzoldodik ki egy altalunk végzett lakossagi felmérés (Csongrad
megye, 1000 fos reprezentativ lakossagi minta, 1999. évi felvétel) alapjan errdl a
kérdésrol:

- A gazdasagi helyzettel vald elégedettség (kiilonb6z6 dsszetevdire adott vala-
szok atlaga) meglehetdsen alacsony szintli, ismereteink szerint a hasonl6 jel-
legli orszagos felmérés eredményeitdl nem tér el 1ényegesen.

- A kozszolgaltatasok (kiilonféle fajtainak) szinvonaléval valé elégedettség az
el6z6tdl 1ényegesen kedvezObb képet mutat, jollehet itt sem beszélhetiink ki-
fejezett elégedettségrol.

- Miutan ,,pillanatfelvételr6l” van sz6 (1999. oktdber), a vélemények valtozasa-
kapcsolatos korabbi és jelenlegi orszagos elemzések azt mutatjak, hogy — 0sz-
szefiiggésben a gazdasagi mélyponttol (inflacid, munkanélkiiliség, recesszid
stb.) valo fokozatos tdvolodassal — a lakossagi vélemények érzékelhetben ja-
vulnak. Mas oldalrdl viszont ismerve a kozszolgaltatasokkal kapcsolatosan
felhalmoz6do problémakat (Dinya 1999), az elhuz6do reformokat és a szol-
galtatdsok szinvonalanak ebbdl kovetkezd erdzidjat, kevéssé valdszinii, hogy
a kozszolgaltatasok pillanatnyilag relative kedvezébb megitélése mogott ha-
sonloan emelkedd tendencia huzodik meg. Ha pedig e két szféra lakossagi
megitélésében ellentétesek a tendencidk (és a kozszféraval szembeni egyre
er6sodo kihivasokra tovabbra sem érkeznek meg — vagy nem eléggé hatdso-
sak — a reformjat jelentd valaszok), csak id6 kérdése, hogy mikorra cserél he-
lyet a gazdasagi €s a kozszféra a lakossagi megitélésben.

- Masként szblva, a kdzszolgaltatasokkal kapcsolatos relative kedvez6bb lakos-
sagi vélemény pusztan némi idéhaladékot jelent, hogy az elodazhatatlan re-
formokat még azeldtt végrehajtsak, miel6tt a maradék presztizs is elvész (ez
egyfajta Ovatos-pesszimista interpretacio).
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A regionalis versenyképesség szempontjabdl oly fontos lakossdgi aktivitds is
sajatos képet mutat a felmérés alapjan:

- Az életszinvonal kedvezobb alakuldsaban potencialisan szerepet jatszo ténye-
zOk lakossagi megitélés szerinti sulyozasa (jelentés — kdzepes — kicsi hatas)
azt mutatja, hogy ebben a lakossag szerint legnagyobb szerepe a kozszféranak
lenne (parlament, képviselok, dnkormanyzat stb.), legkevesebbet a civil szfé-
ratol varnak.

- Erdekes médon az tizleti szféranak, sét a lakossag sajat maganak is joval ki-
sebb szerepet tulajdonit, mint a kozszféranak. Ez lehet a realitasok felismeré-
se, elfogadasa, ami igen szomoru lenne, hiszen a kozszféra ilyen tilsulya —
talreprezentaltsaga — egy polgari tarsadalomban az iizleti, vagy éppen a civil
szféraval szemben nem lehetne jellemzé. De lehet egyfajta |, latens
paternalizmus” jelenléte is a tarsadalomban (mi inkabb erre gondolunk),
amely a korabbi reflexek tovabbélésébdl fakad. Barmelyik esetrdl legyen is
sz0, a lakossag mobilizdlhatosaga €s a régid versenyképességének ilyen oldal-
ol torténd korlatozottsaga miatt fontos informacio a jovobeli teenddkre néz-
ve.

Az elmondottak természetesen a minta alapjdn Csongrad megyét reprezental-
jak, de ismerve a dél-alfoldi régid (Bacs-Kiskun, Békés, Csongrad megyék) gazda-
sagi, szociologiai jellemzodit, nem kdvetiink el nagy hibat, ha megallapitasainkat
kell6 mértéktartassal az egész régiora is kiterjesztjiik.

4. Osszefoglalé megjegyzések

A fentiekben attekintettiik a kozszféra és a régiok versenyképességének né-
hany 6sszefiiggését. A téma sokkal atfogobb annal, hogy teljességre torekedjiink, de
néhany fobb megallapitdsunk tovabbi gondolkoddsra 6sztondzhet, masrészt alata-
masztja e teriilet eddiginél sokkal alaposabb vizsgalatanak fontossagat. Vilagosan
latszik, hogy egy régid versenyképességének megalapozasa nem az lizleti szféra
,,maganiigye”, privilégiuma, hanem ebben szdmolni kell a kozszféraval is, mégpedig
két aspektusbol:

1. konkrétan tisztdzni kell masra 4t nem ruhdzhaté feladatait, és ennek kap-
csan a terminoldgiai kérdéseket is,

1. arégid versenyképességének novelésében betdltendd szerepének optimalis
ellatasa érdekében meg kell hatdrozni a kozszféra sziikségszerli reformja-
nak teenddit (a versenyképes régid egyik feltétele a versenyképes kozszfé-
ra).
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Nem vizsgaltuk kiilonosebben, de feltételezhetd, hogy hasonlé meggondola-
sok lennének érvényesek a civil szférara is (fontos jovobeli feladat a kutatas ilyen
iranyu kiterjesztése). Meggydzddésiink, hogy egy régio versenyképességének meg-
tartasa, novelése a harom nagy szféra (iizleti-, kdz- és civil szféra) egymassal dssze-
hangolt fejlodésén (fejlesztésén) is mulik, és ez érvényes nemcsak egy régiora, de
helyi (telepiilési), vagy orszagos szinten egyarant.

Fontos tisztan latni, hogy a kozszféra hagyomanyos szerepét (szerepvallala-
sat) a jovoben at kell értékelniink a vele szemben felmeriil6 0jszert igények (kihiva-
sok) és a korlatozott lehetdségek kozotti taguld szakadék, valamint a novekvo ver-
seny (versenyképességi elvarasok) miatt. Az ennek kapcsan felvet6do kérdések mi-
elébbi intenziv kutatomunkat igényelnek.
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