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A Porter-féle rombusz-modell f6bb
kozgazdasagi osszefiiggései

Dedk SzabolcsIZI

A vallalkozasok versenyképessége nem pusztan sajat képességeiktdl, hanem kdrnyezetiiktdl is
fligg. Ennek sajatossagait vizsgalva Porter az iparagi versenyelonyok forrdsait meghatdrozo
tényezoket az un. rombusz-modellben rendszerezte. A modell négy f6bb determindansba so-
rolja az iparagi versenyelonydket meghatarozo tényezdket: tényezdellatottsag, keresleti fel-
tételek, tamogato és kapcsolodo iparagak valamint vallalati stratégia, szerkezet és rivaliza-
las. A tanulmany a rombusz-modell eredeti valtozatat tekinti at, kiilonds tekintettel a benne
talalhato kozgazdasagi fogalmakra. A négy determinanst a kormanyzati tevékenység és a
veéletlen befolydsolja; az egyes determindansok pedig nem egymastol fiiggetleniil hatdarozzak
meg a versenyelonyoket, hanem dinamikus rendszerként viselkednek. A tanulmany ezért a
négy determinans ismertetésén tul a kozottiik lévo kapcsolatrendszerrel is foglalkozik. Kiilon
rész ismerteti a kormanyzat, mint ,,6tédik determindns” szerepét, valamint a klasztereket,
mint a négy determinadns kozotti kolcsénhatds eredményét.
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1. Bevezetés

A versenyképesség (competitiveness) fogalma az utobbi-két harom évtizedben
fokozatosan keriilt el6térbe a kdzgazdasagtudomanyban. Michael Porter — Reagan
elndk Agazati Versenyképességi Bizottsaganak (The President’s Comission on
Industrial Competitiveness) tagjaként — mar a 80-as évek elején foglalkozott a ver-
senyképesség vizsgalataval. 1985-ben indult el a Porter altal iranyitott, 10 orszag
szaznal tobb iparagara kiterjed6 empirikus kutatds, amelynek sordn az egyes orsza-
gok iparagainak versenyképességét vizsgaltak. A versenyképesség mércéje a globa-
lis versenyben valo sikeressé volt. ,,Arra kerestem a valaszt, hogy milyen hatassal
van egy vallalat foldrajzi helye a kompetitiv elonyokre, illetve milyen stratégiai
meggondolasok alapjan valasztanak a cégek telephelyet maguknak.” (Porter 1996,
85.0.).

! Deak Szabolcs, egyetemi tanarsegéd, Ph.D. hallgaté, SZTE Gazdasagtudomanyi Kar Regionélis és
Alkalmazott Gazdasagtani Tanszék (Szeged)

% Sok szerzé a sikerességet veszi alapul a versenyképesség vizsgalatanal, mivel a sikerességet ex post
versenyképességnek tekinthetjiik.
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Porter a kutatas eredményeit 1990-ben adta kdzre The Competitive Advantage
of Nations cimii konyvében (Porter 1990). Az iparagi versenyeldnyoket meghataro-
z6 tényezoket egy modellben, az tn. rombusz-modellben foglalta dssze. Konyvében
tobb wjszerti gondolatot is megfogalmazott, az addigi megkozelitésektdl eltérd mo-
don csoportositotta az iparagi versenyelonyok forrasait, illetve a komparativ elényok
helyett a kompetitiv elényoket helyezte eldtérbe. A ,hazai bazis” (home base) fo-
galma révén ujfajta modon kozelitette meg a lokalitas jelentOségét, s ehhez szorosan
kapcsolddva értelmezte a regiondlis klasztert.

A tanulményban a rombusz-modell eredeti valtozatat tekintjiik at, kiilonds te-
kintettel a benne talalhatdo kdzgazdasagi fogalmakra. Az elsé publikalas ota eltelt
évtizedben a modellt Porter tobb ponton is atalakitotta, a benne taladlhaté gondolatok,
definicidk, dsszefiiggések fokozatosan nyerték el mai alakjukat. Terjedelmi korlatok
miatt a dolgozatban csak az alapmodell ismertetésére szoritkozunk, és minddssze
jelezziik, hogy milyen iranyban fejlédott tovabb a modell. A fogalmak attekintését
indokolja kiilonosképpen, hogy Porter — gyakorlati beallitottsagti kozgazdasz 1évén —
nem fordit kelld figyelmet a tudomanyos definiciok pontos, megfeleld hasznalatara,
ami miatt az elméleti kozgazdaszok részérdl mind 6t magat, mind a rombusz-
modellt sok tamadas, kritika érte.

2. A rombusz-modell kiindulo feltételei

A versenyképességgel kapcsolatos véleményeket négy csoportba lehet sorol-
ni: az elsO a versenyképesség fogalmanak tagadasat, a masodik a makrodkondmiai, a
harmadik a mikro6kondmiai szemponti megkozelitéseket, végiil a negyedik az egy-
séges (mikro-, mezo- és makrodkonomiai) fogalomhoz kapcsolodo allaspontokat
tartalmazza (Lengyel 1999).

Porter felfogasa a harmadik csoportba sorolhatd. Véleménye szerint a ver-
senyképesség fogalma nem értelmezhetd nemzetgazdasagokra, hanem csak vallala-
tokra, iparagakra (Porter 1990, 6. 0.). A vallalatok, iparagak versenyképessége alatt
az innovacion alapuld — koltségelony illetve termékdifferencialas nytjtotta — ver-
senyelonyoket érti, mig a ,,versenyképesség egyetlen értelmezheté koncepcidja nem-
zetgazdasagi szinten a nemzeti termelékenység” (Porter 1990, 6. o., kiemelés: D.
Sz.). Késobbi munkaiban annyiban mddositotta alldspontjat, hogy a versenyképesség
fogalmat mar nemzetgazdasagokra is hasznalja. Egy nemzetgazdasag versenyképes-
ségének azonban tovabbra is a magas és novekvo termelékenységi szintet tartja, ami
els6sorban a mikrookonomiai szinten zajlé folyamatok eredménye (Porter 1998/c).

Ha nem volna kiilkereskedelem, akkor az elérheté hatékonysag fliggetlen vol-
na a tobbi orszag iparagainak teljesitményétol. A nemzetkdzi piacok azonban lehe-
tdséget adnak egyrészt arra, hogy az adott ipardg a tobbi orszag ipardgaval mérje
Ossze hatékonysagat. Masrészt sziikségtelenné teszik, hogy minden terméket az or-
szag maga allitson el6. A nemzetkozi kereskedelem lehetové teszi, hogy az orszag a
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szamara leghatékonyabb iparagakra specializalodjon, mig a kevésbé versenyképes
iparagak termékeit kiilfoldrol importalja (Porter 1990).

Természetesen egy orszag sem lehet versenyképes minden egyes iparagban,
mivel az emberi és egyéb erdéforrasok sziikdsen allnak rendelkezésre. Idealis esetben
az er6forrasok a kevésbé produktiv iparagakbol a leginkabb versenyképes iparagak-
ba aramlanak, ezaltal megemelkednek az inputok arai, ami az alacsonyabb verseny-
képességli iparagak pozicioit még tovabb rontja. Még a leggazdagabb orszagokban
is vannak olyan ipardgak, ahol a helyi cégek nem versenyképesek az importtal
szemben. Kovetkezésképpen egy orszag versenyképességének vizsgalatanal nem a
teljes gazdasagot, mint egységes egészet kell vizsgalnunk, hanem minddssze néhany
iparagra kell koncentralnunk. Tehat Porter egy makrogazdasag versenyképességét az
ott tevékenykedd nemzetkdzileg sikeres iparagak versenyképességére vezeti vissza.

A kozgazdaszok mar Ricardo 6ta probalnak magyarazatot adni a nemzetkozi
munkamegosztasra, egy ipardg kiilkereskedelmi sikereire. A klasszikus elméletek
mind a komparativ elénydk fogalmara épiilnek, amely azonban Porter szerint nem ad
elfogadhatdé magyarazatot a nemzetkdzi munkamegosztasra, a specializaciora.
»Nemcsak a Leontief-paradoxon figyelhetd meg, hanem a komparativ eldnydk el-
mélete nincs tekintettel a méretgazdasagossagra, a technoldgia és a kapcsolodd
know-how jelentOségére, a termékdifferencialdsra és a monopolisztikus piacokra, a
vallalati halozatok és stratégiai szovetségek megerdsddésére, valamint allandonak
tekinti egy orszagon beliil a termelési tényezdket és nem foglalkozik a termelési té-
nyezok orszagok kozotti aramlasaval. A fentiek miatt a komparativ elonyok elméle-
amelyek egy-egy iparagat jelenitenek meg a nemzetkozi versenyben, és amely val-
lalatok az innovaciok kidolgozasdban és alkalmazasaban, a technoldgiak fejlesztésé-
ben, a termékdifferencialasban, a kormanyzati politikak befolyasoldsdban stb. élen
jérnak.” (Lengye],1999, 21. 0.). Porter a fentiekre hivatkozva vezeti be a kompetitiv
elonyok fogalmat=

A vallalatok versenyelényeinek forrasaiban jelentds valtozasok torténtek az
utobbi évtizedekben. Ezek a valtozasok egy ellentmondéasos helyzethez vezettek,
amelyet Porter globdlis-lokdlis paradoxonnak hiv (1. abra). Korabban a termelési
tényezOkhoz vagy a vasarldi piacokhoz vald kozelség, a kozlekedési haldzatokhoz
vald hozzaférés jelentds szerepet jatszott a versenyelényok kialakulasaban, ezért a
vallalatok tobbsége az input-, vagy az output piacokhoz kozel telepedett. A szallitasi
koltségek relativ csékkenése révén azonban atértékelddott a lokalitas szerepe a ver-
senyképességben (Krugman 1995, Porter 1998/c). Egyrészt a vallalatok kiilonb6z6
er6forrasaikat egyre nagyobb foldrajzi tavolsagokbol képesek gazdasagosan besze-
rezni, valamint termékeiket egyre tdvolabbi piacokra is képesek eljuttatni. Masrészt
globalis (deregulacios) folyamatok kovetkeztében az egyes orszagokban talalhato

3 A késobbiekben a versenyelényok fogalmat vallalatokkal, iparagakkal, a kompetitiv elényok fogalmat
pedig régiokkal, orszagokkal kapcsolatban hasznalom.
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gazdalkodoi kornyezet egyre inkabb hasonlova valik, ahogy a termékek, szolgaltata-
sok és er6forrasok aramldsanak utjaban allé mesterséges akadalyok (pl. vamok,
mennyiségi korlatozasok stb.) megsziinnek, a kiilonbozé orszagok gazdasagi sza-
balyzo-rendszerei kozelednek egymashoz. Ennek megfeleléen a nemzetkozi valla-
latok termelési egységei a f61d kiillonb6z6 pontjain talalhatok: oda telepitik a terme-
1¢ést, ahol az a legolcsobban megvaldsithato.

1. abra A globalis-lokalis paradoxon

Globalis folyamatok

Lokalis folyamatok

A piaci verseny az egész Vi-
lagra kiterjed

A vallalatok globalis stratégi-

Jelent6s kiilonbségek tapasz-
talhatbak az egyes orszagok,
régiok illetve varosok gazda-
sagi teljesitményében

A legtdbb iparagban a vilag

akkal versenyeznek vezetd vallalatai néhany or-
szagban, azon beliil gyakran
‘ ’ csak néhany régioban koncent-
ralodnak
e A globalis stratégiak atlépik a e A globalis vallalatok minden

egyes Uzletaguk esetén jol
meghatarozhato hazai bazissal
rendelkeznek; a hazai bazis
kijelolésében gyakran nincs
jelentésége a tulajdonosok
nemzetiségének

nemzeti és regionalis hatarokat

Forras: Porter (1997/b, 2. 0.) alapjan sajat szerkesztés

A versenyelonyok forrasa ma mar nem az olcsé inputok, nem a piacok elér-
het6sége, hanem a termelékenység, aminek alapja féleg a tudas és az informacio
(Porter 1998/b, 77. 0.). Bar a tavoli helyek kozott a fejlett kommunikacié megte-
remtette az informacid gyors aramldsanak lehetdségét, vannak olyan ismeretek (pl. a
rejtett tudas), amelyeket nem lehet nagy tavolsagbol a vallalatok szervezetébe integ-
ralni. A cégek felismerték, hogy nem elég kapcsolatot kiépiteni egy adott
lokalitassal, hanem jelen kell lenni, hogy az ottani ismereteket hasznositani tudjak
(Malecki 1999, 6. 0.). S6t az informacio terjedése gyakran a munkahelyek kozott
aramlé munkaer6 révén zajlik, a munkahelycserénél pedig a tavolsagnak dontd sze-
repe van (Szabd 1999, 280. o.).

Porter bevezeti a hazai bazis fogalmat, amely alatt azt az orszagot érti, ahol a
vallalat kulcsrészlegei megtalalhatok, ahol a vallalkozas alapvetd versenyelOnyei
keletkeznek (Porter 1990, 69. o.). Empirikus tények azt mutatjak, hogy az egyes



A Porter-féle rombusz-modell f6bb kézgazdasagi dsszefiiggései 71

iparagak vezetd vallalatai csak néhany orszagban talalhatok, igy hazai bazisuk gyak-
ran ugyanaz az orszag, pl. gyogyszergyartas Svajcban, USA-ban, az autdipar Né-
metorszagban, Japanban stb. (Porter 1998/b). A versenyelonyok forrasanak meg-
valtozasa miatt a vallalatok kulcsrészlegei sokszor nemcsak egyetlen orszagban, ha-
nem egy orszagon beliil kis foldrajzi teriileten koncentralddnak, igy az adott vallalat
hazai bazisa gyakran egy régio, nagyvaros (pl. a német nyomdaiparnak Baden-
Wiirttemberg). Ezért a szakirodalomban megjelent a térségi bdzis fogalma is, amely
a hazai bazissal megegyez6 tartalommal bir, de foldrajzilag kisebb teriiletet — régiot,
vagy varost — jelol (Lengyel 1999).

A globalis-lokalis paradoxon 1ényege tehat: a globalizacio koraban, ahol a
szallitasi koltségek relativ csokkenése révén az egyes vallalatok gazdasagi tevékeny-
sége az egész bolygora kiterjed, egy-paragon beliil a globalisan versengé vallalatok
hazai bazisa gyakran néhany régiora™ koncentralodik (Porter 1994, 1998/b). Porter a
rombusz-modellben rendszerezte egy adott iparag hazai bazisa altal nyujtott ver-
senyelény-forrasokat.

3. A rombusz-modell

Porter a makrogazdasag versenyképességét az ott tevékenykedd vallalatok,
iparagak versenyképességére vezette vissza. Azonban a verseny jellegzetességei és a
versenyelonyok forrasai iparaganként valtoznak, ezért kiilon-kiilon minden egyes
iparagra meg kell hatarozni, hogy az adott egyes iparag versenyképességére milyen
hatassal van egy orszag, régio. Tehat iparaganként kell feltarnunk a versenyeldnyok
lehetséges forrasait. Emiatt a versenyképesség javitasara nem kaphatunk egy egysé-
ges, minden iparagra alkalmazhato receptet.

Porter szerint csak azokat az iparagakat kell megvizsgalni, amelyek a legjobb
kiilfoldi versenytarsakkal szemben versenyelonyokkel rendelkeznek (Porter 1990,
25. 0.). Ennek megallapitasara alkalmas lehet a jelent6s mértékii és tartds exportte-
vékenység és/vagy az iparag altal — az ott felhalmozott képességek ¢és tokejavak altal
lehetévé tett — kiilfoldre iranyulo jelentds tokebefektetés. Azonban a vizsgalatbol ki-
zarta azokat az iparagakat, amelyek erdsen fliggnek a természeti eréforrasoktol, mi-
vel azok nem tartoznak a gazdasag gerincét képezo iparagak kozé (Porter 1998/c,
157.0.).

Porter szerint egy adott iparag versenyelonyeit négy determinans befolyasolja,
amelyek a rombusz-modellt* alkotjak (2. abra). A rombusz-modell elemei: tényezo-
ellatottsag, keresleti feltételek, tamogato és kapcsolodo ipardgak valamint vallalati

# Porter régio6 alatt orszagon beliili teriileti egységet ért.

> Az dbran bemutatott rombusz-modell az 1990-ben publikalt eredeti valtozat. Porter 1997-ben atdol-
gozta a modellt, aminek részeként az abrat is modositotta tobb helyen: megvaltozott tobb kifejezés
(lasd pl. 7. és 10. labjegyzet), illetve maga az abra is 1j formaban jelenik meg azdta publikalt munkai-
ban.
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stratégia, szerkezet és rivalizalds. A négy determindnsra vannak hatassal a kormdny-
zat és a véletlen események. Egy orszag azokban az iparagakban a legsikeresebb,
ahol magasrendii versenyelényok vannak, azaz mindegyik determinans hordoz va-
lamilyen elény(6ke)t. A minddssze egy-két determindnson alapuld versenyelényok
altalaban nem tartdsak: ezek leggyakrabban a természeti er6forrasoktol fliggd, az
alacsony szakképzettséget igényld iparagakra jellemzoek.

2. abra A Porter-féle rombusz-modell

Vallalati stratégia,
Kormanyzat »> szerkezet €s
rivalizalas

A

- stratégiak
- célrendszerek
- 0j cégek megjelenése

Tényezdellatottsag

A
v

Keresleti feltételek

- tudas bazis
- infrastruktara
- pénziigyi forrasok
- human erdéforrasok

- természeti eréforrasok

- hazai kereslet

- igényes vasarlok
- a kereslet nemzet-
kozivé tétele

- tamogatok
- kapesolodok
- klaszterek
v
Tamogato és )
kapcsolodo iparagak @
\_/

Forras: Porter (1990) és Malecki (1997) alapjan sajat szerkesztés

A rombusz-modellben két kdzgazdasagtani fogalom bir kiemelt jelentdséggel:
verseny és innovacid. Egyik fogalom sem kothetd kizarolagosan valamelyik deter-
minanshoz, mivel mindkett6 alapvetoen befolyasolja a vallalatok versenyelOnyeit.

A verseny tekintetében kétféle szohasznalattal talalkozhatunk Porter munkai-
ban. Magat a verseny szOt (competition) altalanosan hasznalja, globalis versenyt ért
alatta, mivel a globalis verseny volt kutatasanak kozponti témaja. Rivalizalasnak
hivja (rivalry) egy iparagon, illetve foldrajzi térségen beliil az egyes helyi cégek ver-
sengesét.

Innovdcio révén a vallalkozasoknak lehet&ségiik van kinalati monop6liumhoz
hasonl6 helyzetbe keriilni, és ebben a piaci szerkezetben monopolprofitra tehetnek
szert (Malecki 1997, 64. o0.). A monopolprofit arra 0sztonzi a tobbi vallalkozast,
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hogy utanozzak az innovatort, s behatoljanak az j piacra. Tehat az innovator ,,mo-
nopolprofitja az elény idében korlatozott hozadékanak bizonyul” (Schumann 1998,
280. 0.). Ahhoz tehat, hogy egy vallalkozas biztositsa versenyeldényét a tobbiekkel
szemben, folyamatos innovaciora van sziiksége.

3.1. Tenyezoellatottsag

Porter a termelési tényezoket a klasszikus kdzgazdasagtani csoportositastol
eltéréen osztalyozza. 1990-es konyvében 5 csoportot hatarozott meg (Porter 1990):

- természeti eroforrasok,
- infrastruktara,

- pénziigyi forrasok,

- human eroforrasok,

- tudasbazis.

Késobbi, 1997-ben €s azutan irt munkaiban a termelési tényezoket mar a fen-
tiektdl eltér6 modon csoportositja, megkiilonboztetve két nagyobb kategoriat, az
er6forrasokat és az infrastrukturalis elemeket (Porter 1997/b, 9. 0.). Az erdforrdasok
a klasszikus termelési tényezoknek felelnek meg, mig az infrastrukturalis elemek az
tényezo kifejezést az eréforrasok és az infrastrukturalis elemek 6sszességére hasz-
nalja. Bar a két kategoria kiilonbozik kozgazdasagi jellemzdit tekintve — az erdfor-
rasok dontéen maganjavak, az infrastrukturalis elemek pedig kpzjavak —, azonban az
er6forrasok nytjtotta lehetdségeket egyiittesen hatarozzak meg™.

Az er6forrasok kozott azonban a klasszikus kézgazdasagtani termelési ténye-
z0k koziil csak harom talalhato, mivel a vallalkozoi készség — bar explicite nem je-
lenik meg benne — a vallalati stratégia, szerkezet és rivalizalas determinanshoz kap-
csolodik. Az igy kialakitott hét tényez6 a kdvetkezd (Porter 1997/b):

- természeti er6forrasok,

- human er6forrasok,

- pénziigyi (erd)forrasok,

- miszaki infrastruktira,

- adminisztrativ infrastruktira,

- informdciodtechnologiai infrastruktira,

- tudomanyos és technoldgiai infrastruktura.

Porter nem hasznal semmilyen — a klasszikus értelemben vett — technologia,
illetve termelési fiiggvény fogalmat. Modelljének nem az eréforrasok transzformaci-

5 Ennek megfeleléen a tovabbiakban a termelési tényezok kifejezést ,Porteri értelemben”, vagyis az
er6forrasok és az infrastrukturalis elemek egyiittesére fogom hasznalni.
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6ja all a kdzéppontjaban, hanem az altaluk teremtett termelési lehet()'sége. A tech-
nologia csak kozvetetten, a termelékenység fogalman keresztiil jelenik meg a mo-
dellben. A nemzeti versenyképesség egyetlen elfogadhato definicioja Porter szamara
a termelékenység, amely szorosan kapcsolddik a technologidhoz. A versenyelényok
elérésének egyik eszkoze a technoldgiai innovacid, amely a Schumpeter-i meghata-
rozésa szerint az innovacio egyik megjelenési formaja.

Fontos megjegyezni, hogy dnmagaban az egyes termelési tényezok megléte
nem bir jelentdséggel: csak azokat kell figyelembe venni, melyeket az adott iparag
felhasznal, amelyek az adott iparag versenyelonyeihez sziikségesek. Masrészt bizo-
nyos termelési tényezOk hianya az adott orszagban vagy régidoban nem jelent feltét-
leniil versenyhatranyt, hisz a szallitasi koltségek aranya folyamatos csokken a leg-
tobb iparagban, igy szdmos input egyre nagyobb tavolsagbol beszerezhetd.

A termelési tényezoket Porter két szempontbdl is csoportositja: szitkosségiik
¢és specifikumaik szerint (Porter 1990). Sziikdsség alapjan megkiilonboztet alapvetd
¢s fejlett tényezbdket. Az alapvetd tényezok ,,0rokoltek”, kevésbé igényes befektetés
sziikséges kiaknazasukhoz, az orszagok tobbségében rendelkezésre allnak (pl. ter-
mészeti eréforrasok, éghajlat, foldrajzi elhelyezkedés, képzetlen és betanitott mun-
kaerd, alapveto infrastruktura stb.). A fejlett tényezok sziikosen allnak rendelkezésre,
mivel fejlesztési igényiik nagy, nehéz beszerezni dket a vildgpiacon, nem mobilak
(pl. magasan képzett munkaerd, modern kommunikacios infrastruktira, egyetemi
kutatdintézetek stb.).

Specifikumaik alapjan Porter altalanos és specidlis tényezoket kiilonboztet
meg. Az dltalanos tényezok az iparadgak széles korében felhasznalhatoak (pl. auto-
palya rendszer, hirkozlés stb.), mig a specidlis tényezék mindossze egy-egy iparag-
hoz kapcsolddnak (pl. specialis szakképesitést nyujtd intézmények, egyedi infrast-
rukturalis 1étesitmények stb.).

Az alapvetd és az altalanos tényezok szinte minden (fejlett) gazdasagban
megtalalhatéak, igy azok megfeleld szintje sziikséges, de nem elégséges feltétele a
vallalati versenyelényok kialakulasanak és fenntartdsanak. Az iparagak magasrendii
versenyelonyéhez a fejlett és specialis tényezok nyujtanak lényeges és folyamatos
hatteret, az altalanos tényezOk csak az alacsonyrendii elényoket tamogatjak. A fejlett
¢s specidlis tényezOk kialakitdsdhoz folyamatos befektetésekre van sziikség, igy
azok létrehozasa sok iddt és er6forrast igényel. Megfigyelhetd, hogy az altalanos té-
nyezoktol fiiggd — sokszor minddssze koltségelonydkre épilild — tevékenységek
gyorsan el tudjadk hagyni a hazai bazist.

7 Erre utal a tényezdellatottsag determindns angol megnevezése is: 1990-ben factor conditions, nem
pedig termelési tényezd (factor of production), mig 1997-t6l: factor (input) conditions (Porter 1990,
1998/c). Modelljében a termelés klasszikus linearis felfogasa (input-termelés-output) nem jelenik meg,
bar ez a tagolas az dbraban balrdl jobbra haladva felfedezhetd.
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3.2.  Keresleti feltételek
kl

A keresleti™ oldal leirasanal a marketing szemlélet keriil el6térbe, ami Porter
korabbi, a vallalatok és iparagak stratégiai versenyeldnyeivel foglalkoz6 munkai is-
meretében érthetd. Bar a kereslet mennyiségi mutatoi is jelentGséggel birnak a ver-
senyelonyok kialakulasaban, a kereslet mindségi jellemzdi (ndvekedési iitem, szer-
kezet, kifinomultsag stb.) sokkal fontosabb szerepet jatszanak.

A vallalatok hazai bazisa — azaz a belfoldi és helyi piac — keresletének szerepe
dont6 a versenyelényok kialakulasa szempontjabol. A foldrajzi, kulturalis stb. kozel-
ség miatt a hazai piacon keletkez0 vasarloi impulzusok jutnak el leghamarabb az
iparag vallalkozasaihoz. Ezek a vasarloi jelzések a legerdsebbek, s a kozelség, az
azonos kulturalis kdrnyezet révén, ezeket az igényeket, illetve ezeknek az igények-
nek a valtozasait a hazai cégek kisebb koltséggel képesek felmérni és pontosabban
tudjak érzékelni, mint kiilfoldi versenytarsaik.

A piac abszolut méretének a piac szerkezete és a miikodd vallalkozasok mé-
rete miatt van jelentdsége. Az egyes vallalkozasok mérete a méretgazdasdagossag
miatt fontos, mivel ennek révén lehet szert tenni koltségelonydkre. A piac szerkeze-
te, az ott miikddo vallalkozasok szama a rivalizalas mértékét hatarozza meg. Minél
tobb szereplds az iparag, a vallalatok annal inkabb ki vannak téve a belfoldi ver-
senynek, annal jobban ra vannak kényszeritve, hogy innovaciok révén megprobalja-
nak versenyelonyre szert tenni. A verseny er0sddését a szereplok nagy szama mellett
segitheti még a hazai piac korai telitddése is. A piac ndvekedési liteme a vallalkozok
profitvarakozasaira, ezen keresztiil pedig a befektetési hajlandosagra van hatassal.
Minél nagyobb a piaci kereslet ndvekedési iiteme, a vallalkozok annal batrabban
fektetnek be, probalnak ki 1j technologiakat, és az 0j piaci belépdk révén a verseny
is fokozodik az iparagban.

Porter bevezeti a kifinomult vasarlok (sophisticated buyers) fogalmat (Porter
1990). Kifinomult vasarlok alatt azokat a vasarloi csoportokat érti, amelyek egyedi
és magas mindségli termékekre tAmasztanak keresletet (pl. csucstechnologiai cégek),
nyomast gyakorolva ezzel az iparagra, hogy képes legyen megfelelni a magas kove-
telményeknek, s lehetdség nyilik termékdifferencilasra is.

A versenyelonyok kialakuldsa szempontjabol fontos, hogy egy vallalkozas
mikor 1ép be egy piacra. Ha ezt koran, még a termék életciklusanak korai szakasza-
ban képes megtenni, akkor versenyelonyre tehet szert. Ha pedig képes elore érzékel-
ni a vasarloi szokasok varhat6 trendjeit, akkor 0 lehet az Gj igényeket kielégito ter-
mék kifejlesztdje. Erre két mdédon is lehetésége nyilhat: a kifinomult vasarlokkal
valo kapcsolattartas és a hazai fogyasztoi szokasok ,,exportja” révén.

A tomegizlés gyakran a kifinomult vasarloi csoportokat probalja meg utanoz-
ni, s nemcsak belfoldon, hanem kiilf6ldon is. A hazai bazisukban kifinomult vasar-

8 Porter kereslet alatt fogyasztoi keresletet és a vallalatok altal vasarolt inputok (gépek, eszkozok,
nyersanyagok, szolgaltatasok stb.) irant tdmasztott felhasznaloi keresletet egyarant ért, nem kiilonboz-
teti meg a kettot.
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l6kkal szoros kapcsolatban allo vallalkozasok konnyebben tudjak elére érzékelni a
vasarloi igények trendjeit. A belfoldi keresleti szokasok exportja révén a vallalkozas
hazai bazisdban jellemz0 vasarloi preferencidk kiilfoldon is elterjednek (pl.
McDonald’s). Mivel ezek a preferencidk a hazai bazisban gyokereznek, azoknak
valtozasai is a vallalat hazai bazisabol fognak kiindulni, amit a belféldi cégek el6bb
érzékelnek, mint a kiilfoldiek, és igy veliik szemben versenyelonyre tehetnek szert.
A hazai vasarloi mintak kiilfoldi elterjedése a hazai cégek szempontjabol méretgaz-
dasagossagi elénydket is hordoz, hiszen a mar meglévo piac mérete ndvekedett meg.

3.3.  Tamogato és kapcsolodo iparagak

Az egyes vallalatok onalloan, sajat érdekeiket szem el6tt tartva versenyeznek.
Azonban szamos vallalkozassal kapcsolatban allnak: beszallitoikkal, az elosztasi
csatornaikkal, s a vertikalisan hozzajuk kapcsol6do szamos piaci szereplovel. Ezelh
munkamegosztas soran az egyes vallalatok értéklancai egy értéklanc-rendszerré
kapcsolodnak 6ssze (3. abra). Mind az értéklanc-rendszer, mind az azokat alkotd
értéklancok idében valtoznak, azonban a lanc mindegyik tagja a végs6 fogyasztoi
igények minél teljesebb kielégitésében érdekelt. Igy az egyes véllalatok versenyké-
pessége nem vizsgalhatd dnmagaban, figyelembe kell venniink az ellatasi lanc tobbi
tagjat is.

3. abra Az értéklanc-rendszer

)

tdmogato vallalati elosztd vasarloi
értéklancok érteklanc értéklancok értéeklancok

Forras: Porter (1985, 35. 0.).

Megfigyelhetd, hogy egy nemzetkozileg sikeres vallalat mogott versenyképes
partnerek allnak. Egy iparag versenyképességéhez a hazai bazisban jelen 1évé nem-
zetkozileg versenyképes tamogatd €s kapcsolodo iparagak szamos modon jarulhat-
nak hozza. A tdmogato ipardgak a vallalat azon partnerei, akikt6l alapanyagait, for-

° Az értéklanc (value-chain) a vallalati tevékenységek értékalkoto dsszekapcsolodasa (Chikan — De-
meter 1999, 12. 0.). Az értéklanc-rendszer (value system) az egyes vallalati értéklancok 6sszekapcsolo-
dasaval 1étrejovo, a végso fogyasztd kiszolgalasara szervezddo lanc (Chikan — Demeter 1999, 12. o.).
Bar ez utobbi fogalmat Porter mar 1985-ben hasznalta (Porter 1985), azonban a magyar irodalomban az
ellatasi lanc (supply chain) terjedt el kdzel hasonld tartalommal. A harom fogalom viszonyarél boveb-
ben lasd Chikan — Demeter (1999).
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g0- és alloeszkozeit vasarolja, a szolgaltatasokat igénybe veszi, tehat az értéklanc-
rendszerben a vizsgalt iparag el6tt talalhatoak (pl. alapanyagot, alkatrészeket szallitd
vallalkozasok). A tamogatd iparagak versenyképessége gyors és kozeli hozzaférést
jelent a legfejlettebb, leginkabb koltséghatékony inputokhoz. A tamogatd iparagak
nem versenytarsai a tamogatott iparagnak, igy hajlandoak tapasztalataik atadasara: a
kozelségbol, személyes kapcsolatbol adédéan gyors, rugalmas egyiittmiikodés ala-
kulhat ki. Ennek révén csokkennek a tranzakcios koltségek s bizonyos tevékenysé-
gek koordinalhatok, megoszthatdk.

A kapcsolodo ipardagak az adott vallalattal kozvetlen iizleti kapcsolatban nem
1év6 azon iparagak, amelyekkel a vallalatok képesek megosztani vagy koordinalni
tevékenységeiket (pl. azonos technologidt alkalmazé vallalkozasok), illetve azok a
cégek, amelyek termékei kiegészitik egymast (pl. a szamitogépek esetében a hard-
ver- és a szoftvergyartok). Bar nem azonos értéklanc-rendszer részei, mégis ezek az
értéklanc-rendszerek kapcsolodhatnak egymashoz, kiegészithetik egymast. A tevé-
kenység megosztasa a beszerzéstdl a gyartason, elosztason, fejlesztésen at szamos
teriiletet foghat at. A hazai bazisban miikodé kapcsolodo iparagak a kozelségbol
adodo kisebb tranzakcios koltségek, a gyors informacidaramlasbol adodo rugalmas-
sag, a napi kapcsolatokbdl eredé bizalom miatt elényt élveznek.

A vallalkozéasok szerteagazd tevékenysége miatt nehéz a tdmogatd és kap-
csolodo vallalatokat pontosan elhatarolni. Emellett id6ben is valtozik egy vallalko-
zas kapcsolatrendszere és tevékenységi kore, igy a hatarok nem merevek: egy tamo-
gatd vallalatbol versenytars, egy versenytarsbol kapcsolodo vallalkozas valhat. A
foldrajzilag koncentralodo tdmogatd és kapcesolodo iparagak klasztert alkothatnak,
melyre a késdbbiekben bévebben kitériink.

3.4. Villalati stratégia, szerkezet és rivalizdlds

A hazai cégek kozotti rivalizdlas elGsegiti a globalis versenyben vald helytal-
last, mivel a ,kiélezett helyi versenyben tesztelt cégek felkésziiltebbé valnak a kiil-
foldi helytallasra” (Porter 1998/c, 182. 0.). A tiz orszag vizsgalata is arra mutatott ra,
hogy azokban az iparagakban sikeresek az orszagok, ahol erds verseny van a tobb-
szereplOs belfoldi piacon. Ez készteti a vallalatokat innovaciora versenyelonyeik ki-
alakitasa és folyamatos fenntartasa végett, valamint kiilfoldi terjeszkedésre. A hazai
verseny jellegét két tényezd hatarozza meg: a mdr az iparagban miikodo vallalatok
viselkedése valamint az uj belépdk jelentette kihivas.

Nincs altalanosan elfogadott vallalati szerkezet és stratégia: iparaganként és
orszagonként mas-mas jellemzokkel birnak a sikeres vallalkozasok. Kiilonbségeket
talalhatunk a vallalkozasok méretében, a tulajdonosi struktiraban (pl. Olaszorszag-
ban tobb iparagban a kis- és kdzepes méretii csaladi vallalkozasok a jellemzoek, mig

19 Porter 1997 utani munkaiban megvaltozott a determindns megnevezése: ,,a vallalati stratégia és ver-
sengés Osszefliggései” (context for firm strategy and rivalry), azonban ez a valtoztatas nem jelent érde-
mi modositast a rombuszban (Porter 1998/c, 211. 0.).
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Németorszagban a miiszaki menedzsment altal iranyitott nagyvallalatok dominal-
nak), az egyes tulajdonosok, érdekeltek beleszolasi lehetGségében a vallalat altal ko-
vetett célokba stb.

Szamos orszagban talalhatunk ugynevezett ,,nemzeti bajnokokat” (national
champions), amelyek kormanyzati tamogatas révén monopolhelyzetben 1évé cégek.
Ezen megfontolas alapja, hogy igy elkeriilhet6 a felesleges hazai verseny, amely az
eréforrasok pazarldsahoz, parhuzamossagokhoz, a méretgazdasagossag kihasznala-
sanak meghiusulasahoz vezet. Ezek a cégek egy zart gazdasagban versenyképesek
lehetnek, azonban a globalis piacon nem képesek helyt allni (Porter 1998/c, 181. 0.).

Valamely hazai cég globalis piacon elért sikere bizonyithatja a tobbi vallalko-
zasnak, hogy van lehet6ség az ipardgon beliil fejlédésre, és ez a siker gyakran uj
belépodket vonz az iparagba (Porter 1998/c, 181. 0.). Az 1j belépdk johetnek az ipar-
agon kiviilrél, de gyakori, hogy a mar az iparagban 1év6 vallalkozasokbol ,,nének
ki” az 0j versenytarsak. Ennek két formaja van, egyrészt valamely létezé cégbdl
szakértok, kutatdk, vezeté munkatarsak 1épnek ki, hogy addigi munkéjuk soran fel-
halmozott tapasztalatokra és kapcsolatokra épitve uj, fliggetlen véllalatot hozzanak
létre (spin-off). Masrészt az iparag valamely vallalkozasa egy 10j leanyvallalatot hoz
1étre eszkdzok, kapcsolatok stb. atadasaval, altalaban egy-egy innovacié vagy konk-
rét feladat megvalositasara (start-up).

3.5. Kormanyzat

Kormanyzat alatt értjiik azon szervezetek Osszességét, melyek a vallalatok
mikodésének jogi kornyezetét alakitjak. A kormanyzat dontéseivel mind pozitivan,
mind negativan tud hatni az egyes determinansokra:

- Tényezdellatottsag: az infrastrukturalis elemek biztositasaval befolyasolja a
tényezdellatottsagot.

- Keresleti feltételek: a kormanyzat egyrészt maga is vasarloként 1ép fel sok
termék piacan, masrészt megalkotja azokat a szabvanyokat, eléirasokat, tor-
vényeket, amelyek kijelolik a piaci szerepl6k mozgasterét.

- Tamogato és kapcsolodo iparagak: a verseny-, ado- és pénziigyi szabalyozas
révén befolyasolja az egyes vallalatok kozotti egylittmiikddési lehetdségeket.

- Vallalati stratégia, szerkezet és rivalizalas: behatarolja a vallalatok stratégia-
janak mozgasterét a kialakithat6 vallalatformak, a kiilloénb6z6 piaci szerkeze-
tek szabalyozasaval.

Egy orszag alapvetd gazdasagpolitikai célja magas szintli és novekvo élet-
szinvonalat biztositani allampolgarai szamara (Porter 1990, 6. o0.). Bar Porter meg-
fogalmazza a kormanyzati felelGsséget egy adott foldrajzi térség lakoi jolétének
biztositasara (Porter 1998/a), azonban ez a megfogalmazas tul altalanos. Versenykeé-
pességi munkaiban az altala hasznalt fogalmak mikroékonomiai kategéridk, és az
egyes mikrodkonomiai szereplok egyéni boldoguldsa eredményezi Porternél egy or-
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szag jolétét. Makrogazdasagok versenyképességének vizsgalatanidl azonban
makrodkonomia kategoriakkal is kellene foglalkoznia, de ezek hianyoznak munkai-
bol. Egy térségben a magas szintli életszinvonal kialakuldsanak a termelékenység
biztositotta nagy jovedelmek csak az egyik feltétele. Sziikséges az is, hogy ezekbdl a
jovedelmekbdl minél tébben részesedjenek, azaz sziikség van megfeleld szinti fog-
lalkoztatottsag kialakulasara is, azonban ezzel sehol sem talalkozunk munkaiban. A
versenyképesség esetében a termelékenységre helyezi a hangsulyt: a termelékenység
és a foglalkoztatottsag egyidejii ndvelése azonban sokszor egymassal ellentétes,
egymas rovasara megvalosithato célkitiizések. A megfeleld szintli foglalkoztatottsag
mintegy mellékterméke a mikroszintli folyamatoknak: Porter egy ,, ldthatatlan kéz”
meglétét feltételezi a gazdasdgban.

Porter ot teriiletét kiillonbozteti meg a kormanyzati feladatoknak (Porter
1998/c, 245. 0.):

gazdasagi ¢és politikai stabilitas biztositasa,

a tényezOellatottsag javitasa,

a termelékenység novelését elosegitd mikrodkonomiai kornyezet kialakitasa,
klaszterek fejlesztésének eldsegitése, valamint

gazdasagfejlesztési program kidolgozasa és végrehajtasa.

kv

Porter helytelennek tartja a kormanyzati gazdasagpolitikai magatartast két,
egymassal ellentétes iranyzatra egyszerlsiteni: protekcionista, illetve laissez faire
kategoridkra. Ahhoz, hogy a kormanyzat meg tudjon felelni feladatainak, bizonyos
teriileteken be kell avatkoznia a gazdasdgba, bizonyos teriileteken pedig tartozkod-
nia kell a direkt beavatkozasoktol, igy a két iranyzat kombindcidjara van sziikség
(Porter 1998/a, 1998/c).

Az 6t kormanyzati feladat koziil kettét emelnénk ki: a tényezdellatottsag ja-
vitasat, valamint a klaszterek fejlesztésének eldsegitését a dolgozat klasztereket is-
mertetd részében. A tényezdellatottsagot a kormanyzat kiilonbozoképpen képes be-
folyasolni az eréforrasokon, illetve az infrastrukturalis elemeken keresztiil. Az er6-
forrasok dontéen maganjavak, amelyeknek eldallitdsdban a kormanyzat nem vesz
részt, keresletiiket és kinalatukat piaci folyamatok hatarozzak meg. Azonban a jogi
kornyezet kialakitasaval, allokdcios és ujraelosztasi tevékenységével a kormanyzat
hatast gyakorol ezekre a piaci folyamatokra, és igy az er6forrasok keresletére és ki-
nalatara. A human téke eléallitdsaban viszont jelentds szerepe van a kormanyzatnak
az oktatasi rendszer révén, igy annak kinalatat kozvetve is képes befolyasolni.

Az infrastrukturalis elemek dontden kozjavak, igy eldallitasukban meghatéro-
706 szerepe van a kormanyzatnak. Az alapvetd és az altalanos infrastrukturalis ele-
meket szinte kizarolagosan a kormanyzat biztositja a gazdasag szamara, de a specia-
lis és a fejlett infrastrukturalis elemek 1étrehozasaban is fontos szerepet kell vallal-
nia.

A specialis és a fejlett tényezok eloallitasa akkor hatékony, ha abban a ma-
ganszektornak van meghatarozo szerepe. Egyrészt a maganvallalatok vannak tiszta-
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ban azzal, hogy milyen tényezok sziikségesek versenyeldnyeik fenntartasahoz, mas-
részt az allami szektor nem rendelkezik a maganszektort jellemz6 rugalmassaggal. A
tudésalapu gazdasagokban jellemz6 példaul, hogy a vallalatok maguk biztositjak al-
kalmazottaik specialis tudasat, s nem az oktatasi rendszertdl varjak el azt. Az isko-
laktol mindossze félkész terméket varnak, amelyet azutdn a munka soran szabnak
testre. Ennek egyik oka az élethossziglani tanulas jelensége. A masik ok — mely a
globalis vallalatokat jellemzi —, hogy a ,,cégek nem tudjak pontosan, melyik nemzeti
oktatasi rendszerrel szemben fogalmazzdk meg igényeiket. A globalizacionak ko-
szonhetden kialakuloban van a szakemberek vildgpiaca, és semmi sem garantélja,
hogy a svéd vallalat a svéd, az amerikai cég pedig az amerikai oktatassal szemben
tamaszthat csak igényeket” (Szabd 1999, 293. o.).

4. A rombusz-modell, mint rendszer

Az egyes determindnsok nem fiiggetlen elemekként hatarozzak meg az adott
iparag versenyeldnyeit, hanem kolcsondsen kiegészitik egymast s hatnak egymasra,
azaz rendszerként miikddnek. Valamely determinansban jelentkezd lehetséges ver-
senyeldny-forras dGnmagaban kevés a tartds magasrendii versenyelonyok kialakitasa-
hoz, ahhoz a tobbi determinansra is sziikség van, pl. a kifinomult vasarlok megléte
onmagaban még nem elégséges feltétele a piacképes termékek eldallitasdnak, ha
nem rendelkezik az orszag megfeleld mindségli humanerdforrassal. A magasrendii
versenyelonyok minden esetben tobb determinanshoz kotédnek, de még a legsikere-
sebb iparagakban sem sziikséges, hogy minden determinans nemzetkdzileg is fejlett
legyen.

Két elem bir kiilonosen nagy jelentdséggel a rombusz determindnsainak rend-
szerré transzformaldsaban: a hazai cégek rivalizalasa és a foldrajzi koncentrdacio. A
belfoldi verseny az egész rombusz fejlodését elomozdithatja, mivel serkentdleg hat a
rombusz mindegyik determinansara. A kisebb tranzakcios koltségek és a cégek ko-
zotti konnyebb egylittmikodés révén ,,a foldrajzi koncentracié felerdsiti a rombu-
szon beliili kapcsolatok intenzitasat” (Porter 1990, 591. o.).

A kormanyzat ismertetésénél mar lattunk példakat a modellen beliili 6ssze-
fiiggésekre, kiilonos jelentdséggel azonban a négy alapvetd determinans kozotti kol-
csonhatasok birnak. Ezek a kapcsolatok — eltér6 erdséggel és modon — jarulnak hoz-
z4 ahhoz, hogy a rombusz dinamikus rendszerként irja le az adott iparag versenyelo-
nyeit. Tekintsiik at, hogy egy-egy determinans hogyan befolyasolja a masik harom
determinanst:

- Tényezoellatottsag: A specidlis és fejlett tényezok megléte nemcsak a vizsgalt
iparag versenyképességére van hatassal, hanem a vele egylittmikodo iparagak
vallalataira is. A megfeleld tényezdellatottsag segiti a tamogat6 és kapcsolodo
iparagak versenyképességét, és igy a vizsgalt iparagét is. A bdséges tényezo-
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ellatottsag uj belépdket vonz a vizsgalt iparagbal’] amivel erdsiti a rivalizalast,
¢s hatassal van az alkalmazott versenystratégiakra is.

- Keresleti feltételek: A kereslet valtozasa a szarmazékos kereslet révén hat a
tényezok keresletére. A megvaltozott kereslet révén egy tényez6 konnyen val-
hat szikos er6forrassa, avagy béségesen rendelkezésre allova. Ez befolyasolja
a tényezOk eldallitasat, s igy dsszességében a tényezdellatottsagot. A kereslet
jellege és mennyisége nemcsak a vizsgalt iparagra hat, hanem a teljes érték-
lanc-rendszerre. Ha egy iparag termékei irant megnd a kereslet, akkor az ha-
tassal van az ipardgat tamogatd és ahhoz kapcsolodo iparagak keresletére is.
Ha a kereslet jellege valtozik meg, az ugyanugy a tamogaté iparagakkal
szemben tamasztott elvardsokra is hatassal van (elég csak a beszallitokkal
szemben tdmasztott komoly mindségi elvardsokra gondolnunk). A keresleti
feltételek valtozasa 0j vallalati stratégidk kidolgozasat teheti sziikségessé, a
kereslet fokozodasa pedig Uj belépdket vonz az iparagba.

- Tamogato és kapcsolodo iparagak: A specidlis inputok egy részét a tamogatd
iparagak biztositjak, igy a két determinans kozotti kdlcsonhatas kdzvetlen €s
er6s. Emellett bizonyos infrastrukturalis elemeket sokszor kdzosen hasznal-
nak a vizsgalt ipardg ¢és a tdmogatod és/vagy kapcsolodd ipardgak vallalatai,
igy fejlesztésiik kozosen valosul meg. A nemzetkozileg is sikeres tamogato és
kapcsolodo iparagak termékei rairanyithatjdk a figyelmet a régié mas ipar-
againak termékeire is, megvaltoztatva a vizsgalt iparag keresleti feltételeit. Az
adott iparagba ijonnan belépd vallalatok egy része sokszor a tAmogato ipar-
agak kozil keriil ki, kényszeritve a mar ott 1évoket 0j stratégiak kidolgozasa-
ra, illetve megvaltoztatva az iparagi rivalizalas feltételeit.

- Vallalati stratégia, szerkezet és rivalizalas: A termelési tényezOk egy részét a
kormanyzat biztositja a vallalatok szamara, a fejlett és specialis termelési té-
nyezoket azonban az erés belfoldi rivalizalas okan a cégek maguk is fejlesz-
tik. Ez a fejlesztés sokszor kozosen valosul meg, azonban az iparag szerkezete
(vallalatok szama, mérete) alapvetden befolyasolja mind az egyéni, mind a
kozos fejlesztés lehetdségét. A keresleti feltételeket a hazai cégek fokozodo
rivalizalasa befolyasolja: egyre intenzivebbé és kifinomultabba teszi. Megno-
vekszik a termékvalaszték, a gyartok és a kereskeddk is egyre inkabb speciali-
zalddnak. A vizsgalt iparag szerkezete befolyasolja a tdmogatd vallalatok ko-
rét is. Minél specializaltabbak az egyes vallalatok, annal nagyobb szerep jut a
vallalatok kozotti munkamegosztasnak, azaz a timogato iparagaknak.

Nem az elkiiloniilt determinansok, hanem az egész-rombusz, a determinansok
és a kozottiik 1évo kolesonhatasok egyiittesen hatarozzak meg az iparag versenyelo-
nyeit. Sikeres vallalatok, iparagak, értéklanc-rendszerek ott miikddnek, ahol egyrészt
az egyes determinansok megfeleld versenyelonyoket hordoznak, masrészt az 1 ki-
hivasok — 11j piaci igények, versenytarsak, innovaciok — megjelenése a rombusz de-

' Természetesen ennek a kereslet oldalarél is vannak feltételei.
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terminansai kozotti kolesonhatasok révén erételjes és gyors alkalmazkodasi folya-
matokat indukalnak a versenyelényok Gjratermelésére.

5. Klaszterek

A f6ldrajzilag koncentralt kapcsolodo és tdmogato iparagak un. klaszteri!EI al-
kothatnak. A klaszter Porter megfogalmazasaban: ,,versenyzd és kooperalo vallala-
tok, kapcsolodo és tamogatd iparagak, szolgaltatd és egyiittmiikodd intézmények
foldrajzi koncentracioja™ Bar a fogalom legszorosabban a rombusz kapcsolodo és
tamogatd iparagak determindnsahoz kapcsolhatd, azonban ,,jobb, ha ugy tekintlink
rd, mint a négy determindns kozotti kolcsonhatasok eredményére” (Porter 1998/c,
213.0.).

A klaszterek fejlettségiiktol és kiterjedésiikto] fliggéen kiilonb6z6 formakban
jelenhetnek meg, azonban a legtobb klaszterben talalunk: végterméket gyartd vallal-
kozast, specialis inputokat eldallito tamogatd vallalatot, pénziigyi intézményeket,
kapcsolodo iparagak vallalkozasait (Porter 1998/c, 199. 0.). A klaszterek fogalmilag
az értéklanc-rendszerekbdl kiindulva értelmezhetéek leginkabb, azonban a két fo-
galom kozott szamos ponton kiilonbség van. Egyrészt egy klaszter nemcsak egy, ha-
nem tobb értéklanc-rendszert is tartalmazhat, melyek a lanc valamely pontjan kap-
csolodhatnak egymashoz. Masrészt a klaszter tobb, mint egy értéklanc-rendszer, hi-
szen nemcsak az értékteremtésben kozvetleniil részt vevd vallalkozasokat oleli fel,
hanem kiilonb6z6 intézményeket is. Ilyenek lehetnek példaul a vallalkozoi kamarak,
az ¢érdekképviseleti szervek vagy oktatasi, kutatd intézetek, amelyek a termékek, a
felhasznalt inputok, technologiak kifejlesztésében vesznek részt.

A klaszterek versenyképességet befolyasolo jellegzetességeit a klaszterben
talalhato vallalkozasok és intézmények foldrajzi koncentrdcidjara— valamint a koz-
tiikk 1&v0 egyiittmitkodésre vezethetdk vissza.

A vallalkozasok foldrajzi koncentracioja pozitiv externdlis hatasokat eredmé-
nyez. A helyi cégek az externdlis mérez.‘gaza’asdgossdglﬁ‘)rI révén szamos inputhoz ol-

12 A cluster sz6 jelentése csomo, csoport, fiirt stb. A sz6 eredeti formajaban terjedt el a magyar szakiro-
dalomban. Ertelmezd forditasara ugyan tortént kisérlet (Porter 1999), de az ott javasolt regiondlis iiz-
letagi kozpont nehézkesnek tlinik. Ezen tilmenden a klaszter szo6 a statisztikaban mar 1étjogosultsagot
nyert: ,,Klaszterelemzés (klaszteranalizis): Tobbvaltozos statisztikai eljaras, a sokasag egyedeinek
(vagy azok jellemzoéinek) osztalyozasa, csoportokba, részsokasagba, azaz klaszterekbe sorolasa” (Kato-
na— Lengyel 1999, 56. o. — kiemelés: D. Sz.).

3 Az idézett definicio az USA Versenyképességi Tanacsa Innovacios Klaszterek Munkabizottsaga
honlapjarol szarmazik.

' Fontos kihangsulyozni, hogy Porter a klasztert alkoté vallalkozasok foldrajzi koncentrdcidjat a
klaszter egyik ismérvének tartja. {gy anélkiil, hogy ezt explicite leirnd, minden munkajaban regiondlis
klaszterekkel foglalkozik.

!5 Externalis méretgazdasagossag alatt azokat a tényezoket értjiik, melyek kiviil esnek az egyes véllal-
kozasok dontési korén, s az iparagi kibocsatas novekedésével az egyes vallalatok koltségeinek csokke-
nését okozzak (Parkin 1990, 300. o.)
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csobban férnek hozza. Ezen kiviil a kereslet mérete lehet6vé teszi olyan kdzjavak
eldallitasat, amelyeket egy-egy 6nallo cég nem lenne képes egyediil finanszirozni.
Ide tartoznak a kiilonb6z6 oktatasi intézmények, infrastrukturalis elemek, de Porter
ide sorolja a klaszterbeli cégek mﬁﬁdése soran felhalmozoddott tapasztalatokat, is-
mereteket is (Porter 1998/c, 218. 0.)™

A kozelségbol adodoan a klaszteren beliil alacsonyak a tranzakcios kéltségek.
Az alacsony tranzakcios koltségek miatt lehetdség van szamos tevékenység vallala-
ton kiviilre helyezésére (outsourcing). Az outsourcing egyrészt lehetéséget biztosit
koltségesokkentésre: ha valaki nagyban, sok kliens szamara nyujt kihelyezett szol-
galtatasokat, akkor nyilvanvaléan alacsonyabb egységkdoltségek mellett teheti ezt
meg (Szabd 1998, 146. 0.). Masik fontos elény, hogy a legtdbb cég nem tud 1épést
tartani a gyorsan fejlédo technoldgiakkal és eszkozokkel, viszont az alland6 tanulasi
¢és befektetési tevékenység kifizet6do lehet egy erre specializalodott szolgaltatonak
(Szabd 1998, 148. 0.). Az igy 1étrejovo vallalati halozatok sokkal rugalmasabban
képesek reagalni a valtozasokra, hisz nem a fizikai termelést, nem a véllalati hard-
vert kell atalakitani, ,,mind0ssze” a miiveletek egymasutanjanak megszervezését, a
vallalati szoftvert kell modositani, s ehhez megtalalni a megfeleld partnereket'

A klaszter fejlodésével er6sodik a helyi cégek kozotti rivalizalas, ezért a val-
lalatok rakényszeriilnek, hogy versenyel6nyeiket folyamatos innovaciok révén bizto-
sitsak. Mivel a klaszterhez tartozé cégek hasonlo kiilsé feltételek (pl. munkabér,
szolgaltatasi dijak stb.) kozott miikodnek, igy mas moddjat kell talalni annak, hogy
versenytarsaikat megel6zzék (Porter 1998/¢c, 219. 0.). Ennek egyik formaja a terme-
lékenység novelése, a masik formaja pedig a termékdifferencialas nyujtotta leheto-
ségek kihasznalasa (Porter 1999/c, 212. 0.).

Napjainkban a vallalkozdsok sok esetben nem sorolhatdak be egyetlen iparag-
ba, hisz egyszerre tobbféle tevékenységet is folytatnak. Raadasul gyakran eléfordul,
hogy valamelyik ,,melléktevékenység” nagyobb részesedéssel bir az arbevételbdl,
mint a statisztikai célokra kijelolt fétevékenység, igy az iparagi besorolas félreve-
zet6 lehet. Porter szerint a gazdasag és a verseny lényegét a klaszter fogalma sokkal

!¢ Porter hibasan a kozjavak kozé sorolja a szaktanacsadast is, amelynek esetében megvalosithaté a ki-
zaras, valamint a rivalizalas is fennall, igy tiszta maganjoszagnak tekinthetd. Ezen kiviil amellett érvel,
hogy ezeket a javakat megfelel6bb kvazi-kozjavaknak és nem kdzjavaknak nevezni, mivel igénybe vé-
teliikk koltséggel — még ha alacsonyabb koltséggel is — jar. Azonban a kozjoszagok igénybevétele ugya-
nigy nem ingyenes, mint a maganjavaké. A kozjavakra jellemz6 potyautas jelenségnek éppen az a Ié-
nyege, hogy nem lehet kizarni a nem fizetd felhasznalokat, aminek értelmében kell lennie fizetd fel-
hasznaloknak is. (Persze épp a potyautas jelenség miatt biztosit szamos kozjoszagot az allam a felhasz-
naloknak téritésmentesen, azonban ez korantsem jelenti, hogy ezek a kozjavak ingyenesek lennének a
tarsadalomnak.)

'7 A vallalatok a klasszikus venni vagy termelni dilemméra jelen esetben egyértelmiien a venni vélaszt
adjak, mivel piaci tranzakciok révén valositjak meg a kihelyezett tevékenységeket. A kapcsolatok erds-
sége, az egymasrautaltsag mértéke miatt azonban nagyon taldléoan fogalmaz Malecki, amikor a valasz-
nak erre a formajara az egyiitt termelni kifejezést hasznalja (Malecki 1997, 149. o.).
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jobban megragadja, mint az iparag, ezért a gazdasagfejlesztés sordn nem az ipar-
agakra, hanem a klaszterekre kell koncentralni.

A Porter altal megfogalmazott klaszter-alapu gazdasagfejlesztés eltér a ha-
gyomanyos agazati megkdozelitéstol (Porter 1998/c). A hagyomanyos agazati meg-
kozelités esetén a kormanyzat kivalaszt néhany iparagat, melyeket valamilyen gaz-
dasagpolitikai megfontolasbol tamogat. A gazdasagpolitika a végterméket eldallito
iparagra koncentral, ami gyakran protekcionista dontésekhez, a verseny korlatozasa-
hoz vezet. A klaszter-alapu megkozelités viszont nemcsak bizonyos iparagakra, ha-
nem klaszterekre koncentral, melyek a végterméket eldallité vallalkozasokon tul
tartalmaznak felhasznalokat, szolgaltatast nyujtokat, specializalt intézményeket stb.
A kormanyzatnak a klaszter ,,megvédése” helyett a termelékenység novekedését és
az innovaciokat eldsegitd rivalizalas kialakitdsara és fenntartasara kell torekednie.
Mivel mindegyik klaszter magaban hordozza a fejlodés lehetdségét, igy a kormany-
zatnak nem szabad kiilonbséget tenni az egyes klaszterek kozott, mindegyik
klasztert egyforman kell tdimogatnia. A termelékenység, valamint annak novekedése
a fontos, és nem az, hogy egy cég melyik iparagban versenyez. Egy hagyomanyos
iparagban miik6do Véllalkoﬁs ugyanugy lehet prosperald, mint barmely technol6-
gia-intenziv iparag vallalata™ (Porter 1996).

Viszont mindegyik klaszter egyenld kormanyzati tdmogatasa két okbol is
akadalyokba iitkozik. Egyrészt a kormanyzat részt vallal a specialis termelési ténye-
z0k eldallitasabol, amivel csak az adott termelési tényez6t felhasznald iparagat ta-
mogatja. Mivel a kormanyzati eréforrasok sziikosen allnak rendelkezésre, igy arra
nincs lehetdség, hogy mindegyik iparag igényeit kielégitse. Masrészt Porter is elis-
meri, hogy a kormanyzatnak vannak olyan tevékenységei (pl. honvédelem), melyek
nem egyforman érintik a kiilonbozo iparagakat, igy ez is a tdmogatds egy implicit
formaja (Porter 1990, 673. 0.).

6. Osszefoglalas
Porter versenyeldnyokkel, versenyképességgel kapcsolatos felfogasa szamos

Uj elemet hozott a kozgazdasagi gondolkodasba. A verseny ,,ij mikro6kondmia-
janak’—az alapjait probalja meg kidolgozni, amelynek segitségével a vallalati szak-

'8 Porter cikkében a mezGgazdasagot hozza fel példanak (Porter 1996), azonban az empirikus vizsga-
latnal kihagyta a természeti er6forrasokra erdsen tdmaszkodo iparagakat.

1 Az 1j mikroSkonomia elnevezéssel kapcsolatban két probléma is felmeriil. Egyrészt mar 1étezik uj
mikrodkonomianak nevezett iranyzat (Matyas 1996, 489. o., Schumann 1998, 325. o.), s6t az ujabb uj
mikrodkonomia elnevezés is megjelent a kozgazdasagi elméletben (Matyas 1996, 558. o.). Masrészt
Porter elemzéseiben a vallalkozas kdrnyezetének elemzése nagyobb hangstlyt kap, mint a vallalat bel-
s6 folyamatainak vizsgalata, sokszor nem is egyetlen vallalatot, hanem egész iparagakat, klasztereket
vizsgal, aminek kdvetkeztében szerencsésebb lenne a mezdokondmia elnevezést alkalmazni.
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emberek szdmadra is hasznalhat6 modelleket lehet 1étrehozni, athidalva ezzel az el-
mélet és a gyakorlat kozott jelenleg meglévo szakadékot (Porter 1998/a).

Egy makrogazdasag versenyképességére a klasszikus, kiilondsen a komparativ
elénydkre épiilé elméletek mar nem adnak kielégité magyarazatot. Porter megkoze-
litésében egy nemzetgazdasag versenyképességét az ott tevékenykedd vallalatok,
iparagak versenyképességére vezette vissza. Az egyes vallalatok versenyképessége
azonban nem pusztan a cégen beliil zajlo folyamatoktol fiigg, hanem a vallalkozas
kornyezete is nagymértékben befolyasolja. Porter nagy hangsulyt helyezett a kor-
nyezet vizsgalatara is, aminek kdvetkeztében tobb 1) vagy ujszeriien értelmezett fo-
galom jelenik meg munkdiban (pl. termelési tényezok csoportositasa, hazai bazis,
klaszterek). Ezt a felfogast mas kdzgazdasagi problémak elemzésére is megprdbalta
felhasznalni (Porter 1995, 1997/a, Porter—van der Linde 1995/a, 1995/b).

Egy adott iparagnak a hazai bazisban gyokerezd versenyeldnyeit meghatarozo
tényezoket a rombusz-modellben foglalta 6ssze. A modell négy f6bb determinansba
rendszerezi ezeket a tényezoket: tényezdelldatottsag, keresleti feltételek, tamogato és
kapcsolodo iparagak valamint vallalati stratégia, szerkezet és rivalizalas; a négy
determinanst a kormanyzati tevékenység és a véletlen befolyasolja. Az egyes deter-
minansok nem egymastol fliggetleniil hatarozzak meg a versenyeldnydket, hanem
dinamikus rendszerként viselkednek. A kozottik meglévd kolesonhatasok erdssége
hatarozza meg, hogy egy ipardg milyen gyorsan képes alkalmazkodni a piaci valto-
zasokhoz versenyelényeinek Gjratermelésével.

A foldrajzilag koncentralt kapcsoldodd €s tamogatd iparagak klasztereket al-
kothatnak. Porter felfogasaban kiemelt szerep jut a vallalkozasok foldrajzi koncent-
hoz, hogy a klaszter versenyeldnyeit leir6 rombusz dinamikus rendszerként visel-
kedjen. Porter a klaszterekre épitve fogalmazza meg a klaszter-alapti gazdasagfej-
lesztés koncepcidjat, mely eltér a hagyomanyos agazati megkozelitéstol.

Porter rombusz-modelljét a gyakorlatban is megprobaltak alkalmazni térségi
versenyképességi elemzésekre (Healey—Dunham 1994, Kaufman et al 1994). A mo-
dell gyakorlati alkalmazhatosaganak azonban gatat szab, hogy a benne hasznalt fo-
galmak nehezen szdmszertsithet6k. A modell sokkal inkabb tekintheté egy gondol-
kodasi keretnek, mint egységes elméletnek (Healey—Dunham 1994). Tovabbi prob-
lémakat vet fel az alkalmazas soran a régié fogalma. Porter nem kdzigazgatasi, ha-
nem csomoponti régiot feltételez, azaz egy klaszter vallalatai piaci kapcsolatainak
térbeli kiterjedését, altalaban egy varost és vonzaskorzetét, ami eltérhet a kozigaz-
gatasi hataroktol.
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