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Kompetitiv elonyok keletkezése fundamentalis
transzformacio révén

Czagany Ldszlém— Fenyévari ZsoltEI

A fundamentalis transzformdacio modellje — melynek érett valtozatat O. E. Williamson, az in-
tézmeényi okonomia egyik legjelesebb képviseldje dolgozta ki — olyan gondolati keretet nyiijt,
amelyben hatékonyan elhelyezhetd a regionadlis gazdasagtan fontos kérdéseinek egy része,
tobbek kézott a régiok versenyképességének tobb gondolata is. A tranzakcios koltségek gaz-
dasagtana — mindenekelott Williamson modellje — sok felismeréssel jarult hozza annak a
kérdesnek a tisztazasahoz, hogy miért léteznek a vallalatok és a piacok mint intézmények és
hogyan magyardzhato ezen intézmények koordinacios mechanizmusa. Ebben a megkozelités-
ben — a neoklasszikus hagyomanyoktol eltéréen — a koncentracios folyamatokat nem feltétle-
niil piacrombolo monopolizacionak, hanem hatékonysagjavito, sajatos piacépito jelenségek-
nek is tekinthetjiik.

Az intézményi kozgazdasagtan eredményeinek felhaszndlasaval sokkal differencial-
tabb képet kaphatunk a versenyelonyokrol is. Erre jo példa a komparativ elonyok elmélete-
nek megtermékenyitése. A Leontief-paradoxon feoldasdara iranyulo torekvések kapcsan sike-
res probalkozasok torténtek arra, hogy a koordindcios mechanizmusokkal valo ,,ellatottsa-
got” is a komparativ elonyok onallo forrasakent tekintsiik. Ez arra utal, hogy a hatékony re-

kell megfogalmazni, hanem a tranzakcios folyamatokra kiterjedéen is.
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1. Bevezetés

Tanulmanyunkban az elméleti kdzgazdasagtan egyik markans iranyzata, az
un. uj intézményi ékonomia eredményeire szeretnénk a regionalis gazdasagi kérdé-
sek kutatoinak figyelmét felhivni. Az iranyzat egyik legjelesebb képviseldje
Williamson, akinek fundamentalis transzformacios modellje egy olyan gondolati ke-
retet nyujt, amelyben hatékonyan elhelyezhetd a regionalis gazdasagtan fontos kér-
déseinek egy része, tobbek kozott a régiok versenyképességének tobb gondolata is
(Lengyel 1999). A modell adaptalasa hasznos segitséget nytijthat ahhoz, hogy a dél-
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alfoldi régid versenyképességének vizsgalata soran helyes kérdéseket tegyenek fel,
és jo elemzési modszereket alakitsanak ki a kutatok.

2. Az uj intézményi kozgazdasagtan alaptételei

A neoklasszikus kozgazdasagtan elméleti modelljei a vallalatot, mint gazda-
sagi szervezeti alapegységet jol definialhato termelési fiiggvények segitségével leir-
hat6 szuverén piaci szereploként kezelik. Az un. fekete doboz modszer alkalmazasa-
val feltételezik, hogy adott célfiiggvény(ek) az input-output mechanizmus révén a
beallitott technoldgiai paramétereken keresztiil optimalizalhatok. Az egyik legje-
lentdsebb probléma, mellyel az alkalmazas soran szembe kell nézniink, hogy a mod-
szer nem (vagy csak exogén tényezokként) kezeli a gazdasag miikodési mechaniz-
musait befolyasold intézményeket. fgy példaul nem alkalmas a vallat 1étezésének,
méretének, sokszinli szervezeti, tulajdonosi szerkezeti formainak organikus elemzé-
sére. Ha mégis igyekszik magyarazatot talalni példaul a vallalatméret alakulasara,
akkor azt kizarélag a technologiaval kapcsolatos (ndvekvo mérethozadék, optimalis
iizemméret stb.) Osszefliggésekre vezeti vissza. Az 0j intézményi iskola képviseldi
— szamottevéen tullépve a szazadforduldn, illetve azt kdvetden alkotd kritikai
institucionalistdk, Veblen, Galbraith, Commons és tarsaik szemléletmddjan — arra
tesznek kisérletet, hogy egy olyan rivalis (de nem feltétleniil alternativ) kézgazdasa-
gi elméletet alakitsanak ki, melyben a gazdasag miikodési mechanizmusait befolya-
sold intézményi tényezOk a modell endogén valtozoiként jelennek meg.

Széles korben ismertek ugyan az intézményi kdzgazdasagtan alapkérdései, a
kapcsolddasi lehetdség érdekében induljunk ki mégis Coase tételeibdl. Coase a gaz-
dasag koordinacios mechanizmusait kutatva alapvetd jelentOséget tulajdonitott an-
nak, hogy a gazdasagban a tényezdallokacid nem csupan a neoklasszikusok altal le-
irt piaci mechanizmus révén torténik. A tényezdallokacio bizonyos utasitasok révén
a vallalatokon beliil is végbemegy. A vallalat Coase-nél legalabb olyan fontos koor-
dinacids intézmény, mint a piac. A racionalisan viselked6 gazdalkodok dontéseit a
hagyomanyos modellekben szereplé — sziikebb értelemben vett — termelési koltsé-
geken tal a franzakcios kéltségek figyelembevétele is befolyasolja. Itt jegyezziik
meg, hogy noha a tranzakcios koltségek létére eldszor Coase utal nevezetes tanul-
manyaban (Coase 1937), a fogalom megalkotasa ¢s mélyebb elemzése Williamson
nevéhez flizédik (Williamson 1985). Természetesen a piaci koordinacidé sem kolt-
ségmentes, mint azt a neoklasszikusok modellfeltevésként kezelik, szintiigy a tevé-
kenységek vallalaton beliili koordinacidja is koltségekkel jar. A piacon keresztiil le-
bonyolddo tranzakcidk vallalaton beliili tranzakcidkkal valo helyettesitése akkor op-
timalis, ha a belso illetve a piaci tranzakciok hatarkoltsége kiegyenlitodik.

Coase modelljében a vallalati rendszer egy homogén szegmens. Nem foglal-
kozik a vallalatok kozotti kooperacidkkal, vallalatcsoportokkal, kartellekkel, kong-
lomeraciokkal stb. Ez a feladat, valamint a tranzakcios koltségeknek a gazdasagi
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szervezddés egyéb terlileteire gyakorolt hatasainak elemzése az intézményi kdzgaz-
dasagtan késObbi miiveldire vart, akik koziil kiemelkedik Williamson munkassaga.

Williamson pontositja ¢és differencialja a tranzakcios koltségek fogalmat,
megkozelitésében a tranzakcios kéltségek lenyegében szerzodeési™ koltségek
(Williamson 1985, 1995). A tranzakcids koltségek alapvetden a szerzodések eldké-
szitése, megkotése, végrehajtasa és ellendrzése kapcsan keletkeznek. A tranzakcios
koltségek tehat nem kozvetleniil a termelésben keletkeznek, a hagyomanyos terme-
1ési fiiggvénybdl nem is transzformalhatéak. Fontos megemliteni, hogy Williamson
az ex-ante tranzakcios koltségek mellett, amelyek egy szerzédés megkotése elott
meriilnek fel, vizsgalataiba bevonja a tokéletlen szerzodés utdlagos konkretizalasa,
kiegészitése, vagy modositasa miatt keletkezd ex-post tranzakcios koltsegeket is.

A modell az intézményi iskola képviseldi jovoltabol késobb tovabbfejlodik,
vizsgalddasaikat kiterjesztik a szerz6dés 1étrehozasanak és kontrolljanak koltségein
tul a kapcsolatteremtés problémajara is. Ez utdbbi nyilvan sziikséges de nem elégsé-
ges feltétele a szerz6désnek és mint ilyen, hasonloképpen tranzakcios koltségekkel
jar. Kiilonds jelentdséget tulajdonitanak egyébirant a kapcsolatteremtés (és koltsé-
gei) problémajanak egyes szerzOk az atmeneti gazdasagok (igy példaul Magyaror-
szag) tekintetében gyakorta emlegetve azt a korilményt, hogy az eredményes
tranzicio, illetve a stabil gazdasag kialakulasanak legfobb akadalya ezekben az or-
szagokban a tradicionalis kapitalizmusra jellemz6 intézményrendszer hianya. Ez a
hatrany egyebek mellett abban is megnyilvanul, hogy olyan {izleti tranzakciok sem
jonnek létre a kapcsolatteremtd képességek fent emlitett hianya miatt, amelyek
egyébirant mind a felek, mind pedig a tarsadalmi hatékonysag kovetelményeinek
szempontjabol kivanatosak lennének (Swaan 1994).

3. Tranzakcié-specifikus aktivak

A gazdasagi tranzakciok koordinacios szituacidinak és a tranzakciok lebo-
nyolitasat szolgald szerzodések tipikus formainak jellemzéséhez a tranzakciok alta-
lanos fogalmat differencidlnunk kell. A differencialas sordn ismérvképzé tulajdon-
sagként Williamson megkiilonbozteti a tranzakcidk bizonytalansdgat, gyakorisagat
¢s — legfontosabb jegyként — a tényezok tranzakciokhoz kapcsolddo tulajdonsagait
(Williamson 1986). A harmadik szempontot célszerli részletesebben targyalni, de a
tényezok specifikumainak kiemelése és a gazdasagi tranzakcidok elemzésében torté-
n6 figyelembevétele Williamson elméletének egyébként is olyan sajatossaga, amely
a modellnek kiemelkedd jelentdséget kolesondz az 0j intézményi kdzgazdasagtanon
beliil.

3 A szerzédések lehetnek explicit vagy implicit jellegiiek, az explicit szerzédés irasbeli, vagy szobeli
megallapodas, az implicit szerzddés a rautald magatartas.
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A tényezOspecifikum fogalma Marshallhoz vezet vissza. Nala szerepelnek
azok a kiilonleges tékejoszagok, vagy munkak, amelyek viszonylag magas kvazi-
jéradékot termelnek. Ez a kvazi-jaradék azért viszonylag magas, mert a kérdéses té-
nyezOk alternativ felhasznalasanak hozadéka alacsony lenne, azaz alacsonyak az al-
ternativ koltségek. A beruhazasi vagy képzési raforditasok ekkor ,elsiillyedt koltsé-
gek”, ugyanis a gyenge alternativa miatt a tényezdtulajdonos gyakorlatilag nem tud
tevékenységet valtani. Ez a helyzet magéaban foglalja a kvazi-jaradék lef6l6zésének
lehet6ségét a szerz6do fél altal.

Marshallnak a specidlis tényezo-teljesitményekre vonatkozé gondolatait
Williamson tovabbfejlesztette és bevezette a tranzakcio-specifikus aktivak koncep-
cigjat. Ezek olyan aktivak vagy tényezok, amelyek a felek kozotti tranzakciokra vo-
natkozo tartés szerzddéses kapcsolat keretében kifejtett teljesitményiik révén tesznek
szert kiilonleges jelentdségre. Nem olyan aktivak tehat, amelyek eleve versenyeldnyt
hordoznak, hanem csak meghatarozott tranzakcido révén értékelddhetnek fel.
Williamson felsorol néhany specifikumfajtat, elséként emliti a térbeli specializalt-
sagot. Ebben az esetben arrdl van szo, hogy a tékejavak mindkét szerz6do fél sza-
mara kedvezo helyen megvalodsitott beruhazasa azt eredményezi, hogy a létesitmé-
nyek élettartama idején mindkét fél raktarozasi és szallitasi koltségeket takarithat
meg. A fizikai specializdltsag esetében a tokejavaknak specializalt gépekbe torténd
beruhazasai lehet6vé teszik az egyik szerz6dd félnek olyan termék eldallitasat,
amely mas terméknél alkalmasabb a kovetkezd termelési fokozat szerzodéses part-
nere szamara. A human specializdltsag kapcsan mindenekel6tt valamely specialis
képzettség megszerzése érdekében felmeriilt humantoke-beruhazasokra lehet gon-
dolni. Ide tartozik tovabba a termelési folyamatok ismétlédése soran fokozodo ter-
melékenység (,,Jearning by doing”), vagy a szerz6do6 fél sajatossagainak megismeré-
se is; mindkettd a szerz6déses kapcsolatban tevékenykedd munkaerd altal megszer-
zett sajatosan egyéni tudasként foghato fel. Az igy kialakulo ,,tudaseréforras” raada-
sul sajatos aktiva, hiszen a hagyomanyos oktatasi struktarak keretében nem elsaja-
tithato (,,Jabon jard”) ismeret, a szokdsos értelemben vett tokejavakkal szemben nem
amortizalodik, ugyanakkor egy csapasra elértéktelenedik, ha a munkavallalé6 mun-
kaviszonya megsziinik (Williamson 1985).

A tranzakcid-specifikus aktivak képzése tehat annyit jelent, hogy bizonyos
eréforrasokat lekétiink olyan teriileten, amelyen szigoru korlatok vannak, a tovabbi-
akban az alternativak megsziinnek, vagy legalabbis besziikiilnek. Ezek az er6forra-
sok nem feltétleniil eleve — pl. fizikai tulajdonsdguknal fogva — specialisak, hanem a
specialis tranzakcio révén valnak azza. A specifikus aktivalekotés egyrészt haté-
konnya teszi a szerzodésbéli tranzakciokban nyijtott teljesitményt, masrészt viszont
besziikiti az alternativ felhasznalasi lehetéségek korét.
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4. A fundamentalis transzformacio

A tranzakcio-specifikus aktivakba vald befektetéssel a feltételek fundamenta-
lis transzformacidja megy végbe a verseny résztvevoinek szamat illetden. Ennek il-
lusztralasara vegyiink egy példat, amikor egy szallitmanyozasi vallalat nyujt szol-
galtatast egy, a régidban mikodo élelmiszeripari vallalatnak. Egyik vallalatot sem
jellemzi kiilondsebb termék-differenciacio, a szerzodéskotés elott versenyzd pozici-
oban vannak, és a szerz6dés megkdtése elott mindkét vallalatnak lehetdsége van mas
partner valasztasara is. A szerzOdést kdvetéen azonban a tobb elado és tobb vevd
versenye ,.egy elado, egy vevo” szituaciova, azaz bilateralis monopdliumma alakul
at. Milyen tranzakcidspecifikus aktivak jonnek itt 1étre?

Egyrészt a szallitmanyozo az élelmiszeripari vallalat konkrét megrendelésé-
hez igazod6 beruhdzasokat hajt végre. Olyan széllitdeszkozoket vasarol, amelyek
ugyan nem kizarolagosan az adott megrendeld termékeinek szallitdsara alkalmasak,
de nem is korlatlanul konvertalhatdéak. Korlatozottan rendelkezésére allo tokéjét a
konkrét tranzakcié kovetelményeinek megfelelden fekteti be. Ezt a tranzakcid-
specifikus befektetést kdzvetleniil a szerzodeéskotést kovetden kell végrehajtani, s ez
az elado ,.elsiillyedt koltségévé” valik.

Mésrészt tranzakcio-specifikus humantoke is keletkezik a szerz6dés révén,
amely egyfeldl abban nyilvanul meg, hogy a specialis szallitoberendezések lizemel-
tetésében és a szallitds minden technologiai fazisaban hatékony tevékenységre képes
munkaerd képzddik, masfeldl a szerz6dd felek kolcsondsen megismerik egymast,
ennek révén egyeztetési koltségeket takaritanak meg. S amig a tranzakcié-specifikus
fizikai toke eldzetes befektetéssel jon létre, addig a targyalt humantoke eldzetes be-
ruhazasok nélkiil, a szerz6dés végrehajtasanak idészakaban keletkezik. Miutan a
munkavallal6 a tranzakcio-specifikus tudast elsajatitotta, kotédése a vallalaton beliili
munkaszervezetéhez, igy a vallalat egészéhez erdsddik, a kolesonds fiiggdség kozte
¢s munkaltatoja kozott érdekkdzosségben és hatékonysagjavulasban egyarant meg-
nyilvanul (Alchian-Woodward 1987). E mozzanat kiilonos jelentdéségét emeli ki az
a koriilmény, melyet Eliasson informdcios paradoxonnak nevez (idézi Szabd 1999).
Harom elemii megkdzelitésébol ezuttal kettot emlitiink. Az egyik az a jelenség, hogy
az informaciés korban egyre kevésbé vagyunk informaltak, vagyis ,,a tudas expo-
nencialisan gyarapodo6 allomdnyanak egyre kisebb hanyadat vagyunk képesek elsa-
jatitani”. A masik a tudas komplexitasabol fakad. Nevezetesen az informaciok to-
mege ¢s bonyolultsaga kizarja annak lehetdségét, hogy egyetlen személy vagy in-
tézmény képes legyen atfogni egy gazdasagi rendszer miikodését.

Amennyiben 1étrejon a fundamentalis transzformacio, akkor azok az elonydk,
amelyeket a szerz6d6 fél valamely masik — mésodik legjobb — partner valasztisa
esetén realizalhatna, a szoban forgd szerzodés alternativ koltségeként jelennek meg
szamara; a nem konvertalhato elényok pedig a tranzakcio kvazi-jaradékanak tekint-
hetdk.
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Lényeges kérdés, hogy a kvazi-jaradékot hogyan osztjak meg egymassal a
szerz6do6 felek. Ismeretes, hogy a bilateralis monopolium elméleti modelljében az
elényok eloszlasanak nincs matematikailag egyértelmii megoldasa. Az egyezkedd
partnerek eréviszonyatol fiigg a megoldas, de meghatarozhatok az egyezkedés tar-
tomanyanak hatarai. A fundamentalis transzformaciora vonatkozéan Schuman ezt a
kovetkezOképpen irja le: ,,A kvazi-jaradékok partnerek kozotti — egyiknek vagy ma-
siknak kedvezObb — felosztasara a koriilmények és a szerz6do felek ereje alapjan ke-
riilhet sor. Szélsdséges esetben az erdsebbik partner a maga alternativ koltségei
mellett a sajat kvazi-jaradékan feliil a gyengébb partner kvazi-jaradekat is el tudja
sajatitani azaltal, hogy a gyengébb partner jovedelmét annak alternativ koltségeire
szoritja le. A gyengébb partner tehat sebezheté abban az értelemben, hogy kvazi-
jaradékat az er6sebb elrabolhatja (hold-up). Alchian és Woodward szerint vannak
un. képlékeny specidlis tényezok, vagyis olyanok, amelyek tulajdonosai képesek ar-
ra, hogy besziintess¢k vagy megvaltoztassak a szerzédésben nem rogzithetd szol-
galtatast, és ezzel elharitsak kizsdkmanyolasukat” (Schumann 1998, 344. o.).

Alapvetd kérdés, hogy a versenyhelyzet bilateralis monopdliumma torténd at-
valtoztatasa fennmarad-e a szerz6dés futamidejének lejarta utan a régi partnerek al-
tal kotott 1) szerzoédésekben. Jelenthetnek-e valamilyen elényt a jovObeni szerz6dés-
kotést megel6zo targyalasok soran a mar meglévo tranzakcid-specifikus aktivak a
potencialis versenytarsakkal szemben?

Nos, a tékejavak specialis eszk6zokbe vald beruhazasanak figyelembevétele
nem egyértelmii. Ha a példabeli speditér a specidlis jarmiivekbe tortént beruhazast
kényszeriien ,.elsitillyedt” koltségnek tekinti, akkor olyan 4ron kinalja a szolgaltatast,
amely nem veszi figyelembe az amortizaciot. Ez oda vezethet, hogy a kvazi-jaradék
elosztasanak aranyai a partner felé tolddnak el. Ha viszont a szallitd vallalat az 1j
targyalasok soran figyelembe veszi az amortizaciot, akkor veszit a versenytarsakkal
szembeni elényébdl, feltételezve, hogy 6k ugyancsak hajlandok specialis beruhaza-
sokra.

A specialis humantokének a szerzodés teljesitése alatt keletkez6 fajtai, ame-
lyek a szerz6do felek sajatos egyéni tudasat jelentik, nincsenek kitéve az elhasznalo-
dasnak; bizonyos értelemben végtelen élettartamu beruhdzast képviselnek, amely
nem amortizalodik. Az eddigi partnerek szdmara ezek a jovObeni szerzddéses kap-
csolatokban is eldnyt jelentenek a potencialis versenytarsakkal szemben. Kézenfek-
vO emiatt, hogy Williamson a szerzddéses kapcsolatok tartdossaga szempontjabol ér-
tékesebbnek tartja a tranzakcio-specifikus humantékét, mint az ugyancsak speciali-
zalt tokejavakat.

5. Versenyképességi stratégiak és fundamentalis transzformacié

A 80-as évek mértékadd elméleti stratégiai iranyzatainak egyike Michael
Porter iranyzata, érdemes attekinteniink a széban forgd nézetrendszer sarokkovei-
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ként megfogalmazott versenyképességi kritériumok ¢s a fundamentalis transzforma-
ci6, valamint az abbol fakadd hatékonysageldnyok (-hatranyok) kapcsolatat. Porter
kozismert nézetei szerint az iparagi/vallalati verseny 0t alapvetd versenytényezoje
(Porter 1993, 26. 0.):

a mar mikodo vallalatok kozotti kompeticio,

az adott piacra Gjonnan belépd vallalatok altal képviselt fenyegetés,

a beszallito partnerek alkuképessége,

a vevok alkuképessége, illetve

az a fenyegetettség, amit a potencidlis vagy tényleges helyettesitd javak
jelentenek.

Nk W=

Vegyiik sorra az egyes faktorokat. (1) A piacon mar bent 1év6 vallalatok ko-
z06tt foly6 versenynek a standard mikro6kondmia altal megfogalmazott teriiletei (ar-
¢s koltségverseny, mindségi paraméterek, keresletbefolyasolas stb.) kiboviilnek.
Amennyiben feltételezziik és elfogadjuk, hogy a tranzakcio-specifikus eréforrasok
alapvetd transzformacidja, illetve az erre iranyuld térekvés a vallalatvezetdi stratégia
potencidlis eleme, Uigy e tekintetben nyilvan az a cég keriil versenyeldnybe, melynek
vezet6i felismerik (és ennek megfelelden ,kezelik”) a tevékenységi koriikkhoz kap-
csolodd erdforrasok koziil azokat, melyek specifikumaiknal fogva ,.érzékenyek” a
fundamentalis transzformaciora a szerezhetd hatékonysagi elényok €s fenyeget6 hat-
ranyok tekintetében egyarant. (2) A fundamentélis transzformaciobol fakado elo-
nyok (hatranyok) tekintetében nyilvan alapvetd kiilonbség van a piacon mar tartésan
jelenlévé és az jonnan belépd vallalatok kozott, amennyiben az adott piacon mar
bent 1évo vallalatok élvezik (elszenvedik) mindazokat az elénydket (hatranyokat),
amelyek a transzformaciobol fakadnak. Ebben az esetben a versenypoziciokban
megnyilvanul6 kiilonbséget ugy ragadhatjuk meg, ha 6sszehasonlitjuk a ,,bent 1év6”
vallalatok profit(ratd)ban mérhetd pozicionalis elényeit az 0j belépdk transzformaci-
ora vonatkoz6 dontéseinek szabadsagfokabol adodo potencialis elényokkel. (3), (4)
A versenytényezOk Porter altal megfogalmazott harmadik és negyedik funkcidja, a
pen sajatos értelmezést nyer a probléma neoinstitucionalista megkozelitésében. Ne-
vezetesen a kérdéses alkupozicidk megjelenésének és érvényesithetéségének meg-
hatarozé attributuma (a versenyeldnyok, -hatranyok forrasa), a kvazi jaradék elosz-
tasi aranyait kijelolo ,,erOviszonyok™ alapja ezuttal a felek altal a tartds szerzodéses
kapcsolatba bevitt eréforrasok alternativ felhasznalhatosagdban megnyilvanulo kii-
l6nbségekben rejlik. Az a szerepld élvez partnerével szemben (relativ) versenyeld-
nyoket, akinek a tartos kapcsolatba bevitt (egyébként tranzakcio-specifikus) aktivai
szélesebb korii alternativ felhasznalasi lehetséget kindlnak. Az ily médon kialakulo
alkupozicié-kiilonbségekbdl fakadd jaradék-tijraclosztas egészen sz€lsdséges format
Olthet abban az esetben, amikor a szerzddésbe bevitt erdforrasok tranzakcio-
specifikus jellege a felek egyikénél sz¢élsdségesen, a masiknal egyaltalan nem érvé-
nyesiil. (5) Amennyiben a porteri logikat helyesen értelmezziik, a kritériumrendszer
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els6 és utolsd elemének egyértelmi elhatarolasa mogott a vizsgalatba vont termeld
(szolgaltatd) rendszerek altal eldallitott produktumok homogenitasanak mértéke hu-
zodik meg.

A mikrodkonémiai értelemben vett homogén terméket gyartd agazat transz-
formacios vonatkozasairdl az (1) tényez6 kapcsan szoltunk. Amennyiben a potenci-
alisan vagy ténylegesen helyettesitd javak alatt ezuttal azt értjiik, hogy a szoban for-
g6 termékek és a vizsgalat targyat jelent6 vallalat termékei korlatozottan helyettesi-
tik egymast (és valljuk be, kevés véletlenszertien kivalasztott joszagparrdl bizonyit-
haté ennek ellenkezdje, legalabb is teoretikusan), akkor elemzésiink valtozoinak
szama megnd. Az 1j paraméter az esetenként lényeges tulajdonsagaikban eltérd,
ugyanakkor valamilyen mértékben konkurens termékek eldallitasi technologiai ko-
zOtt meglévo szamottevo kiilonbségekben rejlik. A klasszikus értelemben vett kom-
petitiv piaci koriilmények nem engedik meg az egyes vallalatok altal alkalmazott
technoldgiak kozotti tartos eltérést. Ha azonban a merdben eltérd technologiai vi-
szonyok kozott miikodo agazatok szerepldinek egymashoz viszonyitott versenyhely-
zetét elemezzilkk, nem hagyhatok figyelmen kivill a felhasznalt aktivak
tranzakciospecifikus jellegének erdsségében megmutatkozo kiilonbségek sem.

6. A fundamentalis transzformacio és a regionalis egyiittmiikodés

A tranzakcios koltségek gazdasagtana, mindenekeldtt Williamson modellje
sok felismeréssel jarult hozza annak a kérdésnek a tisztazasahoz, hogy miért 1étez-
nek a vallalatok és a piacok, mint intézmények, és mivel magyarazhat6é ezen intéz-
mények koordindcios strukturdja. Segitséget nytjtanak abban is, hogy magyardzatot
talaljunk a két szélséség, ,,a” piac és ,,a” vallalat kozotti egyiittmikodés valtozatos
formaira, s magyarazatot kinalnak a vertikalis koncentraciokra is. A tranzakcios
koltségek elmélete, s kiilondsen Williamson fundamentalis transzformacioés modellje
hatékonysagi iranyzatként jelenik meg, egyértelmiien szakitani kivan azokkal az
iranyzatokkal, amelyek a koordinacios strukturat egyoldalian monopolisztikus pozi-
ciok és beékelddo tranzakciok altal eltorzitottnak és hatékonysag romboldnak, joléti
veszteséget okozonak lattatja. A tranzakcios koltségek aspektusanak bevonasaval a
korabban monopolisztikusnak értelmezett koncentracios folyamatokat, illetve for-
makat hatékonynak tekinthetjiik.

Az intézményi kozgazdasagtan eredményeinek felhasznalasaval sokkal diffe-
rencialtabb képet kaphatunk a versenyelonyokrdl is. Erre nagyon jo példa a kompa-
rativ elonyok elméletének megtermékenyitése. Kdzismert, hogy milyen nagy zavart
okozott a Heckscher—Ohlin koncepcio tesztelése nyoman napvilagot latott Leontief-
paradoxon. Ennek egyik fejleménye volt az un. neo-faktor elméletek megjelenése,
amelyek egyre tobb termelési tényezot vontak be a vizsgalatba. Williamson nyoman
sikeres probalkozasok torténtek annak irdnyaban, hogy a hatékony koordinacids
mechanizmusokkal valo ,,ellatottsdgot” is 6nalld faktorként kezeljiik. S ez a tényezd



96 Czagany LaszIo — Fenydvari Zsolt

egy nemzetgazdasagban, egy régidban a ,hagyomanyos” tényezOoktdl szinte fiigget-
leniil, de mindenképpen azokon tilmenden tudatosan fejleszthetd. Erre utalt Szentes
Tamas is a Budapesti K6zgazdasagtudomanyi Egyetem jubileumi ilésén: ,,A lokaci-
0s elényok sokfélék. A kozgazdasagi elméletek, kiillondsen a nemzetkozi gazdasag-
tan elméletei szamos olyan komparativ eldnyt jeloltek meg, amelyeknek a nemzet-
kozi kereskedelemben vagy a tokearamlas terén vald kihasznalasaval a nemzetek
meggyorsithatjak fejlodésiiket.” S egy elég hosszu felsorolast gy fejez be, hogy
ezeket kiegészithetik az un. ,,krealt elonyok™ (Szentes 1998, 1687. 0.). S ezeknek az
elényodknek a teremtésében aktivan részt vesz a gazdasagpolitika.

Ha ez igaz nemzetgazdasagi szinten, nyilvanvaldan igaz regionalis szinten is.
A regionalis kutatasok egyik alapvetd feladata lehet egy-egy térségen beliili haté-
kony kooperacidés mechanizmusok feltarasa, a regionalis politikanak pedig e koope-
racios mechanizmusok tdmogatasa. S az intézményi kozgazdasagtan eredményeinek
figyelembe vételével a hatékony koordinacié kritériumait nem egyszeriien a terme-
matokra kiterjedden is.

Williamson fundamentalis transzformaciés modelljének fontos tanulsaga az
is, hogy a humantdke tranzakcio-specifikus része szerzédésteljesités kdzben, vagyis
az egyiittmiikodés soran keletkezik, s Iényegében nem amortizalodik. Ez egyfajta
pozitiv externalia, tOkeképzés egyéb toke elhasznalodasa soran. Ez a megkozelités
talan ahhoz is adalék, amit a Porter-féle rombusz-modell is szinte axiomanak tekint,
azt ugyanis, hogy a globalis vallalatok legfontosabb versenyeldnyét az iparag térségi
bazisanak jellemz6i alakitjak, mivel itt koncentralodik a leghatékonyabb humantoke,
a tevékenységek telepitésétdl szinte fiiggetleniil itt folyik a K+F tevékenység, a mar-
keting koordinalasa, a pénziigyi iranyitas stb. (Lengyel 1999, Szentes 1998). A sok-
szor emlegetett szilicium-volgyi, St.Gallen-i, londoni stb. ,,belterjesség” nyilvanva-
l6an nem valamiféle lokalpatriotizmus, vagy egyéb diszkriminacié eredménye, ha-
nem nagyrészt a ,,learning by doing” folyamatban felhalmozott humantéke haszno-
sitasa.

Williamson fundamentalis transzformacios modelljének legfontosabb monda-
nivaldja szamunkra az, hogy tranzakcids folyamatok behat6 elemzésén alapuld haté-
kony regionalis kooperacidk a fizikai €s piaci értelemben vett adottsagokon tali ver-
senyeldnyoket teremthetnek, s ezek az elonydk az idok folyaman erdsddhetnek. A
hatékony kooperacios formak kialakitasa természetesen alapvetden a gazdalkodo
szervezetek dolga, de a kutatés és a regionalis politika is jelentds segitséget nytjthat.

7. Gazdasagpszicholdgiai adalékok
A regionalis kutatdsok tematikajaval, modszereivel kapcsolatos dontéseknél

messzemenden figyelembe kell venni, hogy a tranzakcié-specifikus aktivakba valo
beruhdzasokkal megvalositott fundamentalis transzformacioknal mindségileg mas-
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fajta racionalitas vezérli a gazdasagi szereploket, mint amelyet a neoklasszikus mo-
dellfeltevések leirnak. Ezzel kapcsolatban Garai Laszlo ért el kiemelkedé eredmé-
nyeket.

Az ,Emberi potencial mint téke” cimii konyvében Garai Laszldé négy pszic-
holdgiai iskolat (behaviorista és kognitivista pszicholdgia, szocidlpszicholdgia,
pszichoanalizis) bemutatva vizsgalja az egyszerli gazdasagi magatartds modelljét
(Garai 1998). Azt a kérdést teszi fel, hogy miként valaszol a négy pszichologiai mo-
dell mindegyikében az ember egy olyan gazdasagi kihivasra, amely a piac, illetve
amely egy szervezet részérol éri 6t mint termel6t, mint eladot vagy mint vasarlot? A
valaszok részletes kifejtése soran a sajatos tranzakcid iskolapéldajaként kezeli a
Williamson-modellt. S ahogy irja: ,,A szocialpszichologia és a pszichoanalizis mo-
dellje azt irja le, hogyan torténik ilyenkor, hogy a populécio egésze vagy valamely
részcsoportja szervezetet hoz létre vagy meglévo szervezetet igy miikodtet, de le-
galabbis engedi miikddni, hogy e miikddés eltéritse a gazdasagi magatartast ennek
piacon alakulé spontan irdnyatdl” (Garai 1998, 52. o.). Ez az eltérités nem piaci esz-
kozokkel torténik. Mig a piac a gazdasagi tevékenységet a targyai kozott fennalld
viszonyokra nézve kezeli, addig a szervezet a tevékenység alanyait rendezi.

,Hogy lehetséges-e vagy sem interakcid a termel6 és a fogyasztd kozott, az itt
nem annak a haszonnak a szempontjabdl érdekes, amely ellentételezi a termel6 val-
lalat altal vallalt terhet s amelyet a termeld csak az interakcioban tud realizalni. Ezen
a szamvitel technikdja altal adminisztralhaté hasznon feliil a termelé amikor eladéva
lesz, hozzajut egy potlolagos szocidlis haszonhoz: magahoz ahhoz, hogy tevékeny-
ségének megfeleld interakcioba léphet. S éppigy nem az a teher az érdekes, amelyet
a termeld technikai értelemben vallal, hanem egy potlolagos szocialis teher ...~
(Garai 1998, 54. 0.). Az interakcidval kapcsolatos szocialis haszon illetve koltség és
az identitassal kapcsolatos teher illetve elégedettség kérdéseivel a szocialpszicholo-
gia és a pszichoanalizis modellje foglalkozik.

Felhivjuk a figyelmet azokra a neoinstitucionalista torekvésekre, melyek az
egyén neoklasszikus értelemben irracionalis cselekedeteinek magyarazatat célozzak.
A feladat: illessziik be a gazdasagi szerepld célfiiggvényébe azokat az intézményi
valtozdkat, amelyek viselkedése szempontjabol relevansak és amelyek lehetové te-
szik, hogy a (gazdasag-)pszichologiai kovetkeztetések tiszteletben tartdsa mellett az
egyén magatartdsanak gazdasagi racionalitasat is megragadjuk.

Williamson, az egyéni dontéshozo jol informalt és szélsdségesen racionalis
idealtipusaval az altala joval jellemz6bbnek tartott opportunista (gyarlosagra hajla-
mos) személyiséget allitja szembe. Elengedhetetlennek tartja az egyéni viselkedés
megfelelden realisztikus terminologiaval torténd leirdsat. Herbert Simont idézi:
,...tisztdzandd, hogy kutatasi stratégiank vajon a csaknem mindenhez ért6 Homo
economicus raciondlis valasztasainak elmélete, vagy a korlatozottan racionalis Ho-
mo psychologicus kognitiv pszicholdgiaja.” (Simon 1985). James Madisont idézve
tovabb erdsiti allaspontjat: ,,Amiként adott a romlottsag bizonyos foka az emberi
fajban, amely igényel valamilyen foku koriiltekintést és bizalmatlansagot, gy van-
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nak mas kvalitasok is az emberi természetben, amelyek indokolnak bizonyos nagy-
rabecsiilést és bizalmat.” Kiegyensulyozott és realisztikus megkozelités a korlatozott
emberi racionalitds elmélete, amely sziikségszerlien egyiitt jar a motivaciok és az
ésszerliség torékenységére vonatkozé feltevésekkel. A tranzakcios koltségek gazda-
sagtana kifejezetten magaéva teszi a feltevést, mely szerint az emberi megismerés
ala van vetve a korlatozott racionalitasnak (Williamson 1995).

met érdemld neoinstitucionalista elmélet a szélesebb értelemben vett reciprok altru-
izmuson alapulé halozatok bizalmi és kockazatk6zosségi rendszere (Hamori 1998).
A szerz6 Simont idézi: ,,A reciprok altruizmus olyan magatartas, amelyet a viszon-
z4s varakozaséaval vallalnak fel, ezért a képletes szerzodés hosszu tdvon nem rontja a
donor életképességét.” A valdsagban ez a mechanizmus egy sokszereplds rendszer-
ben, un. halozatban valosul meg, vagyis nem a mutualizmus (kétoldalu kolcsonos-
ség) elve a mértékado. S noha a kozdsségen beliil keletkezett eldnyok és hatranyok
sohasem egyenlitédnek ki, vagyis ,, ...a haldézatban mindig vannak netté adosok és
netto hitelezok...”, a latszolag irracionalis altruista magatartas a halozati kapcsolato-
kon nyugvé allokacios mechanizmus révén kétségtelen hatékonysagelonydket hor-
doz. Természetesen ennek a bizalmi kdrnyezetnek a kiépiilése tartos tanulési folya-

crer

megjelenés formaja is.
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