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Versenyképesség elemzés: fogalmi koriiljaras,
hazai esélyek

Botos Jézse]IZI

A versenyképesség mind mikro-, mind makroszinten, azaz a vallalatok, iparagak, régiok és
nemzetek feletti régiok szintjén azt jelenti, hogy az aruk, szolgaltatasok értékesitésével, adds-
vételével tartosan jovedelmet és nyereséget realizalok, mellyel a gazdasagi jolét gyarapszik
és né a foglalkoztatottsag.

Egy nemzetgazdasag versenyképességének mutatoi, pl. a piaci részarany nagysdaga és
idébeni valtozasa, a cserearany alakulas, az egy fore juto GDP, az ar- és bérszinvonal, an-
nak idébeni valtozasa, a valtozas iiteme. Ezek nemzetkozi Osszehasonlitasa jelzi az adott gaz-
dasagnak a nemzetek versenyképességi rangsoraban elfoglalt helyét, idobeni valtozasa pedig
a versenyképesseégi pozicio javulasat, vagy rosszabboddsat.

Adott nemzetgazdasdagon beliil a régiok versenyképességének mérése, osszehasonlita-
sa, rangsoroldsa ugyanilyen modszerekkel és mutatékkal valésithaté meg. Igy a Dél-Alfold
és pl. Kozép-Magyarorszdag versenyképességi mutatoinak oOsszevetésébol kitiinik, hogy a
GDP-termeldképességében meglévd kiilonbség 90%-a a foglalkoztatottak eltérd jovedelem-
termeld (bér, profit) képességébdl adodik, csupan 10%-a az agazati szerkezet eltérésébol. A
kiilonbség jelentis csokkentése, esetleg megsziintetése alapvetéen megvaltozott mezégazda-
sagi politika mellett és a helyi termal-gyogyviz vagyonra alapozott gyogyturizmus, illetve az
ehhez sziiksegszeriien kapcsolodo ipari tevékenység figyelembe vételével is csak hosszi ta-
von, 30-35 év alatt képzelheto el.

Kulcsszavak: versenyképesség, dél-alfoldi régio, regionalis gazdasdgfejlesztés

1. Bevezetés

Termék-vallalat-régio-nemzetgazdasag-vilaggazdasag: ezekben a kozgazda-
sagilag értelmezhetd egységekben kiséreljilk meg a versenyképesség fogalmanak de-
finidlasat. Mindenekelott le kell szgezni: minden versenyképesség-fogalom alapja a
termék versenyképessége. Ez magéban foglalja a forgalomképességet — a termékre
sziikség van, piaca van, egyaltalan eladhato, az arverseny-képességet ¢s a koltség-
versenyképességet. A kereslet és kinalat talalkozasanal a cserére csakis akkor keriil-
het sor, ha a termék ara megfeleld. Tartésan viszont nyilvan nem maradhat a termék
— ¢s termeldje — a piacon, ha nem versenyképes a koltségek terén is, azaz nem ter-
mel nyereséget, amely lehetové teszi a folyamatos fejlesztést, a piacon maradas tar-
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tossagat biztositd innovativ beruhazasokat, a befekteték folyamatos vonzasat. A
terméknek vagy szolgaltatasnak tehat mind az ar, mind a koltségek szempontjabol
vett versenyképességnek meg kell felelnie. Ezzel viszont vilagossa tettiik, hogy egy
egységes versenyképesség fogalom valdjaban nem létezhet. A mikroszervezetek
ugyanis koltségként kezelik a béreket, jarulékokat, adokat is — hiszen tervezésiikben
szamolnak a tobbé-kevésbé stabil elvonasok terheivel —, mig a nagyobb egységek-
nél, mezo- és makroegységeknél valoban az 6sszes jovedelem egy fore jutd értékeé-
vel lehet — és szoktak — jellemezni egy térség versenyképességét.

Torok Adam kozelmiltban megjelent ,,Verseny a versenyképességért?” cimii
konyvének elsé fejezetében a versenyképesség definicios €s elméleti kérdéseit,
problémait, a versenyképesség megbizhatdé mérésének lehetdségeit jarja koriil.
Mindjart az elsé bekezdésben megdallapitja, hogy széles korben ismert, a 70-es
évektdl a 90-es évek kozepéig megjelent kiilgazdasagi tankonyvek egyikében sem
lelhet6 fel a versenyképesség fogalma, ugyanis ,,ez a fogalom nem vezetheto le egy-
értelmiien a kozgazdasagtan egyik alapvetd paradigmajabol sem, azaz tulajdonkép-
pen elméletileg nem lehet definialni.” (Térok 1999, 25. o.)

Lengyel Imre ,,Régiok versenyképessége” cimli mithelytanulmanyéaban tobb, a
90-es évek kdzepén, masodik felében sziiletett definiciot ismertet.

1. Torok Adamtol: ,,...a versenyképesség fogalma mikroszinten a piaci verseny-
ben vald pozicioszerzés, illetve helytallas képességét jelenti az egyes vallalatok,
egymas versenytarsai kozott, valamint makrogazdasagi szempontbodl az egyes nem-
zetgazdasagok kozott” (Lengyel 1999, 10. o.).

2. Az OECD-tol: ... a versenyképesség a vallalatok, iparagak régiok és nemze-
tek feletti régiok képessége relative magas tényezdjovedelem és relative magas fog-
lalkoztatottsagi szint 1étrehozasara egy fenntarthaté bazison, mikézben a nemzetkozi
versenynek tartosan ki vannak téve.” (Lengyel 1999, 13. o.).

3. Az EU-tdl: ,,...képesség olyan javak és szolgaltatasok eldallitasara, amelyek a
nemzetkozi piacon értékesitheték, mikdzben a jovedelmek magas €s fenntarthatd
szinten maradnak” (Lengyel 1999, 14. o.).

4. Az USA Versenyképességi Tanacsanak elnokétol: ,,...az a gazdasag verseny-
képes, amelynek altalanos fejlettség- és allapotjelzdi jOk, a gazdasdg szerepldi ennek
tudataban vannak, és a gazdasag is elég nyitott ahhoz, hogy versenyképessége kiil-
gazdasagi kapcsolataiban érvényre jusson.” (Lengyel 1999, 17. 0.)

Szabadjon itt még egy versenyképesség definicidt ismertetnem 1982-bél mind
mikro-, makroszintre (Botos 1982, 32-33. o.): ,,Mikroszinten adott aru nemzetkozi
versenyképessége abban fejezodik ki, hogy

1. ara a versenytarsakénal alacsonyabb (figyelembe véve a fizetési feltétele-
ket, modokat is),
2. mindsége jobb, miiszaki szinvonala magasabb, mint a konkurencia¢,
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3. az aruszallitashoz kapcsolodo szolgaltatas jobb és elényosebb, mint a kon-
kurenciaé (ideértve a materialis elénydket, mint példaul a szallitasi hatar-
ido, a szallitasi pontossag, a csomagolas, alkatrészellatas, a szerviz, stb. és
az olyan nem materialis elonyodket, mint az aru esztétikai hatasa, a forma-
tervezettség, a marka és az ismertség, stb.).

Versenyképesnek akkor tekinthetd az adott aru, ha a harom koziil legalabb két
osszehasonlitasban jobb, mint a konkurencia. Egyetlen tényez6, ha kedvezdbb is,
mint a versenytarsaké, tartds versenyképességet nem képes biztositani a terméknek a
nemzetkdzi kereskedelemben, ha a masik két viszonyitds eredménye a termékre
nézve kedvezdtlen.

Makroszinten: egy gazdasagra vonatkoztatva, de ugyanugy egy vallalatra, egy
régidra vagy régio feletti intézményre, a versenyképesség egyértelmtien azzal mér-
hetd, hogy kiilkereskedelme révén noveli-e jovedelmét, példaul a bruttdé nemzeti
termékét”.

E definici6 megfogalmazoja tehat a 70-es évek végén, a 80-as évek elején
vetette papirra gondolatait, két évtizedes mikro- és makroszintli szakmai gyakorlat
birtokdban. Ez a gondolatmenet gyakorlatilag ugyanazt tartalmazza, mint az OECD
vagy az EU meghatdrozasa, s6t ha jobban szemiigyre vessziik, azt, amit az USA
Versenyképességi Tanacsanak meghatarozasa is megfogalmaz.

Két évtized multaval most még jobban hangstlyoznam: a versenyképesség
mind mikro-, mind makroszinten, azaz ,,vallalatok, iparagak, régidk és nemzetek
feletti régidk™ szintjén és nemcsak kiilkereskedelmi, hanem minden piaci értékesités
vonatkozasaban azt jelenti, hogy a piacon aruk értékesitésével, adas-vételével tarto-
san, nem atmeneti jelleggel jovedelmet €s nyereséget realizalok, mellyel gazdagsa-
gom (jolét, foglalkoztatottsag) latvanyosan vagy kevésbé latvanyosan gyarapszik.

Varatott magara a fogalom meghatarozasa a 90-es évek masodik feléig, ami-
kor a nemzetgazdasagok a multinacionalis cégek tevékenységének hatasara hirtelen
fontosnak tartottdk kihangsulyozni ,,a relative magas foglalkoztatasi szint 1étrehoza-
sat”, ,,az altalanosan jo fejlettség és allapotjelzoket™.

2. Kiilkereskedelmi részarany

A versenyképesség fogalmanak alapja a nyitottsag, a nemzetkozi versenyben
valo megmérettetés, amelynek legegyszeriibb kozelitése az, ha megnézziik, hogy mit
¢s mennyit sikertilt eladnunk a kiilpiacokon. A magyar nemzetgazdasag versenyké-
pességének megitéléséhez tanulsagos lesz, ha idézziikk egy OMFB felmérés értékeld
szovegét, mely egyértelmiien ezen az alapon kozeliti meg a versenyképesség mére-
sét: ,,A magyar export — amelynek volumen névekedését az alapul vett modszertan a
nemzetkdzi versenyképesség egyik legfontosabb mérészamanak tekinti — a rend-
szervaltozas utani években kétiranyu fejlodési szakaszon, valtozason ment keresztiil:
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1. az elsé periodusban, az 1989-1993 kozotti években, a transzformacios val-
sag hatasara mintegy 28 szazalékpontos csokkenés kdvetkezett be;

2. a masodik 1994-t61, a legutolso teljes korii tényinformacioval rendelkez6
évig, 1997-ig terjedd idészakban viszont mintegy 40 szazalékpontos nove-
kedés mutathato6 ki.

... Ez a nagyaranyu piaci szerkezetvaltas alapvetden harom tényezonek, uj-
szerl feltételnek koszonhetd. Ezek:

1. az Eur6pai Unidval 1991-ben alairt tarsulasi szerzodeés;

2. a privatizacio beinditasa, intenziv végig vitele és a piacgazdasag alapvetd
eszk6z és intézmény rendszerének a megteremtése nyoman megindult
nagyaranyu tékebehozatal eredményeként rovid id6 alatt mélyrehatd inno-
vacio ment végbe a magyar gazdasagban. Ennek a viszonylag széleskor
¢s meglehetésen gyors innovacionak a sajatossaga volt, hogy annak leg-
fobb bazisa nem a magyar gazdasagban jott 1étre, hanem jorészt kiilfoldrol
szarmazott, importként jott be az orszagba;

3. a termelékenység nagymértékii javulasanak a bérek, illetve a fogyasztas
novekedését meghalado iiteme, ami a termelés bérverseny-képességének
az idoszakos novekedését és tobbé-kevésbé folyamatos megovasat segi-
tette eld.

Mindezek eredményeként mind a termékszerkezet, mind a technologiai 6sz-
szetételiink jelentés korszertisddésen ment at, vagyis szinte ugrasszeriien nott a ma-
gyar gazdasag nemzetkdzi versenyképessége. Ez utobbi tény mar egyértelmii bizo-
nyitékat adja a versenyképességiink helyreallitasanak, s6t novekedésének. Még in-
kabb meggy6z6 lehet ez az allitdsunk, ha ehhez a képhez hozzatessziik még azt a
tényt is, hogy 1997-re a kiviteliink tobb, mint haromnegyedét a fejlett orszagok va-
saroltdk meg.” (OMFB 1998, 54-55. 0.)

Mondanunk se kell, az itt idézettek nem az OECD szerinti versenyképesség
fogalmat jelentik, csupéan azt, hogy piacképesekké valtunk a fejlett orszagok gazda-
sagaban. Ez nem csoda, hisz az exportalo agazatok valoban a bearamlott kiilfoldi t6-
ke célteriiletei voltak, ez garantalta az eladhatosagot.

Egy gazdasag esetében a nemzetkdzi versenyképesség jO mutatdja lehet az
exportarany és dinamika 6sszehasonlitasa a vilagadatokkal. 1948-ban a magyar ex-
port a vilagexportnak minddssze 0,3%-at tette ki, ez a hatvanas évekre csaknem ha-
romszorosara, 0,8-0,9%-ra novekedett. A hetvenes évekre enyhe mérséklodés ko-
vetkezik be (0,7%), majd a 80-as évek elejére hatarozott részardny csokkenés
(0,48%) tapasztalhatd (Botos 1982, 167. 0.). A rendszervaltas utan a dollarban kife-
Jjezett sszexport (nemcsak az ipari!!) érteke 1989-t61 1993-ra 7%-kal csokkent, vi-
szont 1993-96 kozott kozel 50%-kal novekedett. Ez sem volt elég azonban tobbre,
mint hogy meg0rizziik a II. vilaghdbora utani elért részaranyunkat a nemzetkozi ke-
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reskedelembdl. 1996-ra a KSH adataibdl és részadataibol szamitva sikeriilt magun-
kat az 1948-as szinvonalra ,,lekiizdeni”: elértiik 0jra, hogy a vilagexportbol részara-
nyunk 0,3%-ot tett ki (KSH 1999, 124. o., KSH 1998/a, 314. 0.)! Kell-e vilagosabb
indoklas a tekintetben, hogy a ,,tervgazdalkodas” évtizedei jottanyit se javitottak vi-
lagpiaci versenyképességiinkdn — annyi aldozat ellenére, amit a magyar tarsadalom
az elmult 50 évben meghozott ...

Erdemes megjegyezni, hogy az 1996 utani kiilkereskedelmi statisztika mar a
vamszabad teriiletek forgalmaval egylitt hozza az adatokat. Az igy kimutathatd
— egyébként nagyon dinamikus — exportndvekedés (két év alatt tobb mint 100%),
inkabb tokevonzo képességiinkrol tantiskodik, mint az OECD értelmezésti verseny-
képességrol, hiszen a termelt profit dontd része kikeriil az orszagbol.

3. Cserearany-alakulas

Az export ¢és a kiilkereskedelmi részarany alakulasanal komplexebb mutatod a
csereardany-alakulds, hiszen jelzi, hogy kiilkereskedelmi partnereink, avagy mi vol-
tunk-e erésebbek arigényeink érvényesitésénél. A cserearany-veszteség inflacios
hatasa pedig kozismert tény. Nem csoda, ha az inflacio valt a rendszervaltas utani
gazdasagpolitika elsé szami kozellenségévé. Magyarorszag cserearanyai 1963-1980
kozott mintegy 20%-kal romlottak. Ebben kiilondsen nagy szerepet jatszott az 1973-
75 kozotti vilagpiaci arrobbands az energia és a nyersanyagarak terén. A 80-as évek-
ben ekoriil ingadozott — 1986-ban elérte a 25%-ot is, majd 1990-re ujbol sikeriilt
mérsékelni a romlast 20%-ra, a rendszervaltas utdn azonban hatalmas visszaesés ko-
vetkezett be: 1991-92-ben a cserearany-romlas kozel 30%-ot ért el!

1997-98-ban a romléas mértéke a 80-as évek kozepi szintnek felel meg, vagyis
kb. 25%-ot tesz ki. Az meglehet, hogy a rendszervaltas elsd évtizedében a termelés
visszaesését sikertilt ledolgozni, és a GDP-ben szamitva utolértiik 1990-et, azonban
cserearanyaink tekintetében a masodik kormanyzati ciklus utan is csak a 80-as évek
kdzepén tartottunk.

Részleteiben elemezve az utolso évtizedet, azt latjuk, hogy 1991-ben volt egy
sokkolo nagysagu cserearany-romlas, az eléz6 évihez viszonyitva tobb mint 10%-os,
amit 1993-94-ben sikeriilt lassan csokkenteni. Ezekben az években a cserearanyok
lancindexe 2,3-2,3 %-kal javul6 tendenciat mutatott, amit 1995-ben mar csak 1,3%-
os javulas kovetett, s 1996-ban — nyilvan nem filiggetleniil az akkor hozott gazdasag-
politikai intézkedésektdl — ijabb 2,3%-os romldst tapasztalhattunk. Osszességében
tehat a rendszervaltas kisérdjelensége volt egy 1990-hez képesti 7-8 %-os csere-
arany-romlas a 96-97-es években, amit az 1997-t6l kezdve tapasztalhatd javulas 5%-
ra mérsékelt. Még nincsenek adataink arra, vajon az ezredfordulora sikeriil-e ledol-
gozni a cserearany-veszteségilinket az indulo, 1990 éves szintre.

Ez a csereardny-veszteség éves szinten durvan szamitva 230-250 Mrd forint-
nak felel meg (az 1996-97-es esztendok kiilkereskedelmi forgalmara vetitve). Te-
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kinthetjiik-e vajon a magyar gazdasag versenyképességét valoban helyreallitottnak,
még ha az export volumene dinamikusan novekedett is?

Mint a hosszl tavu elemzésekbdl lathato, egy régio, egy gazdasag nemzetkozi
versenyképességének javulasa csak kitartd, szivos munka eredménye lehet — mi pe-
dig valdjaban még mindig nem voltunk képesek feldolgozni a hetvenes évek elején
bekovetkezett hatalmas visszaesést. Ebben mindenekeldtt a rendszervaltas el6tti
gazdasagpolitika a ludas, de a helyzet alakuldsdban maga a rendszervaltas okozta
sokk is tiikkr6z6dik. 1990 utdn a nyugati piacokra kellett atiranyitani kiviteliinket
— mondhatjuk 0gy is, oda kellett betérniink —, s az ottani termékek importverseny¢-
vel meg kellett itthon mérkéznie a hazai termeldknek. Sajnos, a romlo cserearany azt
mutatja, hogy gazdasagunkban az importtermékek a hazai termeléshez képest még
esetleg emelked6 arak mellett is versenyképesek maradtak, hiszen elfogadta a piac
az aremelkedést, mig exportképességiinket csak lemorzsolodd arak mellett tudtuk
megorizni — vagyis a magyar munkadt kénytelenek voltunk kiarusitani. Ezt természe-
tesen ideig-Ordig a termeld elott leplezi a hazai valuta leértékelddése, de a fizetési
mérleg alakulasa, ezen beliil annak negativ kereskedelmi mérlege mar vildgosan jel-
zi a negativ tendenciat versenyképességilink valodi alakulasat illetden.

A fizetési mérleg ravasz dolog, hiszen a passziv kereskedelmi mérleget kom-
penzalhatja a tékebedramlas. Egyszerre lehetlink tehat versenyképtelenek az export-
ban, s versenyképesek a tOkevonzasban. Természetesen, ha a becsatornazott tokefo-
lyam nem termel exporttdbbletet, aminek devizahozama kifizethetové teszi a devi-
zaban kivont osztalékokat, akkor baj van, révidesen megsziinik a tékevonzo képes-
ség. Annak viszont, hogy exportképesek legyiink, a megfelel6 technikai szinvonal
mellett a kdltségverseny képesség is alapul szolgalhat, s ez a bérszinvonal, illetve
foglalkoztatottsag emelkedése szempontjabdl nem til sok joval kecsegtet. Lehetet-
len lesz felzark6znunk nyugati partnereinkhez a bérekben, hiszen az tékevonzo ké-
pességiinket nagyban csokkentené. A legszebb az, hogy éppen az alacsony bérszin-
vonal tényét hozzak fel EU-csatlakozasunk egyik fékezdjeként, mondvan, hogy egy
korai tagsag kivaltana a munkaer6 — szdmukra egyaltalan nem kivanatos — mobilita-
sat hazankbol a szomszédos orszagokba.

Végiil is az EU és az OECD idézett megfogalmazasai a versenyképességnél
azért veszik be a definicioba a tényezdjovedelmet, amely téke- és munkajovedelem-
bol all, mivel a vallalat altal realizalt jovedelmeken tal a bérjovedelmek nagysaga is
fontos, mert nem az a cél, hogy a helyben laké népesség ne tudja ,,eladni magat” a
nemzetkozi piacon. Marpedig, ha csak azon az aron versenyképes egy adott gazda-
sagban eldallitott termék, vagy szolgaltatds, hogy radikalis munkaerd-
koltségesokkentést hajt végre a termeld, akkor el6bb-utobb a térségben lényegesen
megnd a munkanélkiiliség, az ezzel kapcsolatos kozterhek nének, s ennek fedezését
szétteritik a gazdasag egészére, és ezaltal bizony a régid — mint makrogazdasagi
egység — versenyképessége csokken.

Természetesen nem torvényszerl, hogy egy-egy termék termelésének racio-
nalizalasa térségi munkanélkiiliséget eredményezzen. Elméletileg felszivhatja a fel-
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szabaduld munkaer6t mas termelGegység, vagy agazat. A gyakorlati tapasztalatok
azonban vilagosan mutatjak, hogy Eurdpa igen jelentés munkanélkiiliséggel kiisz-
kodik. A termelésben mind nagyobb szerepet jatsz6 multinaciondlis cégek altal ho-
zott technikai haladas mellett a tobbi teriileten a ndvekedési potencialok nem ele-
gendbek a felszabaduldo munkaeré megkotésére. Egy-egy régid gazdasagi teljesitmé-
nye, viszonyitva a tobbi teriilethez, s természetesen az ott lakok szamat is figyelem-
be véve — egy fore szamitott GDP adatokkal mérve —, a teriileti egység versenyké-
pességének jellemzésére alkalmas €s valoban alkalmazott adat.

Ertelemszertien a versenyképesség idSbeni alakulasat e mutaté dinamizalt
valtozatai alapjan elemezhetjiik. Bar megjegyzem, jobb lenne a GDP helyett a GNI
mutatd alkalmazésa, hiszen a kiilfoldi tokével a hataron beliil termelt érték jelentos
része kivonasra keriil. Igy ha azt nézziik, amit az EU definicié tartalmaz, akkor a
magas szintli foglalkoztatasnak tavlatilag éppen a toke kivondsa lehet akadalya.
Marpedig azon orszagoknal, ahol a kiilfoldi téke aranya magas, s alacsony a kiil-
foldon befektetett hazai termeld vagyon nagysaga, ott a GDP ¢és a GNP (vagy GNI)
kozott a kiilonbség igen nagy. A magyar statisztika ma megbizhat6 adatokkal a GDP
szamitasahoz rendelkezik, igy nincs érdemi valasztasi lehetdségiink. Egyébként a
régiok Osszehasonlitdsanal a versenyképesség indikatora lehet a GDP kiilonbségek
mellett az atlagbérek kiilonbsége is. Ez a kérdés azonban altalanossagban is atvezet a
kovetkezokben targyaltakhoz, nevezetesen, hogy miben kiilonbdzik a mikro- és
makroszint versenyképessége. Fontosnak taldlom azonban, hogy a térségi regionalis
versenyképességet az orszdgos versenyképességtdl megkiilonboztessiik.

4. Arak és bérek

A feldolgozoipari fizikai foglalkozasi munkavallalok 1996. évi bruttd atlag-
kereseteinek Osszehasonlitasdbol kitlinik, hogy a valutaarfolyam alapjan szémitott
bérek uniods atlaga hozzavetdleg kilencszerese a magyar atlagnak. Ezen beliil a két
sz€lsoséget, 13-14-szeres szorzoval, a német és a dan bérek képviselik, a masik szél-
s6 értéket pedig a gorog és a portugal atlagbérek, amelyek csupan 3-4-szer maga-
sabbak a magyar atlagbérnél. A szomszédos Ausztridban az unids atlaghoz kozel es6
érték adodik: az osztrak bérek a magyarnak 9,3-szeresét teszik ki.

Vasarloerd paritason szamitva az unios atlag mar csak 3,3-szerese a magyar-
nak. A szélséségek sem annyira kiugrdak: a német és a dan atlag 4,2-4,3-szerese a
magyar atlagnak, a portugal és gorog 1,6- és 1,9-szerese. Igy érthetd, ha a magyar
fizikai foglalkozastiak atlagbérének 4-4,5-szeresét keresok az eurdpai fejlett orsza-
gok atlagos jovedelmil fizikai munkasainak életvitelét engedhetik meg maguknak,
azok pedig, akiknek a jovedelme 8-10-szeresét teszi ki a magyar fizikai munkas at-
lagbérnek, azok mar uniés mércével is magas jovedelmiinek szamitanak. 1996-os
arfolyamon szamitva ez a 12-14 ezer dollarnak megfelel6 forintdsszeg 1,8-2 millio
forint brutt6é jovedelmet jelentett, havi 150-180 ezer forint atlaggal, 1999-es arfolya-
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mon ez mar 2,8-3,3 millié forint éves bruttd jovedelmet jelent, ami havonta 230-280
ezer forintnak felel meg.

A vasarloerd paritdson szamitott unios atlagkeresetek a valutaarfolyamon mért
kereseteknél 18-20 %-kal alacsonyabbak (csupan a gordg és a portugal keresetek
magasabbak vasarloer$ paritason 9, illetve 26%-kal a valutaarfolyamon mért kere-
seteknél). Ezzel szemben a vasarloerd paritdson szamitott magyar keresetek 123%-
kal ,,érnek tobbet” a valutaarfolyamon szamitottnal, magyaran: nagyon olcsok va-
gyunk s ez rovidtava versenyképességiink talan legfontosabb, de mint latni fogjuk,
talan legkonnyebben erodalodo eleme is. Az osztrak, német, holland stb. allampol-
gar 100 dollarjaért atlagban haromszor annyi arut, szolgaltatast vasarolhatott Magya-
rorszagon 1996-ban, mint a sajat orszdgaban, a gorog, spanyol és portugal is kétszer
annyit! Megforditva: ezekben az orszagokban a magyar polgar a maga 100 forintja-
bol fele, vagy harmadannyi arut, szolgaltatast tudott vasarolni, mint idehaza. Ezt a
,vasarloerd paritdsos versenyképességi elonyt” egyrészt a forint-dollar arfolyama,
masrészt a belfoldi arak alakulasa hatdrozza meg.

Belfoldi araink gyors iitemben kozelitenek az unids arakhoz, ami érthetd is,
hiszen a magyarorszagi feldolgozoipari termelés mintegy 50%-at allitjak eld, a ke-
reskedelem egyharmadat nem magyar érdekeltségli vallalatok bonyolitjak és e cé-
geknek épp gy, mint a magyar érdekeltségli vallalkozasoknak, egyértelmiien az a
célja és érdeke, hogy évrol-évre nyereséggel zarjak tevékenységiiket (amely nyere-
ség nem mindig azonos a hivatalos mérlegben kimutatottal). E cél, vagyis a profit-
novelés elérésének leggyorsabb és legkdnnyebb modja az arak emelése. A kiilfoldi
befektetd szamara a vasarloero paritas elozéekben bemutatott alakuldsa egyértelmii-
en elonyos, tokevonzo képességiink ebbdl a szempontbdl javul. Azok szamara vi-
szont, akik kiilf6ldon szerzett jovedelmiiket ndlunk akarjak elkélteni, a vasarlderd
paritas valtozasa mogotti arndvekedés nem elonyds. Ez a negativ hatas elsésorban a
turisztikai szolgaltatasokat, a szalloda- és vendéglatoipart érinti. Alapvetden ez all a
mogott, hogy 1996 és 1998 kozott 16%-kal csokkent az Eurdpabol Magyarorszagra
érkez6 kiilfoldiek szdma. Igaz, elsdsorban nem a gazdag nyugat-eurdpai beutazok
szama csOkkent meghatarozd mértékben, hanem a ,,szegény szomszédoké”, de pél-
daul a gazdag holland turistdk szamdnak csokkenése is 13%-ot tett ki ebben az idd-
szakban, az olaszoké 4%-kot.

A bérek novekedési iiteme ugyan meghaladja ebben az id6szakban a fogyasz-
toi arak novekedését, azonban olyan alacsony bérszintrdl indultunk, hogy az 1996-
ban valutadrfolyamon mért kilencszeres kiilonbség az uni6 atlagahoz mérten nem,
vagy alig valtozott. A kiilfoldi befektetd szamara pedig ez a Iényeg. Egy nagyon
fontos koltségelem a bér, toredéke a nyugat-eurdpainak és ennek megfelelden a ra-
rakddo Osszterhek markaban, dollarban, euroban kifejezett 6sszege is ugyancsak to-
redéke a nyugat-eurdpai bérekhez kotddd kozterheknek (adodjarulékoknak), sét ma
mar széazalékos ardnyban is ,,jobbak”, olcsobbak vagyunk, mint az a brutt6 és nettd
bérek Osszevetésébdl kitlinik. Csak példaszertien utalok arra, hogy amig példaul
Németorszdgban az egészségligyi kiadasok 82%-at kozpénzekbdl finanszirozzak,
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nalunk Magyarorszagon ez az arany 1998-ban 69% volt, vagyis az egészségiigyi ki-
adasok kozel egyharmadat kozvetleniil fizeti meg a magyar polgar a maga szegény-
ségében, mig a nala gazdagabb eurdpai polgar még az egyotodét sem kell, hogy
kozvetlentl forditsa az egészségiigyi szolgaltatasok igénybevételekor. A fejlett nyu-
gat-europai orszagok koziil egy sincs olyan, ahol ezt az alacsony aranyt akarcsak
meg is kdzelitenék!

A magyar megtakaritasi hajlandosag joval alacsonyabb a fejlett eurdpai or-
szagokénal, egyes orszagokban, mint példaul Németorszag, Anglia, Hollandia, a
megtakaritasi hajlandosag (az éves megtakaritott dsszeg a GDP szazalékaban) tobb-
szorosen meghaladja a magyar hajlandosagot. Ahhoz, hogy jelentés nemzeti toke
képzddjon az orszagban, hosszabb ideig, tobb kormanycikluson keresztiil, a jelenle-
ginél is dinamikusabb realbér ndvekedésre lenne sziikség, csak ekkor ugrik meg és
stabilizalodik viszonylag magas szinten a hazai megtakaritds. Amennyiben ez nem
kovetkezik be , akkor a GDP realizalasanak legfontosabb szinterén, a hazai piacon
komoly fesziiltségek keletkeznek. Ez a belsé piac a jelenlegi alacsony bérek, jove-
delmek mellett is a gazdasag bruttd kibocsatasanak haromnegyed részét, 75%-at ve-
szi fel, mig az agyondsztonzott export minddssze 25%-at képviseli az dsszértékesi-
tésnek. A hazai kereslet stagnaldsa esetén ahhoz, hogy nemzetgazdasagi atlagban
5%-0s GDP novelést érjiink el, az export értékesitést 20%-kal kellene novelni. Erre
a kiils6 piacok a legritkabb esetben adnak lehetdséget, ¢s még a leginkabb exportori-
entalt gazdasagokban is a hazai, bels6 piac jelenti a biztonsagot, a stabilitast. Az ex-
port €s a belsd piaci aranyok természetesen ilyen drasztikus export bovités esetén
modosulnak, csokken a hazai piac stlya, ami énmagaban még nem teremtene dra-
mai helyzetet. Dramaiva attdl valik, ha az export részaranya az Osszértékesitésbol
romlo cserearanyok mellett né, marpedig Magyarorszag cserearanyait évtizedek ota
nem egy allando novekedés, de még csak nem is egy stabil szinten maradas jellemzi,
hanem kozel félévszazados iddszakra visszatekintve — mint lattuk —, néhany rovid
periodus kivételével mindig romlottak, vagyis a magyar gazdasag altalaban mindig
cserearany veszteséggel vett részt a nemzetkozi kereskedelemben.

5. Verseny a tokéért

Az a tény, hogy a térségeknek, teriileti egységeknek versenyezniiik kell a toke
vonzasaért, ujbol és ujbol aldhuzza, hogy elvalik egymastol a mikro- és a makro-
szintll versenyképességi fogalom. A régiok kozott ,,vandorld” nemzetkozi toke egy-
részt versenyezteti a helyi és kozponti hatosagokat dallami kedvezményekért, mas-
részt a munkavallalokat a minél olcsébb munkaerd kinalatért. (Ezen nem abszolut
olcsosagot értlink, hiszen a toke mozgasainal mas tényezok, igy az infrastrukturalis
ellatottsag és a képzettség szintje nagyobb szerepet jatszik, mint a bérszinvonal ma-
ga — de az bizonyos, hogy az utobbi az anyaorszagénal alacsonyabb, s aligha lesz di-
namikusan névekvd.)
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Nemzetgazdasagi szinten van még egy lehetdség a versenyképesség befolya-
solasara, s ez a valuta értékelése, a valutadarfolyam-politika. Ha a hazai vallalat
szempontjabol nézziik, a leértékeld politika az exportverseny-képességet szolgalja,
annak eszkoze lehet. fgy volt ez a II. vilaghdbort utani német gazdasigban, ahol a
valuta alulértékeltsége a névekedés fontos forrasa volt.

Latni kell azonban, hogy a valutaleértékelés kétélii fegyver: adott esetben a
cserearany-romlas egyik kivaltoja lehet. Nem véletlen, hogy az idézett magyar cse-
rearany-alakulds (romlas) ,.,elvitte” a nevezetes exportdsztonzo torekvések volumen-
hatasat. fgy, noha az export dinamikusan nétt — a statisztika adatai szerint —, de fi-
zetési merleg-javito hatdasa sokkal kevésbé érvényesiilt. Az exportarak lemorzsoloda-
sa mellett az importarszint nem volt hajlamos a mérséklédésre, s igy amit nyertiink a
réven, elvesztettiik a vimon. NOtt az export volumene, de romlott a fajlagos fizetési
mérleghatas.

Ha egy régid tokevonzo képességét versenyképességi indikatornak tekintjiik,
hazank valdban versenyképes volt a tobbi kelet-kdzép-eurdpai orszaghoz képest. A
kiilfoldi kozvetlen tokebefektetések nagysagat szokas gy tekinteni, mint a verseny-
képesség egyik mutatojat, két szempontbol is: egyrészt versenyképesek vagyunk,
mert jon és hozzank jon a téke és nem mdashoz, masrészt, mert a bejovo tokével
olyan termékeket, szolgaltatasokat allitunk eld, hogy a piaci versenyben jobb ered-
ményeket érhetiink el. Magyarorszagot az elmult 10 évben Uigy mindsitették gazda-
sagpolitikusok, kdzgazdaszok, hazaiak és kiilfoldiek egyarant, hogy kivételes hely-
zetben vagyunk, mert a volt szocialista orszagokba aramlé kiilfoldi t6ke kiemelke-
déen nagy hanyada Magyarorszagra keriil. Tokevonzo képességiink e szerint tehat
kivételesen jo, és foldrajzi kornyezetiinkhoz képest kifejezetten versenyképesek va-
gyunk.

Az 1998-as év befektetési adatait vizsgalva ez a hiedelem megkérddjelezddik,
ugyanis az Eurdpai Unid orszagaibol kivitt t6két viszonyitva a lakossadghoz, tehat
egy fajlagos mutatot képezve, az deriil ki, hogy az Europai Unidbol kivitt toke vi-
lagatlaga, vagyis a 6 milliard 1¢lekszamu foldlakossdggal szamolva, fejenként 110-
111 dollar adodik. Magyarorszagon ebben az évben a kdzosségboOl behozott toke
fajlagosan, egy magyar allampolgarra vetitve, 112 dollar volt. Ugyanakkor az EU
tagorszagaibol szdrmazo befektetések egy lakosra jutd fajlagos szintje Csehorszag-
ban és Litvaniaban 250 dollar, Esztorszigban meghaladja a 400-at. Az EU Japanban
fajlagosan ugyanannyi tokét fektet be, mint Magyarorszagon. Azt az allitast tehat,
hogy tékevonzd képességiink és versenyképességiink kozott nagyon szoros kapcso-
lat lenne, el kell vetni, hiszen a fajlagos mutatok alapjan Japannal keriiliink egy
szintre, vagy éppenséggel Németorszaggal, ahol a K6z0sség befektetései, a kiilfoldi
toke bearamlasa egy lakosra vetitve 242 dollaros értéket mutat. Onmagéaban tehat a
bearamlo téke nagysdga nem mindsitheti az orszag versenyképességét.

Magyarorszagon 1997-ben a vallalatok 13%-a kiilfoldiek tulajdonaban volt, és
itt foglalkoztattak az 6sszlétszam 21%-4t (KSH 1999). Ez pozitivumnak tiinik, hi-
szen a hazai magénvallalkozasok, melyek a véallalatok 86%-at képviselik, a foglal-
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koztatottak 1étszamabol csak 62%-kal részesednek. Mieldtt messzemend kovetkez-
tetést vonnank le ebbdl, hasonlitsuk Ossze a jegyzett tokébol vald részaranyokat. A
kiilfoldi tulajdonmi cégek a jegyzett tOke 35%-at mondhatjak magukénak, a hazai
maganvallalkozasok pedig 41%-at. Ez a 41% hazai t6ke a foglalkoztatottak 62%-
anak ad munkat, megélhetést, mig a 35%-o0s részaranyt képviseld kiilfoldi téke csu-
pan 21%-kal részesedik a munkaer6 foglalkoztatasbol.

Tovabbmenve, a brutto hozzaadott értékbdl a kiilfoldi tulajdonu vallalkozasok
részaranya 45%-os, a hazai tulajdonu vallalatoké 36%. Az egy foglalkoztatottra jutd
hozzaadott ért¢k a kiilfoldi tulajdont cégeknél tobb mint 2 millié forint volt, a ma-
gyar magancégek 1,2 millios értékével szemben. A kiilfoldi téke tehat kdzel 70%-
kal termelékenyebb az élémunka felhasznalasat tekintve, ami dnmagaban megint
csak egy kedvezd dolog, de ha a magyar tulajdont vallalatok is ugyanilyen mutatot
produkalnanak, akkor a foglalkoztatottsag teriiletén katasztrofalis helyzet jelentke-
zett volna. Azonos hatékonysag esetén a hazai magantéke nem egészen 500 ezer
személyt foglalkoztatna, vagyis 700 ezerrel kevesebbet, mint jelenleg. Az a pozitiv
kép, hogy a magyar munkanélkiiliségi rata kedvezobb, mint az Eurdpai Uni6é, nem
a bejott kiilfoldi tokének koszonhetd, vagy legalabbis nem elsdsorban, hanem a sok-
kal kisebb t6keellatottsagth hazai maganvallalkozoknak.

Figyelemremélto, hogy a gazdasagi agak szerint bontott teljesitményeket néz-
ve, a kiilfoldi jegyzett tOke a mezd- és erdégazdalkodas, halaszatnal nem egészen
6%-0s részesedéssel az e szektor hozziadott értékének tobb mint haromnegyedét
termelte meg, mig ebben az dgazatban 1év0 hazai magantdke, a jegyzett tokébol vald
83%-0s részesedésével a bruttd hozzdadott értéknek csupan 4%-at allitotta el6. A
magyar agrarszféra kétségbeejtd helyzetét ennél vilagosabban egyetlen mutatdé sem
fejezheti ki. A feldolgozoiparon beliil a kiilfoldi jegyzett toke részaranya megkoze-
liti a 60%-ot, viszont érdekes modon, a hozzaadott értékbol minddssze 38%-ban ré-
szesedik. Talan nem egészen alaptalanok azok a feltevések, hogy legalabbis ezen a
teriileten az export-importon keresztiil tiintetik el a jovedelmet. Nehezen érthetd,
hogy minden mas 4gazatban az energiaszolgaltatast, a banyaszatot és a szallitast,
tavkozlést kivéve, a kiilfoldi toke Iényegesen magasabb hozziadott értéket termel,
mint a hazai. Atlagosan a kiilfoldi jegyzett téke a magyar tékénél kozel 50%-al jobb
eredményt produkal a hozzaadott érték termelésben. Osszességében tehat a bejové
kiilfoldi tékének koszonhetd egy magasabb hozzaadott érték, ami a bruttd hazai ter-
mék novelését jelenti, de egyaltalan nem biztos, hogy ez a névekedés az orszag hata-
rain beliil marad, a brutté nemzeti termék és a hazai termék kozotti kiilonbség egyre
n6, amennyiben a kiilf6ldi tulajdonlas részaranya emelkedik.

6. Megallapitasok a Dél-alfoldi régié versenyképességérol

A regionalis versenyképességet nem mérhetjiik massal, mint a megtermelt
fajlagos GDP-vel, 0sszetevlivel és a radhat6 tényezdkkel. A GDP-t, ha egy-egy or-
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szagon beliili régidkra értelmezziik, természetesen nem tudjuk olyan adatokkal ki-
egésziteni, mint az orszag versenyképességének elemzésekor, hiszen a régionak
nincs kiilkereskedelme, nincsenek red vonatkozd régiok kozotti cserearany-
szamitasok stb.

Néhany adattal azonban érzékeltethetjiik, hogy a termelés és csere eredmé-
nyeképpen milyenek lesznek a dél-alfoldi régio ndvekedési kilatasai, ha ugy tetszik,
a versenyképessége (KSH 1998/b):

1. Az aktiv keresék gazdasagi dgankénti megoszildsa azt mutatja, hogy Dél-
Alf6ldon minden hatodik aktiv keresé a mezOgazdasagban dolgozik, Kozép-
Magyarorszagon ugyanakkor csak minden 40. Az aktiv keres6k szazalékos meg-
oszlasaban itt van a legnagyobb eltérés a két régid kozott.

2. Az aktiv keresOk szazalékos megoszlasat és a GDP termeloképességeket fi-
gyelembe véve megallapithatd, hogy a DéI-Alfold, amennyiben minden agazatban
olyan GDP termel6képességgel rendelkezne, mint a K&zép-magyarorszagi, akkor a
régidoban megtermelt GDP 220%-kal lenne magasabb. (Ez a GDP termel6képességi
hatas.)

3. Amennyiben a D¢l-Alfold aktiv keresdinek szazalékos megoszlasa (szerke-
zete, struktirja) a kdzép-magyarorszaginak felelne meg (GDP termeldképességiik
pedig a dél-alfoldi), akkor a Dél-Alfold régidban megtermelt GDP nagysdaga 20%-
kal novekedne.

4. Dél-Alfold és Kozép-Magyarorszag GDP termel6képességének kiilonbségét
kb. 9/10 részben az egyes agazatokban foglalkoztatottak eltérd jovedelemtermeld
képessége és csak 1/10 részben az eltérd struktura okozza.

5. A kozép-magyarorszagi régioban a profittermelé képesség joval magasabb,
mint a Dé¢l-Alf6ldon. A dél-alfoldi atlagprofithoz képest Kozép-Magyarorszagon
atlagosan kétszer annyi profitot lehet realizalni egységnyi tokével! Szinte kizarola-
gosan ez az oka annak, hogy példaul a kiilfoldi befektetések, a miikodo téke beho-
zatal olyan nagymértékben a kozép-magyarorszagi régidra koncentralédik. Meghata-
rozé ez a két régio versenyképességében, ehhez képest minden mas koriilmény hata-
sa joszerint csak marginalis.

6. A régiok egymashoz viszonyitott versenyképességi pozicioit a régidban kiala-
kult atlagkeresetek egyszerii Osszevetése Onmagaban is megkdzelité pontossaggal
mutatja. Nem szabad azonban olyan hibaba esni, hogy a bérek nagysaga jelenti a
versenyképességet. A bérek, a keresetek szintje csak jelzés értékii, noha az igaz,
hogy a gazdagabb régiok azért versenyképesek, mert gazdagabbak, polgaraik maga-
sabb elkolthetd vagy megtakarithatd jovedelemmel rendelkeznek. A gazdagsag, a
magasabb jovedelmek teszik lehetové, hogy a szegényebb régiokbol kedvezo arakon
vasaroljanak arut, szolgaltatast, vagyis két eltérdé gazdagsagu jovedelem kozotti aru-
cserében, kereskedelemben a gazdagabb teriilet versenyképesebb és szamara kedve-
z6bb cserearannyal kereskedik.

7. A cserearany réven az egyes régiokban megtermelt jovedelmek a kevésbé
versenyképes régiobdl a gazdagabb, versenyképesebb, erdsebb régioba aramlanak,
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ezzel is novelve a gazdagabb régidk eleve meglévo gazdagsagat. A dél-alfoldi régio
esetében, jelenleg legalabbis az a helyzet, hogy gazdasagi kapcsolatainak, kereske-
delmének tilnyomo része Kozép-Magyarorszaghoz kotodik. Tekintettel arra, hogy a
dél-alfoldi régio egyiranyu zsakutca végén helyezkedik el, hiszen téle nyugatra az
ugyanolyan szegény Dél-Dunantul, keletre a még szegényebb Romania, délre pedig
a gazdasagilag-politikailag kaotikus Jugoszlavia talalhatd, egyetlen, fizetoképes ke-
reslettel rendelkez6 kozvetlen régido-szomszédja, Kozép-Magyarorszag.

8. A magyar mezOgazdasagi termelés egynegyedét ado dél-alfoldi régid az elo-
z6ek miatt a legszerényebb szamitasok szerint is 10-12 milliard forint cserearany
veszteséget konyvelhet el évente abbol adodoan, hogy 1990-hez képest a 90-es évek
végére az agrarollo két szara kozott 115 szazalékpontos volt a kiilonbség. Ez a 10-
12 millidrd forint ,,cserearany-vesztesé¢g” a Dél-alfoldi régioban megtermelt GDP
mennyiségnek 1,3-1,6%-at teszi ki. Akkor, amikor kozel egy évtizeden keresztiil a
GDP nem novekedett, hanem csokkent, vagy jobb esetben stagnalt, ez a nagysag-
rendil veszteség a régid gazdagsagat csapolta meg, hozzajarulva a régio és a régio-
ban foglalkoztatottak kozel 16%-at kitevd mezdgazdasagbol él6 népesség elszegé-
nyedéséhez (a tobbi, mezdgazdasagi jellegli régional hasonlo a helyzet). Természe-
tesen pontos felmérésre csak akkor volna lehet6ség, ha a régidhatarokon regisztral-
nak a kereskedelmi forgalmat, mintegy export-importként. Erre jelenleg nincsenek
informaciok, igy csak becsiilni lehet, hogy a szegényebb és igy kevésbé versenyké-
pes régiok milyen mértékben jarulnak hozza a gazdagabb régidk magasabb jovedel-
meihez.

7. Merre tovabb?

A dél-alfoldi régio Kozép-Magyarorszaghoz viszonyitott hatranyos helyzetén
a GDP termelés tekintetében gyors, rovidtava valtozdsok nem varhatok, mivel helyi
vagy kozponti intézkedésekt6l nem javul a régid versenyképessége. Hosszu tava
stratégiara van sziikség, megkeresve azokat a teriileteket, amelyekben az indulasnal
a megerdsodésig nem kell megkiizdeni egy erdsebb versenytarssal (szomszédos vagy
tavolabbi régiokkal). Egy lehetséges forgatokonyv felvazolasa el6tt nézziikk meg a
vilag jelenleg legstabilabb és leggazdagabb kis orszaganak, Svajcnak masfél-két év-
szdzados torténetét.

Svajc a 18. szazadban nagyon szegény orszag volt, lakéi a jodhiany miatt
rendkiviil nagy aranyban sulyos pajzsmirigy betegségektdl szenvedtek. Egyébként
Svajcnak egyetlen ,,vagyona” volt a hegyek és a hegyek kozti tiszta levegd. Ez a le-
vegd kiilonféle sulyos léguti és tiidobetegségekben szenveddk szadmara enyhiilést
jelentett, ezért mai kifejezéssel élve megindult a gyogyturizmus. A Svéjcba latogatod
turistak ellatasahoz a hegyi legelokon megnovekedett a szarvasmarha-tartas, és az
akkori gazdak tudatosan torekedtek egy jol tejeld allomany kialakitasara. A tehéntej
fogyasztas altalanossa valdsaval a pajzsmirigy megbetegedések visszaszorultak, hi-
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szen a svajci ivoviz gyakorlatilag semmilyen dsvanyi sot nem tartalmazo holé volt,
és ez okozta a pajzsmirigy elvaltozasokat. A tudatos allattenyésztés viszonylag révid
id6 mulva a svajci tenyészallat export beindulasat és fokozodasat tette lehetové. Az
igy keletkezett jovedelmek visszaaramlottak a turizmusba és a gydgyturizmuson ki-
viil megjelent a szabadidd turizmus, féleg a sielés. Evtizedek kellettek azonban ah-
hoz, hogy Svéjc siparadicsomma valjon. A gydgyturizmussal parhuzamosan kezdo-
dott a svajci bankok kiépiilése, hiszen a svajci hegyek kozott hosszabb idot tolto,
gyogyulasat rem¢lo turistak szamara a pénziigyi szolgaltatast is meg kellett szervez-
ni. Gyakorlatilag innen, ebbdl nétt ki a mai gazdag Svajc 150-200 év alatt.

Deél-Alfoldnek Svéjchoz hasonléan gyakorlatilag egyetlen adottsdga van,
amellyel elindulhat a svéjci Gton: ez pedig a termdlviz, illetve gyogyviz vagyona. A
mai eloregedé Eurdpdban ugyanugy, mint korabban a tbc, ma az oregséggel jard
mozgasszervi, izlileti betegségek tekintendok hosszl lefolyasu, kinos népbetegség-
nek. Ez a betegség, akarcsak a tbc, nem valogat a szegény ¢s a gazdag polgarok ko-
z0Ott, hanem altalanos. A betegség tlineteinek enyhitése az orvostudomany mai allasa
szerint csak rendkiviil nagyhatasu gyogyszer kombinaciokkal és/vagy fizikoterapia-
val torténhet. A gyogyszeres kezelés mellékhatasai sokkal sulyosabb artalmakat
idéznek eld, mint a mozgasszervi betegségek. (Fajo iziiletekkel az emberi kor leg-
végso hataraig el lehet élni, azonban szteroidok, kortikoidok tartos szedése, akarcsak
az antibiotikumoké majban, vesében, a kivalasztd-rendszerben €s az immunrend-
szerben olyan karokat okoznak, amelyek viszonylag révid idon beliil a kezelt sze-
mély haladlat okozzak.) Marad tehat a természetes gyogymadd, a gyodgyvizkarak és a
hozzajuk kapcsolodo fizikoterapias kezelés. Eurdpaban szazmillio személyre lehet
szamitani, mint potencialis paciensre, mint gyogyturistara, tehat van egy meglévo
igény ¢és az igényhez kapcsolddo fizetéképes kereslet.

A nyugat-dunantali gyogyfiirdok és korzeteik rendkiviil sokat profitalnak mar
ma is ebbdl a piacbol. Magyarorszag mai teriilletén a rendelkezésre allo termalviz és
gyogyviz vagyon akkora, hogy Eurdpa dsszes tobbi orszdagaban egyiittesen nincs ek-
kora termalvizkincs és csak Torokorszag rendelkezik hasonld termalvizkészletekkel.
(Eurépa kozepén Torokorszaggal szemben mindenképpen helyzeti elénye van mind
az orszagnak, mind pedig jelesiil a dél-alfoldi régionak). Még az 1970-es években
volt egy ENSZ folmérés Magyarorszadgon, késziilt is a felmérésrdl jelentés az akkori
kormany, illetve partvezetés szamara ,,Magyarorszag paratlan természeti kincse”
cimmel. Az ENSZ szakérték mar akkor azt javasoltak, hogy ezt a teriiletet fejlessze
Magyarorszag, az MSZMP Kd&zponti Bizottsdga azonban a vas és acél orszaga mel-
lett foglalt tovabbra is allast, és a javaslatok a viziigy dokumentacios tardban elfek-
tetésre kertiltek.

Harom évtizeddel késobb, a 21. szazad kezdetén 0jbol érdemes végiggondolni,
hogy legalabbis a DéI-Alfoldon elkezd6djon egy ésszerli agazatfejlesztés. Agazatot
mondok, mert tavlatilag a Dél-Alfold GDP termelésének akar a 80%-at is e koré az
adottsag koré lehetne épiteni. A meglévo gyodgyfiirdd, szalloda és szakorvos kapaci-
tasokbdl kiindulva lassan, fokozatosan egyre tobb kiilfoldi gydgyturistat lehetne a
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térségben fogadni. A tobbletbevételekbodl az intézmények fejlesztésén tal finanszi-
rozni kellene a DéI-Alf6ldon egy orszagos, de akar eurdpai viszonylat balneologiai,
gyogyviz hasznositasi centrumot, amelyben kutatasok mellett orvosok képzése, at-
képzése, fizikoterapeutak képzése torténne. Szeged a maga oktatasi, kutatasi intéz-
ményeivel alkalmas lehet vagy alkalmassa tehetd e feladat ellatasara. A gyogyviz
hasznositassal kapcsolatos kutatasi eredmények ismertetésére magyar és angol, né-
met, francia nyelvili szakfolydiratot lehetne és kellene inditani.

D¢l-Alfold Magyarorszag napfényes o6rak szamat tekintve leggazdagabb régi-
0ja. A gyogyvizkurak, melyek els6sorban mozgasszervi panaszok enyhitését szol-
galjak, kiegészithetok a depresszids betegek kezelésével. Kozismert, hogy mind
Magyarorszagon, mind Nyugat- és Eszak-Eurépaban a téli iddszakban ugrasszeriien
megnd a depresszioval kiizdd betegek szama, akiknek gyogyitasa gyogyszerekkel
vagy Europa déli orszadgaiba vald utazassal, napkuraval, fénykaraval érhet6 el. Ez a
D¢l-Alfoldon, Eurdpa kdzepén is megvaldsithatd a termalfiirdokkel, illetve egyéb
gyogykezeléssel kiegészitve.

Természetesen 0sszekdthetd a gyodgyfiirdos kezelés példaul fogyokuras keze-
léssel, rekreacioval, a hazai és a nyugati menedzservilag rendszeres egészségiigyi
karbantartaséval, melyekhez a turizmus mas agait is ki kell épiteni, példaul lovaglas,
tenisz, golf stb. Mindehhez a munkaerd struktiira megvaltozdsara van sziikség, a
humanszolgaltatas szereploiként nyelvtudasra, gyogyitd egészségiigyi ismeretekre,
vendéglatasra és az ahhoz sziikséges folfogasra, ismeretekre van sziikség. Erre ké-
pezni kell az embereket, elsdsorban a fiatalokat. Ne higgyiik azonban hogy a termal-
program csak szolgaltatasi foglalkoztatast biztosit. Az épitdiparon kiviil, melyben
egy specialis vizgépészet meghatarozod szerepet jatszik, a gépipar egy specialis
szakteriilete is kiépiilhet, egyrészt gydgyaszati berendezések, masrészt flirdo, vizgé-
pészeti berendezések gyartasaval.

Magukat a fiirdoket eleve ugy kell megtervezni és kiépiteni, hogy ne csak a
flirdést és az esetleges kezelést szolgaljak. Az emberiség torténetében a rémai fiir-
dok, a maguk infrastrukturajaval, kozéleti tevékenységnek is lehetéséget adtak, szo-
rakozas, egyfajta klubélet helyszine is volt. Masfajta fiirdokultarat képvisel a torok-
fiird6 és ismét mast az északi tipusu fiirddhazak rendszere. Ezek tovabbfejlesztésé-
vel, kombindlasaval, a gazdag orszagokban sikeresen miikod6 gyogyfiirdok és sza-
natoriumok gyogyitasi modszereinek, technikai folszereltségének figyelembevételé-
vel, atvételével egy nagyon jovedelmezo iparagat lehet teremteni a Dél-Alfold ter-
mal és gyogyviz készletére.

Hallom az ellenvetést: kinek van erre pénze? A régioban 1évé egyik kistele-
piilés, Cserkeszolo példdjaval valaszolnék. Néhany évtizede a szegény, kisléleksza-
mu alfoldi telepiilés (falu) hatardban egy kutatéftirds nyoman az ismert torténet sze-
rint héviz, illetve gyogyviz tort fel. Eveken keresztiil minden infrastruktara nélkiil a
helybeli és kdrnyékbeli szegény emberek karaltdk magukat ezzel a vizzel, majd az
onkormanyzat egy szerény betonmedencét €pitett, ahovd messze f6ldrdl jottek gyo-
gyulést reméld vagy csak fajdalmaik enyhitésében biz6d tomegek. Barmilyen kicsi is
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volt a furd6jegy ara, mégis lehetdséget biztositott egy lassu, de fokozatos fejlédésre.
Ma az egykori betonteknd helyén egy tobbmedencés, tobb hektaron elhelyezett fiir-
dot talalunk, a lasst sorvadasra itélt kistelepiilés latvanyosan meggazdagodott és ta-
vasztol késo 0szig a flirdd melletti o6riasi kemping tele van német és holland kozép-
koru és idés személyek lakokocsijaival. Ok ezen a telepiilésen koltik pénziiket, hoz-
nak tovabbi fejlesztési lehetdségeket a ma hivatalosan gyogyfiirdoként mitkodo in-
tézménynek. Harom ¢és fél évtized kellett ahhoz, hogy a mai szintre érjenek. Egy te-
lepiilés életében ez nem 1d6, viszont a fejlédését, jovobeni fennmaradadsat ennyi id6
legalabb ilyen tavlatosan kellene Osszeallitani, ugyanis egy gyorsabb kiépitéshez
nincs meg sem az orszagban, sem pedig a régidban a sziikséges tOke. Természetesen
lehet kiilfoldi toke bevonasara is szdmolni. Ez gyors és latvanyos befektetést jelent,
ugyanakkor azt is, hogy a kiilf6ldi toke megtermelt profitjat nem elsdsorban a régio-
ban fogja elkolteni, befektetni, hanem kiilfoldre, vagy jobb esetben az orszagon be-
lil egy masik régioba viszi at. Ezzel azonban megint csak egy zsakutcas helyzet ala-
kul ki, alig valamivel magasabb jovedelmekkel mint jelenleg.

Komoly atgondolast igényel a mezégazdasag szerepe, amely az aktiv keresok
hatodat foglalkoztatja. Ennek az agazatnak a fenntartdsa nyilvanvald determinécid
még hosszabb ideig, hiszen az adottsagok ¢s 6rokolt strukturak is ebbe az iranyba
hatnak. Fejlesztése azonban, amennyiben orszagosan stratégiai jelentdséget nyer,
hozzajarulhat a régi6 gazdagsaganak ¢€s igy versenyképességének noveléséhez. Itt a
fizetOképes kereslet nem akkora és nem annyira egyértelmii, mint a termalviz hasz-
nositas esetében, azonban a ketté 0sszekapcsolasaval, a természetes eljarassal ter-
mesztett névények ¢és mnem hormonkezelt takarméannyal nevelt dallatok a
gyogyturizmus természetes taplalékbazisat szolgaltathatnak.

A szallodaipar, vendéglatas, a kereskedelem, de a pénziigyi tevékenység, az
oktatas €s az egészségiigy, az épitdipar, tulajdonképpen az egész régid gazdasaga
versenyképességének novekedése, a régioban €l6 emberek jolétének, foglalkoztata-
sanak biztositasa hosszu tdvon biztositott lenne, ha térségi 0sszefogassal megvaldsi-
tanak az élet minden teriiletére pozitiv hatast gyakorlo termdlprogramot. A régionak
nemcsak természeti adottsaga, a termalvizvagyona miatt van erre lehet6sége, hanem
azért is, mert még nincs olyan véglegesen vagy hosszu tavra kiépiilt strukturaja, mint
példaul egyes dunantali teriileteknek, ahol ugyan at lehet csoportositani nagyobb
mértékben befektetéseket, de csak mas dgazatok rovasara.
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