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A kvalitativ modszertani jellemzokbol szarmazo
lehetéségek a gazdasagfejlesztésben és kutatasban

Juhasz Judit

A kvalitativ kutatasi modszertan alkalmazhato eszkoztdra sokszinii és dsszetett. Szamos mo-
dot biztosit arra, hogy a kutatasi célunkhoz leginkabb illeszkedd modszereket alkalmazzuk.
Ennek tobbek kozott sokszor a felmeriilé nehézségek (etikai kérdések, a szubjektivitas foko-
zodasanak lehetdsége az egyiittmiikédések szorossagaval egyetemben, idé és koltségtényezd)
is utjaban dllhatnak.

A gazdasagfejlesztésben és kutatasban is nagy szerepet jatszhat a kvalitativ modsze-
rek szélesebb korii és valtozatosabb alkalmazasa a folyamatok elémozditisaban. Szamos
kvalitativ modszer ugyanis iidvozli a kutatoi szerepvallalast, beavatkozast a kutatas sordn.
ey a véltozds- és akciborientdlt kutatdsi és gazdasdgfejlesztési folyamatokban is kivdlaszt-
hatoak és felépithetéek azok a médszerek, amelyek az adott kutatds és fejlesztés stadiumahoz
illeszkedve az annak megfelel6 eszkézokkel, valamint kutatoi jelenléttel, befolydssal miikod-
nek. Jelen tanulmanyban bemutatom, hogy a kvalitativ modszerek jellemz6ibél fakadoan
azok alkalmazdasaban megvan a lehetdéség arra, hogy valtozasokat segitstink eld, igy az igen
kifizet6do lehet a gazdasagfejlesztésben és annak kutatasaban is.
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1. Bevezetés

A tarsadalomtudomanyi kutatasokban, igy a kozgazdasagtanban is egyre nagyobb
tér jut a kvalitativ kutatismédszertannak. Am ahogyan jobban megismerjiik az egyes
eszkozoket, modszereket, és céljainknak megfeleléen szeretnénk elkezdeni azokat
alkalmazni, azzal egy id6ben megszaporodnak azok a nehézségek is, melyekkel
szembesiilhetiink a kutatasunk soran. Tobbek kozott szamos etikai kérdéssel talalko-
zunk a kutatds résztvevdinek jogai kapcsan, példaul: a kutatds hogyan jarul hozza a
résztvevok, képviselt csoportok helyzetének, emberi viszonyainak javitasdhoz? Ho-
gyan lehet a hitelt érdemld résztvevoi beleegyezést megvaldsitani? Eloljaroban
mennyi informaciot kell biztositanunk a kutatasunkrol a résztvevok szamara é€s
mennyit késobb? Kinek a beleegyezése sziikséges a kutatas lebonyolitasahoz? Ho-
gyan tudjuk a résztvevok bizalmat biztositani? Mennyire fontos az, hogy a résztve-



314 Juhasz Judit

vok anonimek maradjanak? Kinek van hozzaférése az elkésziild dokumentumokhoz?
Milyen veszélyekkel jar a kutatas a résztvevok szamdra? Milyen eldvigydzatossagi
ovintézkedéseket tehetiink (lasd pl. Brinkmann—Kvale 2008)?

A fenti és mas kérdések koriiljarasa sok-sok id6t vesz igénybe, és nagymér-
tékben tamaszkodik a kutatok belso értékitéletére, természetesen kvantitativ kutata-
sok soran is. Azonban ezeken tilmenden a kutatod és a kutatas alanya, résztvevoje
kozotti eltérd foka és intenzitast, de kozvetlen kapcsolatbol fakadoan, a kvalitativ
kutatasok soran legtbbszor érzelmeinknek is jelentds szerepe van. igy sokszor éri a
kvalitativ kutatasokat az a kritika, mely szerint azok szubjektivek. Tanulmanyomban
amellett érvelek, hogy a szubjektivitas a kutatas sziikségszerli eleme barmely kvali-
tativ (és kvantitativ) kutatas esetén egyarant, melynek elfogadasa — mintsem tagada-
sa — eldsegiti a kutatasi kérdésiink megvalaszolasat és kutatasi céljaink elérését. A
nehézségek figyelembe vétele és tudatositasa sziikséges a kvalitativ kutatasok soran,
de azok jelenléte nem indokolja a kvalitativ kutatasok és az ezekben rejld lehetdsé-
gek kihasznaldsanak mellézését, kivaltképp az olyan teriileteken, ahol valamilyen
valtozast szeretnénk indukalni, folyamatokat elésegiteni. Ilyen példaul a gazdasag-
fejlesztés teriilete is.

A kvalitativ moédszertani eszkoztar alkalmazasa tobb mas eldnye mellett
egyrészt a legfinomabb, legérzékenyebb informéciokhoz is elvezethet. Lehet6sé-
giink nyilhat non-verbalis jelek feldolgozasara és olyan informaciok begyiijtésére is,
amelyek elsddleges forrasa nem a nyelvben keresendd, hiszen ezek a jelek sokszor a
kimondott vagy leirt informaciokkal ellentétes, de annal fontosabb jelentéstartalmat
is hordozhatnak. Masrészt a kvalitativ kutatas adta lehetdségek nem csak a gazdasa-
gi kutatasok soran allnak rendelkezésre. Azok alkalmazasat érdemes megfontolni a
gazdasagfejlesztési folyamatokban is. Céltol és kutatasi teriilettdl fliggden, ha a ku-
tatoi hatas és befolyas fokozodik a kutatas soran, immar nem csupan kutatasrol, de
beavatkozasrol is beszélhetlink, mely szandékaink szerint pozitiv irany( valtozast
indukalhat a gazdasagfejlesztés éppen érintett teriiletét figyelembe véve.

E tanulmanyban azokra a tulajdonsagokra térek ki, melyek miatt a kvalitativ
modszerek alkalmazasaban lehetdség mutatkozik a gazdasagfejlesztési és kutatasi
folyamatok soran. Nem az egyes modszereket mutatom be, és azok konkrét gazda-
sagfejlesztési szituacidkban torténd alkalmazasait, hanem azokra az ismérvekre térek
ki, melyek finomhangolasaval kialakithatjuk, kivalaszthatjuk a céljainknak megfele-
16 kvalitativ technikakat. Ilyen ismérv a kutatoi befolyasunk mértéke és modja, kuta-
tasunk eszkdzei, az etikai elveink és reflexios folyamataink atgondolasa, kialakitasa.
Els6ként roviden bemutatom, hogy hogyan valik a kutatd kutatdsi adatta és tevé-
kenységének milyen jelentdsége van a kutatasi folyamat soran, mely hatas természe-
tesen nem redukalhatd csupan a kvalitativ kutatasokra. Ezt kovetden a kvalitativ
kutatasok fobb eszkozeire térek ra, a nyelv és a vizualis technikak, miivészetek sze-
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repére, jelentdségére és az alkalmazasukban rejld lehetdségekre. Majd a reflexio és
onreflexi6é témakorére helyezem a hangsulyt, mely szoros Osszefiiggésben all az
etikai megfontolasok kérdéskorével, amelyekkel a kutatasok soran szembesiiliink.

A kvalitativ modszerek szélesebb korli és valtozatosabb alkalmazisa tehat
nagy potencialt jelenthet a gazdasagfejlesztési folyamatok elémozditasaban is. Sza-
mos kvalitativ modszer ugyanis gylimolcs6z6 eszkdzként tekint az egyébként is
bizonyos mértékig minden esetben sziikségszeri kutatoi szerepvallalasra, befolyas-
ra, részvételre a kutatds sordn, igy a valtozas- és akcidorientalt kutatasi és gazdasag-
fejlesztési folyamatokban is kivalaszthatéak és felépithetéek azok a moddszerek,
amelyek az adott kutatas és fejlesztés stadiumahoz illeszkedve az annak megfeleld
eszkozokkel, valamint kutatoi jelenléttel, befolyassal miikodnek.

2. A kutaté szerepe, hatiasa, befolyasa a kutatasi folyamatra és eredményekre

A kvalitativ kutatasok altalaban induktivak, a feltaras felé orientalédnak, magas az
érvényességiik és nem aggdodnak az altalanosithatosag miatt. Sokkal érdekl6déb-
bek a kutatdsi probléma, az értékek, hitek, tarsadalmi jelenségek mélyebb megér-
tése irant azok egyedi kontextusaban. Sokszor a kutatasi felek kozotti személyes
kapcsolatokon alapulnak egy bizonyos iddintervallumon keresztiil, ami mélyebb
bepillantashoz, gazdagabb adatokhoz vezet (Tuli 2010). Ebbdl a kozelségbdl faka-
ddan a kutato elismeri a szerepét annak a vilagnak az alakitasdban, amelyet vizsgal
(Griffin—Bengry-Howell 2008). Mind a kutatd, mind a résztvevé menet kézben
konstrualja a maga valosagat és tudasat (Tuli 2010). A felek konstrukcios leheto-
ségébdl fakaddan a cél nem csupan az lehet, hogy a valdsag egy verzidjanak visz-
szatlikr6z6dését ismerjitk meg. Azt meg is valtoztathatjuk, jobba is tehetjiik vala-
milyen, igen Osszetett modon (Giorgi—Giorgi 2008). Bar ennek az osszetett mod-
nak a feltarasa nem képzi tanulmanyom témajat, arra igyekszem ravilagitani, hogy
a kvalitativ modszertan kreativ alkalmazasidban a felek kozotti kapcsolatbol, a
nyelv és mas eszkdzok jellegzetességébol fakadéan megvan a lehetdség arra, hogy
valtozasokat indukaljunk.

A kutatas befolyasolasara, a kutat6i hatasra nem gondolhatunk kétpolusu je-
lenségként, miszerint vagy véliink felfedezni kutatoi befolyast, hatast, vagy nem.
Ennek mértéke és modja nagymértékben véltozhat, fluktualodhat a kutatas egyes
fazisaiban. Ez jol megfigyelhetd, ha példaul csupan a felmérés és elemzés fazisaira
kiilonitjik el a kutatasi folyamatot (1. tablazat).
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1. tablazat Példak a kiilonboz0 kutatdi hatdsra egyes kvalitativ modszerek esetén

Kutatoi hatas Kutatoi hatas

Mods Példak
odszer ¢ felméréskor elemzéskor
Egy vallalkozas bukasanak/sikerének/inditasanak
torténete; helyi gazdasagfejlesztés folyamatanak
Narrativa elemzés elmes[elf:se: kl}lonboz.o p'ers”pektlrval'(bol; Egy Inkabb Jelentds
gazdasagi valsag helyi szint{i hatasai; Azegyes alacsony

fogyasztok fogyasztdi szokasainak valtozasai az
¢letkor elérehaladtaval
A helyi média szerepe a lakossag kultira-
fogyasztasiszokasainak alakitasaban; A fiatal
munkavallalok Budapestre vandorlasanak Inkabb

Disk lemzé . s L Jelent6
iskurzuselemzes megjelenése a helyi diskurzusban; A helyi politikai alacsony elentos
diskurzus és a hajléktan emberek foglalkoztatasanak
Osszehasonlito vizsgalata
A szegedi vallalkozasok gazdasagi varakozasai a
Grounded theory koveftke%o 5 e\,/re' V?naFFO%olag; A szegedi ‘ Inkabb . I?kébb ]
munkavallalok elvarasai a fonokiikkel szemben; Mi alacsony jelentds/jelentds
a gazdasagi fejlodés a szegediek szerint?
Térsalgdsanalizis Munkahelyi rAnAcctmfgck ta}1almranak VIZS gfllata; Inkabb Jelentds
Munkahelyi irodai beszélgetések vizsgalata alacsony
A szegregalt lakdovezetek kialakulasanak okai; A
Tarsadalmi reprezenticio Ya_l_'os, fmmd\flls egenelsmegfqtese ©s ga'zdasage,l Inkabb jelentds Jelentds
kozotti 0sszefliggések vizsgalata; A helyi lakossag
gazdasagi perspektivai
A nok szerepének vizsgalata a munkahelyeken; A
Emlékezet elemzés keresethez Va,lo, %ttldu(,j,()l,( VlzsgaTlata; A'szemelyes Inkabb jelentds Jelentds
kapcsolathalo jelent6sége a vallalkozo fiatalok
esetén
Villalkozasvezet6k mindennapos motivacidinak
Pszichoanalizis V]Z,,Sg,alat,a; A r'nokuskerekbol valro 'kltOrCS” Nagy?n Nagyon jelentds
lehetdségei; A pénzszerepe a csaladi funkciok jelentds
kialakulasaban
Etnografia Szegény kozosségek mitkodése, segitése; Jelentds Jelentds
Tanuldokozosségek mitkodése; Szervezeti
Részvételi ak ciokutatas g u. . Z Nagy?n Jelentds
folyamatok vizsgalata jelentds

Forras: sajat szerkesztés

A modszerek Gsszehasonlitdsanak célja csupan, hogy bepillantast nyjtson a
rendelkezésre allo opcidk sokasagaba. A tablazat elsé oszlopdban a lehetséges mod-
szerek lathatok. A masodik oszlopban Gtleteket lathatunk olyan gazdasagi kutatasokra,
melyeknél az emlitett modszerek alkalmazhatéak lehetnek. A harmadik és negyedik
oszlopban a kezdeti informaciogyiijtési és a késébbi elemzési fazisokban lathatjuk,
hogy a kutatéi hatas jellemzden milyen szinten érvényesiilhet a kutatas e stadiumai-
ban. A kutatoi hatas természetesen mashogy is alakulhat az egyes fazisokban. Pl. inter-
juzas esetében fontos, hogy milyen interjufonalat hasznalunk, toreksziink-e a teljes
strukturaltsagra, avagy valtozdé mértékben lehetdséget hagyunk a kérdések kdzbensd
alakulasara. Tovabba, hogy hogyan és milyen technikat alkalmazunk az interju lebo-
nyolitasaban, példaul abszolut szabad teret hagyunk-e és elhisziink-e mindent a va-



A kvalitativ médszertani jellemzokbdl szarmazo lehetdségek ... 317

laszadonak, avagy egy provokativabb allaspontot vesziink fel és tevékenyen is igyek-
sziink minél tobb informéciot kinyerni a résztvevotdl. Kozbensd megoldasként tn.
szabadon aramlo figyelési technikat (free-floating attention, Frosh-Young 2008) is
alkalmazhatunk, amikor is olykor-olykor visszakérdeziink az elhangzottakrdl az ilyen-
kor mar beszélgetésnek is nevezhetd interjuszituacio soran, egyben tesztelve, hogy mit
is jelenthet a kutato jelenléte a résztvev(k) szamara (Katz 2015). Elemzés tekinteté-
ben pedig nagyon mas kiindulasi pontot jelent, ha mar meglévo, 1étez6 kategoriakkal
dolgozunk, vagy a szovegbdl kiemelkedo kategdridkra tamaszkodunk.

Talan evidensnek tlinik, hogy dnmagunk, az egyén mint kutatd a kutatas
minden aspektusaban jelen van mint belsé cselekvo, definialo, és mint egyéniség; ez
a megkozelités azonban eléggé eltér attol, amely az akadémiai szféraban altalaban
megszokott. Pedig magunk torténetének felismerése és sajat részvételiink altal az
»en” és sajat magunk tanulmanyozasa adatta valik, a személylinkrdl sz6lo kérdések
¢és a kutatasi kérdés 6sszekapcsolodik és egyre inkabb kihagyhatatlan a tudédsterem-
tés folyamatabol (Arnold 2011). Példaul a kutatocsoport tagjai talalkozhatnak egy-
massal annak érdekében, hogy a kutatott témakdr vonatkozasaban feltarjak elzetes
gondolataikat, érzéseiket és kapcsolodasaikat, melyek megjelenhetnek és kommuni-
kalasra keriilhetnek direkt vagy indirekt mddon a kutatds sordn a kutatoi résztvevok
altal. Amennyiben az elézetes attitidok, el6itéletek, percepcidok nem keriilnek felta-
rasra és elismerésre, azok teljesen lathatatlanok maradhatnak és megadjak a hatoerét
a kutatonak, hogy az értelmezést akar tudat alatt észrevétlentil is, de befolyasoljak
(Frosh—Young 2008).

Mindez szorosan kapcsolddik a hatalom kérdéskoréhez. Ennek témakaore sok-
kalta mélyebb kifejtést érdemelne, jelen tanulmanyban azonban csak néhany gondolat-
ra térek ki. A hatalom szamos médon értelmezhetd. Példaul egy egyszerli mélyinterji
esetében tisztan felismerhetd egy aszimmetrikus hatalmi kapcsolat, ahol a kérdezo
rendelkezik a tudomanyos kompetenciaval és a joggal, hogy kérdéseket feltegyen, és
ezaltal meghatarozza az interju menetét (Brinkmann—Kvale 2008). A hatalom azonban
nem csak olyasvalami lehet, amelyet egy személy birtokol: amig a kutatonak megvan
a hatalma, hogy bizonyos témakat beemeljen a kutatas témakorébe, addig a résztve-
voknek is van bizonyos hatalma, hogy megkérddjelezzék azokat, példaul a valaszadas
megtagadasaval, a kérdések ujrairanyitasaval, azzal, hogy konfrontalodnak a kérdezo-
vel, vagy egészen egyszerlien valaszt adnak a kérdésekre, lehetévé téve a kutatas le-
bonyolitasat (Day 2012).

Ahhoz, hogy fel tudjuk térképezni, hogy a hatalom jelensége hogyan befo-
lyasolja a kutatasi folyamatot, meg kell ismerniink, hogy az mikor, milyen hatasokra
valtakozik a felek kozott, milyen eszkdzok, kontextus altal tud megnyilvanulni, va-
lamint, hogy a koriilmények hatasan til a felek milyen hatassal vannak egymasra. A
masik fél ismerete megkivanja, hogy ismerjiik, milyen hatassal vagyunk ra, mit hoz
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a kutato a folyamatba jelenlétével €s tevékenységével, onmagunk befektetése milyen
kovetkezményekkel jar (Frosh—Young 2008). Lathatjuk, hogy a kutato szerepe ki-
emelt jelentdségli a kutatas soran. Lényegében rajta all a kutatas koriillményeinek,
céljanak kialakitdsa, a felmérés strukturijanak felépitése, stilusanak alakitdsa, az
elemzés keretének meghatarozasa, végiil, de nem utols6 sorban az eredmények ér-
telmezésének lehetosége. Felmeriil a kérdés ez esetben: mi a teendd e pontokkal?

Kutatasi célunktol fiiggden torekedhetiink természetesen a hatalom egyen-
16bb eloszlasara, és nagyobb teret adhatunk a kutatds résztvevdinek a koriilmények
alakitasara is. Szamos érvet talalhatunk amellett, hogy miért tegyiink igy. Am lehe-
tetlennek tlinik, hogy a kutatd teljesen kilépjen a sajat személyének megjelenitésé-
bol, megmutatkozasabol egy kutatdsi folyamat soran, igy a szubjektivitds tagadasa
helyett annak felismerése® és az arra torténd reflexio vihet kozelebb kutatasi kérdé-
seink megvalaszolasahoz és a kutatasi célok eléréséhez (Flick—Foster 2008, Frosh—
Young 2008).

A kutatoi hatds elismerése minden esetben indokolt és sziikséges, azonban
annak enyhitése mar nem. Szamos esetben szandékoltan szeretnénk jelentds hatast
elérni kutatasi tevékenységilinkkel, azaz célunk valamilyen valtozas, fejlédés eldse-
gitése. A kvalitativ modszertan gazdagsdga lehetové teszi, hogy annak eszkdzeit
konstruktivan, céliranyosan alkalmazzuk, ami igen nagy lehetdséget jelenthet a gaz-
dasagfejlesztésben és kutatasban is.

3. A kvalitativ mddszerek soran alkalmazhaté eszk6zok néhany jellegzetessége

A kvalitativ kutatdsi modszerek sokféle eszkozzel szolgalnak kutatasunk kivitele-
zéséhez. Ennek egyik magatol értetédd eleme a nyelv. Am amennyire elengedhetet-
len a kutatasban a nyelv szintere, olyannyira jelenthet korlatot is bizonyos esetek-
ben. Ekkor torekedhetiink arra, hogy kérdéseinkre mas, esetleg a miivészeti agak
segitségével leljiink valaszra, illetve segitsiik el6 kutatasi céljainkat.

3.1. 4 nyelv jelentosége, szerepe, a benne rejlé lehetdségek

Annak, hogy a kutatéi befolyas mértékét €s modjat befolyasolni tudjuk, egyik esz-
koze a nyelv, valamint a nyelv és a gondolkodas dsszefliggése. Foucault szerint a
diskurzusért, a nyelv és gondolkodas 0sszefiiggéséért és a valdsagteremtd gyakor-
latért folyik a harc, amelyen keresztiil az éppen hatalmon 1év6 rendszer tolmacsol-
ja és viszi keresztiil az akaratat a nyelv és annak alkotoelemei segitségével (Fou-

! Ezaltal az olvasé is megkapja a lehetéséget az atlathatosagra, az olvasottak értelmezésre, mely altal ismét
tettiink egy 1épést a kiegyenlitettebb hatalmi eloszlas és a demokratikusabb kutatasi folyamat felé.
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cault 1998, Virag 2014). De miért is ennyire fontos a diskurzus birtoklasa? Ennek
megértésére legegyszeriibb, ha arra gondolunk, hogy sajat kdrnyezetiinkben, pél-
daul a csaladban, a barati tarsasagunkban vagy a munkahelyiinkon ,,hogyan van-
nak beallitva a dolgok™ és azt ki, milyen mértékben és mdédokon képes befolyasol-
ni, kinek milyen beleszoldsa van az uralkod6 diskurzus alakitasaba. Az uralkodo
diskurzus azért nagyon fontos, mert egy kisebb vagy nagyobb kozdsségben meg-
hatarozza, hogy milyen iranyba haladunk, melyek a legfontosabb problémak, ame-
lyekkel foglalkozunk, melyek az elérendd céljaink. Ezeknek a dinamizmusoknak a
miikddése és mitkddtetése jelentds mértékben a nyelviinknek kdszonhetd, melynek
jelen tanulmanyban a teljesség igénye nélkiil csupan két, szorosan 0sszefiiggd f6
elemét emelem Kki.

A nyelvnek konstruald szerepe van, hiszen ez az egyik fontos kézeg, amely-
ben az emberek jelentéseket komponalnak. A jelentéseket a kiillonb6z6 narrativak,
értelmezések hordozzak és kozvetitik (Frosh—Young 2008), amelyek szinte minden
emberi aktivitasban fontos szerepet jatszanak. Dominaljak az emberi parbeszédet, és
meghatarozoak azon kulturalis folyamatok soran, amelyek rendezik €s strukturaljak
az emberi cselekedeteket és tapasztalatokat. A narrativak segitségével részt vesziink
sajat magunk identitasanak felépitésében. Azokon a torténeteken keresztiil, amelye-
ket felépitiink, megalapozzuk sajat helyzetiinket a vilagban (Hiles—Cermak 2008). A
narrativak altal dominalt human diskurzus nyelvi épitdblokkokbdl épiil fel, szavak-
bol, kategoriakbol, kifejezésmodokbol, repertoarokbol, melyek szamtalan mdédon
felhasznalhatoak, hogy a valoésag bizonyos verzidit prezentaljak, bemutassak
(Wiggin—Potter 2008). Ennek segitségével ugy tlinik, megvan a hatalmunk, hogy
ujragondoljuk az identitasunkat a torténeteink alakitasaval, Ojraértelmezziik sajat
jelentéségilinket, értékeinket, szerepiinket, sikereinket, ami serkentd visszahatast
jelenthet az egyén, csoport, kozosség szamara (Hiles—Cermak 2008). Hozzajarulhat
az emberi képessé tételhez, elésegitheti az egyének felhatalmazasat, hogy sajat éle-
tiikk aktiv alakitdjaként 1éphessenek fel.

A nyelv tehat akcidorientalt is egyben, beszédben és irasban is valtozasokat
hozunk 1étre a segitségével. Ez elég nyilvanvalonak tlinhet, hiszen a beszéd és iras
onmagukban is cselekvések, de ennél tobbrél van szd. A nyelv a tarsadalmi interak-
ciok elsddleges kozege. A beszédben allitunk, tagadunk, vadolunk, igazolunk, Kriti-
zalunk, dicsériink stb. (Wiggin—Potter 2008). A nyelv kozegében szocializalodunk,
targyalunk, vissziik keresztiil személyes és kozosségi céljainkat, interakcioinkat, és
ezen a kozegen keresztiil miikddnek tarsadalmi intézményeink is (Eatough—Smith
2008, Wilkinson—Kitzinger 2008). Tehat a jelentést a nyelvvel is konstrualjuk, és
segitségével akciokat hivunk életre. De ezt csupan bizonyos szintig tudjuk megtenni
(Frosh—-Young 2008). A nyelv ugyanis nem mindenhat6. A nyelvet kdzegként hasz-
nalo kutatasokban és egyébként a nyelvi diskurzusban valo részvételhez is specialis
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képességek sziikségesek (Arnold 2011). A nyelv kdzegében torténd ellavirozgatas az
eltérd nyelvi képességek végett nem mindenkinek megy ugyanolyan sikeresen, igy
bizonyos csoportok kizarodhatnak vagy hatranyba keriilhetnek a jelentések felépité-
sében (Stephenson-Kippax 2008).

De nem ez jelenti az egyetlen akadalyt a nyelv alkalmazasaban. A beszéd
bizonyos aspektusai ugyanis lehetnek tiltottak; belsé vagyaink, 6sztoneink, noha
iranyithatjak akar gazdasagi dontéseinket is, a nyelv altal a legtdbb esetben nem
keriilnek felszinre (Frosh—Young 2008). Olyan teriiletekre is tévedhetiink, amelyek
esetében a nyelv nem az elsédleges kifejezési mod, vagy dnmagaban nem elegendd
az informaciok kinyilatkoztatasara. llyenek lehetnek az érzelmeink kifejezései, ame-
lyek detektalasa kutatdsunkban elsore talan feleslegesnek tiinhet, a gazdasagi miiko-
désben mégis igen jelentOs szerep jut nekik. Ahol a nyelv nem opcid, ott tehat for-
dulhatunk mas technikakhoz, teriiletekhez, akar gazdasagi kutatasokban is.

3.2. A vizualis technikak, miivészetek alkalmazdsanak jelentosége, lehetosége

A kvalitativ kutatasok soran a nyelv alkalmazhatdsaga is korlatos. A tapasztalat és a
megélt ¢let sokkal tobb, mint az irott és elmondott szo, vagy a helyzethez kotott
emberek kozotti nyelvi interakcio. A tagabb kontextus is jelentds, mint a terek, tar-
gyak, érzések, érzelmek, szimbolumok, jelek kozotti kapesolatok és felépitmények,
gesztusok és mas kifejezésmodok (Reavey—Johnson 2008, Eatough—Smith 2008).
Ezek feltarasara kiilonb6z6 vizualis technikak, ugy mint rajzolas, festészet, fotdzas,
filmezés, tanc, drama, tovabba mas miivészeti teriiletek alkalmazasai lehetdséget
nyujthatnak, melyek azonban teljesen mas szemléletbe helyezik a valosadg kddolasa
soran a tarsadalomtudomanyi kutatasokban jellemzdéen értékelt tradicionalis logikat
és kutatoi utvonalat (Arnold 2011). Ez azonban sokak szerint célravezetd, a miivé-
szeti teriiletek segitségiil hivasa sokat adhat a kutat6 szamara. A kreativitas elenged-
hetetlen egy-egy kutatasi folyamatban (Flick—Foster 2008), kivaltképp, ha az egyben
fejlesztési folyamatnak is bizonyul. Példaul egy digitalis audio vagy videofelvétel,
amelyet akar a résztvevok is elkészithetnek 6nmagukrdl, lehetdvé teszi, hogy nem
csak a nyelvi jeleket, de mas jellegzetességeket is a vizsgalat targyava tegyiink, pél-
daul informaciokat a stressz szintrél, gesztusokat, mimikat, intonaciot, valamint a
végeredmény elkésziiltének kontextusat (Reavey—Johnson 2008, Wiggin—Potter
2008). Mindez hozzajarul egyrészt a teljesebb kép megismeréséhez, masrészt a fej-
lesztés akadalyainak és lehet6ségeinek alaposabb feltérképezéséhez.

Azoknak a kutatoknak azonban, akik a vizualitas, zene vagy mas miivészeti
teriiletek lehetOségeit tervezik kihasznalni, fel kell késziilniiik arra, hogy ezéltal a
résztvevOk tapasztalatainak egy mas formajat hozhatjak felszinre, olyan érzékeny
tertileteket érintve, melyek kezelése bonyolult lehet a résztvevok és a kutatdok szama-
ra egyarant (Reavey—Johnson 2008). fgy nyilvan sok bizonytalansaggal szembesiil-
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hetiink, beleértve az adatelemzést és az informacidk nyelvi jelekre forditasat is, ha
nyelvi jeleken tuli informéciokra is kivancsiak vagyunk, vagy olyan eszkdzoket
alkalmazunk, melyek a nyelv altal kifejezhetd és eldmozdithatd folyamatokon és
jelenségeken tulmutatnak. A miivészeti teriiletek kutatasi eszkdzként valé alkalma-
zasai azonban nem csak azért lehetnek szamunkra vonzodak, mert érzelmeinkre és
szépérzékiinkre is hatnak, hanem mert altaluk egy szélesebb perspektiva all rendel-
kezéstinkre, hogy kutatasi kérdéseinket megvalaszoljuk, illetve kutatasi céljainknak
megfelelden cseleked;jiink és cselekedni hagyjunk.

Azzal ugyanis, hogy az alkotas bizonyos részleteit, modjat és magat az alko-
tas folyamatat a kutatasi résztvevokre bizzuk, ismét hatderével ruhazzuk fel oket.
Hiszen nem csak maga az elkésziilt produktum a fontos, hanem a kontextus is, az
alkotas korlilményeinek részletei, valamint az is, ahogyan az egész alkotasi folyamat
annak kontextusaval egyiitt visszahat a kutatds Osszes résztvevoOjére (Reavey—
Johnson 2008). Sok esetben az alkotasi folyamat és annak tjraértelmezése hatassal
van arra, ahogyan a résztvevok szemlélik 6nmagukat (Gergen 2008), avagy mar az
alkotas ténye is befolyasolhatja a kutatasi résztvevoket. Azzal, hogy az alkotas lehe-
toségét megadjuk a résztvevok szamara, hogy ezaltal kifejezzék dnmagukat, egy-
részt nem fedjiik el azt, ahogyan a résztvevok latjak 6nmagukat, masrészt egyuttal
fel is hatalmazzuk Sket, hogy 6nmaguk helyzetét befolyasolhassak. Igy kiegyenlitet-
tebb lesz a hatalom eloszlasa a kutatasban, mint példaul egy elére definialt kérdésso-
rozatbdl allo interju lebonyolitasa soran (Reavey—Johnson 2008).

Gondoljuk el példaul, ha egy résztvevo egy olyan kutatasba kapcsolodik be,
ahol videonaplot kell készitenie vallalkozasa beinditasanak elsé heteir6l, honapjai-
rol. A résztvevonek ezaltal tagabb beleszolasa van a kutatas menetébe (hogyan, mi-
kor, mir6l, milyen témakorokben késziti a felvételeket), mi tobb, a kutatas ténye arra
is sarkallhatja a résztvevot, hogy jobban teljesitsen a vallalkozasanak beinditasa
soran, hiszen annak folyamatat megosztja masokkal is. Ezaltal felhatalmazo is lehet
a kutatas, tehat a kutatas ténye €s annak bizonyos aspektusai visszahathatnak a kuta-
tasi résztvevokre. Természetesen nem allithatjuk, hogy ez a hatas kizarolag a pozitiv
tartomanyban mozoghat, és egyértelmiien a résztvevOk elSrehaladasat segiti. Igy
folyamatos kihivasokkal szembesiiliink mind a nyelvi, mind a mas eszkozoket al-
kalmaz6 kvalitativ kutatasok soran annak vonatkozasaban, hogy a kutatasunknak ne
legyen negativ konzekvencidja, hogy ne artsunk a kutatasi résztevoknek.

4. A felmeriilo kihivasok kezelése

A szerepek, melyeket betoltiink, az elmondott és meghallgatott torténetek, a meg-
élt kapcsolatok és jatékok folyamatosan megteremtik és alakitjak azt, akik va-
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gyunk, amit raadasul tovabb moddosit masok rank vetiild reflexidja is (Arnold
2011). A kvalitativ kutatas soran az alkalmazott modszerektdl fliggden eltérd
mértékben ugyan, de kdzvetlen kapcsolatba keriiliink a kutatasi résztvevokkel, igy
tevékenységiink hatdsa és kovetkezménye folyamatos revizid targya kell, hogy
legyen.

4.1. Az etikai kérdesek kezelése

A kvalitativ kutatasok soran a kutatd gyakorta mélyen beleassa magat kutatasi téma-
korébe, igy kiillonosen fontos, hogy ekdzben etikusan jarjon el, melynek hogyanja
azonban 6rok kérdés. Ahogyan mar volt sz6 rola, a kvalitativ kutatas soran a lezajlo
emberi interakciok befolyasoljak a kutatas résztvevoit, a létrejovo tudas pedig hatas-
sal van az emberi viszonyok megértésére és visszahat a kutatdsi felekre
(Brinkmann—Kvale 2008). igy a kvalitativ modszer olyan eszkozt szolgéltat a kutatd
szamara, amely minden pozitivuma mellett arthat is olykor, kelld elévigyazatossag
hijan. A szamos vonatkoz6 kérdés koziil pusztan két konkrét etikai kérdést emlitek,
amelyek meghatarozéak minden kvalitativ kutatasban.

(1) Végezhetiink-e kutatast a kutatas résztvevéinek tudta nélkiil? Az igenl6k
azt az érvet hozzak fel allaspontjuk mellett, hogy vannak olyan esetek, amelyeknél
az informalas lehetetlenné teszi a kutatas kivitelezését. Atmenetet képezhetiink ab-
ban az esetben, ha a k6zdsség csupan néhany tagja tud a kutatasrol, ez esetben azon-
ban szintén fennallnak ugyanazok a dilemmak. A kutatas tényének elhallgatasa min-
denképpen sulyos probléma (Griffin-Bengry-Howell 2008).

A kutatasi résztvevok hitelt érdemld beleegyezése ugyanis magaban foglalja,
hogy az érintetteket informaljuk a felmérés altalanos céljarodl, legfobb jellegzetessé-
geir6l, az 0sszes lehetséges kockazatrol és haszonrdl, amelyek a kutatasbol szarmaz-
hatnak. A hiteles beleegyezés tovabba azt is jelenti, hogy informaljuk a résztvevoket
azon jogukr6l, hogy barmikor visszavonulhatnak a kutatasi részvételtol
(Brinkmann—Kvale 2008).

(2) Hogyan tekintsiink a résztvevok bizalmara? A kutatonak tudataban kell
lennie annak, hogy a kvalitativ kutatas nyiltsaga és — adott esetben — intimitasa meg-
nyerd lehet és feltarhat olyan informacidkat, amelyeket késdbb megbanhat a részt-
vevO. Ha a kutatdt empatikus, tor6do és baratsagos személynek vélik, ami lehet a
siirget6 eredmények nyomasara kialakult alca is, a kutatasi résztvevok feltarhatnak
olyan informaciokat is, amelyeket egyébként visszatartananak, valamint elékeriil-
hetnek olyan problémak is, amelyek kezelésére a kutatonak nincs kompetenciaja.

A fenti és mas kérdésekre adott valaszok intézményesitett formaja az etikai
bizottsigokban nyilvanul meg. Am egyrészt a bizottsagok altal eldirt listaszerii
iranyelvek betartasat lehetetlen az adott kutatoi tevékenységet illetden ellenérizni,
masrészt sok esetben a tevékenységek, kérdések eldzetes meghatarozasa példaul egy
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feltaro kvalitativ kutatas esetében nem is kivanatos. Igy a kutato erkolcse, felelssé-
ge ¢és kapacitasa keriil a fokuszba, és annak a kutatoi k6zosségnek a moralis szintje,
amelyhez a kutatd tartozik (Brinkmann—Kvale 2008). Lathatjuk, hogy a kutaton
nagyon sok minden all, vagy bukik. Eppen ezért ahhoz, hogy az eszkozeinket, mod-
szereinket pozitiv iranya hatdsok elérésére és valtozasok elémozditasara hasznaljuk
fel, a reflexids folyamatok elengedhetetlen jelentdséggel birnak.

4.2. A reflexio, onreflexio jelentdsége

A kutatonak részvételi szerepe van a kutatasban, része az egész szituacionak, kon-
textusnak, és befolyasolja a vizsgalt jelenséget is (Hiles—Cermak 2008, Griffin—
Bengry-Howell 2008). gy az arra torténd reflexid, illetve, hogy mindezt hogyan
tessziik, a befolyasunkat, jelenlétiinket hogyan kezeljiik, finomhangoljuk a kutatés és
az eredmények prezentaldsa soran, hozzasegithet benniinket a kutatasi kérdésiink
pontosabb megvalaszolasahoz, mikdzben arra is toreksziink, hogy a pozitiv hatasok
elosegitésének palyajan maradjunk €s ne artsunk.

Az egyik legfontosabb reflexiot igényld kérdés, hogy a kutatdé milyen hatés-
sal jar a tudas létrejottében, a kutatasban fellelhetd hatalmi kiillonbségek a kutatasban
résztvevo felek kozott hogyan nyilvanulnak meg, és hogyan befolyasoljak magat a
kutatott jelenséget. Példaul tigyelniink kell arra, hogy sajat, tobbnyire elméleti isme-
retek altal befolyasolt interpretacidink ne fedjék el a résztvevok interpretacidit. Ez
egyrészt arra 0sztondz benniinket, hogy figyelembe vegyiik a kutatdi szubjektivitast,
masrészt hogy azt a tudasteremtés folyamatanak elemeként kezeljiik (Day 2012), és
elismerjiik, tudatositsuk annak létezését mind a felmérés, mind az elemzés soran.
Ugyan sajat pozicionk tisztazasa arrol, hogy a kutatas soran milyen modon, milyen
pontokon és milyen szinten nyilvanult meg kutatéi hatasunk, elengedhetetlen, azon-
ban a reflexi6 megléte 6nmagaban nem jelenti azt, hogy a valddi hatasunkat kell6
alapossaggal meg tudjuk itélni.

Hiszen konnyen ellentmondasba iitkdzhetiink, amennyiben nem tesziink
mast, mint hatalmi pozicionkat ujratermeljiik a reflexio latszolagos gyakorlasa mel-
lett, mely hamis katarzist valthat ki a kutatobol. igy fontos, hogy a reflexivitas igére-
tei ne legyenek thlzottak, hiszen a reflexivitds onmagaban nem jelenti az esetleges
kutatoi torzitas elkertilését, vagy a hatalmi kiillonbségek megsziinését a kutatasi fo-
lyamat soran (Day 2012), de az, hogy gondolkodunk a reflexivitas kérdésén, eltavo-
lodunk a problématol és ratekintiink arra, segithet enyhiteni azokat. Egyik interpre-
tacio sem tekinthetd kizarolagosan jonak, de Foucault szerint a hatalmi pozicidk
cirkulalasabol fakadoéan bizonyos jelentések kiemelkednek, normalizalédnak és legi-
timalédnak (Foucault 1998, Frosh—Young 2008). Egy interjuszituacio soran példaul
lehetéségiink van, hogy kozvetleniil értelmezziik az elhangzottakat, esetleg vissza-
kérdezziink, megbizonyosodjunk arrdl, hogy az interjurésztvevo valgjaban hogyan is
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érthette az elhangzott gondolatot (Day 2012). Habermas (1968) szerint az interpreta-
cionk helyességérol a végsé dontés az alanyé. Ugyanis az elsdsorban nem a kontrol-
lalt kutatasi folyamaton, vagy a kutatok kozotti végsé interakcion mulik, hanem a
kutato és a kutatas résztvevéje kozotti kommunikacion (Frosh—Young 2008). A ku-
tatasi résztvevovel folytatott kozbensd €s végso interakcio soran sem lehetiink bizto-
ran egyre kozelebb keriilhetiink ahhoz (Seale 1999).

A reflexivitas képessége optimalis esetben nem csupan egy-egy alkalommal
jelenik meg a kutatasban, hanem folyamatosan jelen van a kutatasi folyamat soran
(Day 2012). Azonban a reflexios folyamatok soran is egyértelmii, hogy a mindséget
nem tudjuk specifikalni (Seale 1999), nem tudunk recept alapjan mitkddni ez iigyben
sem, a kutatd szerepe, személye ez esetben is meghatarozo, feleldssége a résztvevok
¢és a feltart informacidk tekintetében igen nagy. A tudomany, amely nem reflektal
Oonmagara, elfedi a kutatasi folyamat kritikus pontjait (Chevalier—Buckles 2013). A
kutaton nagymértékben mulik, hogy az Oszinteség, onkritika és transzparencia meny-
nyiben épiil be a kutatasok fazisaiba. Véleményem szerint ennek magas fokat indo-
kolja az a kutatéi motivacio, amely alapjan a kutatasi kérdéseinkre érvényes valaszt
keresiink, valamint igyeksziink elérni a kutatasi céljainknak megfelelé eredményeket
egy valtozas- és akcidorientalt kutatasi folyamatban.

5. Osszefoglalas

A kvalitativ modszertan alkalmazasakor szamos megoldandd kérdéssel szembesii-
liink. Példaul a résztvevok kozotti ugyan eltérd intenzitast, de kozvetlen kapcsolat-
bol fakadoan jellemzden az érzelmeknek is jelentOs szerep jut a kutatds soran. A
kutatoi szubjektivitas ezaltal még inkabb testet Glthet, hiszen az fokozodhat az
egylittmiikodések szorossagaval egyetemben, ami aztan szamos etikai kérdést is
felvet. Eppen ezért kiemelt jelentdsége van nemcsak kutatoi hatasunk és szerepiink
elismerésének, de az arra torténd reflexionak is, méghozza nem csak a kutatas soran,
de az eredményként létrejové dokumentumokban is. A kvalitativ kutatdsokkal
szembeni egyik fontos kritérium, hogy amit leirunk, az igen kozel alljon a valosag-
hoz mind kutatasunk eredményeit illetéen, mind a kutatasunk folyamatat és kutatoi
szerepiinket, hatdsunkat tekintve. Igy a kutatis sziikségszeriien szubjektiv elemei
nem elfedésre, hanem felfedésre keriilhetnek, lehetdséget adva a befogadonak arra,

Jelen tanulmanyban azokra az ismérvekre, tulajdonsagokra tértem ki, me-
lyek miatt a kvalitativ modszerek alkalmazasara lehetdség mutatkozik a gazdasag-
fejlesztésben és gazdasagi kutatasban is, és amelyek finomhangolasaval kialakit-
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hatjuk, kivalaszthatjuk a céljainknak megfeleld technikdkat. Tovabba hangsulyoz-
tam, hogy ezen ismérvek és a veliik valé bandsmod megismerésére sziikség van,
amennyiben célunk kiaknazni a benniik rejlé elomozdité lehetéségeket. Roviden
bemutattam a kutatoi szerep €s hatds kérdéskorét a kutatas sordn; a nyelv, a vizua-
lis technikak és miivészetek adta lehetdségeket és funkcidkat; a kutatds soran elen-
gedhetetlen reflexid és onreflexid témakorét; valamint a felmeriil6 etikai kérdések
kezelésének problematikajat. A kutatoi hatas bizonyos esetekben kifejezetten in-
dokolt és kivanatos. Ilyen teriilet a gazdasdgfejlesztés is, hiszen az magaban hor-
dozza a valtoztatas szandékat.

Ugyan a kvalitativ modszerekkel torténd fejlesztés talan a gazdasagfejlesz-
tés szakirodalmaban nem megszokott, jelen tanulmanyban arra kivanom felhivni a
figyelmet, hogy annak alkalmazéasat mégis érdemes megfontolni. Egyrészt kdzvet-
len kozelségbe keriilhetiink a fejlesztések egy-egy teriiletével, tobbet tudhatunk
meg a fejlesztési folyamatok mogott meghuzodod aspektusokrdl, problémdkrol,
emberi viselkedésekrdl, ami altal a beavatkozasi pontok halmaza is kibdviilhet.
Masrészt a valtozasok elésegitéséhez hozzajarulhat a nyelv konstruktiv és akcio-
orientalt funkciodja, valamint a mas vizualis, miivészeti eszk6zok alkalmazasaban
rejlé lehetéségek kihasznalasa. Lehetéségiink van hatderdt atruhazni a résztvevok-
re, igy a kutatasi, fejlesztési folyamataink felhatalmazo jelleget is olthetnek. Azaz
Iépéseket tehetlink afelé, avagy elérhetjiik, hogy a résztvevok sajat helyzetiiket
pozitivan alakitsak. Mivel azonban hatni tobbféleképpen lehet, akar negativan is, a
tevékenységiink folyamatos visszacsatolast kivan meg onmagunk, kutatotarsaink
és nem utolso sorban a kutatas résztvevoi részerdl is.
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