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Vezebi 6sszefoglalod

Kétéves kutatas indult 2010-ben a Szegedi Tudongeyem Gazdasagtudomanyi Karan, a
Pénzugyek és Nemzetkdzi Gazdasagi Kapcsolatokeldtiézn ,Az allam gazdasagi szerepe a
2008-as valsag tilkrében” cimmel. A kutatds a TAMOP1/B-09/1/KONV-2010-0005
azonositdé szamu, ,Kutatéegyetemi Kivalosagi Kozpomhdtrehozasa a Szegedi
Tudomanyegyetemen” ciimprojekt keretében valdsult meg az Eurdpai Unioogatasaval,

az Eurdpai Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval.

Feltételeztik, hogy a 2008-ban vilaggazdasagiveb&dyesed pénziigyi és gazdasagi valsag
nyoman az allam gazdasagi szerepe valtozni fogllami szabalyozas és a piac hataskoére
moédosul. Optimistan azt is feltételeztik, hogy dakds végére mar annyira tallépink a
valsagon, hogy hosszabb tavra le tudunk vonni kézeetéseket. Azt ugyan még ma sem
allithatjuk, hogy tul vagyunk a vélsagon, de az ohigosan Ilatszik, hogy tartos
kovetkezményekkel kell szamolni. Harom témaban We®dd vizsgalddni, a monetaris
politika, illetve a pénzpiaci folyamatok, a fiskalpolitika és a versenyszabalyozas teriletén,
az Eurdpai Uniora szoritkozva. Mar a kutatasi kpeae kialakitasakor lathat6 volt, hogy az
Eurdpai Unidban a valsdg az ugynevezett kohézisgagokat sujtotta legéeljesebben, és
nemcsak az (j, 2004 utan csatlakozott allamok dpits hanem a régieket, irorszagot,
Gorogorszagot, Portugaliat és Spanyolorszagotzisita kohézids orszagoknak kilonds nagy
figyelmet szenteltiink. Nemzetk6dzi gazdasag és dfaadi@ds mesterszakon tanuld, valamint
doktori hallgatdkat vontunk be a kutatdsba, akiky é@z6s szempontrendszer alapjan
feldolgoztak a gazdasagi valsag lefolyasanak tétéérés a valsagkezelési intézkedéseket a
négy régi kohézios és kilenc posztszocialista utagallamban. Magyarorszagot nem vettiik
be a sorozatba, mert az esettanulmanyok az intézetias hattéranyagaul szolgaltak, és az
intézeti munkatarsak sajat tanulmanyaikban kiilgeleoztak Magyarorszaggal.

A kutatads vegs eredmeényét ugy lehet 6sszegezni, hogy a 2008laggezdasagi valsag
mindeddig a monetaris politika kivételével sem amrépai unidés piacgazdasagok
miikodésében, sem a kodzgazdasagi gondolkodasban nestetteparadigmavaltashoz. A
leglényegesebb valtozdsok a monetaris szabalyozasipmsztalhatdak, illetve varhatéak.
Miutan az EU-ban a pénzugyi szektor valsaga fiskadilsagga transzformalodott, illetve a
realgazdasagi visszaesés is novelte az allamhésitdrianyt, ezen a terlleten az allami
szerepvdllalas lehgtége a jodre nézve tartdsan korlatozédott. A versenyszababfoan az
EU kitart a verseny szabadsaganak a biztositadatmde az allami tamogatasokrasként a
pénzugyi szektorban — adott kivételes szabalyozdlsts§Uu a visszatérés a valsagttel
allapotokhoz.

A régi és Uj kohézios orszagok alaphest kilfoldi tkére alapozott felzark6zasi modelljében
szukségképpen végbemegy egy atretdég, ezek az orszagok jobban ra lesznek utalva a
bely megtakaritasaikra. A mediterran orszagok gazdasdlgallapota, valamint az dsszes
kohézids orszag megeb idészakhoz képest lassabb felzark6zasa tartds fedgidtsas lesz
az eurdpai integracidban. A térségen belll kilondssdvesdtlen Magyarorszag helyzete,
amely az elmult évtizedben nem volt képes léepésariaa hasonldé adottsagu visegradi
orszagokkal.

A kovetkedkben az egyes témakdorokben sziletett tanulmanygalapitasait 6sszegezzik.

1 Az esettanulméanyok elértietk: Farkas Beata — Voszka Eva — Mdrilia (szerk): Valsag és valsagkezelés az Euldpii
kohézids orszagaiban SZTE GTKT- PNGKI —2012/1
http://www.eco.u-szeged.hu/kutatas-tudomany/tudgmmsikozlemenyek/muhelytanulmanyok



Monetaris politika

Egyre valdszitibbé valik, hogy a 2007-2008-as pénzigyi valsaguiombntot jelent a pénz-
és Bkepiacon és a monetaris politikdban. Jél illus@r@zt a paradigmatikus fordulatot
tébbek kdzott az a tény, hogy a nemzetkékepiacokat jellema korabbi trendek, tendenciak
atértékebdnek. A Bretton Woods-ban létrehozott pénzigyi seed felbomlasat kovét
idészakban lezajlott dezintermediacids folyamathiajtdéereje a hitelkozrefikodés és az
értékpapirositas terjedése volt, de mindkdtintos szerepet jatszott a pénzlgyi valsag
kirobbanasaban is. A pénzugyi konstrukcio tervergeds gyakorlata olyan innovativ és
megleheisen bonyolult struktiraja pénzigyi termékeket tdettn melyek nehezen
felmérhetve és dlrejelezhetve tettek a fennallo kockazatokat. A lezajlott derécios
folyamat katalizalta a nemzetkoziokearamlast és a vilhigméretekben végrehajtott
diverzifikaciot, ami bizonyos szempontbdl valojabadvelte a kockazatokat a nagyfoku
tokemobilitas és a piacok pokhaldészésszekapcsolodasai miatt. A valsagnak csak arfielsz
a fer6zott eszk6zok, rossz hitelek mennyiségének feldilesa, az igazi ok — ugyirik — a
tulzott likviditaskbség és a nemzetkdzi egyensulyhiany volt.

A jelen idszakot tovabbra is az utkeresés jellemzi, ami i€enpénzigyi elméleti
paradigma alapjait is, hiszen a kordbbébek vésettnek tekintett alapdetételek (inflacids
célkovetés 2 szazalékos szintjegkemozgas teljes, korlatlan szabadsaga, a minékstdijp
deregulécid, az automatikus stabilizatorok eddigidszere a fiskalis politikdban stb.) valtak
Gjra nyitott vitakérdésse.

A kirobbant pénzugyi valsagra az USA jobban reagalamerikai bankrendszer gyors
rekapitalizaciojaval. Az EU-ban a valaszok a feikdstlenség és a birokratikus
dontéshozatal miatt jéval lassabban szilettek, eta¢k meg. Eurépaban nem tortént
hasonloan jelets mérték feltokésités, ezért jelent kiléndsen nagy problématuaesén
adosok esetlegesdtdje.

Levonva a valsag konzekvenciait, az orszagok esvezatkdzi kozosségek, szervezetek
(a korabban emlitett deregulaciés folyamat elletjpként) alapveéten a szabalyozas
erositésének iranyaba mozdulnak el. Ez az () szabédyohullam megjelenik globalis
méretekben is, de alapvetzabalyozasi valtoztatdsok teritéken vannak az-b&Aés az EU-
ban is, és érintik a pénzlgyi felugyelet rendszeaébénziigyi intézmények kockazatait és
tokehelyzetét, a piacok itkodésének szabalyozasat.

A hazai valsagkezelés a monetaris politikaban teia likvidiths biztositasara
koncentrdlt, illetve kamatpolitikai Iépésekkel igezett élénkiteni a gazdasagot. A valsag
kiteljesedése 6ta az MNB egyfajta rezsimvaltastottayégre, az inflacios célkbvetés és a
pénzigyi stabilitds szempontjai kozott egyfajtaage off’-ot valdésitva meg. A monetéris
politika ezt kdveten ismét visszatért az origdbhoz, azaz az inflaoéiisivetés alapvetésehez.

A kutatds keretében elvégzett elemzés tovabbi e¥ageket mutatott a pénz- és
tokepiaci valsag kelet-k6zép-eurdpai orszagok morsepélitikara gyakorolt hatasat ilken.

Az empirikus vizsgalat azt tarta fel, hogy mennyilieefolyasoljak az eurézona koétvénypiaci
hozamainak és devizdjanak napi valtozasai, valammtEuropai Kozponti Bank (EKB)
monetaris politikai Iépései a cseh, magyar és lehiggtvénypiaci hozamok és devizak napi
valtozasat 2002 és 2011 kozott. A kelet-k6zép-airoprszagok monetaris politika
autondmiaja a valsag hatasara atredétt. Az intézményi keretek piac altal a konverganc
formajdban tdmogatott Onkéntes harmonizaciojat acipbizalom elapadasa nyoman
felvaltottak az eltér fundamentumokhoz igazodd egyéni stratégidk. Az E#@htései
egyedul a cseh koétvénypiacraigyztek be, mig a tébbi orszag esetében csak a hozhengod
meredekségére voltak rahatassal. A kelet-kbzéppaujégybankok a valsag kezelése soran
tehat magukra maradtak a piacon, ami paradox méadmonetaris politikai autonémia nem
kivant megefsodésével jart. Egy jegybank tehat abban az esésbanmonetéaris politikai
autonomiajanak szamotigbeszikilésével szamolhat, ha intézményileg egyébkérgdtign



és rendelkezik 6néll6 devizaval. A monetéris trileankét 4gét jeletitiebed devizaarfolyam

€s a szabadokearamlas egyfél szikségessé teszi a volatilitas kockazatanak lésze
alkalmas pénzigyi innovaciok alkalmazasat, mébkfaret nyit a hataron atnydlé banki
finanszirozas étt, ami az Eurdpai Union belil még anyabanki-leamih kapcsolatok
megjelenésével is tarsul. E feltételrendszerenl ietiiit a jegybanki autonémia vagy a kdzos
valuta bevezetésével 88k meg, vagy a fenti jelenségek és a kollektivelkisdések
megjelenése miatt eleve olyaniikz hogy a jegybank kizardlag az inflacié alacsonyan
tartasara képes fokuszalni, mikozben nincs érdéhatédsa a pénzigyi stabilitas alakulasara.

Fiskalis politika

A pénzlgyi szektor valsaga é€s a gazdasagi recesgmiman a fiskalis politikara is oriasi
feladat hérult a valsdgkezelésben. Az unios tagélkat 0sszehasonlitva egyértébn ki
lehet mondani, hogy tobb volt kozéttilk az azonossdigt a kulonbség. Eltérések inkabb a
beavatkozdsok meértékében, a beavatkozasi terllstekmaban, aktivista”, egyedi
megoldasokkal operalo, vagy inkabb normativabbtasabb jellegében voltak és vannak.

Az integracio épitményének befejezetlensége kéilezril befolyasolta a valsagkezelést,
aminek Iényegében nem volt meg az intézményrenelsaerEU-27 orszagok és az EU maga,
nem volt képes megid6 jellegi, proaktiv, elméletiieg megalapozott valsagkezelésr
azonban ha az események utan kullogva is, a 2008-&9 idszakban tobbségikben
képesek voltak stabilizalni helyzetiuket, s edyelérvényesil a szolidaritds a bajba jutott,
tarsadalmi-gazdasagi modelljeik megujitasara nepekeéilletve addéssagcsapdaban Gdég
orszagokra nézve.

A tanulsagokat ugyan nagyaranyu késeéssel, de lékoMyilvanvalova valt, hogy az
egyetlen lehetséges megoldas a nemzeti koltségkeszggoru dizetes ellerzése. 201061
mar ezzel a céllal dolgoztak ki az ,Eurdpai Szene$2s az ,Eurdépa Plusz” programokat, a
.hatos csomagot”, de az is vildgossa valt, hogykeae intézkedések korantsem eléggé
atfogoak, radikalisak és medippek. Most az an. fiskalis unié” keretében tervezett
intézkedések végre érdemi fordulatot hozhatnak. ebvek a nemzeti koltségvetési
.Szuverenitas” korlatozasat, az ellerésnek a kiterjesztéset és megszigoritasat jklefn
adott orszag koltségvetését a terveknek megdfatehz Unid megvétdzhatja, s automatikus
szankcidkat léptethet életbe. Ez lényegésetdpés, bar sok mulik a konstrukcié konkrét
kidolgozasan és végrehajthatésagan. Kérdeés, hagyetked idészakban a konkrét dontések
soran a kormanykoziség jelszavaval a kormanyok enilgozicidkat tudnak visszaszerezni,
vagyis mennyire higul fel a program. Méasrészt kerdiogy a kovetkdéikben a piacok
mennyire engedik meg, hogy ez megtorténjen, vagyepmég radikalisabb Iépéseket
kényszeritenek ki. Egy&le a reakciok arra utalnak, hogy a kételyeket néeridt eloszlatni.

A maganszféraban keletkezett, de globalis allanaintti feladatvallalasi okokkal is
dsszeflig§ ,vihar’ nem hozta egy csoportba a ,hajékat”, hanekabb szétszérta méayt.

A kialakult allamaddssag-valsagok a globalis ésiliskpénzigyi piacokra is nagy hatassal
lehetnek a kovetkézidészakban, s az &ebb nemzeti szerépl kdnnyebben tudjak majd
problémaikat megoldani. Az orszagok és orszagcsop&bzti aszimmetriak, miutan az USA
és az Eurdpai Unio csak tlneti kezelésre volt/lthé&epes, ndvekedtek. Az azsiai termelési,
tarsadalmi ellatasbeli, hatalomgyakorlasbeli me@edtk olyan orszagokban is teret nyernek,
amelynek a torténelmi-tarsadalmi hagyomanyai, éetédjei mas gyokéek, s ennek tavlata
egy ebre lathatd kdvetkezmeénnyel jar. A monetaris uni@lf@l kitapinthatd a mozgas a
fiskalis unié irdnyaba, majd a gazdasagi és aikaliunio felé. Az viszont mar kérdéses,
hogy belathat6 j6dben két (harom?) ,sebességes” — valdjaban a ,magpesifériak” vilaga

— lesz-e Eurépa, vagy sikertdrténetté valik-e egypagorszagokbdl kiinduld, ,valodi” Unid
létrehozasara iranyuld elképzelés, esetleg varbetgs” megoldas; s az egyik vagy masik Uj
rendben mit jelent val6jaban a nemzetallami szwits, arrél ma alig van/lehet ismeret.



Mindez azt is jelenti, hogy a gazdasagi versenybegyarsadalmi modellek versenye is, s
ahol a megoldasok megtaldlasa — a valsag ellendeiémben — térségiinkben is olyan,
gazdasagi realitAsokhoz igazod6 U] tarsadalmi egyeok megteremtését koveteli, ami
messze meghaladja az eurddvezet nomindalis konwaegdidvetelményeinek teljesitésére
irAnyulo koltségvetési szamtan teljesitését.

A kozfeladatokkal kapcsolatosan alag@vetoncepcionalis kérdés az allami feladatok
Ujragondoldsa. Erre mind nemzeti, mind unidés skeneszikség van. A kdltségvetési
megtakaritasoknak is ,fenntarthatonak”, tartos $izénak kell lennitik. A valsag
kortlményei kilondsen é megvilagitadsba helyezték, hogy az allamhaztarsasigaltatasi
modellek, az Eurdpai Unio tagorszagai szocialisitéllrendszereinek konvergencigjaban
visszarendamések varhatdk. A finanszirozas — itt most a kgiteési forrasoldalt helyezve
elétérbe — az orszagok egy részében fenntarthatok meéssiében viszont nem.

Elméletileg a valsag korulményei kozoétt is elgomdod a szocidlis kohéziddmitésére
epib cselekvési szcenarid, amely abbdl indul ki, hogytamsadalom viszonylagos
konfliktusmentessége, alkalmazkodast sedifilélést szolgaléitése néhany éven belll a
felemelkedés gazdasagi hajtéereje lehet. Ennelképda olyan modell alkalmazasa lenne
szikséges, amelyben az allami ellatérendszerldodesi hatékonysaganak ndvelése mellett
novekszik a k6zosségi finanszirozasu szocialisgtékt €s innovacios szolgaltatasok szerepe,
vallalva azt, hogy a finanszirozashoz nem allnaldetkezésre a gazdasagi teljesitményekre
tamaszkodo forrasok. Nyilvanvalo, a valsag korilyeénkozott, kuléndésen a nagy
allamadodssagi terhet vigebrszagokban, mint példaul Magyarorszagon nincs agydilyen
forgatokonyv kormanyzati felvallalasara.

Versenypolitika

A vilagméreti pénzigyi-gazdasagi valsag sulyos dilemmak eltotilia versenypolitikat. Az
Eurdpai Uni6 versenyhatdsdga kezdetben aktiv, soksxordinalod szerepet jatszott a valsag
kezelésében. A versenyjogi kdvetelmények felfliggessz vagy merev alkalmazasa helyett
koztes megoldast valasztott: a gyorsan meghirdeéetyvonal a szabalyozas alapkereteinek
fenntartasat probalta 6sszeegyeztetni az elbiédaaz eljarasrend rugalmas alkalmazasaval.
Ezt megkdnnyitette a korabbi szabalyozas logilk@jgersenykorlatozé magatartasok altalanos
titasdhoz csatlakoz6 kivételek, mentességek samrelyek megfelél kezelése viszonylag
széles mozgasteret adott. Csakhogy ez egyben aguksi lehéiségek kiterjesztését is
jelentette olyan feltételek k&zott, amikor rovidéidllt rendelkezésre, é€s hianyoztak a
megfeleb piaci informacidk is, viszont &8s volt a politikai nyomas az engedékeny
megitélésre.

A versenyszabdlyozés klasszikus terlletein kisebliékben valtoztak a keretek, de a
kordbban is meglév kivételek (csoport és egyéb mentességek) széledehben
érvényesiltek, és minden teruleteiképp a fuzidkkal kapcsolatban rugalmas, gyors dimkté
szulettek. Az EU a vallalati 6sszejatszasok ell@pett fel a leghatarozottabban: a krizis
kartell hivatkozds nem bukkant fel.

Lényegesen fellazult viszont az allami tamogatéaaeabalyozasa, a versenytorzitas
hajtéei most a kormanyzatok lettek. Velik szemben a vsidswatalok gyengébbnek
bizonyulhatnak, mint a kartelléz 6sszefon6dd vagy @dlényukkel visszaél cégekkel
szemben. A tAmogatasok 2008-2009-ben megitéltuddraelosztott Iéptékét nézve Ugnik,
hogy az EurOpai Bizottsag csak a bank- és véllaatéds modszereit, feltételeit tudta
befolyasolni, de nem akadalyozta meg azok soha laastt felfutdsat, a magankockazatok
atzsilipelését a kozszférdba, a gazdalkodo szemelezmellett az allamok koltségvetési
korlatjanak puhulasat. Ezzel hozzjarult az allaisadg valsag kiélédéséhez, a pénzigyi
piacok ismételt, 2011 tavaszatol kibontakozé déstatasahoz.
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Az A&llam és a piac viszonyanak elvi &atértékeldsémparadigmavaltasrol, a
versenyszabalyozas alapértékeinek feladasarol Bbadp mindmaig nincs sz6. Az Unio
kezdetbl hangoztatta, hogy a modositott szabalyok és ketbsek csak a rendszerkockazatot
hordozo kivételes helyzetre érvényesek, atmenélieges jellegek. De a visszatérés az
eredeti rendszerhez lassan indult meg, és inkabk asrealgazdasag tdmogatasanal valt
erzekelhegivé. A bankok megmentésére kialakitott kereteketoris a bizonytalan helyzet
miatt tobb felllvizsgalat is lényegében valtozallahagyta, &8t ezen a terlileten 2011-ben
elindult egy masodik szakasz, ami most mar ossosképdik az allamok (és az egész
kozbsségi pénzugyi rendszer) megmentésével. Azjaddap valtozatlan megkozelités
kimenetele azonban kétséges.

A magyar versenyszabalyozas sem lazult fel, azeeteagas tamogatasi szint a vélsag
alatt alig emelkedett. A gazdasagpolitikecElja mar a valsagot meged evektl kezdve — a
parlamenti valasztasokat kogatvid kitérési kisérletl eltekintve — az egyensuly fenntartasa
volt. A pénzugyi kényszerhelyzet kevés teret hagyeincsak a gazdasagelénkitésnek, hanem
a thmogatasok kiterjesztésének is, amelyekre egpélakbankszektor tulajdonosi szerkezete
miatt kevésbé volt szilkség. igy a versenyt nalwerk annyira az allami tamogatasok, mint az
elvonasok (kilénadok), valamint a rejtett piacteiesnmaodszerek fenyegetik.

A magyar eset egyik tanulsaga tehat az, hogy azeglt allami tamogatasok szerepe a
versenyhelyzet alakuldsaban korlatozott: versenifigy lehetséges a versenyszabalyok
formalis kereteinek teljes fenntartasa mellett MAsodszor, korlatozott, aszimmetrikus a
szubvencidok hatdsa a makrogazdasagi pénzigyi hedjakulasara is. Kiterjedésik nagy
valOsziriséggel rontja az egyensulyt, mig viszonylag kis |ket®sik vagy e€éppen
stagnalasuk sem gatolja meg az egyensulyi mutaigkasat. Végul ezek viszonylag kis
romlasa vagy éppen javulasa mellett is felgyordudhafelé meé negativ spiral: a névekedeés
lassul, vagy eiinik, a nemzeti valuta gyengul, a kamatfelarak eeuiiek, ami az addéssag
novekedése miatt Ujabb megszoritasokhoz vezeil &ppalyarol eddig az ismét zordda valo
nemzetk6zi pénz- és termékpiaci feltételek kozoéttkraativ, unorotodoxnak hirdetett
gazdasagpolitika sem tudta letérni az orszagotelArlilt években alkalmazott moédszerek —
beleértve a hektikusan valtozé, kiszamithatatlabalyozast, a jogbiztonsagot megrethdis
a kulfoldi ©két is elriaszto Iépéseket — a jelek szerint inkiddbrositik a kedvedtlen kilss
hatdsokat. A kicsi, nyitott, kevés tartalékkal relkéz5 magyar gazdasag egyedul aligha tud
kilabalni a nehéz helyzaib

A versenypolitikai tanulmanyhoz kapcsolddik egyM®L-rél sz6lo esettanulmany,
amely mintegy a fentiek illusztraciojaként bemwtaglgy nemzeti bajnok vallalat torténetét.
Ennek jellem# mozzanatai az &llami tAmogatas konfliktusa azswméisenyszabalyozassal, a
kormanyzat és a vallalatvezetés egymasra utaltaligé@s érdekitkozéseinek hullamzoé
véaltakozéasa.

A kohézids orszagok

A valsag alatt lett szemhgts, hogy az eurdpai integracion belil a régi és Updaos
orszagok felzarkozasi modelljének van olyan kdzésasa, nevezetesen az alacsonydbels
megtakaritas mellett kilféldicke bevonésara épitett modernizaci6, az ezzel j&iés k
és/vagy bels eladdsodas, ami ezt a térséget kulondsen seérinpéetette a valsag soran.
Ezért volt indokolt, hogy a szakirodalomban eddgnnszokott moédon a kohéziés és nem
kohézids orszagok felosztasaban vizsgaltuk a valsdijisat. A vilaggazdasagban, de
legaldbbis Eurdpaban varhat6 ikids ®©kekinalat miatt szikségessé valik ennek a
modernizaciés modellnek a modositasa, egy jobbdels megtakaritasra égitmodell
kialakitasa.

Ezen k6z0s vonason tul, a valsagra adott reakcioki |ényeges kulonbségek tarultak fel.
A valsag soran a bajba jutott Uj tagallamok éssiradg nagyobb rugalmasséagrél tettek
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tanubizonysagot, mint a mediterran orszagok. Emagatja, hogy az orszagok alkalmazkodd
képessége nem a GDP-ben mért fejlettséguk fliggydrayeem a tarsadalmirbképességeé.
Ezeknek az intézményi tényianek a feltardsa, megeértése fontos a sikeres ésidagallami
szinti gazdasagpolitikak kidolgozasahoz.

A valsag megnovelte a posztszocialista U] tagallamkazotti kilonbségeket. Harom
orszag rovid és hosszu tavu novekedési kilatasay sfabilnak latszanak, Lengyelorszageé,
Szlovakidé és Csehorszagé, habar utébbié tovabbrdld dinamikusak. Szlovénia pozicidja
szintén kedveinek fint a legutobbi idkig, itt a legegyérteliibb az oktatds, a K+F,
innovacié stratégiai kezelése, azonban Ujabbanknélua ,magyar koér’, azaz a realis
gazdasagi lehéségek, korlatok el nem fogadasanak a jelei mutaikiozA balti allamok,
Roméania és Bulgaria kozil Esztorszagnak vannak gelleyosebb kilatasai, és ott
tettek/tesznek a legtudatosabb gazdasagpolitikpéskEket egy tudasalapu gazdaséag
fejlesztésére. A valsag szemibw@ivé tette, hogy Magyarorszag kisodrodott visegradi
orszagok kozul a balkani orszagok felé.

Osszességében azt mondhatjuk, hogy az Eurdpai dgideBl valéban olyan
lehetiséget adott a felzarkdz6 orszagoknak, ami vilagwviglatban egyedulallé, masétlez
az FDI bevonéséara égiimodell ahhoz nem elégséges, hogy a kelet- és lén&pai
lakossag rendszervaltozashdzddé alma, a nyugati orszagok életszinvonalanak azsér
megvaldsuljon. Erdekes lesz megfigyelni, hogy az &lag 70 szazaléka koriili végs
fogyasztast elér az eurdpai felzarkdzasi modellt mintasser megvaldsitd orszagok,
Csehorszag és Szlovakia képes lesz-e tovabb hal@dehorszag mindenesetre beragadni
latszik ezen a szinten). Az egyetlen kulon utagagsSzlovénia gazdasagi kilatasai — ahogy
mar utaltunk rd — elbizonytalanodtak. Szlovéniaaaah bazisu gazdasag fejlesztését helyzete
elétérbe, és dacara, hogy a cseheknél is magasabtiségi szintfl indult, azoknal nagyobb
felzarkozast ért el.

A kohéziés orszagok tobbsége szamara a valsagné@na konvergencia lUteme a
probléma, hanem hogy a valsag okozta vesztesédmkptan tudjak kiheverni, illetve a
nagyon nagy adossagallomanyt felhalmozo orszagastakcios spiralt elkerilni. A valsag
eddigi lefolyasabdl ugyiinik, hogy a kdltségvetési politikak szigora kozigsszabalyozasa
szikséges, de nem elégséges az integracipejdzempontjabdl. Tudomasul kell vennink,
hogy az északnyugati centrum orszagok és kohézgmagok kozott olyan realgazdasagi
kulonbségek vannak, amelyek miatt az egyensulysalgok Gjratermébhetnek, kilénésen,
ha Ujabb sokk éri a gazdasagokat. Mar most is késgjéhogyan lehet kezelni Gérégorszag
helyzetét, hiszen versenyképességének helyredhivasaz 1990-es évek életszinvonalahoz
kellene visszatérni.
évtizedekben kozponti szerepet jatszott a felz&koziteme, az  orszagok kozotti
konvergencia. Ha az eurdpai integracié koncepcajamem torténik meg ennek az
athangolasa, akkor az integracio legitimacidja kedszélybe. Az Unid létjogosultsagat a
kovetked évtizedben leginkdbb az adja, hogy enélkil az pairérszagok megénnének
vilAggazdaséagi tényézlenni. Ha viszont a konvergencia sebessége mazathtagracio
sikerének a mércéje, akkor az EU kudarcra itélianhddgyanakkor a szakpolitikdk szintjén a
kohézié fenntartdsara tovabbra is torekedni kekytnaz egyemdtlenségek bizonyos foka
dezintegraciohoz vezet. Ennek fontos eszkdze lkedjy maradjon a kohézids politika, ami a
kozbs eurdpai identitdst dmiti, a szolidaritas kézzel foghaté megnyilvanul&sa agyis
nehezebb iéket éb kohézidos orszagok lakossaga szamara. Azonban &ziksh
tamogatasoktél nem szabad azt varnunk, hogy alferiiemutatott kedvé#len tendenciakat
nemcsak tompitani, hanem megforditani is tudjak.

A kohéziés orszagok tanulmanyozasakor Magyarorsesefe egészen kilondsnek
latszik. A kiindulo helyzete a transzformacios @g@iutan, 1995-ben nem volt kedéden a
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tobbi posztszocialista orszaghoz képest. A beéraridd Osszetétele, az ipari termelés
felfutasa, az export 6sszetétele a térségben adegkbbb. Azonban a 2000-es évek eléjet
gazdasag relativ helyzete romlott, a wfsgyasztasban még nagyobb mértékben, mint a
GDP-ben, holott semmi realgazdasagi oka nem valgyhlegaldbb azt a konszolidalt
dsszeszerélgazdasag modellt, amit Csehorszag és Szlovakiaattesitott, Magyarorszag is
elérje. Azt is mondhatjuk, hogy Magyarorszag azetlgn kohézids orszag, amely ugy kerult
bajba, hogy ezt sem a realgazdasaga, sem a pérsziéyora nem indokolta.

Ennek feltehét oka, hogy a magyar lakossag volt legkevésbé képesibenézni, de
legalabb elviselni, hogy ez a felzarkdzasi modelnnképes biztositani a vagyott nyugat-
eurdpai életszinvonalat. A politikai kiizdelmekbepaatok ezeket a vagyakat kiszolgaltak, a
téves, irredlis dnértékelést tovabbstették. Ennek a konkrét gazdasagi kovetkezménye a
laza fiskalis politika lett, ami az orszag elad@shoz vezetett. A monetéris politikdban a
szabdlyozasi lehéséggel felruhdzott szeréjgl szintén a nem jartak el megféledzigorral, és
nem alkalmaztak azokat az eszktzoket, amelyek pélaangyel- vagy Csehorszag esetében
megovtadk a lakossagot a devizdban td@rtéladosodastdl. Azok a gazdaségi és tarsadalmi
elofeltételek, amelyek egy finn tipusi modernizacibazaaz FDI bevonasa mellett a hazai
bazisu, nemzetkodzileg versenyképes vallalati szelitipilését lehéwvé tennék, hidanyoztak
és hianyoznak. Ennek ellenére a tarsadalom folyasaatazzal altatja magat, mintha ez az ut
nyitva allna ebttiink. Ez a meghasonlottsdg athizodik a kilodhisszetétdl kormanyokon.

Ma is egyszerre folyik a munkajogi szabalyozas,klezpzés rendszerének atalakitasa
elssorban a jartigyartasba bedolgoz6 vallalatok (azaz az 6sszeézdmislu gazdasag)
szukséglete szerint, €és a hivatkozas a finn iskotiszerre, ami valéban egy tudastetemt
tudasalapu gazdasagot, egy jdikddé innovacios rendszert szolgalt/szolgal ki.

A magan és az allami eladdsodottsag olyan dkikényszert jelent, hogy a mai
korméanyzat mar nem tudja 6eleihez hasonléan tovabb tolni a problémékat. A reike
gazdasagi kormanyzas mindent mégel feltétele a realis helyzetértékelés és ennek
tarsadalmi elfogadtatasa.
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