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Uj tagallamok, tj modell?

FARKAS BEATA
Osszefoglald

Az Europai Unidban a globalizacio kihivasaira adandlaszok keresése soran gyakran
szembedllitjdk az eurOpai gazdasagi-tarsadalmi hboale USA-éval. Az utdbbi években
azonban kulonbdr kutaté niihelyekben egyre nagyobb figyelmet szentelnek a EK&zgen
belll kirajzolodott kilonbdk fejlédési utaknak.

Ezek a torekvések O0sszefonddnak a ,kapitalizmutozdtai” (varieties of capitalism,
VoC) irodalommal, amely mind nemzetkdzi, mind ewidgrinten virdgzik. A globalizicio és
a szovjet birodalom bukésa kilonos aktualitasttaglohak a kérdésnek, hogy a nemzetkozi
verseny miatt az orszagok a kapitalizmus egyetledatije felé haladnak-e. Az 6sszehasonli-
t6 kdzgazdasagtan és a szocioldgia egyarant éattedtl mutat a kapitalizmus kalon@om-
tézményi megoldasai irant.

Tanulmanyunkban azt a kérdést tettik fel, hogy jaagallamok intézményrendszere
hogyan illeszkedik a régi tagallamokra kidolgozatiszakirodalomban széles kdrben elfoga-
dott négy modellhez (angolszasz, északi, kontitisntaediterran), azok valamelyikéhez ko-
zelit-e, vagy 0j modellt jelenit meg.

Amable (2003) munkdjat tekintettik kiindulopontnaknely statisztikai elemzéssel ta-
masztotta ala a négy modell meglétét, de az adathgm fel kellett épitenlink, mert a szak-
irodalomban a fejlett orszagok intézményi 6sszehgsahoz az OECD adatbazisat szoktak
felhasznalni. Ez az adatbazis az (] tagallamokréggéél nem tartalmaz adatokat, Ciprust és
Maltat nekink is ki kellett hagyni.

Hat alrendszert vizsgaltunk, a termékpiacokat, tatlés-fejlesztést és innovaciot, a
pénzugyi rendszert, a munkapiacot és a munkalgyadadatokat, a szocialis védelem rend-
szerét, valamint az oktatast. Klaszterelemzésimttneényét 6sszevetettiik mas tanulmanyok-
ban fellelhed megallapitdsokkal. Az egyes alrendszereknél kdpasiztereket egyittesen is

elemeztik.



A régi tagallamokra nézve a masodik évezred éldizedének kozepérszarmazé ada-
tok alapjan meglehésen pontosan kérvonalazodott az a felosztas, amébde és masok le-
irtak. A legjelenésebb eltérés, hogy nalunk az angolszasz modellomagggyengitetten” je-
lent meg az Uniéban.

Az (j tagallamok tekintetében klaszterelemzésiingyaa hatarozottan azt mutatta,
hogy az Uj tagallamok elkilénultsége a régi tagadiktol joval e6sebb, mint az egymas ko-
zOtti kilénbséguk, ezékeirhatd egy Uj, 6todik, kozép- és kelet-eurdpaileioEgyes elemei-
ben megszoritasokkal hasonlithaté ugyan a régilaagdk egyes tipusaihoz, de nézetiink sze-
rint nem beszélhetlink ,koktélkapitalizmusrol”. Aaép- és kelet-eurdpai modell sajatossagai
alapveben harom tényéire vezethdiek visszaa tokehianyra, a gyonge civil tarsadalomra
és arra hatasra, ami az Europai Uniobol és nemzatkdervezetekb érte az Uj tagallamo-
kat Ha viszont a k6zép- és kelet-eurdpai modell adkil6 feltételekre adott valasz, akkor ez
az intézményegylittes képes lehet a reprodukcidrajries okunk feltételezni, hogy kozelit
valamely régi tagallami tipushoz.

A kozeép- és kelet-europai modell jifgnek megitéléséhez elméleti keretként Porter
kompetitiv fejbdéselméletét hasznaltuk fel. A térség gazdasggsirhényének értekelésé-
ben az Eurdpai Bizottsag periodikajanak, a Eurofezonomy-nak a 2004-es keletiités
Otéves évforduldjara kiadott szamadasara tdmaszkiodtAz () tagallamok a kalfoldi
miikodétoke bearamlasanak koszonbet a 2008-as valsagig gyorsanddiek. A tagallam-
ok, a lakossaguk és az Eurépai Unio azonban egyi@nmt@em dnmagaban a gazdasagi néve-
kedést, hanem a régi tagallamokhoz valo felzarkde&mti a siker mércéjének. Tobb jel mu-
tat arra, hogy a konvergencia le fog lassulni,legetgy idre meg is all. A bizottsagi tanul-
manybdl az is kiolvashato, hogy a régi €s az (gltagnok kdz6tt a multinacionalis vallalatok
ertéklancan elfoglalt pozicié6 mentén olyan munkamsetas rogzulhet, amelyben a jelenlegi
aszimmetrikus kélcsonds fliggés tartdéssa valhattdvlia porteri értelemben vett hazai bazisu
gazdasag fejletlen, ez sem egyenlitheti ki az asgmat. Ez hosszu tavon is illuzérikussa te-
heti a lisszaboni stratégiat, ami az integraciésegginnovaciévezérelt gazdasagok 6sszessé-
gévé akarja fejleszteni.

Tanulmanyunk végén a fentebbiek alapjan megfogablmaznéhany gondolatot a hazai
gazdasagpolitikdval kapcsolatban. Az elmult husgazdasagi atalakulasanak alapvetob-
lémajat a VoC irodalom nyelvén Ugy fogalmazhatjukgrhogy a magyar tarsadalom az
északi modell berendezkedésére vagyik, mikbzbealdoadgban kialakult k6zép- és kelet-
eurdpai modell a régi tagallamokban felleltigtégy kapitalizmus tipus kdzil éppen erre egy

.porcikajdban” sem hasonlitVéleményink szerint a jelenlegi helyzétlval6 tartés kilaba-



las ebfeltétele, hogy a gazdaséagpolitika valamilyen it#ay feloldja a felzark6zashotzbtt
felfokozott varakozasok és a valésagban kialakuézményrendszer kozotti fesziltséget. Ha
ez nem torténik meg, a hazai ,stop and go” gazgaddiai ciklusok menthetetlentl Gjra-
termebdnek. A véalasztasi leh&téget két szcenarioval (,rendezett félperiféria”,@send-
szervéltozas alma”) kérvonalaztuk.

A kapitalista modernizacidban valaha nyujtott t&l@ménylnk, a szocializmus hagyaté-
ka, a tarsadalmioke jelenlegi allapota, a kdzigazgatas és allameszetldigi teljesitménye,
az eljovend id6szakban sikilé hozzaféres adkéhez mind azt sugalljak, hogy a ,rendezett
félperiféria” a jarhato Ut, s ez is Oridsbszitést igényel. A ,rendszervaltozas alma” azt ko
vetelné meg, hogy az orszag képes legyen egy nfejkikés palyara (trajectory) atallni, ami
nem csak a kormanyzatnak jelentene még nagyobwdsthihanem az egész tarsadalom nor-
maiban, attiidjeiben, felkésziltségében kellene olyan atalakaléségbe menni, amit civili-

z4acios valtozasnak nevezhetink.

Kulcsszavak: kapitalizmus valtozatai, kozép- éstkelrdpai modell, Porter kompetitiv fej-
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A kutatast 863619.2006 szamu OTKA palyazafA lisszaboni stratégia 2005-2008¢. pro-

jektje tamogatta.



New Member States — New Model?

BEATA FARKAS

Abstract

In this paper the question is raised how the wistihal system of the New Member States of
the European Union fits to models elaborated ameé@ed for the Old Member States (An-
glo-Saxon, Nordic, Continental, Mediterranean); thiee it approaches to any of these or it
forms a new model. Amable’s study was considerea starting point as he underpinned the
existence of the four models by statistical anays¢éowever, the database had to be built
anew because the OECD database used by Amabletdabntain data on some of the New
Member States. Cyprus and Malta had to be omitéee as well.

In our cluster analysis based on data from the lnidél the first decade of the years
2000, almost the same clusters are outlined asriabde’s investigation. The main difference
between the two analyses is that, in our caseAtlggo-Saxon model seems to appear very
weakened in the European Union.

Concerning the New Member States, the cluster aisahows that differences be-
tween the EU-15 and new Member States are muckrlaéingn differences within the group
of New Member States. This way a new, fifth, Cdnéirad Eastern European model can be
described. The peculiarities of the Central anddtasEuropean model can be basically ex-
plained by three factors: the lack of capital, Weakness of the civil society, and the impact
of the European Union and international organizegio

To evaluate the future of the Central and Eastemofiean model, Porter’'s competitive
development theory is applied. Taking into accdhetsettled institutional system, it is to be
expected that the present asymmetric interdepegdssmomes long-lasting. This may easily
turn the Lisbon Strategy intending to develop the®le European integration into innovation
driven economies into an illusion, even in the loag.

At the end of the study, based on our findings, esatheas are formulated on the Hun-
garian economic policy.

Keywords: varieties of capitalism, Central and EastEuropean model, Porter's competitive

development theory

JEL: P52



TARTALOMJEGYZEK

L BBV ZEBS .ottt t—————— ettt e e e an——— e e e e e e e e e bbbt e e e e e e e e e e nnarrees 8
2. TEIMEKPIACOK ... .eeieeeiiieeee e e e ettt cmmm ettt et e e e e e e e st eeaaeaeeessmnnneeeeeesaasssssaneeeeeeeeeaannnnes 12
2.1. Averseny, a termelékenység és az innovacio Kahasal...........cccccceeeveiivvniennneennn. 12
2.2.  Atagallamok termeEKPIaCa.........uuuuuruuiiiaeeeee e 14
3. Kutatas-fejleSZteS €S INNOVACIO ...........uuueceeeei ettt 18
3.1. Atechnoldgiai haladas €S NOVEKEUES ...........oeeiviiiiiiiiiiiiiieeiiie e 18
3.2. Kutatds-fejlesztés és innovacio a tagallamokban...........................o, 19
A, PENZUQGYI TENUSZEN ... i e et 23
4.1. A pénziugyi rendszer hatdsa a gazdasagi novekedésre.............ccccoeeeiriinneennne. 23
4.2.  Atagallamok pénzigyi reNUSZErEi.......cceeeeeeeeeeeiiiiiiiieiieeeeieeieeevireeeveeeveerrereeeees 24
5.  Munkapiac és munkatigyi KapCsolatoK.............ceeeviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiiieeieeeeeee e 30
5.1. A munkapiac intézmeényei és a munkapiac teljesineny............ccccoecvveeiiiiinneene 30
5.2. Munkapiacok és munkalgyi kapcsolatok a tagallamokba..............c.ccceeeeeninnnen. 32
6. Szocialis védelem s JOIEti Allam...........cceeeeeiuiieiii e ——————- 40
6.1. Ajéléti allam fenntarthatdSaga.........ccoovecccceee e, 40
6.2. A szocialis védelem a tagallamokban.........cccccciiiiiiiiiiiiiiciee e 43
I © ] (= = L PP PPPRPT PP 48
7.1, AZ OKIAtAS €S @ NOVEKEUES.........coiii e s oottt e e e s e e e e e 48
7.2. Az oktatds a tagallamokbDan .............ccuiceeemmeeeeee e 49
8. Kapitalizmus modellek a kiwitett Europai Unidban................cc.ueiimmiieeeeiiiiice e 54
8.1. EQYUHES KIASZIEIEK ......coviiieiiieeiieei ettt r e ee e e e 54
8.2, ESZAK CSIAQAI........cveueiveeeereeeetee ettt ettt e st e et e et seeeaeas et ereetene e 55
8.3. A kOzép- és kelet-europai modell............ccomeeiiiiiiiiiiii e 59
9. Afejlédés kilatasai a kdzép- és kelet-europai modellben.............cccvveiiiiiiiiiiiiiiiirns 64
10, OSSZEYZES.....ocveeeeeeee ettt ete et e e e e et e e et et e et e et e e ettt ettt et et e e te e et e e e ereeateenteateas 74
[FOA@IOMIEGYZEK ...ttt e et e e e e e e e e e 81
UGG EK e s eremme e ——————————————————————————— 88



1. Bevezetés

Eltelt hisz év a kelet- és k6zép-eurdpai rendsiterés Ota, az érintett allamok kozul tiz be-
kerllt az eurdpai integracidba. A szervezeti bed@gé&sak oOt, illetve két éve tortént meg, de a
gazdasagi beépllésik mar a rendszervaltozads utéagkemwddott. Az U) tagallamok
makrookondmiai teljesitményét gyakran elemzik. Aram feltehet az a kérdés is, hogy in-
tézményrendszerik mennyiben hasonlit a régi tagékara, azaz beilleszkednek-e az euro-
pai szocidlis piacgazdasag modelljébe. Az Eurépadhhan a globaliz&cid kihivasaira adandé
valaszok keresése soran az uniés dokumentuntszerktettel hivatkoztak/hivatkoznak az
eurdpai gazdasagi-tarsadalmi modellre. Ennek kartiralmat is igyekeztek kordlirni (CEC
2005Y, de a Bizottsag szamara is dolgoz6 kutatelyekben egyre nagyobb figyelmet szen-
telnek a kozésségen belll kirajzolodott kilonbtegl6dési utakra.

Ezek a torekvések dsszefonddnakkapitalizmus valtozatai” (varieties of capitalism,
VoC) irodalommal, amely mind nemzetkdzi, mind ewidgzinten viragzik. A globalizacio és
a szovjet birodalom bukésa kilonds aktualitasttaglohak a kérdésnek, hogy a nemzetkozi
verseny miatt az orszagok a kapitalizmus egyetledattie felé haladnak-e. Az 6sszehasonli-
t6 kdzgazdasagtan és a szocioldgia egyarant éattedtl mutat a kapitalizmus kalon@om-
tézmeényi megoldasai irant.

A  kapitalizmus valtozatai” iskola az 6sszehasanbBtemzésekhez kifejlesztett egy el-
méleti keretet, és ezt alkalmazzak a fejlett negaatasagok tanulmanyozasahoz. Az utdbbi
id6kben két atfogo tedria bizonyult a legbefolyasosabHall és Soskicé2001) ésAmable
(2003) munkai, amelyeknek az aldbbiakban a legigesebb elemeit emeljik ki.

Hall és Soskic€2001) osztalyozasa az egyik legelterjedtebb aismomban. Meg-
kozelitésiket abba a vonulatba helyezik el, amel§380-as években indult, és amely a ter-
melés tarsadalmi rendszerét vizsgalja, kiulonosefiggt szentelve a véllalatok viselkedésé-
nek. A gazdasagi rendszer olyan meghatarozo eleifeglalkoznak, mint a pénzugyi rend-
szer, a vallalatok belsstrukturaja, a munkatigyi kapcsolatok, az oktataképzés rendszere,
valamint a vallalatok kozotti kapcsolatok. Ugy tgl, hogy szoros kapcsolat van a koordi-
nacié tipusa és az intézmények kdzott. A gazdas&gkenységek koordinaciéja alapjan a

! O’Hagan (2002) végigkiséri az eurdpai szocialis modell fogmak tartalmi valtozasat az 1972-es Parizsi
Csucstdl kezdve, mi a 2005-6s hivatkozott dokunmmantutekintjik jelenleg mérvaddnak és legkonkrétetion
Az eurdpai szocidlis modell kifejezés a szakiroddlan esetenként valdban csak a szocialis ellat@szerére
vonatkozik, maskor szélesebb értelemben egy gagits&adalmi modellre, ami egyes sz#mzél az elneve-
zésben is megjelenik. Mi szélesebb értelemben BYsknmert a gazdasag és tarsadalom hat alrerétsoer
juk vizsgalni az uniés tagallamok kdrében.



modern kapitalizmus két idedltipusat irjakddiberalis piacgazdasagot és a koordinalt piac-
gazdasagotAz utdbbiakon belll a mediterran orszagokat killérésoportnak tekintik.

Hall és Gingerich(2004) az idealtipusokat faktoranalizis segitsélgéwmirikusan iga-
zolja, azzal a kiegészitéssel, hogy a mediterranagiokategyes piacgazdasagoknadvezik
el.

Amable(2003) nem fogadja el azt a nézetet, hogy a glpéeilb és a liberalizacio nyo-
masa miatt vilagszerte intézményi konvergenciawakki. Hall €s Soskice kék felosztasat
nem tartja kielégéinek, mert igy alapvétkilonbségek maradnak figyelmen kivil. Ot megha-
tarozo intézmeényi terlletet vizsgal: a termékpiaaisenyt, a munkapiacot, a pénzigyi kézve-
tité rendszert, a szocidlis védelmet és joléti allavaigamint az oktatdsi rendszert. Az elméle-
ti munkak és az addigi tipizalasok alapjan fel&tglhogy a kapitalizmusnak 6t modellje lé-
tezik, a piaci alapu, a szociadldemokrata, a kontinent&isOpai, a mediterran és az azsiai.
Fokomponens és klaszteranalizissel mégjgrezeknek a modelleknek a létét.

A fent emlitett munkdk az empirikus elemzésekbatikitorok sokasagat hasznéltak
fel, amiket tként az OECD adatbazisabdl meritettek, illetve taasimanyok szintén zom-
mel az OECD-re épitett mutatoit. Ezzel magyarazhabgy ezek a feldolgozasok nem fog-
lalkoznak a kelet- és kdzép-eurdpai orszagokkas mankak a fejlett orszagoktdl elkalonil-
ten, inkdbb egyméashoz képest mutatjak be azokaHgické és szeftarsai 2007, Lane és
szerdtarsai, 2007, Estrin és szétarsai 2007). Egy Amable vezette, 2008-ban lezdtuté-
tas keretébeBerrou és Carrincazeau2005) beépitették a tipizalasukba Csehorszagot, Ma
gyarorszagot és Lengyelorszagot, azaz olyan kéleégceurépai orszagokat, amelyikr
gyijthetbek adatok az OECD statisztikaibdl.

A szakirodalom egy masik vonulatdafejezettenaz Europai Unié tagallamaival
foglalkozik. Az 1990-es években egyre tobb s&digyelme fordult az EU-n bellli nemzetek
kozotti kulonbségek felé. Ezek kozil harom, gyakd@zett munkat emelink Kebbinghaus
(1999) egyfadl Iényeges kilonbséget lat az USA, EurGpa és Jdi@mitt a gazdasagi
teljesitmény, a munkaigyi kapcsolatok, a munkapiaca jéléti allam tekintetében. A
globalizaci6 nyomasa ellenére nemcsak kozottik dvaka fenn eltés intézmeényi
megoldasok, hanem Europan belil is. Kilonbségetdesangolszasz, az északi, az eurdpai
koézponti és a déli modell kézoBoeri (2002) egyenesen azt allapitja meg, hogy szokasossa
valt Europét négy szociélpolitikai modellre felamzit Sapir (2006) tovabbfejlesztette Boeri
gondolatait. Abbol indul ki, hogy az egységes piacgazdasagi €s monetaris unio miatt
Eurépan belll &ulonbségek a szocialpolitikaban és a munkapiaba&ayazasabanelennek

meg, hiszen itt van érdemleges nemzeti §zimbzgastér. Az empirikusan megalapozott



tipizélas eredményaz angolszasz, az északi, a kontinentélis és aeneahi modell. Lathato,
hogy a VoC irodalomhoz hasonl6éan, éb&® megkdzelitésh is kimaradnak az 0 tagallamok.
Azt is észrevehetjik, hogy Europara nézve a tipzdlégeredménye megegyezik Amable
felosztaséaval.

Mi a tovabbiakban azt a kérdést tesszik fel, hag¥garépai Unidén bellbz Uj, volt
szocialista tagallamok hogyan illeszkednek a régjatlamokra kidolgozott modellekhez.
Husz évvel a rendszervaltozas utan feltételezzagy la gazdasagi-tarsadalmi rendnek mar
kialakultak olyan stabil keretei, amelyek eleme#bkt Feltehet a kérdés, hogy ezek a tagal-
lamok kozelitenek-e valamelyik |étemodellhez, vagy k6zos sajatossagaik alapjan egybl;
modellt jelenitenek meg.

A vizsgalatokban kétféle logika k6zott valaszthakiuamelyeket a fentiekben 6sszefog-
lalt kutatasokban is azonositottunk. Az egyik lékéy, hogy az EU egységes bBgbsacabdl
kiindulva a munkapiac és a szocidlis védelem ssgdigaira 0sszpontositunk, mert ezeken a
terlleteken van sokkal nagyobb hataskore a nerazitii szabalyozasnak. A masik letet
ség, hogy a gazdasagi-tarsadalmi rendszer egémzatlfijuk 6ssze. Feltételeztik, hogy az Uj
tagallamok minden étetes felkészilés ellenére a négy, illetve két éwads tagsag és a ka-
pitalista &tmenet utan rendelkeznek annyi sajatgedahogy a szélesebb kdbsszehasonli-
tas hozhat tanulsagosabb eredményeket. Célunkrap&wnion belili helyzet feltérképezé-
se, tehat sem az USA-ra, sem mas nem eurépaveillegm unios europai orszagra nem ter-
jesztettuk ki az 6sszehasonlitast.

A gazdasagi-tarsadalmi szektorok kozul a termékybiat; a munkapiacot, a pénzugyi
rendszert, a szocialis védelem rendszerét, az&sttés a kutatas-fejlesztést, innovaciot vizs-
galjuk. Ezzel Amable felosztasat kovetjik azzal az elsgiehogyo a K+F-t és az innovaciot
nem elemezte 6nallo alrendszerként. Megitélésiaknizazonban szerepik a gazdasagi fej-
l6désben indokolja ezAz adatbazist Ujonnan kellett felépitemiert az OECD-nél fellelhét
adatok az EU Osszes tagallamara nem allnak rermfedke Jelen elemzésben az Eurostat, az
ECB, a Vilagbank és a Fraser Institute adatait matzk. Két tagallamot, Ciprust és Maltat
nekink is ki kellett hagynunk, mert sok adat hianizA felhasznalt adatokat agy valogattuk
ki, hogycsak ,kemény” adategyen kozottik, tehat a gazdasagi székepéleményei alapjan
képzett indexekkel szemben a méshatlatokat részesitettiikéalyben. Az indikatoraink z6-
me az utobbi 3 év atlagat mutatja, hogy az ingastukat kis#rjilk. igy a harmadik évezred
elss évtizedének kdzepdrkészitettiink egy ,pillanatfelvételt”. A jelenleajld vilaggazdasa-

gi valsag kozepette ezt azért is érdemes megtenmiagly a valsag utan majd 6ssze tudjuk
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hasonlitani, milyen valtozasokkal reagéltak erreegges orszagok, van-e dsszefliggés az in-
tézményrendszer és az alkalmazkodas sikeressegt.koz

Mivel elsddleges célunk az orszagok tipizalasa az egyesdslrenckben, és valamilyen
— lehebleg — kétdimenzids abran tortemeprezentalasa, ezért elemzésiubinddszerea
klaszteranalizis, illetve a tébbdimenzids skaldkéidS).

A klaszteranalizis alkalmazasa soran — ami a kmstam ellenére értelmezbietred-
meényeket hozott — tobb lehetséges klaszterszankgirisbaltunk, legvégul pedig a klaszterek
szamarol két szempont figyelembevételével dontéttin

- Az egyes klaszterek k6zgazdasagilag értelméekdegyenek. A klaszterek értelme-
zését a klaszterkdzéppontok alapjan adtuk meg.

- Az egyes klaszterek relative homogének legyeae#z a klasztereket kialakitd valto-
z0k szorasa a klasztereken belll alacsony legyegészhez viszonyitva.

Tobbvaltozés elemzéseknél a pontkonfiguraciokabfiéle vonatkozasi rendszerben
meg lehet jeleniteni. Az orszagok és a klaszteltehuak alkalmazott grafikus megjelenitésé-
nek alapja az MDS volt. Az MDS eredménye akkorritiet) még értelmezhéhek, ha az
adott dimenzidban kapott S-stressz értek 0,2 akdtia kapott mesterséges dimenziok értel-
mezhebek. Az a legidedlisabb, ha e mutat6 értéke 0,1ialatt a szigorubb feltételt termék-
piacok kivételével minden terlleten sikerdlt tdljesi.

A mesterséges dimenzidk értelmezéséhez megvizkgalstandardizalt valtozok és az
elssdlegesen kapott dimenzidk kapcsolatat, és ahaineniziok megragadasa nem volt egyer-
telmq, tisztitast hajtottunk végre. Ez azt jelenti, he@gyegyes dimenziokatdsen alakitd val-
tozok csoportjat iranyitva leképeztik egy-egy diméra, az S-stressz értékre vonatkozo kitée-
tel figyelembe vétele mellett. A termékpiacok kadével az orszagok grafikus megjelenitése
sikerult olyan kétdimenziés pontkonfiguraciébanpladn mesterséges dimenzidok megiétel
ertelmezhetek.

Az alapindikatorok megnevezéséhez és klaszterekeinz klaszterkbzéppontok leira-
séhoz nagyon nagy mennyiségblazat tartozik, ezért ezeket mellékletként Kako

Az alrendszerek korének kivalasztasaban elfogadtukble (2003) munkajat, de min-
den egyes statisztikai elemzéstehttekintjik, hogya jelenlegi makrotkonomiai kutatasok
alapjan igazolhat6-e az adott alrendszerb®mable-nél (és &ltalaban a VoC irodalomban)
alkalmazott vizsgalati szempontok jelisdtge a gazdasagi rendszer teljesitményében, a gaz-
dasagi novekedésbeA.sajat klaszterelemzesi eredményeinket azutaretiejik a szakiro-

dalomban altalunk fellelt megallapitasokkal. A tamény két utolsd részében kisérletet te-
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sziink akdzép- és kelet-eurépainodell felallitasara és fejtiési lehatségének feltérképezé-
sére.A magyar gazdasagra nézve levonhato tanulsagelgdepildégusban vetiink fel néhany

gondolatot.

2. Termékpiacok
2.1. Averseny, a termelékenység és az innovacio kaasol

A kapitalizmus egyes modelljeinek leirdsaban azéidis egyik legfontosabb kérdése, hogy a
piacokonmennyire efteljes a verseny, illetve az allam mennyire kodatwaztAz elméleti
k6zgazdasagtanban — é&famhoz tartozé szeiznél — altalanosan elfogadott dsszefliggés,
hogy a verseny ésitése, a deregulacié noveli a gazdasagi teljesittnés az allami beavat-
kozas visszaszoritdsanak jotékony hatasa van aagggidndvekedésre. A verseny egyrészt
azaltal fokozza a gazdasagi névekedést, hogy irnangakésztet, ami noveli a termelékeny-
séget. Masrészt rakényszeriti a menedzsereket, jobppan hasznaljdk ki az éorrasokat,
hatékonyabb lesz azok allokacidja. Jelen irasnak t@rgya, hogy az ezzel kapcsolatos
makrookondmiai vitakat elemezze, illetve azt, hogilyen egyéb, pl. gazdasagpolitikai, in-
tézményi feltételei vannak annak, hogy a szabadewgr kivanatos hatasai valésagosan ki-
bontakozzanak. Csak egy rovid dsszefoglalast adurdk, hogy a legutdbbi &k szakirodal-
ma milyen meglatasokra jutott. A verseny, a ndvékekErdése a legtbbb irasban egydtt jar a
kutatas-fejlesztés, innovacio tanulmanyozasaviattaz alabbiakbdl az is «itik, hogy miért
foglalkozunk a kutatas-fejlesztéssel és az innawationallé alrendszerként.

2002-benAhn,2008-banSharpe és Currigészitett széles kirattekintést a vonatkozo
szakirodalomrol. A verseny, innovacio és termel§kégnovekedés kapcsolatarol szold ta-
nulmanyok egy része elméleti jeliegle ezek tobbnyire nem allnak meg a modellalkatiasn
hanem a modelleket empirikusan tesztelik. A tanalyo& masik része a nemzetkozi tapasz-
talatok 6sszehasonlitasara torekszik. Az OECD &best végzett munka a legjelésebb, az
itt késziUb anyagok gazdasagpolitikai reformjavaslatokkal wéigek. A harmadik tipusu
megkozelités az esettanulmany. Mindkét szakirodalekintés alapjan az allapithaté meg,
hogy az empirikus bizonyitékok megsitik, a verseny intenzitdsa pozitiv hatdssal vama
novaciora és a termelékenységre.

Conway és szeftarsai (2006) azt figyeltek meg, hogy a 1990-es évekbe®@BEZD or-

szagokban a kormanyzatok szélesikiveralizalast hajtottak végre, azonban enneknélie

2 A kodzép- és kelet-eurépai kifejezést fogjuk haszinarra utalva, hogy nemcsak a kelet-k6zép-etiropsza-

12



nétt az orszagok kozotti termelékenységbeli killonb&eg azzal magyarazzak, hogy a libera-
lizalas utan is fennmaradtak szamotit&iilonbségek a piaci szabalyozasban. Uj, altaléges
|0 technoldgiak (informaciés, kommunikacios tecligihk) jelentek meg az 1990-es évek-
ben, és részben a piaci szabalyozas hataroztahogg.ez a ,termelékenységi sokk” hogyan
tudott elterjedni a gazdasagban. Ugyanakkor falkig figyelmet, hogy a termelékenység
alakuldsanak értelmezéséhez a piaci szabalyozémsedolatos intézményeken kivil kutatni
kell a munka- és pénzigyi piacokat, valamint aza@idt.Haj és szewtarsai (2007) a ha-
szonkulcsok és a piaci szabalyozas dsszeflggéssgalwa talaltak bizonyitékot az OECD
orszagokban arra, hogy a liberalizalas noveli semy erejét. Ennek alapjan tesznek verseny-
politikai ajanlasokat a versenyésitésére a szolgaltatasok tertletBntz és Hayri(2000) a
vildaggazdasag kulonbézterségeibl vegeztek vizsgalatokat, amelyek 6sszességéebeansszo
korrelaciot mutattak a hosszu tavu novekedés ékbiay verseny politika kézott. A tavol-
keleti térség adatai azonban sokkal gyéngébb kégiosgeleztek, ami miatt a széiz dvnak

a tulzott egyszdisitéstl. Blanchard és Giavaz4R003) szintén a piaci deregulacidmyei
mellett érvelnek, de mind a termék, mind a munkapi@natkozasaban feltételeket fogalmaz-
nak meg, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a decegutdvekedést generéljon.

A vitaknak egy 6nallo vonulata Schumpeter elméldtéiul ki, ami a fentiekkel ellen-
tétben azt feltételezi, hogy a verseny gyongitirovaciora valé 6sztonzést, mert az éles
verseny miatt romlanak az innovaciobol szarmazad@k kilatasai. A National Bureau of
Economic Researchithelyében tanulmanyok sorozata szlletett, amelyekbschumpeteri
hatast kombinaljak azzal az esettel, amikor a wgr€esztonzi az innovacioAcemoglu és
szerstarsai (2002) megkulonboztetik a beruhazés alapu és aavémid alapl ndvekedési
stratégiat. Az élbbit felzark6zo6 orszagok alkalmaztak sikerrel, amilhelye lehet allami be-
avatkozasnak, kdzvetlen tamogatasnak, versenykaéahak. Az innovacié alapu névekedés
esetében, a csucstechnologiakhoz kbzel thegverseny, a sikeres cégek és menedzserek ki-
valasztédasanak a szerepe. Fennall az a veszély,azoeredményes felzark6zas utan a gaz-
dasag nem all at az innovacié alapu névekedésriea amvabbi nbévekedéshez sziikséges len-
ne. A beruhazas alapu novekedéssimhkaban megéstdott érdekcsoportok politikai befo-
lyast is szerezhetnek, és megakadalyozhatjak @résttaz innovacio alapu nodvekedésre.
Aghion és szeftarsai (2005) a verseny €s az innovacié kapcsolatat egiitéat U alaku
gorbével irjak le. Az innovacié az modelljikben |épést [€épésre torténik. Az innovaciot

nem oOnmagaban az innovacios jaradek 0sztonzi lagmk hanem az innovacié 6l

gokrol (pl. a visegradi orszagokrdl), hanem a kelatopai orszagokrol (pl. Bulgariardl) is sz6 van.
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(preinnovation) és az innovacié utani (postinnavatijaradék kozotti kilonbség. Ha a ver-
seny kiindul6 szintje alacsony és a szektorok tégbben a technikai szinvonal kiegyensu-
lyozott, akkor a verseny @&tddése 6sztbnzi az innovaciot, mert a vallalatokgszdkhetnek”

a verseny él. Ha a verseny mar heves és a szektorok tobbskgéchnikai szinvonala
egyenetlen, akkor az elmaradottabb cégek szam@dca dsztonzés az innovaciora, az elérhet
innovacios jaradék csekély, tehat belép a schumpgetas. Azokban az iparagakban, ame-
lyekben a cégek kozel vannak a csucstechnologi@mefps verseny serkenti az innovaciot
(tehat a ,szokeési hatas” dominal). A sziédrit adatok segitségével empirikusan igazoltnak
latjak a modelljuketKilponen és Santavirté2007) finn tapasztalatok, illetve adatok alapjan
megeBsitik az innovacio és a verseny forditott U alakpdsolatat. Ugyanakkor vizsgéltak a
K+F tamogatasok hatasat is. Arra az eredményrétgqtchogy a K+F tamogatasok a verseny
minden szintjén gyorsitottdk az innovaciot, de es@By intenzivebbé valasaval a pozitiv ha-
tas csokkent. Vagyis amikor belépett a schumpbtdés, a K+F tAmogatas feisitette azt.

Amable és szeftarsai (2008) — a kapcsolddod szakirodalom alapos feld@gazitan —
ugyancsak empirikus hattérrel ett@isszefiiggéseket allapitottak meg. A termékpiaab&z
lyozas éppen a csucstechnologiai terlleteken segitinovaciot, mig a versenynek az elma-
radott ipardgakban van pozitiv hozadéka, azaz gestih a schumpeteri hatas. A kdzszektor
szerepeének vizsgalatabdl azt a kdvetkeztetést kdajdogy a versenypolitika nem helyette-
sitheti a tudomany- és technoldgiapolitikat.

Osszességében elméletileg és empirikusan is igal&thatjuk, hogy a verseny noveli a
gazdasag teljesitményét. Ez akkor is fenntarth&tdatszik, ha a kutatasok helyenként el-
lentmondasokra, illetve intézményi feltételekreatmatk ra. Tehat elfogadhatjuk a termékpia-
cok elemzésében a VoC irodalom szokasos szempoatjaerseny, illetve az allami jelenlét

erejet.

2.2. A tagéllamok termékpiacai

Az Eurépai Unibban az integracio kétségtelenllrak @iacan valosult meg a legrégebben és
legmélyebben, s a versenyszabalyozas az allamabemas lehéségeit sik korlatok kozé
szoritja. A verseny az allamokat rakényszerithre#éi s, hogy a vallalkozasok utjaban allo bu-
rokratikus akadalyokat a tagallam versenyképeséédgkéeben lebontsa, s a vallalkozasokra
vonatkozo dlirdsokban is kiegyentitlés jojjon létre. Az uniés tagallamoknak 6nalléKdil
reskedelem-politikajuk nem Iévén, ennek révén kEardhem tudja befolyasolni a versenyt. A
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kilkereskedelem sulya és a kilkereskedelem egygrslizete azonban egy-egy orszag pi-
acanak fontos jellenst

A tagéallamok termékpiacaitanyitott elemzéssel harom dimenzié mentasgaltuk.

Az egyik a piacok kulkereskedelmi integraltsagamiben nemcsak a kulkereskedelem GDP-
hez viszonyitott aranyat mértik, hanem a kereskad®krleg egyensulyat is. A kilkereske-
delmi integraltsagnak nemcsak a mértéke a terméKpietos ismérve, hanem annak a fenn-
tarthatésaga is. A masik dimenzidea allami jelenlét sulydakartuk megragadni, részben az
arszabalyozassal és az allami beruhazasok kiteégéel, részben az adézas mértékevel. A
harmadik dimenzié a vallalatok alapitasavalikidtetésével, megsziintetésével kapcsolatok
burokratikus eljarasok terhétja le idbben és kdltségben kifejezve.

A klaszteranalizis alapjérégi tagallamok nagy tobbsége azsdttaszterbekertlt. Er-
re a kbzepes mértélnyitottsag, kevés birokratikus akadaly és kozuedlbami jelenlét (ar-
szabalyozas, allami beruhazasok, vallalatok) meteigasabb addszint jellethad.uxemburg
a sajatos helyzete, mérete miatti kiugré nyitotsstdytan kertl ki ebbl, 6nallé klasztert al-
kotva. irorszag alacsonyabb adoszintje és nagyglibtisaga miatt nem tartozik ide, hanem
0j tagallamokkal kerilt egy csoportba.

A harom mediterrarorszag, Goérégorszag, Olaszorszag, Spanyolorszagy k& maso-
dik klasztert.Viszonylag kevésbé nyitott gazdasagokitejesebb allami jelenléttel és birok-
ratikus akadalyokkal.

Az () tagallamokkét, egymastol meglelieten kilonb6& csoportba sorolhatéaldz
egyik (Csehorszéag, Esztorszag, irorszéag, Litvania, Maggaag, Szlovakia) igekdzel all a
régi tagallamok klaszteréhede nagyobb a kilkereskedelmi nyitottsaguk, alagsioln szini
az allami jelenlét, viszont a burokratikus akad&lgwsebbek. A csoporton belll vannak lé-
nyeges kulonbségekoként a balti allamok sulyos kulkereskedelmi egyérialansaga. Az
adozas szintje alacsonyabb, mint a régi tagallaktedezterében, s az dsszehasonlitashoz elér-
hets adokulcsoknél Magyarorszag sem mutat kirivd ékéka klaszter tagjaihoz képest.

Tévolabb all a régi tagallamok klasztefeta Bulgaridbdl, Lengyelorszaghol, Lettor-
szagbol, Romaniabdl, Szlovéniabol allé csoport. éfisen nyitott killgazdasaguk Szlovénia
és Lengyelorszag kivételével sulyos egyensulytalggal kiizd. Addszintjuk ugyan alacso-
nyabb, mint a régi tagallamok klaszterében, ddlaméajelenlét egyébként ésebb, ami a bi-
rokratikus akadalyokra is fennall. Lettorszag caakrt szerepel ebben a klaszterben és nem

az ebzoben, mert a nyitottsdganak a mértéke kissé alaastmy
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1. tAblazatTermékpiaci klaszterek

Klaszterek | Jellemak Orszagok
1. Kdzepes nyitottsag kiilkereskedelmi egyensuly ntellet Ausztria, Belgium, Dania,
Kevés kozvetlen allami jelenlét magasabb adoszaiketn Egyesiilt Kiralysag, Finnorszag,
Kevés biirokratikus akadaly Franciaorszag, Hollandia,
Németorszag, Portugalia,
Svédorszag
2. Kevéshé nyitott gazdasag, kulkereskedelmi egyetedélysadg mellett Gordgorszéag, Olaszorszag,
Viszonylag eés allami jelenlét Spanyolorszag
Er6teljes blrokratikus akadalyok
3. Kozepes nyitottsag, egyes orszagoknal jéleegyensulytalansag mellettBulgaria, Lengyelorszag,
Erésebb allami jelenlét, de alacsony adok mellett Lettorszag, Romania, Szlovénial
Erételjes blrokratikus akadalyok
4. Nagyfoku nyitottsag, egyes orszagoknal jedenegyensulytalansag melcsehorszag, Esztorszag, lrorszag,
lett Litvania, Magyarorszag,
Alacsony szini allami jelenlét Szlovakia
Kozepes mértékbirokratikus akadaly
5. Rendkivuli mérték nyitottsag Luxemburg
Kdzepes allami jelenlét
Kevés biirokratikus akadaly

A tagallamok termékpiacait iranyitott elemzéssatom dimenzié mentéelenitettiik
meg. Az egyik a piacok kulkereskedelmi integraléségmiben nemcsak a kilkereskedelem
GDP-hez viszonyitott aranyat mértiik, hanem a kexslkni mérleg egyensulyat is. A masik
dimenziéval az allami jelenlét sulyat akartuk meg@ni, részben az arszabalyozassal és az
allami beruhazasok kiterjedtségeével, részben azémdmmértékével. A harmadik dimenzio a
vallalatok alapitasaval, itkddtetésével, megszintetésével kapcsolatok buroksatljarasok
terhét irja le idben és kdltségben kifejezve.

A kapott eredmények némileg eltérnek attdl, amingg tagallamok vonatkozasaban
mas munkak jutottak. Egyrésaimable(2003) vizsgalta a termékpiacokat az OECD-nél ki-
dolgozott, 1990-es évek végi adatokbol képzettkigdirok alapjan (Nicoletti és szétarsai
2000). Masrészt az OECD kutatécsoportja 2003-bagisneitelte az elemzést Csehorszag-
gal, Lengyelorszaggal és Magyarorszaggab\kitve (Conway és szeftarsai 2005).

Feltiné kulénbség, hogynem tudtuk tetten érni az angolszasz orszagokigkestilt
Kiralysag, irorszag) azz egyértelm kilonallasat,ami a fentebbi elemzésekberbtetiesen
megjelenik. Ennek tdbb oka lehet. Az Uj tagallanackiérhet adatok érdekében az indikato-

rok korét alaposan at kellett alakitanunk. Az allattensrzést, szabalyozast csak joval keve-
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sebb indikatorral tudtuk leirni adathiany okan. diggkkor a birokratikus akadalyokat csak

1. dbraA termékpiacok haromdimenzios abrazolasa iranyéetinzes alapjan
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idében, koltségben mérlteadatokkal jellemeztiik vilagbanki forras (,Doing $ness”) alap-
jan. Az OECD anyagaban viszont az indikatorok nésrhiényadét a jogi szabalyozasig-
sainak atkddolasaval hoztak létre, tehat elképuglimgy a lazabb és mereveblbigdsok
megvalositasanak déd és koltséghatasaban nincs olyan szignifikansriagdég, mint amit a
jogi szabalyozas sejtet.

A 2005-6s OECD tanulmany (Conway és sétwsai) egyerteliien megmutatta, hogy
1998 és 2003 kozo#z unids orszagok kozott a termékpiatkduésében a kilonbségek szig-
nifikAnsan csokkentelka ez az altalunk vizsgalt 2004-2006-o8sithkban folytatodott, ez is
magyarazhatja, hogy az angolszasz orszagok nennakelkilonult klasztert. Egyébként

nemcsak az orszagok kozott kbvetkezett be konvergenversenypiaci szabalyozasban 1998
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és 2003 kozott, hanem az unids tagéllamokra attakmjellemé, hogy a szabélyozas jobban
dsztonzi a versenyt, mint korabban, azaz az eggsgglé piac programja eredményes. Ha-
sonl6 eredményt kaptaRriffith és szerdtarsai (2006).

Csehorszag és Magyarorszag termékpiaca versengblngk dinik a mi vizsgalatunk
szerint, mint az OECD anyagéban. Mivel a mi ad&taidr az unios csatlakozés utani évek-
bél valok, felteheb, hogy ezekben az években bekbdvetkezett valtozatik@zik.

3. Kutatas-fejlesztés és innovacio
3.1. Atechnoldgiai haladas és névekedés

A termékpiacok elemzése kapcsan a verseny, a t&kemgjség és az innovacio kozotti 6ssze-
fuggésekBl indultunk ki. Ezeken tulme¥en az innovacios rendszer 6nallé alrendszerként va-
16 kezelését indokolja a technolégiai haladasnak petentsége, ami a mai novekedés elmé-
letekben megmutatkozik. Az 1950-es, 1960-as éveklasszikus ndvekedési modelljeiben a
technoldgiai fejpdés exogen ténydként szerepelt, és figyelembe vételével feltétaddek a
hosszu tavon pozitiv ndvekedési Utemet. Azzal, reotgpssza tavi ndvekedés forrasa a mo-
dellen kivlli elem volt, végssoron magyarazat nélkil hagyta magat a hosszundveéke-
dést. Ezt a hidnyossagot igyekeztek feloldaniendogén ndvekedéselmélettahi Ujabb
problémakat hozott magaval. A technoldgiai halagi@siményei olyan javakban testesilnek
meg, amelyek részben nem versémkzés a kdzjavak bizonyos tulajdonsagaival renaelke
nek. Ha a nem rivalizalo Uj gondolatokat bevesszii&rmelési tényék kdzeé, a mérethoza-
dék névekdvé valhat, ami nem fér 6ssze a tokéletes versenAyaltatas-fejlesztési elméle-
teket és a tokéletlen versenyt az 1980-as éveldle&gatak be a ndvekedéselméletbeek-

ben a modellekben a technoldgiai degs tudatos kutatas-fejlesztés eredmeénye, amejynek
talma — Schumpeter nyoman — az ex post monopélalamilyen formajaBarro (2005) sze-

rint a hosszu tava novekedési Utem olyan kormanyeastkenységekt is fligg, mint az
adoztatas, a torvényesség és kozrend fenntartédsastiukturalis szolgaltatasok nyujtasa, a
szellemi tulajdon védelme, a nemzetkdzi kereskedetepénziigyi piacok és a gazdasag mas

teriileteinek szabalyozésa

% Barro hivatkozott rtivében bemutatja a névekedéselméletiéisét, aminek klasszikussa valt, részletes kifej-
tésétBarro és Sala-i-Martin(2004) kdnyve adja meg. Miutan a technoldgiaisidggls meghatarozé szerepében
egyetértés van, ttmank nem igénylisadbb targyalast.

18



3.2. Kutatds-fejlesztés és innovacié a tagallamokban

A kutatas-fejlesztés és innovacié elemzéseénél neknagaforditasokat, a rendelkezésre allé
emberi eéforrast vettik szdmba, hanem a csucstechnolégigagakban, tudas intenziv szol-
galtatasokban torténfoglalkoztatast, a csucstechnologiai termékek djqip az engedélye-
zett szabadalmakat is. igy lemérhetjiik, hodytatas-fejlesztési tevékenysggllett a csucs-
technolégia mennyire van jelen a gazdasagban.

A klaszteranalizisben markansan szétvalnak az iéégakkontinentalis orszagok a me-
diterran és a posztszocialista orszagoktol.

Az élenjaré orszagolegyertelnien Finnorszag, Svédorszag, Németorszag. A magas
szinti K+F kiadasokon belil kétharmados arannyal vesz esizleti szektor. Ez kildndsen
Németorszagban parosul magas csucstechnoldgiai fipgialkoztatassal. Svédorszag és
Finnorszag inkabb a tudas intenziv szolgaltatasokdlaskedik. A lakosok szamahoz viszo-
nyitott szabadalmakban szintén kiugré eredményamak a tobbi klaszterhez képest.

Luxemburg sajatos helyzetévemétonalld helyetvivott ki maganak. A kozepes K+F
kiadasokon belll kiugréan nagy az Uzleti finanszis A csucstechnoldgiai termékek export-
janak aranya magas, a tudas intenziv szolgalta¢agtgos. Az eurdpai bejegyiészaba-
dalmak aranya a lakossaghoz képest az 6sszes attagdt sem éri el, mig az USA-ban be-
jegyzetteké az elbsklaszter szintjén van.

A tobbi kontinentalis orszagbdl, irorszagbdl, Egyesiralysagholallo klaszterre ko-
zepes szitit K+F raforditds jellem& amiben az Gzleti szektor részesedése meghaladja a
ven szazalékot, de azébbieknél alacsonyabb. Ezzel 6sszhangban van, hdgkgoasaghoz
viszonyitott szabadalmak szama lényegesen aladsbngant az élenjaré orszagokban. Ma-
gas a csucstechnoldgiai termékek exportjanak arésya tudas intenziv szolgaltatdsokban
dolgozoké is.

Alacsony szini K+F raforditas jellemzi gosztszocialista és mediterran orszagokbol
allo klasztert. A finanszirozasban a kormanyzati ré&snaeléri az 6tven szazalékot, az uzleti
szektoré ennek megfeteln alacsony. A szabadalmak aranya dramaian keveseldbzo
csoporthoz képest is. A multinacionalis vallalajelenlétével magyarazhaté, hogy a foglal-

koztatasban és az exportban kisebb a szakadékila mésm klaszterhez képest.
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2. tAblazatkutatas-fejlesztési és innovacios klaszterek

Klaszterek | Jellemzik Orszagok
1. Magas K+F raforditas, ezen belll az lizleti srekéinya is magas Finnorszag, Németorszag
Magas szint foglalkoztatas a csucstechnolégiaban Svédorszag

A szabadalmak aranya a lakossaghoz viszonyitvasnaga

2. Kozepes K+F raforditas, ezen belll az Uizleti szedtanya magas Luxemburg
Magas a csucstechnologiai termékek exportja

Az USA-ban bejegyzett szabadalmak aranya a lakbsgagszonyitva magas

3. Kdzepes K+F raforditas, ezen belill az lzleti szektanya kdzepes Ausztria, Belgium, Dania,
Magas szint foglalkoztatas és export a csucstechnoldgidban Egyesiilt Kiralysag,
A szabadalmak aranya a lakossaghoz viszonyitvgolesze Franciaorszag, Hollandia,
irorszag
4. Alacsony K+F raforditas, ezen belil az izleti saekranya alacsony Bulgéria, Csehorszag,
Atlag alatti export és foglalkoztatas a cslcstetbgiaban Esztorszag, Gorogorszag,
A szabadalmak aranya a lakossaghoz viszonyitvaaigc Lengyelorszag, Lettorszag,

Litvania, Magyarorszag,
Olaszorszag, Portugalia,
Romania, Szlovakia,

Szlovénia, Spanyolorszag

Az MDS Aaltal eballitott pontkonfiguraciéban az vizszintes tengely@ kifejezodik a
K+F rendszer fejlettsége, a fitidgges tengelyen pedig a csucstechnoldgiai termglsia az
exportban, valamint a tudas intenziv terlletekgtal&ioztatottak aranya.

Ha Amable(2003) idézett tivében nem is szerepelt 6nallé alrendszerként awawio,
tébb szerd készitett mar empirikusan megalapozott rangsayy \wsoportositast EU-s vagy
OECD orszagokrol.

Hall és Soskic€2001) amellett érvelt, hogy a modern kapitalizrkésalaptipusa kozil
a liberalis piacgazdasag a radikalis, a koordipi@aitgazdasag az inkrementalis innovaciot se-
giti els.*

Altuzarra és szetitarsai (2007) az EU régi tagallamainak ipari szektoraitpestositot-
tak az innovacié szempontjabdl (Luxemburg és Gasigig kivételével). Portugalia, Olasz-

orszag és Spanyolorszag kulontlt el hatarozottegkevesbé innovativ ipari szektoraikkal.

* Taylor (2004) a vilaggazdasag fejlett orszagainak inn@stévékenységébazt olvasta ki, hogy az @bi
felosztas tarthatatla\kkermans és szétarsai (2009) szerintdszabalyként nem érvényes Hall és Soskice ko-
vetkeztetése, de szamos iparagban mégis helytallo.
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2. abraA kutatas-fejlesztés és innovacio kétdimenziésziésa MDS alapjan
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A K+F rendszer fejlettsége

Crescenzi(2005) harom indikatorral (csucstechnologiai szabadk, K+F kiadasok,
K+F munkaed) alakitott ki egy innovacids indexet, ami alapjangsorolta az EU-25 orsza-
gait. A régi, nem mediterran orszagok allnak aedején, csak Szlovénia kerult be kdzéjuk. A
tovabbiakban a mediterran orszagok keverednek majlamokkal.

Az eldbbiekhez képest sokkal atfogoblicaropean Innovation Scoreboa(gIS), amit
a lisszaboni stratégia keretében évente adnakZEI& 2008 mddszertanat megujitottak, 29
indikatort alkalmaztak, ezek magukban foglaljakd#talunk hasznéltakat. Az indikatorokbol
egy indexet képeztek, amivel sorba allitottak @llaghokat. Egy 6téves ddzakot figyelembe
véve az indikatorok alapjan klasztereket is hotéade. Az élenjarok kozé Svedorszag, Finn-
orszag €s Nemetorszag mellé bekerllt Dania és peshl Kirdlysag is. Az innovacio kove-
tok csoportja megegyezik a mi 3. klaszterinkkel (&spetesen leszamitva a#relém da-
nokat és briteket). A mérsékelt innovatorok éslaaf&6z6 orszagok kozott megoszlanak a

mediterran és az Uj tagallamok, némileg mas pdzaciomint amit a mi MDS abrank sugall.
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Figyelemre méltd, hogy Esztorszag Szlovéniat is aféeq az innovacios teljesitmény EIS
rangsoraban.
Mi a klaszterelemzésben egy allapotot rogzitlinkEEx jelentés az altala vizsgalt 6t-

éves idszakban az indikatorok valtozasa alapjan az innésawvekedést is mérteaz EU-

27 tagallamain kivil néhany mas eurdpai orszaghan i

3. tdbldzatAz innovaciés novekedés
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Forras: European Innovation Scoreboard (2008, 10. 0.)

Az innovacié tanulmanyozasanal szenibét hogy az egészen gz adatbazistdl az
egeészen kiterjedtigkarmire éplilt az elemzés, a régi, nem meditera@altamok csoportja
élesen elvalt a mediterran és Uj tagallamok®&i. EIS jelentésben dokumentalt felzark6zas
ellenére a masodik csoport nagyon sokaig tavol dgsmnovacio vezérelt, tudasalapu gazda-
sagtoél, ami elvileg az EU kdzo6s célja.

Az Uj, poszt-szocialista tagallamokban a kulfoldikidétoke kétségtelenil fontos sze-
repet jatszik a technoldgiai féflésbenSrholec(2009) az Unid hatarain talnyal6é eurdpai ku-
tatdsa azt mutatja, hogy a kulféldi leanyvallalat@gyobb valdsziiséggel hajlanddak inno-
vacios egyuttrikddésre mind a hazai, mind a kulféldi partnerekkkjyanakkor ennek a ha-
tasnak a jelesége annal nagyobb, minél kevésbé fejlett orszagndlszé.Chinkov(2006)
az U] tagallamokra nézve empirikus adatok alapjda a megallapitasra jutott, hogy az im-
porton keresztul eljutdé kalfoldi K+F eredményeknékyeges szerepe van a teljes téfiyez

termelékenység novekedésben, viszont a hazai ktfigtésztésé jelentéktelerBilbao-
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Osorios és Rodriguez-Po$§2004) foldrajzi értelemben tett kilonbséget peidles €s nem
periferialis régiok k6zott még a keletbdtés ebtt, ami [ényegében mediterran régidk elkilo-
nitéseét jelentette (néhany skot és finn régio rtigllézt allapitotta meg, hogy az innovacio
novekedése a periferialis réegidkban hatott nagymigintékben a gazdasagi novekedésre. A
nem periferialis régidkban a maganfinanszirozaguerderialis régiokban a falsktatasi in-
tézményekben folytatott kutatdsok voltak az inna&vdnotorjai. Az 1990-es évek eleje 6ta
széles korben elterjedt az innovacio rendszerkémnért megkozelitése (Asheim—Coenen
2006). Az imént idézett kutatasok is alahuzzakt anklaszterelemzésink mutat@z Uj és a
mediterran tagallamok nem egyszem mennyiségi szempontbol vannak elmaradva a régi,
nem mediterran tagallamoktél, hanem az innovac@xiszer intézményi felépitése kilonbo-

4. Pénzlgyi rendszer
4.1. A pénzlgyi rendszer hatasa a gazdasagi névekedésre

A pénzugyi rendszer elemzésekovaC irodalomfé kérdése, hogy a finanszirozasosts-
bana bankrendszeren vagy a pénzpiakenesztiil torténik-e. Az altalunk kiemelt két magh
taroz6 munka kodzUHall és Soskic§2001) egyérteliiien erre teszi a hangsulydmable
(2003)viszont arra mutat ra, hogy az 1990-es evekbedvstkezett valtozas nyoman a pénz-
Ugyi rendszerek inkdbb a k&ttombinacioit alkotjak.

A szakirodalomban azonban az a kérdés is fédlilet hogya pénzigyi rendszer fejlett-
ségének milyen hatasa van a gazdasagi noveked€dezmékpiacok esetében a verseny és
novekedés kapcsolatarél — arnyalasok és finomitémsekett — meglehésen széles kér
egyetértést tapasztaltunk. Joval kevésbé mondhdtasenlo egyetértés a pénzigyi rendszer
fejlettségének a hosszu tava ndvekedésre gyakmatdsarol. Itt csak annyiban foglaljuk 6sz-
sze a levonhat6 tanulsagokat, amennyiben a sa@ajdlatunk megalapozasahoz szikséges-
nek latszik.

Demirguc-Kunt és Levin@008) alapos attekintést adnak a jelenleg fodaretikus vi-
takrél. Ebsl az finik ki, hogy a munkak egy része (pl. jelénffejlodésgazdasagtani kdny-
vek) nem is foglalkoznak a pénzligyi rendszerrelsokészerint a pénzugyi rendszer fontos-
saga a novekedés szempontjabadl vitan felul all kfeszerék, akik a pénzigyi rendszernek

pozitiv szerepet tulajdonitanak, azzal érvelnelgyhlmatékony rikddése csokkenti az infor-

V4
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beruhdzas megvaldsulasa soran is éitlegst gyakorolnak. A kockazatok diverzifikalasa, a
megtakaritasok mobilizaldsa, béggse, a tranzakciok kénnyitése szintén jotekortpdina
gazdasagi novekedésiemirglic-Kunt és Levin€008) szerint azmpirikus kutatasoknak,
amelyeket szintén 6sszefoglalnak, egyértdlin Gzenete van. Ezekben éppugy prébaljak
mérni a pénzigyi rendszer fejlettsége és a gazdadagkedés kapcsolatat orszagok kozotti
dsszehasonlitdsokban, mint ipardgi és vallalatiteai Szamos tanulmany — amelyek nem kis
részben a Vilagbank és National Bureau of Econd®asearch tithelyéldl kertltek ki — iga-
zolja, hogy a pénzigyi rendszer mélysége 6sszedliggsszu tava egyiie jutd nbvekedés-
sel, a tkeakkumulacioval és a termelékenység novekedésawalzsgélatok soran igyekez-
tek azt is bizonyitani, hogy nem pusztan egyiség, hanem okozati 6sszefliggés all fenn ko-
zottik, és mas lehetséges befolyasold tasketz(pl. egy ére jutd jovedelem, oktatas, politi-
kai stabilitas stb.) kizartak. Minden médszertamil&tot és ellenérvet figyelembe véyany-
nyit elfogadhatunk a sajat elemzésiink szamara, hqudnzigy rendszer fejlettsége egy gaz-
daséagi modell fontos ismérve, és egyuttal @déi lehefségeinek is élejelzje.

4.2. A tagallamok pénzigyi rendszerei

A fentiek alapjan az Uj, posztszocialista tagallarhevonasa az elemzésbe indokolja, hogy a
szokéasos, banki vagy pénzpiaci alapu finanszirerZzsalata mellett feltegyik a kérdeést,
ezen orszagok pénzigyi rendszerének fejlettséggahogszonyul a régi tagallamokéhoz. Az
adatok kivalasztasat meghatarozta és egyben kotdatoogy milyen adatok voltak teljes ko-
rien elérhaiek a vizsgalt tagallamok tekintetében. A bankread$gjlettségét mutatja a hi-
tel- és betétallomany, illetve banki aktivak GDR-heszonyitott aranya, valamint fontos jel-
lemz5 a bankkoncentracié mértéke. A pénzpiac fejlettségdiztositok, a beruhazasi és
nyugdijalapok nagysagaval, illetveéas$dei forgalommal tudtuk mérni.

® Demirgiig-Kunt és Leving2008) maguk is utalnak arra, hogy a feltart biztékok ellenére fenntartassal kell
kezelni a kdvetkeztetéseiket. Jogos kritikanakik példaul, hogy az 6konometriai megkozelitésekbshk
mennyiségileg lehet mérni a pénzigyi rendszertfe@gét, ami semmit nem mond arrél, hogy a bankbited
kihelyezésekkor mennyire végzik azt az informaeitéré6 munkéat, ami @ke hatékony allokacidjat segiti. Kina
esetét pedig csak nehézkesen tudjak beleillesaresiméletikbe.

Ovatossagra int benniinket péld@au és szetitarsai (2004),Levine és Zervogl 998) sokat idézett cikkérirt
kritikdja. Utébbiak 47 orszag 1976 és 1993 kozétataival igazoltak, hogy ézsdei likviditassal mért fejlett
pénzpiac, valamint a GDP-hez viszonyitott hiteldmnyal mért fejlett bankrendszer szignfikAnsapazitivan
befolyasolta a GDP novekedéséhu és szettarsai (2004) azt mutatjak meg, hogy a s#dea 6zsde szerepé-
vel kapcsolatban kdvetkeztetéseikhez a kiugré éktékhagyasaval jutottak, amelyek figyelembe vétldi-
szont megdinének a cikk kdvetkeztetései.

Kiterjedt szakirodalom boncolgatja, hogy mennyilmeeghatarozé a jogi intézmények szerepe a pénzégglhr
szer fejlettségében. Azétlbi hatasa az utdbbira aligha vitathato, de jékgdét illeben mar megoszlanak a vé-
lemények. A jelenleg folyé vitardl atfogo képetBeck és Leving2003).
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Belgium, Finnorszag és Svédorsad@gilt az elg klaszterbeBankrendszerik kdzepe-
sen fejlett és meglehisten koncentralt. Adzsde fejlett, nagy a forgalma, ami jeléntki-
l6nbséget mutat az 6todik klaszterhez képest, ahédji tagallamok tdbbségét talaljuk. Az in-
tézmenyi befekték kozill a biztositotarsasagok atlagos vagyonnalekeznek, a befekteté-
si és nyugdijalapok kissé atlag alattival.

Luxemburg— az ebzéekhez hasonléan - specialis helyzetben eallo klasztert ké-
pez.A bankrendszerébe nyilvanvaléan sok kilféldi miegtaas keril, nagyon magas a betét-
és hitelallomany. A befektetési alapok nagysagangygt mutatja. Ugyanakkor ézsdei for-
galom egészen alacsony.

A harmadik nagy csoportot az Uj tagallamalkotjak, amelyek egy altalunk vizsgélt
mas alrendszerben sem jelennek meg ilyen egységesagi tagallamoktdl elkilonilten. A
bankrendszeriik és a pénzpiacuk minden eleme stdjletlenebb, mint a regi tagallamokeé.
A fejletlenség mértéke viszonylag kisebb a bankseadtekintetében és nagyobb az intézmé-
nyi befektetk vagyonaban, astsdei kapitalizacioban, kivaltképp ézsdei forgalomban. A
bankkoncentracio kilondsen a régi tagallamok todgpdismagaban foglalo 6todik klaszterhez
képest magasabb.

A negyedik klaszterben az Egyesiilt Kiralysag Hdliaval egyltt mutatja azokat a sa-
jatossagokat, amelyeket az angolszasz modellnéitadeztulajdonitani; fejlett pénzpiac, nagy
forgalmu tzsde jellemzi. Ugyanakkor figyelemre méltd, hogyamkrendszerik is fejlettebb-
nek mutatkozik, mint a toébbi régi tagallamé. Ezbhidk elmaradasa azonban a pénzpiacok
teriletén még nagyobb. A bankrendszer koncent@ad5 tagallam atlaganak szintjén van.
A biztositétarsasagok és nyugdijalapok nagysagasazes tobbi klaszterhez képest kiemel-
keds.

Kilenc régi tagallam kerilt az 6todik klaszterbysztria, Dania, Franciaorszag, Go6-
régorszag, Irorszag, Németorszag, Olaszorszagudia, Spanyolorszag. Fejlett a bank-
rendszerik, de érdekes médon a negyedik klasztédpmzst GDP aranyosan a hitel- és betét-
alloméanyuk kicsit kevesebb. A bankrendszer kevésseentralt. A befektetési alapok na-
gyobbak, a biztositétarsasagok és a nyugdijalapial &lettiek, de kisebbek, mint a negye-
dik klaszterben. Adzsde fejlettsége némileg atlag feletti, de nagyékéen elmarad a ne-

gyedik klasztel.
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4. tablazatA pénzigyi rendszer klaszterei

Klaszterek | Jellemak Orszagok
1. Kdzepesen fejlett bankrendszer Belgium,
Atlag feletti bankkoncentracio Finnorszag,

Atlagos vagyonnal rendelkeznek a biztositotarsaségesé atlag alattivalSvédorszag
a befektetési és nyugdijalapok
Fejlett, nagy forgalmiszsde

2. Fejlett bankrendszer, kiilondsen magas betéti ahoyel Luxemburg
Erételjesen atlag alatti bankkoncentracio
Oriasi befektetési alapok, biztositd tarsasagok

Magas szint tézsdei kapitalizacio kis forgalom mellett

3. Fejletlen bankrendszer az atlaghoz képest szemtéy &s hitelallomannyglBulgaria, Csehorszag,
Kissé az atlag feletti bankkoncentracio Esztorszag, Lengyelorszag,
Az intézményi befekték, biztositok vagyona Iényegesen éatlag alatti Lettorszag, Litvania,
Fejletlen, kis forgalmlézsde Magyarorszag, Romania,
Szlovékia, Szlovénia

4. Fejlett bankrendszer kiterjedt hitelnyujtassal Egyesiilt Kiralysag,
Atlagos bankkoncentracio Hollandia

Fejlett biztositd tarsasagok és nyugdijalapok, fakbetési alapok vagyona
atlag alatti

Fejlett, nagy forgalmiszsde

5. Fejlett bankrendszer, atlag feletti betét- és al@mannyal, de ennek mérAusztria, Dania,
téke kisebb, mint az 4. klaszterben Franciaorszag, Gorbgorszag,
Atlag alatti bankkoncentracio frorszag, Németorszag,

Atlag feletti vagyonnal rendelkeznek a biztositGsadagok, nyugdijalapokDlaszorszag, Portugalia,
befektetési alapok, de az utdbbi kivételével kiseldrtékben, mint az 4 Spanyolorszag

klaszterben
A tézsde fejlettsége kissé atlag feletti, de lényegesknarad az 4.
klaszterésl

Az MDS kétdimenzios abrjan a vizszintes tengelydrankrendszer fejlettségét meér-
hetjuk le, a fliggleges tengelyen a pénzpiacok fejlettségét.

Az Eurdpai Uni6é pénzigyi rendszerének leirasarstakirodalomban hasonlé eredmeé-
nyeket talalni, mint amit a mi klaszterelemzésinkan Allen és szertarsai (2005) az EU-
25-0k pénzlgyi rendszetdrkészitettek tanulmanyt. Megallapitottak, hogybankalapu, az
USA-ban a bankok finanszirozasi szerepe joval kisebtzsdei finanszirozas viszont az
USA-ban jatszik Iényegesen nagyobb szerepet. Allsagak kozott azonban lényeges k-
lbnbségek vannak. Az Egyesiilt Kiralysadg hagyoméagokivétel, Hollandia, FinnorsZ4g

Svédorszag Ujabban mozdult el a piaci alapu pénzéggszer felé. A monetaris integracio
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folytdn az egész unids pénzrendszerben van egpddi® az angolszasz modell felé, de a

banki finanszirozas dominanciaja mefiett

3. abraA pénzugyi rendszer kétdimenzios abrazolasa MRSjah
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Bankrendszer fejlettsege

Az ezredfordul6 ota lezajlott 6sszeolvadasoknakebgisarlasoknak kdszonien az
eurdpai bankrendszer nagymértékben koncenkiéin és szerdtarsai (2005) arra mutatnak
ra, hogy a régi tagallamok bankrendszere ennekélkehatékonyabb, mint az USA-é. Ezt
azzal magyarazzak, hogy utdbbiban sok a kis béelkye inkabb rovid tava és fogyasztéi hi-

teleket nyujtanak, mig az eurdpai bankok kereskedellegiek és hosszu tavra hiteleznek.

® A finn pénziigyi rendszer atalakulagatrhonen(2001) mutatja be.

" Ezt az eltolédast ésitették meg az Allen és szétarsai (2005) altal hivatkozott tanulmanyokon kiMilrinde
és szerdtarsai (2004). Vitols (2004) Németorszag esetében azt talalta, hogytartéeok és a befekédt maga-
tartasanak valtozatlansaga folytan a pénzpiac perek novelésére tett gazdasagpolitikai intézkédbatisa
csekély maradt.
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4. abraBankszektor versugzsde (a GDP %-aban), 1995-2004 kozotti atlag
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Hazai bankhitel

Forras: Allen és szerdtarsai (2005, 19. 0.)

Az Uj, posztszocialista orszagokkal foglalkozo dkasagy teret szentelnek annak, ami a
mi klaszterelemzésiinkben is szentbéf a pénzigyi rendszertk fejletlenségének. A masik
nagy téma a bankrendszer privatizacioja ebbenialyég, aminek nyoman a kulféldi tulajdo-
nua bankok szerepe meghatérozé lett.

Allen és szertarsai (2005) a nyolc U] tagallam (még Bulgaria és Romarekli)
pénziugyi szektoranak dsszes aktivajat veti oss@Emiatagallamokéval, ébbi 2002-ben a
GDP 170 %-at tette ki, szemben a régi a tagéllabtdk%-aval. A bankszektor fejletlenségét
a hazai, GDP-hez viszonyitott hiteladllomannyal jefee minden megkozelitésben kiemelik,
akar harom kozép-europai orszag (Csehorszag, Lemwgyag, Magyarorszag) pénzugyi
transzformaciojanak elevtizedédl vonnak mérleget (Reininger és szgérsai 2002)akar a
balti orszagok bankrendszerét (Kohler és s#arsai 2006), akar a tiz posztszocialista tagal-
lam bankrendszerének uniés csatlakozéstighelyzetét (Pissarides 2004) mutatjadk be. A
rendszervaltozas utani élgvtizedben még nem is kdzeledtek a kdzepes jonméidetszagok
nemzetkozi atlaga felé (De Haan—Naarborg 2004)228l0azonban megindult egy d@eljes
konvergencia (Marton—McCarthy 2008issarides(2004) ugyanakkor felhivja a figyelmet
arra, hogy az USA-hoz képest még az Uj tagallamokbaagyobb a bankok szerepe.
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A fenti szerdk azt is egyontéen értékelik, hogy &rsdék a régi tagallamokhoz képest
is csekély mérgiek (atlagosan az egyharmaduk), a biztosité tare&duefektetési alapok és
nyugdijalapok marginalis jelefgédiek.

A kockazatitke-agazat fefldésében 2007-ig dinamikus névekedés volt megfiggelh
a kozép- és kelet-eurdpai régidban, de a GDP-teonyitott részaranya még igy is jetent
sen elmaradt az uniés atlagtél, annak kb. 60 %-eegidba j6forméan kizarolag kulfoldi for-
rasbol érkezett kockazatike (Karsai 2006, 2009).

A posztszocialista orszagok bankrendszerében @l#iitfulajdonszerzés leirasa nagy
hangsulyt kapott nemcsak egy-egy orszagcsoportsucgatlakozds é&ti térténetében
(Reininger és szeftarsai 2002, Kohler és szétarsai 2006), hanem dzurdpai Kézponti
Bank 2008-as jelentésguropean Central Bank 2008) is kulon fejezetensd az unids
bankrendszer nemzetktziesedésének. Ebben megakapibgy a nemzetkdziesedés foka lé-
nyegesen kilonbozik az EU-15-6kben és az Uj tagakdan, elbbiekben az 6sszes banki
aktiva 27,8 %-a van kulfoldi kézben, az Uj tagattban ez az adat 70,3 % (egyedil Szlové-
niaban van kétharmad részben hazai tulajdonbantgitavicCarthy 2008). Adkehiany, a
vezetési és technikai ismeretek hianya miatt elketétlen volt a bankszektor privatizacioja
az 1990-es években. A régi rendsséxirokolt rossz hiteleki megszabaditott bankrendszer
az ezredforduld utan profitbilis lett, pl. ekk@ibaz osztrak bankok addzasteinyereségik
30-70 %-a Kozép- és Kelet-Europabdl szarmazottpabikn az dsszes aktivaiknak csak 5 %-
a (Mihaljek 2004)Mucci és szertarsai (2004) 2002-es adatok alapjan azt bizonyitjak, hogy
a kulfoldi tulajdon jétékony hatasu a bankrendgmefitabilitasara és tamogatja a koltségha-
tékonysagotKasman és Yildirinf2006) arnyaltabb képet fest az 1995-2002 kozdbsaak-
rol, mig a kulféldi bankok profithatékonysaga azzies kelet-kdzép-europai orszagban na-
gyobb volt, mint a hazaiaké, addig a koéltséghatg&agot tekintve Csehorszagban, a harom
balti allamban a kulféldi bankok, MagyarorszagorLéagyelorszagban a hazai bankok telje-
sitettek jobban, Szlovakidban és Szlovéniaban naimsxignifikans kilonbséde Haan és
Naarborg(2004) azt emelik ki, hogy 2000 6ta a maganszektomkilféldi bankok tébb hi-

telt nydjtanak, mint a hazaiak és hitelkinalatukszgn stabil.

8 Pye(2005) az dsszes eurdpai volt szocialista orszagbam FAK tagallamaiban vizsgélta a biztositaskisze
atalakulasat, és megmutatta az egész régio visagoylfejletlensége mellett az egymas kozétti tspebeli ki-

I6nbségeket.

° Elemzésiink a valsags idészakrol késziilt, ezért nem tériink ki arra, hogyilékdi bankok hitelkinalatanak
a stabilitasa mennyiben valtozott.
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5. Munkapiac és munkaugyi kapcsolatok
5.1. A munkapiac intézményei és a munkapiac teljesitenény

Hall és Soskic€2001) a liberalis és koordindlt piacgazdasag ékiiésének egyik ismérve-
ként a foglalkoztatds megszervezésének a médjanélas, ami az ébbiben egyedi, piaci
szerddéseken, utdbbiban a munkaadéi és munkavallalévezetek alkujan, kollektiv szer-
z6déseken alapuAmable(2003) a munkapiaci intézmeények harom aspektudankeétte el.

A munkapiac rugalmassagaa foglalkoztatast véd jogi szabalyozassal (employment
protection legislations, EPL) mérte, és elemezteuakatigyi kapcsolatok intézményrendsze-
rét, valaminta foglalkoztataspolitika altal alkalmazott eszkdutszert.

Az 1970-es évek kozepdtkoztudottan sulyos munkanélkiliség sujtja az pardnteg-
racié tagallamaif. Altalanossa valt a meg@ztdés, hogya munkapiac rugalmasabbé tétele
elengedhetetlen a névekmunkahelyteremtésHézAz ezredfordulé utani empirikusan meg-
alapozott vizsgalatokban mar nem is ennek az déggésnek az igazolasa all a kozéppont-
ban, hanem a munkapiac és a termékpiacok dere@jdldaak kapcsolata. Ebben a témakdrben
— miként a termékpiacoknal is - az OECD keretebékdud kutatoniihely szellemi kisugar-
zdsa meghatarozo. Itt munkaltak ki és mérik azekatutatokat, amelyeket a szakirodalom-
ban altalaban hasznalnakicoletti és Scarpettd2005) - részberBlanchard ésGiavazzi
(2003) fentebb mar hivatkozott elméleti modelljémEtve, részben a Boerivel egyutt korab-
ban végzett empirikus vizsgalataikat tovabbfejlesZBoeri és szeéitarsai 2000) - elemzi a
termékpiaci reformok és a foglalkoztatas kapcsolarAOECD orszagokban. Atfogd képet
adnak a szakirodalom addig elért eredméidljedszerint a termékpiaci szabalyozassal foglal-
kozo elméleti modellek alapjan feltételezhethogy a versenykorlatozd szabalyozas foglal-
koztatasi veszteséggel jar. Az empirikus elemzézela feltételezést medsitettek. Sok ta-
nulmany igazolja, hogy a magas addék, a magas s tartO munkanélkiliségi jaradek
negativ hatassal vannak a foglalkoztatasra. A foggdatast véd jogi szabalyozasnal nem
egészen egyeértelima helyzet. A munkahely biztonsaga, a tartos muapegolat disitheti a
munkavallalé egyittitkbdési hajlanddsagat, ndvelheti a termelékenységaagyon merev

szabdlyozas viszont alacsonyabb szifuglalkoztatdshoz vezethet. Megoszlanak az éllas-

19 Az 1970-es évelt kezdhds munkanélkilisédil, ennek a tagallamok kozotti eléémlakulasaroiCameron
(2001) torténeti attekintést ad. Arra a kovetketet jut, hogy azokban a tagallamokban volt madmadbglal-
koztatas, ahol magasabb volt a gazdasagi névekad@sinkaadd, munkavallaloi szervezetek Uj, rugadivias
megallapodasokat kotottek, valamint a kormanyzatkabelyteremit gazdasagpolitikat folytatott.

11 Az Eurépai K6zponti Bank2008) tanulmanya szerint jelenleg is a munkapim@imasabba tételével novel-
heth a munkapiaci részvétel, a kereslet és a kinddasizkedése az eurd6vezetben.

30



pontok a tekintetben, hogy milyen a kapcsolat dalligztatasi jogszabalyok és a béralkuk in-
tézményi rendszere, azok centralizaltsdganak fokétk Nicoletti és Scarpetté2005) 1980-
2002 kozotti adatokra alapozza az OECD orszagakstdplatainak elemzését. Azt a kovet-
keztetést vontak le, hogy a foglalkoztatasi raekahsa részben a munka- és termékpiaci
szabalyozas kiulonbdzégével magyarazhat6. A verseny korlatozasa siigngan cstkken-
tette a foglalkoztatasi ratat az OECD orszagokBamersenyellenes szabalyozas ott volt a
legkodltségesebb a foglalkoztatas szempontjabol, amounkapiaci politikak és intézmeények
a munkapiacon belll |éket védték, és megndvelték alkuerejiket. A derdgslabnyds ha-
tasa a hosszu tavu foglalkoztatasra abbdl adodiyy legyrészt & az aktivitas és a belépés,
masrészt csokken a bér és a termelékenység kézakadék, a munkapiacon bellldiel-
veszitik a lehdiségliket jaradékszerzésre. (Rovid tavon, amint Bimachard és Giavazzi
(2003) mar ramutattak, a versenysidése az inkumbens cégeknél a foglalkoztatas esokk
néshez vezethet.) Azt is megallapitottak, hogy meiacok deregulalasabdl nagyobléret
szarmazik. Erdekes részeredmény, hogy a foglaltasitayereség csak kicsit csokkent, ha az
adoeket csokkentették, a foglalkoztatast évgagszabalyokat lazitottdk, de a nagyvonald
munkanélkuli jaradékot valtozatlanul hagytak (a ¢féexicurity” rendszer6l van szo).

Nicoletti és Scarpettd2005) figyelmeztetnek, hogy az eléhetdatok korlatozottak,
tovabbi kutatdsok sziikségesek. Az eredmények lediiit kezelésére int, hogy példaul
Berger éDanninger(2006) ugyan azt allapitottdk meg, hogy a piacedelacio szignifikans
foglalkoztatas novekedéshez vezet, de szerinti&rraékpiaci deregulacio akkor hatéko-
nyabb, ha a munkapiaci politikdk kevésbé voltakrildévek. Fiori és szerdtarsai (2008) Uj-
fent Nicoletti és Scarpetta 2005-0s elemzésiditk meg a vitatott kérdésben.

Amable—Lung2008) kutatocsoportja ugyanazon OECD adatok fel@asaval szintén
mas eredményre jutott. A termékpiacok versenykorkda és a magas foku szakszervezeti
szervezettség naluk is rontja a foglalkoztatasg teglalkoztatast védjogi szabalyozas nem.
Ezt azzal magyardzzéak, hogy a deregulalt munkapiacamunkavéllalék bizonytalan helyze-
tét az Osztbnzésiuk fenntartasa érdekében magasabkaberrel lehet ellensalyozni, ami
csokkenti a foglalkoztatast.

Boeri (2005) tanulmanya megvilagitja, hogy miért talalumdnyolultabb intézményi
megoldasokat, kevésbé egyértéleredményeket a munkapiacok vizsgalatdban, mier-a t
mékpiacoknal. Két évtized eurdpai strukturalis reflainak értékeléséibaz derult ki, hogy a
munkapiaci reformok gyakoribbak voltak, mint a tékpiaciak, de az utébbiak koherenseb-
bek. A munkapiac esetében lehet fokozatosan bevezetformokat, élszor csak az Uj belé-

pokre alkalmazva, ami politikailag kiviteleziidth. Ez a Iépdszetesség a termékpiacon meg-
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valGsithatatlan, mert az inkumbens cégéhgbsebb helyzetbe kerilveiehetnék az Uj be-
lépdket.

A munkapiac deregulalasa mellett az aktiv foglalitispolitika a masik olyan eszkoz,
amivel uniés és nemzeti szinten egyarant fel akaléani a makacsul magas eurépai munka-
nélkiliség ellen. Egy 6t eurdpai orszagra kitafj&dtatas tanulmanyozta az aktiv foglalkoz-
tataspolitika hatasat. Az 6sszefoglalé tanulmangzegyes orszagokra vonatkozé esettanul-
manyok egyarant azt mutatjak, hogy az aktiv foglalétas politika segit csokkenteni a mun-
kanélkiliséget, illetve a tartds munkanélkuliségis, viszonylag kis hatékonysaggal (De
Koning—Mosley 2001), ezért a programok megvaldsitéslja fejlesztésre szorul.

Az eldbbiek alapjan megbizonyosodtunk arrol, hogy a filgletatas, a munkapiacok
teljesitménye szempontjabohaunkapiac rugalmassaga, a munkatgyi kapcsolatdéglal-
koztataspolitika doden befolyasold tényék, tehat a klaszterek kialakitasat indokolt ezekre
épiteni. Ugyanakkor szembesdultiink azzal, hmgyzsgalatokban az eddig targyalt alrendsze-
rekhez képest jobban kiltkozik a s#krertékvalasztasa, vilagnézete, a kapott eredméglyek

lentmondasosabbak.

5.2. Munkapiacok és munkatigyi kapcsolatok a tagallamokba

A munkapiacokat a foglalkoztataspolitikaval és maiingyi kapcsolatokkal dsszekapcsolva
vizsgéltuk. A munkapiac rugalmassagat egyrészttarteott idej munkaviszonyban és a
részmunkaidben foglalkoztatottak aranyaval mértik, a fiatadska tartdsan munkanélkiliek
aranyaval, a foglalkoztatas szintjével, masrestigialkoztatas merevségével kapcsolatban
képzett indexekkel. A foglalkoztataspolitikai koadas adatait a munkapiaci eszk6zok tipusai
szerint bontva hasznaltuk fel, szétvalasztva a rapialkci informacios szolgaltatasokat, az ak-
tivizalo intézkedéseket, valamint a passziv tamamytat. A munkaigyi kapcsolatokat a
szakszervezeti szervezettség szintjével, a bératkuald lefedettséggel, a béralkuk koordi-
naltsagaval jellemeztik.

A klaszteranalizisl az dertl ki, hogy a 25 unids tagallam 6t kladz¢esorolhatéAz
0sszes posztszocialista orszag Szlovénia kivétel@iigigorszag és Olaszorszé@ysasaga-
ban egy csoportot képez. A hatarozotiredés részmunkabtben foglalkoztattak aranya ala-
csony, a foglalkoztatas merevsége kozepes, a lpgmakkos koltségei kissé atlag felettiek.
Az aktiv munkapiaci eszkdzokre keveset, a passm@vedikat koltenek. Nemcsak a szakszer-

vezeti szervezettség alacsony skimtanem béralkuk kiterjedtsége is csekély. A kéditee
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ran orszagban a béralkuk kiterjedtsége és kootdaga efsebb. A foglalkoztatas szintje at-
lag alatti.

A masodik klaszterbea két skandinav allanania és SvédorszagellettBelgiumtii-
nik fel. Eppolyan rugalmassagot mutat a munkapigint az angolszasz modellben, de az al-
lam sokat kolt mind az aktiv, mind a passziv mund@peszkdzokre. Mindezeket a tobbiek-
hez képest kimagasl6 szakszervezeti szervezettssaghéralkuk széleskbrendszere kiséri.

A foglalkoztatas szintje magas. Belgium esetéb@mlaan a foglalkoztatasi és munkanélkili-
ségi adatok Iényegesen kedéenebbek, mint a masik két orszagban.

Hollandia egyedil képeza harmadik klaszterami kdzel all a masodikhoz. A masodik
klaszternél is magasabb a hatarozottiidey kilbndsen a részmunkélien foglalkoztatottak
aranya. A masodik klaszternél kevesebb az aktimagas a passziv munkapiaci eszkdzokre
forditott kozkiadasok aranya. A szakszervezetivezaattség alacsony, de a béralkuk kiterjed-
tek és koordinaltak. A munkapiac rugalmas, a faglaiatds magas szint

Kontinentalis és mediterran orszagakotjak a negyedik klaszteifAusztria, Finnor-
szag, Franciaorszag, Luxemburg, Németorszag, Rdidu&panyolorszag) egy volt szocialis-
ta orszaggal, Szlovéniaval. Nemcsak az angolszagielthez képest, hanem a masodik és
harmadik klaszterhez képest is joval merevebb npiakaal talalkozunk. A hatarozottdick
és a részmunkabthen foglalkoztatottak aranya kdzepes ugyan, dglalfmztatds merevségét
meérs indexek magas értéket mutatnak, a bérek jarulk&tiségei ugyszintén. Az aktiv mun-
kapiaci eszkozokre kozepes mértekben koltenek sazpaakra sokat. A szakszervezeti szer-
vezettség kdzepes, de a béralkuk rendszere kitetgedoordinalt. A foglalkoztatas, illetve
munkanélkuliség az unios atlagot jelenti.

Az Egyesillt Kiralysag és irorszdgnkonyvszdien mutatja azokat a jellerdizet, ami-
ket az angolszasz modélltvarunk. A hatarozott iste és a részmunkdiden alkalmazottak
aranya ugyan kozepes, de a foglalkoztatas indexeikivil rugalmas munkapiacra utalnak.
A munkapiaci kézkiadasok nagyon alacsonyak, kivexénformacios szolgaltatasokra fordi-
tottakat. A szakszervezeti szervezettség ugyanpgaszele a bérmegallapodasok nem kiterjed-

tek. A foglalkoztatas magas s4int
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5. tablazatA munkapiacok és a munkatgyi kapcsolat

ok klaszterei

Klaszterek | Jellem#ik Orszagok

1. Alacsony a hatarozott ideyagy részmunkaiiben foglalkoztatottak aranya | Bulgaria, Csehorszag,
Alacsony az aktiv és a passziv munkapiaci eszkézfikditott kdzkiadasokEsztorszag, Gérégorszag
aranya Lengyelorszag, Lettorszag,
Alacsony szakszervezeti szervezettség mellett gydwogektiv béralkuk, a 2Litvania, Magyarorszag,
mediterran orszagbanésebb Olaszorszag, Romania,
A foglalkoztatas merevsége és a munka jarulékaségéi kissé atlag felettiekSzlovakia
A foglalkoztatas atlag alatti

2. Magas a hatarozott ideyagy részmunkaiiben foglalkoztatottak aranya Belgium, Dania,
Magas az aktiv és magas a passziv munkapiaci @daledforditott kdzkiadar Svédorszag
sok aranya
Magas szakszervezeti szervezettség mellett kitekgabbktiv béralkuk
A foglalkoztatds szabalyai rugalmasak és a munkal§iéos koltségei kissé
atlag felettiek A foglalkoztatds magas siijrkivéve Belgiumot

3. A 2. klaszternél is magasabb a hatarozottiidsy Bként a részmunkadben| Hollandia
foglalkoztatottak aranya
A 2. klaszternél kevesebb az aktiv és magas a ipassmkapiaci eszkdzokie
forditott kbzkiadasok aranya
Alacsony szakszervezeti szervezettség mellettj&édekollektiv béralkuk
A foglalkoztatas szabalyai rugalmasak és a munkaéios koltségei alacso-
nyak
A foglalkoztatas magas szint

4. Kozepes a hatarozott ideyagy részmunkaitben foglalkoztatottak ardnya | Ausztria, Finnorszag,
Az aktiv munkapiaci eszk6zokre forditott kozkiadakdzepesek, a passzivakranciaorszag, Luxemburg,
ra forditottak magasak Németorszag, Portugalia,
Kozepes szakszervezeti szervezettség mellettddtiekpllektiv béralkuk Spanyolorszéag, Szlovénig
A foglalkoztatas szabalyai merevek és a munkagénd koltségei atlagosak
A foglalkoztatas atlagos szint

5. Kozepes a hatarozott idejagy részmunkaitben foglalkoztatottak ardnya | Egyesult Kiralysag,
A munkapiaci szolgaltatasok kivételével alacsonmunka piaci eszkdzokidrorszag
forditott kozkiadasok aranya
Kozepes szakszervezeti szervezettség mellett gyenigétiv béralkuk
A foglalkoztatas szabalyai rugalmasak és a munkdéios koltségei alacso-
nyak
A foglalkoztatas magas szint

Az MDS abran egyrészt a munkapiaci eszkdzokre tioitdiozkiadasok és a munkatgyi

kapcsolatok indikatorai (fugdeges tengely), masrészt a munkapiac rugalmass&gaem

(vizszintes tengely) alkotnak csoportokat az orskag
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5. abraA munkapiacok és a munkaligyi kapcsolatok kétdim@Enabrazolasa MDS alapjan
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Munkapiac rugalmassaga

Az orszagok fentiekben kapott csoportositasa megkéleg megfeleltethét annak,
amit azEuropai Bizottsag munkatgyi kapcsolatokrél széigutdbbi,2008-as jelentéstar-
talmaz. A VoC irodalom alapjan irtdk le a munkalUkgpcsolatok rendszereit (6. tablazat),
majd a munkatgyi kapcsolatok mutatoinak felhaszddal klasztereket képeztek. Az orsza-
gok besorolasa ezekbe a klaszterekbe megegyeziidtb &zempontu kategorizalas eredmeé-
nyével azzal az eltéréssel, hogy a 6. tablazatbedjetben szereplatmeneti esetek kimarad-

tak (tehat a kontinentalis és mediterran klaszteegtisztitottak”).
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6. tAblazatA munkalgyi kapcsolatok rendszerei vagy elrendeézése
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Forras: European Commission (2008, 49. 0.)

A bizottsagi elemzés és a sajatunk kdzotti kilbgbkédbbnyirebizonytalan hatarese-
tekrevonatkoznak. Raadasul mi egy klaszterelemzésbeskéipnk 6ssze a harom dimenziot,
mig a bizottsagi jelentésé a munkalgyi kapcsolataaol, a munkapiac mas vetlleteit csak a

lisszaboni stratégian keresztil, a kvalitativ vidatha vontak be.
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Az egyik hataresdtrorszag (6. tablazat). Nalunk is az MDS &bran jol latszikgy az
Egyesiilt Kiralysag és irorszag elég tavol van egtiiade azért egy klaszterbe sorolhatéak.

A masik hataresetinnorszag,amelynek munkapiaca joval kevésbé rugalmas, mint a
két skandinav orszage, ezért nalunk kimaradt aakésdaszterbl, ahol viszont felbukkan
Belgium.Berrou és Carrincazeau2005), OECD adatokra égitanulmanyaban szintén ke-
verednek az északi és a kontinentalis tagallamokddhesetre az altalunk hasznélt vilagban-
ki adatbazis (,Doing Business”) foglalkoztatast §éagi szabalyozasanak (EPL) indexei sze-
rint a belga munkapiac roppant rugalmas, amit dafkgztatasi adatok egyaltalan nem iga-
zolnak vissza.

Hollandia a mi elemzésiink szerint ,6nallo eset”, és egy@teh elkilonil a kontinen-
talis orszagoktdl, sokkal inkabb a skandinavokhbkézel. Ez az eredmény egybeesik azzal
a szakirodalomban gyakori megkozelitéssel, amdhpland megoldaspolder? modelinek
nevezi, aminek a lényege a szocidlis partnerek tkidmiegegyezés az allam részveételével.
Nagy szerepe volt abban, hogy az 1980-as élekf70-es évek valsaga utan a holland gaz-
dasag dinamikus féjtlésnek indult. A korporatizmusnak ez a fajtaja kanatozottabb és
esetlegesebb, mint azt meggen volt (De Beus 2004, Hemerijck—Sleegers 2007, ivétd
2001).

A bizottsagi jelentésben a déli orszagok leirasdbbhszor szerepel a valtozé, instabil
kategoria (6. tAblazat), tehat elég heterogén gcszgportrol van sz6. Nem meglehogy na-
lunk a mediterran orszagok szétosztodnak a rédinkamtalis €s az Uj, posztszocialista orsza-
gok klasztere kozotEranciaorszagviszont a mi elemzésiinkben — hasonl8apir (2006)és
Amable(2003) eredményeihez — kontinentalis, illetve aotigAagi terminologiaban a k6zép-
nyugati orszagok kozé tartozik. Ugyanakkor kétdégtenogy az allam szerepéra verseny-
politikardl vallott felfogasban, 1ényeges kiulonbsém pl. Németorszaghoz képest (Aiginger
és szerdtarsai 2007). Felteh&n az egységes bélpiacnak kdszonhéen, a termékpiaci
klaszterben nem tudtuk mérni ezeket a kilonbségeket

Erdekes, hogWagyarorszagugy jelenik meg hataresetként a bizottsagi jekbea,
hogy a mediterran orszagokhoz all kozel. Ezzel smgrBerrou és Carrincazeau2005) és
Cazes—NesporoV@007) a magyar foglalkoztatasi rendszert tartj@@gygk legliberalisabbnak

a posztszocialista orszagok kozdl.

12 A polder gatakkal a tengéttmesterségesen elhéditott teriilet, amelyen hasregyiittnikodés a gatak kar-
bantartdsaban, egy gatszakasz elhanyagolasa ggsz terilet elontésével jarhat. Erre a torténtpasztalatra
vezetik vissza a holland konszenzusos dontéshonatdkellt.
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A posztszocialista orszagok csoportjat Kgetekkel targyalja a bizottsagi jelentés, mert
még nem tekinti eldonth&tek, melyek lesznek a tartés jelletkz Ezért érdemes attekinte-
nink, milyen allaspont alakithatd ki a szakirodalalapjan. A posztszocialista Uj tagallamok
munkapiacanak legszembsébb vonasa, amit mindenki élgnt emlit, a foglalkoztatas, az
aktivitas alacsony szintje. Eleinte ezt az atmewedtjardjanak tartottak, de azokban az orszéa-
gokban, ahol kébb dinamikus gazdasagi novekedés kodvetkezett beas @iszonylag ala-
csony maradt. & 1999-6l a régi tagallamokban a foglalkoztatas nagyobinben rtt, mint
az Ujakban (Fialova—Schneider 2008). A foglalkaaagk, illetve munkanélkiliségnek egyes
szerkezeti sajatossagait is rendre megemlitik: mkamelkiliség szintje kiugréan magas a fia-
talok és az alacsonyan képzettek kozott, egy-egyagon belll nagyok a kilénbségek a
munkanélkuliségben, amit a munk&enobilitAsa sem csokkent. (Cazes—Nesporova 2007,
Rashid és szebtarsai 2005, Schiff és szétarsai 2006).

A tartésan alacsony szinfoglakoztatds okait, az intézményrendszerrel Galszefig-
gését illeben mar megoszlanak a véleményRhishid és szeftarsai (2005) a probléma gyo6-
kerét abban latjak, hogy a kozép- és kelet-eurorsagokban a felzark6zas termelékenység-
novekedéssel keadott, ami bérndvekedéssel €s nem munkahelytereehtgéas egydtt.
Feldmann (2004) a munkaépiacok rugalmatlansagét karhoztatfaialovd és Schneider
(2008)a régi tagallamokhoz képest az U] tagallamok nblgyagalmassagat mutatja ki a fog-
lalkoztatas védelmének jogi szabalyozasaban (BPSEhiff és szestarsai (2006)azt alla-
pitjak meg, hogy a kdzép- és kelet-eurdpai orszdgolaz EPL rugalmassaga az ipari orsza-
gok kdzépmeidnyeben van. Szerintik a kisebb EPL érték kisebpékigazdasaggal korrelal,
ezért az IMF kutatéi a munkapiac tovabbi liberdésat javasoljakCazes és Nesporova
(2007) viszont azt mutatjak ki, hogy az OECD orsikal ellentétben a kdzép- és kelet-
eurdpai orszagokban a szigorubb EPL néveli a fegidhtast. Ezt azzal magyarazzak, hogy a
szigorubb jogi szabalyozas fehériti a gazdasagutadormalis foglalkoztatas névekedéseben
jelentkezik. Abban az IMF és az ILO kutatoi egyttgek, hogy a munkat terldehdok csok-
kentése és az aktiv foglalkoztataspolitika szigaiiis hatassal lehet a foglalkoztatas noveléseé-
re.

Az (), posztszocialista tagallamok munkatgyi kapcsolatailgarasaban egyértelin
helyzetet tapasztalunk, ami ekként jelenik megakisadalomban is. A rendszervaltoz4s utan
a szocialista nagyvallalatok megsgésével, a privatizacidéval a szakszervezeti szettsdn

nagymeértékben visszaesett, a megmaradt és azkszeraezetek hallgatélagosan tamogattak

'3 Feldmann(2004) harom orszagot, Csehorszagot, LengyelorszmdlagyarorszagoEialova és Schneider
(2008)a négy visegradi orszagot tanulmanyozta.
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az elkerulhetetlennek tartott fajdalmas reformoRamunkaadoéi szervezetek pedig nem is |é-
teztek, jonnan kellett Iétrehozni azokat. A kdlfelalkuk decentralizaltak, a szakszervezetek
akkor is tartozkodnak az akcioktdl, ha a kollekszerddések végrehajtasaban problémak
vannak.Dimitrova és Petkoy2005) ugy latja, hogy az Uj tagallamokban az @itelaz alap-
elvek, a standardok a munkaligyi kapcsolatok te¥iil&tfejezetten eltérnek az eurdpai szo-
cidlis modelldl, ami tavlatilag is alaashatja @&tés eurdpai szocialis iranyultsagat. A mun-
kalgyi kapcsolatokrél szolé 2008-as bizottsagirjee finomabb megfogalmazasban, de szin-
tén kiemeli, hogy a keletidvités e6sen megnovelte a kiulonbségeket, azonban inkabb a ko
z6s uniés szabalyozasbél fakadé konvergenciara aesangsulyt’. Mindenesetre az a hely-
zet, hogy efs szakszervezetek nem alltak a piaci deregulagidalt nem segitetteéemun-
kahelyek teremtését, amint az elméleti 6sszefugggapjan varhato lett volna.

Sissenic2007) Lengyelorszag és Magyarorszag peéldajan &itesghogy hogyan tud-
tak atultetni az unios szocialpolitikai szabalydzés ebben milyen szerepet jatszottak a nem
allami szerefk. Kutatasabdl kideril, hogy nemcsak ebben a kstagban, hanem a tébbi
posztszocialista orszagban is a munkaadoéi és mahamr szervezetek egyarant érdektele-
nek voltak vagy mérsékelten voltak érdekeltek aap#atio folyamataban. Az EU szocidlis
dialébgusat nem hasznaltak fel arra, hogy legaldpteterencidikat érvényesitsék, ha a csatla-
kozas nem is foglalkoztatigket kilondsebben. A szérabban latja a magyarazatot, hogy
nemcsak a szakszervezetek, hanem altalaban aszeivezetek tagsaga joval kisebb a
posztszocialista, mint a régi tagallamokban, tehi&bzvetié szervezetek gyongék, a tiltakozé
akciok ritkak.

A munkatgyi kapcsolatok egyed8klovénidbaralakultak az eurdpai szocialis modell
mintajara. A szakszervezetek annak ellenére fostesephez jutottak, hogy a szakszervezeti
szervezettséq itt is visszaesett. A bizottsagnjélsben (6. tablazat) és a mi elemzéstinkben is
Szlovéniaa régi kontinentalis tagallamok kozé tartozik, afpreként a posztszocialista orsza-
gok kozil. Ezt a ,kulon utat” két ténygzette leheive: egyrészt nem hozott magéval kulfoldi
eladésodast a rendszervaltozaskor; masrészt azjagomunkasonigazgatas rendszétéb
adodoan a munkavallalék sokkal jobb helydétsokkal tobb érdekérvéenyesitési tapasztalat-

tal indultak, mint a tébbi posztszocialista orszaglStanojevic 2005).

14 A konvergencia korlataira mutat ra kényvét@iagan (2002). A félperiférids helyzének nevezett irorszag
és (az akkor még tagjeldlt) Magyarorszag az 1996vek sikereit a versenyképesség ,alacsony (tjée’ &
(viszonylag jol képzett munkaigralacsony bérekkel, és FDI fiiygrunkapiac), mig az eurdpai szocialis modell
a centrum orszagainak csucstsadi termékek gldllitasara alapozott ,magas Gtjara” épul. Ezért meagled,
hogy a rugalmas bevezetés léiségeit kihasznalva az eurépai unios jogszabalyak iserszagban, sem Ma-
gyarorszagon nem hoznak attérést a munkaugyi kégiokban.
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A munkapiacok vizsgélata 6sszességében azt mutatjy,a magas szidtfoglalkozta-
tds egymastol lényegesen kilonbézézményrendszer mellett is megvaléstthdnnek a
jelentbségével az eurdpai kapitalizmus modellek szempoditjia szocialis védelem, a joléti

allam targyalasa kapcsan foglalkozunk.

6. Szocidlis védelem és joléti allam
6.1. A joléti llam fenntarthatésaga

Az elébbiekben targyalt alrendszereknél sem volt egyist@moren 6sszefoglalni, hogy a
makrodkondmia milyen elméleti hatteret, empirikuedenényeket ad 6sszehasonlitdé gazda-
sagtani vizsgalatainkhoz. A joléti allam, a szasigkdelem kérdéskdre minden eddiginél ne-
hezebb feladat elé allit benniinket.

Hall és Soskic€2001) olyannyira a termelés rendszerét, a vatiala¢lyezi k6zéppont-
ba, hogy a liberdlis és koordinalt piacgazdasagligisaiban a jéléti allam semmilyen mé-
don nem szerepel. Azonban a kritikékat figyelemé&eeySoskicg2007) mar ugy fejleszti to-
vabb azokat, hogy a termelési rendszereket kieg@spiéti allammal és a politikai rendszer-
rel. Amable(2003) a szocialis védelmet 6nallé alrendszerkéetepelteti. Az eurdpai szocia-
lis modell mibenlétéil sz6l06 vitak targyalasaba itt nem mehetiink betegzonban vitathatat-
lan, hogy az eurdpai orszagok berendezkedésenekyédelniibb megkulonboztét jegye
mas fejlett kapitalista gazdasagokhoz képest & j@lldm ebteljes kiépitése, tehat 6nallé al-
rendszerként valé elemzése megkertlhetetlen.

Mar a munkapiacoknal is szembéotiolt, hogy a kdzgazdasagi dsszefliggések vizsga-
lata 6hatatlanul érzékeny tarsadalompolitikai kée#tét érint. A joléti allam pedig legalabb
annyira a szociologus, politologus terrénuma, mairkbzgazdaszé. Meg sem kisérelhetjuk,
hogy a joléti allamrol kilonb@ztudomanyterileteken folytatott vitakrol képet adjuhiszen
ez 6nallé konyvet igényelhe Miként a tébbi alrendszernél, most is csak azokidutatasok-
rol készitiink mérleget, amelyek az Eurdpai Unidkilbkapitalizmus tipusok feltérképezése-
hez kozelebb visznek benniinket. A kapitalizmus rjedeel foglalkozé szakirodalom egy
része szocidlis védeletily masik része joléti allamrél beszél, ezek a fogd nem valnak el
élesen egyméastol. Péld&mable(2003) szocidlis védelerdirir, de a sajat modelljeEsping-

!> Reveaud2007) azért kritizalja az Eurépai Foglalkoztat8siatégiat, mert abban csak a rugalmasabb munka-
helyek mellett érvelnek, biraljak a magas svédasatiokat, munkanélkili jaradékot, holott ezek @mzagok is
olyan j6 foglalkoztatasi teljesitményt nydjtanakntraz Egyesiilt Kiralysag és irorszag.

'8 Tomka(2008) napjainkig sz616 térténeti attekintést gdléti allamrél Eurépaban és Magyarorszagon.
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Andersenévdl1990) veti 6ssze, aki viszont joléti allam rezdiete(welfare-state regimes) ha-
tarozott meg. Azt figyelhetjik meg, hogy akik a @ntbgia, szocialpolitika, politoldgiai, po-
litikai gazdasagtani oldalardl kozelitenek, ink&xatfogdobb fogalmat, a joléti allamot hasz-
naljak; akik makrodkonomiai vagy 0sszehasonlitodgaagtani modellezéshez statisztikai
vizsgélatokat folytatnak, a szocidlis védelmet. kdékonomiai elemzéshez a szocialis ve-
delmet kbnnyen meg lehet ragadni a szocialis ki@désd, raadasul az OECD-nek van egy jol
felépitett, definialt adatbazisa.

A j6léti allam létrejottére a leggyakoribb, az 196§ 1970-es években elterjedt magya-

razat a funkcionalista szociologiabdl szarmazikjezetesen, hogy az iparositassal jaré tarsa
dalmi problémékra és lelistegekre adott valasz. A konfliktuselméleti iranypatitikai té-
nyezkre, tarsadalmi mozgalmakra vezeti vissza. Az 18F@vek gazdasagi valsaga oOta a
kritikak er6sodtek fel, és az valt a legfegib kérdéssé, hogy a globalizacié koraban, a
posztindusztridlis és egyuttal elére§adrsadalmakban a joléti allam fenntarthat6-e (dsege
Kvist 2004, Kleinman 2002, Tomka 2008). Az mindestestény, hogy a joléti rendszer min-
den kihivas ellenére makacsul fennmaradt, a jiladasok atlagos szintje sem az OECD or-
szagokban, sem az Eurdpai UniGban nem csokkerir{Amgs szefitarsai 2001, Jaeger—Kvist
2004, Tomka 2008).

Genschel2004) sorra veszi a kilénb®nézeteket a globalizacio és a joléti allam kap-
csolatarol. A globalistak a nemzetkdziesedés egyase szikségsiekovetkezményéenek
tartjak a joléti allam valsagat és egy konvergeraigamat keretében az dsszezsugorodasat.
A szkeptikusok szerint semmi sem tamasztja alay laokplcsonds nemzetkozi fliggések kor-
latoznak a nemzeti politikai autondmiat, a joldtadok mérete nem csokkent, a nemzetek
kozotti kulonbodségek fennmaradtak. Egy harmadik, revizionistarelerett iranyzat pedig
egyenesen azt allitja, hogy a globalizacio segitiegoldani a joléti allam azon problémait,
amelyek magabdl a jéléti allambdl szarmaznak. A zetkozi piacok fegyelmézereje meg-
konnyiti, hogy a kormanyok kordaban tudjak tartamiinamikus névekedésre hajlamos joléti
kiadasokat. A szefzaz elméleti érveléseket és az empirikus kutatddakselembe véve azt
allapitja meg, hogy a globalizacié korszakabanssegyértelmi kimenet a joléti allam szama-
ra, a kormanyok szamara vannak valasztasidebgek.

Makrookondmiai modellek és empirikus kutatdsok sélga elemezte, hogy a gazdasagi
novekedés milyen kapcsolatban all a szocidlis wdelel és a jovedelmi egyétienségek-
kel. Aronja és szertarsai (2001) sajat modelljik kiépitése mellett feldolgdetz addig elért
eredményeket. A kdzgazdasagi elméletek leggyakaib az egyetséggel szemben, hogy

kevesebb a megtakaritasok mennyisége egy egatddiutarsadalomban, ami lassitja a no-
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vekedést. Minél nagyobb a foglalkoztatasi csopoktdkotti jovedelemkilonbség, annal tobb
ember térekszik azokra a képzettségekre, amelyglasi@rmelékenysédllast és ezzel ma-
gas bért biztositanak. Masok viszont azt hozzakfetgyeritlenségek ellen, hogy a szegé-
nyebb haztartasok még hitélisem tudnak befektetniéleg az emberidkébe, ami hatranyos

a nbvekedés szempontjabdl. A nagy egieemségek mellett a szavazd népesség korében tul
sok lehet a szilkséges, versenysih gazdasagi reformok ellenérdekeltje. Az sem tesa jo
gazdasagi novekedésnek, hogy valGsantarsadalmi, politikai nyugtalansag, feszults&g.
szocialis védelem azonban azzal arthat a nbvekekébogy eltantorithat mind a megtakari-
tastol, mind a munkavallalastél. Ha politikai érédekényesitéssel jobban lehet anyagi javak-
hoz jutni, mint gazdasagi tevékenységgel, akkon ezllalkozoi, innovacios kapacitas ha-
nyatlasahoz vezethet. Azéerszocialis védelem @lye az efsebb tarsadalmi kohézié, ami-
ben kdnnyebb a nehéz politikai, gazdasagi dontésekghozni (pl. strukturalis kiigazitas-
rél); nem esnek ki tarsadalmi csoportok a tébbségiadalombdl, igy a munkapiaci részvétel
lehetiségelbl sem, ami noveli a gazdasagi potencidlt; a szegj@imyétegek gyermekeinek is
van lehebsége hosszu tavu tarsadalmi, intellektualisékjkre.

Aronja és szeritarsai (2001) a megéké masfél évtizedtl 24 olyan tanulmanyt diy-
tottek 6ssze, amelyek a ndvekedés, a tarsadalrenégienségek és a szocidlis védelem kap-
csolatat vizsgaltak. Ezek alapjan nem lehet eldibpteogy a fenti eiméletek kozul melyiket
igazolja a valosag, létezik-e cserekapcsolat (tafjea ndvekedés és a szocialis védelem,
egyenbség kozott, avagy az utObbialostgitik az dibbit, mert a tanulmanyok eredményei
ellentmondodak. A sajat, OECD adatbazisra épiitatdsuk szerint nincs megbizhatd bizonyi-
ték a ndvekedés és a v8dadok és transzferek utani) jovedelemelosztas tkidzipcsolatra.
Azt viszont igazolva lattak, hogy a tébb szoci&lisdas alacsonyabb gazdasagi ndvekedéssel
jar egyitt, azonban az aktiv, munkavallalast édgadasok disegitik a névekedést. Ezek az
eredmények hasonld kovetkeztetést sugallnak, mams€hel (2004)kil6nb6dZ intézmeényi

megoldasok is lehetnek gazdasagilag sikerések

7 A torténelmi tapasztalat azt is mutatja, hogy létjkiadasok szintje és az intézményi berendezkéaéott
nincs szikségszéekapcsolat. Egyrészt piaci megoldasok is lehete&kive nagyon koltségesek, az USA 2007-
ben a GDP 16 %-at koltdtte egészségugyre, ezzellsae pl. Finnorszag 8,2 %-at. Masrészt pl. Svédoisan

attol flggetlenil az univerzalis egészségiigyi asgdijellatds érvényesiilt, hogy szocialis kiadasakraDP

11,3 %-at (1950) vagy 40,1 %-at (1990) koltottékszdcialis intézményrendszerik filozéfidjat akkemsadtak

fel, amikor az allami kiadasok GDP-hez viszonyiitiit%-os szintjét (1994) lefaragtak 54,4 %-ra (900E&hat

a szocidlis kiadasok hozzéaigazitdsa a gazdasagliaktehervisél képességéhez nem hatarozza meg az ehhez
rendelhet intézményrendszert. (Az adatok forrasa: OECDStatl#zisa, Girffy 2006, Tomka 2008)
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6.2. A szocialis védelem a tagallamokban

A szocialis védelem vizsgalatanal nemcsak a kidd&oP-hez viszonyitott nagysagara vol-
tunk kivancsiak, hanem a bélszerkezetére is. A legfontosabb tételek, amelyedgyes szo-
cialis ellato rendszerek sajatossagat is megadp@kregségi ellatas, illetve a gyerek- és csa-
ladtamogatasok aranya. A finanszirozas forrasdamaimunkaadok, tamogatottak — szintén
lényeges intézményi vonasokra utal. Figyelembelilkest szegénységi kockazatot a joléti
transzferek ditt és utan, a jovedelmi egyétienségeket, valamint a finanszirozas forrasat.

A szocidlis védelem klaszterelemzése Osszetetit képtat. A varakozasainknak meg-
feleléen Dania, Svédorszag, Finnorszag és Luxemburg azéétenj szocialis védelem bizto-
sitdsaban. A réaforditds hatékony, mert a jévedelgyenbtienségek a legalacsonyabbak, s
ebben a csoportban annak ellenére a legalacsormyabbgénységi kockazat a joléti elosztas
utan, hogy ditte viszont atlag feletti. A szolgaltatasok finaingzasaban a kormanyzat része-
sedése a legnagyobb. Figyelemre méltd, hogy eilydatyugdijak GDP-hez viszonyitott ara-
nya kissé a 25 allam é&tlaga feletti, madifel joléti kiadasokon bellil magas a csalad- és
gyermektdmogatasok, valamint a fogyatékkék éamogatasanak aranya.

A kovetked klaszter igen népesuxemburgon kivil az 6sszes kontinentalis orszagot
magaban foglaljaa mediterran orszagokat, az Egyesult Kiralysagatamint Lengyelorsza-
got, Magyarorszagot és SzlovéniatA szocidlis védelem, illetve az egészségiigyi lsalla
mértéke nagyon kozel all azébbi klaszterhez, tehat magasnak mondhatd. A jowadel
egyenbtlenségek viszont kdzepesek, a szegénységi kockazahszferek étt és utan egy-
arant szintén kézepesek. A nyugdijak aranya a GE&Pvlszonyitva magas. A szocialis véde-
lem kiadasain belll a csalad- és gyermektamogatasokya alacsony, azdskoruak ellata-
séé magas. A szocidlis védelem kiadasainak finaozsdi hozzajarulasa mind a kormanyzat,
mind a munkaaddk, mind a tAmogatott személyek réiskézel van az 6sszes vizsgalt orszag
atlagahoz, a kormanyzaté és a munkaadoké hasa@myt &epvisel.

A régi tagallamok kozukgyediil irorszagbaalacsonyak a szocidlis és az egészségligyi
kiadasok. A jovedelem-eloszlas egy#tdnségei kdzepesek, viszont a szegénységi kockazat
jOléti transzferek éit és utan magas. A nyugdijak arAnya a GDP-heomigiwva rendkivl
alacsony, ami a tarsadalom fiatalsaganak is koséniyy az sem meglép hogy a szociélis

kiadasokon belll alacsony azégkoruak szocidlis kiadasainak és magas a csalagye¥s

18 A szocialis védelem kiadasait tekintve Magyarogséd Lengyelorszag a klaszteren beliil a sor véthéaka
de intézményrendszerik egésze ebbe a klaszterblhadr Magyarorszag inkdbb abbdl a szempontb@rhat
eset, hogy magasabb a csalad- és gyerektdmogatdmdFazekas—Tokajiné 2007).
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mektamogatasok aranya. A szocialis kiadasok finemszsaban a kormanyzatnak kiemelke-
déen nagy a szerepe.

A harom balti allam, Csehorszag, Szlovakia, Romaidgaria alkotja azt a csoportot,
ahol a legalacsonyabbak a szocialis és egészségiaghiisok. A jovedelem-elosztas egyen-
|6tlenségei itt a legnagyobbak, mikdzben a szegénkeéfgazat a joléti transzferekodd egy
kissé az atlag alatti, és a joléti transzferek dtthag feletti lesz. A nyugdijak aranya a GDP-
hez képest alacsony, de a szocialis kiadasokon kiépes a csalad- és gyermektamogatas,
valamint magas az é#toruak ellatasanak aranya. A szocialis védelemdsaitban kimagaslo

a munkaadok hozzjarulasa, alacsony a kormanydat® tAmogatott személyeké is.

7. tdblazatA szocidlis védelem klaszterei

Klaszterek | Jellemaik Orszagok
1. Magas sziritt j6léti kiadasok Dania, Finnorszag,
Alacsony szini jovedelmi egyeriitlenség Luxemburg, Svédorszag

A j6léti kiadasokon belll magas a csaladi és gysltekalamint a fogyatékka
él6k tamogatasanak aranya
A szocialis védelmi kiadasok finanszirozasaban mag&ormanyzati hozzaj

%)
0

rulasa aranya

2. Alacsony szirit joléti kiadasok frorszag
Magas szint szegénységi kockazat kézepes jévedelmi edylenkség mellett
A joléti kiadasokon belul magas a csaladi és gyérakgatasok, alacsony|a
nyugdijkiadasok aranya

A szocialis védelmi kiadasok finanszirozasaban mag&ormanyzati hozzaja

rulasa aranya

3. Magas szint joléti kiadasok Ausztria, Belgium,
Kdzepes szirit jovedelmi egyerditlenség Egyesiilt Kiralysag,

A joléti kiadasokon beliil alacsony a csaladi ésgiEmogatasok aranya Franciaorszag,

A GPD-hez képest magas a nyugdij kiadasok aranya Gorogorszag, Hollandia,
A szocialis védelmi kiadasok finanszirozasaban nmankormanyzat, mind @.engyelorszag,
munkaadok, mind a tamogatottak hozzajarulasanalyanébzepes Magyarorszag,
Németorszag,

Olaszorszag, Portugalia,

Spanyolorszag, Szlovénia
4. Alacsony szint joléti kiadasok Bulgéria, Csehorszag,
Magas szint jovedelmi egyerditlenség Esztorszag, Lettorszag,
A joléti kiadasokon beliil kozepes a csaladi és et@dmogatasok aranya Litvania, Romania,
A GPD-hez képest alacsony a nyugdijkiadasok aranya Szlovakia

A szocidlis védelmi kiadasok finanszirozasaban akaliatok hozzajarulasa

magas, a kormanyzaté és a tamogatottaké alacsony
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Az MDS éabran a vizszintes tengelyen mutatkozik megocialis védelem fejlettsége. A
fluggoleges tengelyen mértéethogy az dregseéqi, illetve nyugdijellatasok avagyyerek- és

csaladtamogatasok dominaljak a szocialis ellatdszert.

6. abraA szocialis védelem kétdimenzios abrazolasa MD§jata
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Szocialis védelem fejlettsége

A szocialis védelem, jéléti allam témakorénél a Mogitlalom 6sszefonddik a szociolo-
gusok, szociélpolitikusok munkassagaviatmussuttors szocialpolitikai niivei utdnEsping-
Andersen The Three World of Welfare Capital{@®90) cinfi konyve mérfoldkének bizo-
nyult. A liberdlis, konzervativ-korporatista, széidemokrata tipusok megalkotasaval sélerz
hosszu sorat 6sztonozte arra, hogy a modelleketiitsak avagy céafoljak, a modellek korét
bévitsék. A leggyakoribb médositas az volt, hogy tinlgagy mediterran orszagokat kilén
csoportba soroltadk (Kleinman 2002). Manapsag a efglosztas elfogadotta valt, a vitak in-
kabb arrdl folynak, hogy a szocialis politika memayegységesithéteurdpai szinten, illetve

melyik modell fenntarthato.
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A szocialis védelem témakdrénél nemcsak interdiindéris 6sszefonddasokat tala-
lunk, hanem tartalmit is, hiszen szorosan kapc$ol@anunkapiachoz. Mi kilon vizsgaltuk a
munkapiaci eszkdzoket, ezek kiadasai kozll az Eatrsgatisztikai rendszereét kovetve csak a
kdzvetlen juttatasokat soroltuk a szocidlis védeldatlasai koz€. Aronja és szentarsai
(2001) tanulmanyaban - az OECD ad#jtgsének megfeléen - mar az aktiv munkapiaci
eszk6zok kiadasai is szerepelnek ezek kd&#pir (2006) szocialis modellalkotdsaban két
dimenzié mentén alakitja ki szocialis modellje#t,eyik a joléti Ujraelosztas, a masik a mun-
kapiaci politika. Az 6sszefonddas elkerllhetetleszen az allam munkapiaci politikaja, sza-
balyozasa egyfél meghatarozza a munkapiacnak, mint egy részpiaanakkodési kereteit,
masfebl a szocialis védelem fontos eleme.

A klaszterelemzésunkb kibontakozo kép hozzauwideg megfelelnek annak, amit
Esping-Andersemyoman a szakirodalomban talalunk a jéléti rendsaél. A kontinentalis
orszagok kozul nalunk nem valnak ki a mediterraszégok, de a joléti rendszerek tekinteté-
ben az uniés Bizottsdg munkaltigyi kapcsolatokrolGspdentésében sem (6. tablazat). Azok a
tanulmanyok, amelyek az onallo joléti rendszer etekrvelnek, olyan sajatossagokra hivat-
koznak, mint a csalad fontossaga a szocialis vadeda, a joléti intézmeényekitkodésének
rossz hatékonysaga, Kklientista, partikularis jedleca partpolitikai befolyas éssége
(Kleinman 2002). Ezeket a jelledkzet az altalunk hasznalt indikatorok természetgdegr
nem tudjak kifejezni. A mediterran orszagok az bidgbvtizedben reformok sorozataval pro-
baltak javitani a joléti rendszerik hatékonysaganntarthatésagan (Guillén 2007, Sacchi
2007, Sakellaropoulos 2007).

Az északi orszagok klasztememi elemzésiinkben is egyértékn elvalik a kontinenta-
lis orszagoketdl. A kiadasok szintje valamivel nsajzb, mint a kontinentalis orszagok atla-
ga, de az 1990-es évek reformjainak koszdigmea mennyiségi kilobnbség mar nem kiugroan
nagy. Annal jobban kititkbznek a szerkezeti eltdcégekontinentalis orszagokban nagy az
oregségi ellatdsok aranya, ami megfelel a hagyoosrstatuszorientalt jellegnek, tehat an-
nak, hogy az életciklus egyes szakaszaiban a tmadtatuszt fenn lehessen tartani. Ezzel
szemben a skandinav orszagokban a csalad- és dgga@mugyatas jeletis, amely az univer-
zdlis jelleg folytan a csaladok életciklusanak pelenét akarja kisimitani egy egalitarius
ethosz szellemében. Ennek egyik jotékony hatdsgy laogyermekszegénység csekély. A
nyugdij és az egészséquigyi kiadasok alacsonyahtinkaz EU-15 atlaga (Kiander 2004). A

joléti intézmeények hatékonyikdodésére és a gazdasagbais erersenyre kdvetkeztethetiink

19 Az OECD és az EU adatbazisanak a munkapiaci kailiiéltségének elszamolasaban meglkilonbségét
részletesebben targyalazekas—Tokajin€2007) tanulmanya.
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abbdl, hogy a piaci jovedelemelosztas utan naggegénységi kockazat, a joléti transzferek
utan viszont a legalacsonyabb lesz a négy klakiizif®.

Az Egyesiilt Kiralysag és irorszag besorolasa aijedddszerekbe altalaban bizonyta-
lansagokat okoz a szakirodalomban. Az angolszaszagokatEsping-Andersel(i1990) libe-
ralis, rezidualis j6léti rezsimnek nevezte el, deek az idedltipusa az USA. AZdnyvéldl
is az derll ki, hogy aggyesiilt Kiralysagnem egészen illik ebbe a modellbe, hiszen az egész
ségugy addbdl finanszirozott univerzalis ellatgpigy, mint az oktatas. Az 6nkormanyzatok
nagy szocialis bérlakas allomannyal rendelkezneKhAtcher-korszak idején sem alakult at
.igazi” liberdlis jéléti rendszerré, a retorikdbaadikalisabb valtozasok voltak, mint a valo-
sagban (Kleinman 2002). A kiadasok szerkezetébeeltarés a kontinentalis orszagokhoz
képest nem annyira a gyerek- és csaladtamogatasekibahanem a kiugroan magas lakhata-
si thmogatasokban. A szegénységi kockazat és dgtimeegyenitlenség magas. Ezt a fele-
mas helyzetet j6l kifejezi az MDS abran az EgyekKialysag meglehés kilonallasa a har-
madik klaszterben.

Esping-Anderseli1990) irorszagjoléti rendszerét a korporatista-konzervativ mitgel
sorolta a kontinentéalis orszagok kozé, mig nalwkkal inkabb mutatja egy angolszasz rend-
szer sajatossagait, mint maga az Egyesiilt KiradlySaljlan és szeritarsai (2008) sajat haza-
jukat szintén az angolszasz modellhez soroljdkhiAdk a figyelmet arra, hogy a szocidlis
védelem kiadasai mindazonaltal nem olyan alacsqnyakt a GDP aranyos adat mutatja,
mert irorszag esetében nagy a szakadék a GDP é&dzhit (2004-ben utobbi csak 85 %-a
az ebbbinek), és a GNI a realisabb viszonyitasi alapprdman korrekcié utan is jéval kiseb-
bek a szocialis kiadasok, mint a régi tagallamddoat

Az uniés Bizottsag munkalgyi kapcsolatok jelentéSaropean Commission 2008)
kérdbjellel szerepelteti, hogy az 0], posztszocialistazdgok az angolszasz, rezidualis mo-
dellhez tartoznak-e vagy a szegmentalt kontinestiali. Klaszterelemzésunk visszaigazolja,
hogy ezeket a tagallamokat nem lehet egy jolétisearbe sorolni. Lengyelorszag, Magyar-
orszag és Szlovénia a kontinentalis orszagok kérzézinak. A tdbbiek inkabb egy rezidudlis
rendszer jellemivel rendelkeznek, azonbandtelvalasztja a kontinentalis tarsadalombizto-

sitds hagyomanya, a munkaltatoi hozzajarulas aszieozasban magas.

2 A magyar olvasénak érdekes olvasni, hédgnder (2004) azzal indokolja a tdbbi uniés tagallamhopédget
olcsObb egészségugyi ellatast, hogy kozintézmérgrekiirténik az ellatast, mert a tarsadalombiztesgama-
ganellatds kombinacidja dragabb.

47



7. Oktatas
7.1. Az oktatas és a novekedés

Hall és Soskic€2001) a liberdlis és koordinalt piacgazdasag Hinas az oktatasi rendszer
egészeébl a szakképzés eli@rendjét épitette be, mert ez sziikséges a termatéiszerének
vizsgalatahoz. A liberalis rendszerben formaliszé&gben altalanos ismereteket és készsége-
ket sajatithatnak el, a cégek vonakodnak befeksatjdit képzésbe, mert a rugalmas munkapi-
acon konnyen elhelyezkedhetnek az altaluk kiképkefk koordinalt piacgazdasagban — amit
Németorszag példajan irnak le - a vallalatok biftids a szakképzést, amit a munkaadoi
szervezetek feligyelnek, és ami specifikus ismkettad.

Amable(2003) megemliti, hogy az oktatasi rendszerek rauidllorszag specifikusak, és
az atfogd osszehasonlité elemzések hianyoznakgiAkébb az angolszasz orszagok és Né-
metorszag, Hollandia oktatasi rendszerét szoktéknbeallitani, az ébbiekre a laza, utébbi-
akra a szigoru standardizalas és differencidlénjeb. Amable elemzésében a valtozok szeé-
les korét hasznalta fel, viszont a szakképtésrm talalt megbizhaté, atfogé adatdkat

Az oktatas a neoklasszikus ndvekedéselmélet szegaizdasagi kornyezet egyik meg-
hatéroz6 eleme, mert az oktatas fejleszti az endiladt, ami ndveli a munka termelékenysé-
gét, és ezért a ndvekedés révén az egyensuly nidgkikecsatasi szintre tolodik. Az endo-
gén novekedéselmélet az oktatas innovacios kapacitéveb erejét allitja eltérbe, de a tu-
das terjedésében és terjesztésében is fontos szemep Makrodkonomiai vizsgalatok sora
probalja empirikusan is igazolni, ami az elméletpgdn varhatéAkram ésPada (2009) 7
orszagtanulmanyt és 14 tébb orszagra vonatoz6 kyatast dolgozott fel. Az édavok, a
vizsgalt orszagok kore, az oktatas szegmenselhastealt statisztikai médszerek kilonboz-
tek, az eredmeények ereje, szignifikdns voltuk nkértés, de egyérteltien megejsitették,
hogy az oktatasnak szignifikans pozitiv hatasaavgazdasagi névekedésre.

Hanushek-Wo6Rman2007) arra mutatnak ra, hogy a vizsgalatok aztéktaaltalaban
mennyiségi kritériumokkal ragadjak meg (a beiskatameértékét, az iskolaztatas éveinek
hosszat stb.), holott az oktatas fisége ugyancsak fontosak lehetnek a gazdasagi riéske
szempontjabol. Az oktatas ndiségének értékeléséhez a nemzetkdzi tesztek eredinény
hasznalték fel, a vizsgélt orszagok kozottojl és fejlett orszagok egyarant voltak. Elemzé-
suk nemcsak az oktatas rs@gének a gazdasagi nbvekedésre gyakorolt szign#dn pozi-

tiv hatasat bizonyitja, hanem azt is, hogy ennekiéké a zart gazdasagokban viszonylag
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csekély, mig a nyitott gazdasagokban Iényegeseyobag Az oktatas pozitiv gazdasagi hata-
sat az is noveli, ha produktiv intézményi kdrnybeat (piacok, jogrendszer stb.)ikddhet.
Kimutatjak, hogy az oktatasi rendszer javitasa rsak@nyagi kérdés, a nagyobb raforditas
csak 6sszehangolt intézkedés egylttessel hoz engtiméreformok kulcsa a miisegi tanari

kar biztositasa.

7.2. Az oktatas a tagallamokban

Az oktatas kulonbdz szintjeiben valo részvétel, azaz az oktatasi msrdeterjedtsége, vala-
mint a finanszirozas nagysaga sokat elarul az @kthelyéabl, szerepé&fl a gazdasagban.
Ugyanakkor a rendelkezésre all6 statisztikai adatbkz oktatasi rendszernek csak néhany
jellemzojét tudjuk leirni, az egyes oktatasi rendszerekdfglépitését, mibiségi jegyeit nem.
Az egyes veégzettségi szintekhez tartoz6 munkané#dgil illetve foglalkoztatasi adatokkal
probaltuk azt megragadni, hogy az oktatasi rendsmsmyire alkalmazkodik a munkapiac-
hoz. A foglalkoztatast, munkanélkiliséget termésszent sok mas tényeis befolyasolja, a
munkapiaci adatokbdl csak korlatozott ernvérigpvetkeztetéseket lehet levonni az oktatasi
rendszerre nézve.

A klaszterelemzeédib két igazan karakteres csoport emelkedik ki, a& és a masodik.
Ezzel szemben a harmadik és negyedik csoport kd&iéirvonal meglehésen elmosodo, de
dsszevonasuk mar tulsdgosan heterogén forméaci@retett volna.

Az elg klaszterreaz jellem®, hogy a magas beiskolazas mellett a munkapiaddir a
l6nb6d végzettsée tarsadalmi csoportokat magas szinten tudjak flgihtni. Ausztria,
Dania, az Egyesult Kiralysag, Finnorszag, Hollandg&édorszag, Szlovéniartoznak ide.
Az alacsony, azaz a legfeljebb alsé kozépfoku viészdiek és a korai iskolaelhagyodk aranya
az 0sszes tagallam atlaga alatti, de nem a legaigabb. A felibttképzésben kiemelkédn
sokan vesznek részt, kilénésen Daniaban, az Egyeisélysagban, Finnorszagban, Svédor-
szagban. Mind a felskdzépfoku végzettségk aranya, mind azon belil a szakképzésben
résztvevke atlag feletti. A felsoktatdsba beiskolazottak, valamint a &0 miszaki és
természettudomanyos végzetiiselk aranya az 6sszes klaszterhez képest itt a legably.
Ebben a klaszterben forditanak legtobbet oktatada, az egy didkra jutd kiadasokat viszo-
nyitjuk az egy dre jutd GDP-hez képest, akar az oktatasi kiadasakaDP-hez képest, a

klaszteren bellll az északi orszagok a legtbbbdtahttia a legkevesebbet. A kiadasok dssze-

21 Gangl(2000) a fiatalok munkéaba Iépésénél latigngbsnek a szakma specifikus képzést is nyuijto sladkiia-
tasi rendszereket, amilyenek Ausztriaban, DanidHatiandiaban, Németorszagbarikidnek.
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tételében vannak érdemleges kilonbségek az egyesgok kdzott, az északi orszagokban az
allam a 6 finanszirozo, az Egyesilt Kirdlysdgban a kissagatéletti &llami finanszirozast
nagymeértéelk maganforrasok egeészitik ki, Szlovéniaban mindlEard mind a magankiada-
sok atlag felettiek.

A munkanélkiliség és a foglalkoztatas mutatéi eggtielével minden végzettségi szin-
ten ebben a klaszterben a legkeddek. Az alacsony veégzetts@k foglalkoztatottsaga is
joval az 6sszes tagallam atlaga felett van, da ezintet a masodik, mediterran klaszter adata
még meghaladja.

A masodik klaszteharom mediterran orszagbdél abdjaszorszaghdl, Spanyolorszagbol
és Portugaliabol Az oktatasi rendszer paradox képet mutat, a katlsg feletti fel§oktatasi
beiskolazas az alacsony végzettsdgkiugroan magas aranyaval parosul. KulonéseruPort
galia adatai extrémek az egész Europai Uniohozstepe alacsony végzetts@l aranya a
25-64 év kozotti népességben 70 % feletti. A ldgaliel kozépfoku végzettséggel rendel-
kezok, valamint ezen belll a szakképzésben résétvevanya szintén a legkisebb. Fitn
képzésben kevesen vesznek részt ag klsszterhez képest, de a harmadik és negyedik
klaszterben még ennél is kevesebben.

Az oktatasi kiadasok atlag alattiak, kivéve az é@re jutd GDP-ben kifejezett, egy
nappali tagozatos diakra mint egyenértékesre Wekitmlasokat, ahol meghaladjak az atlagot.
Az oktatasra forditott 6sszegek azonban csak dzkédsztersl mutatnak lényeges elmara-
dast, a masik két klasztérnem.

A foglalkoztatasban az alacsony végzetis&gél tudnak kedvézadatot felmutatni,
ahogy az imént mar jeleztik, a legkeditdzet. A magasabb végzett§égnél viszont a leg-
rosszabbak a foglalkoztatasi rataik.

A harmadik klaszterb&artozikBelgium, a harom balti allam, Franciaorszag, Gérégo
széag, Irorszag, Luxemburg, Magyarorszag és Romakraalacsony végzettségk és korai
iskolaelhagydk, valamint a magasabb végzeliségranya egyarant atlag kozeli. A szakkép-
zésben viszont az unids atlagnal kevesebben vesérek a feltttképzésben ugyszintén. Az
oktatasi kiadasok minden vizsgalt mutato szerilastgaalattiak, kiveve Belgiumot, Franciaor-
szagot és Magyarorszagot. Utobbi orszagokban madjalll az atlagot. Luxemburg ezen a
terlleten is specidlis eset, mert a fiatalok k&an kiulféldon végzik a tanulmanyaikat, ki-
l6ndsen a feldoktatasiakat.

A foglalkoztatasi ratak minden végzettség esetébainol kdzelitik az atlagot, a mun-
kanélkuliségi ratak atlag kozeliek, kivéve az atews végzettsédiket, ami magasabb. A

klaszteren beliil irorszag dicsekedhet a tobbiejoid foglalkoztatasi, illetve munkanélkiili-
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ségi adatokkal. Figyelemre méltd, hogy ésmaki és természettudomanyos végzetisiéet
tekintve a 25 tagallam kozil relative a legtdbtkemsbert mondhatja a magaénak.

8. tablazatAz oktatasi rendszer klaszterei

Klaszterek | Jellem&k Orszagok

1. Az alacsony végzettséek és korai iskolaelhagydk aranya atlag alattels’ fkozép-| Ausztria, Dania,
foku végzettséitek és a feldoktatasha beiskolazottak aranya magas Egyesiilt Kiralysag,
A felnéttképzésben kimagasléan sokan vesznek részt Finnorszag,
Az oktatasi kiadasok aranya a GDP-hez viszonyitesyamagasabb Hollandia,

A foglalkoztatasi, illetve munkanélkiliségi adatmkegkedvedbbek, még a legkevésSvédorszag,

bé iskolazottak foglalkoztatasaban is 2. legjobdt@mutatjak Szlovénia
2. Az alacsony végzettsigéek és a korai iskolaelhagydk aranya kiugréan magdeg-| Olaszorszéag,
alabb kozépfokiaké alacsony, a felstatasi beiskolazas kissé az atlag feletti Portugalia,

A felnéttképzésben résztvék aranya alacsony, de ez a 3., 4. klaszternél kébbe | Spanyolorszag
Az oktatasi kiadasok aranya éatlag alatti, kivéveegy Bre jutd GDP-hez viszonyitott
kiadast
Az alacsony végzettségk foglalkoztatottsaga magas, a legalabhiféiizépfoklaké
atlag alatti

A munkanélkiiliségi rata a magasabb végzetiesugl atlagos, illetve afeletti

3. Az alacsony végzettsifgk és korai iskolaelhagyok aranya atlag kozeli, asabh Belgium, Esztorszag]
végzettséfieké tgyszintén Franciaorszag,

A felsd kozépfoku végzettségken belll a szakmunkastanulék aranya viszont atkgdgorszag,

alatti irorszag, Lettorszag,
A felséoktatdsban beiskolazottak aranya kissé az atlaiy, &énottképzésben keveseiitvania, Luxemburg
vesznek részt Magyarorszag,

Az oktatasi kiadasok minden vizsgalt mutato szeitlatg alattiak Romania

A foglalkoztatasi ratdk minden végzettség esetélilag alattiak, a munkanélkiliségi

raték atlag kozeliek, kivéve az alacsony végzetiskg, ami magasabb

4. Az alacsony végzettsiggk aranya a legkisebb, a korai iskolaelhagy6kéaissany Bulgaria,
A legalabb fel§ kdzépfoku végzettségk aranya és a szakmunkasképzésben tanpi@géhorszag,
a legnagyobb Lengyelorszag,
A felséoktatasba beiskolazottak aranya atlag alatti Németorszag,

A felnéttképzésben résztvék és a niszaki, illetve természettudomanyos képzett&zlovakia
gliek aranya a legalacsonyabb
Az oktatasi kdzkiadasok a GDP-hez képest a legatgedbbak, a magankiadasok a
legmagasabbak

A felsdoktatasban az egyre jutd6 GDP-hez viszonyitott kiadasok atlag fedtti

Az alacsony végzettségk foglalkoztatasi és munkanélkiliségi ratai a étjedtle-
nebbek

A magasabb végzettséek foglalkoztatasi és munkanélkiliség ratai atlagfiak

A negyedik csoportot Bulgaria, Csehorszag, Lenggefm, Németorszag, valamint

Szlovakiaalkotjak. Az alacsony végzetts@gk aranya itt a legkisebb, a korai iskolaelhagyoké
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is alacsony. A legalabb félkozépfoka végzettséigk ardnya és a szakmunkasképzésben ta-
nuloké a legnagyobb. A félektatdsba beiskoldzottak aranya atlag alatti. Astétépzésben
résztvewk és a niszaki, illetve természettudomanyos képzetiskgaranya a négy klaszter
kozil a legalacsonyabb. Az oktatasi kozkiadas@OdP-hez képest a legkisebbek, de a ma-
gankiadasok a legnagyobbak. A felktatasban az egyre juté GDP-hez viszonyitott kiada-
sok atlag felettiek. Az alacsony végzetisggfoglalkoztatasi és munkanélkiliségi ratai a leg-
kedvedtlenebbek. A magasabb végzetigglgfoglalkoztatasi és munkanélkiliség ratai az at-
lag kdzelében vannak.

Ezen a klaszteren latjuk legmélyebben a szociatiktatasi rendszer nyomait. A lakos-
sag nyugati orszagokat meghaladéan nagy részétdb@ktvonni az oktatasi rendszerbe, s a
képzeés jol kiszolgalta a szocialista iparositagitelA kapitalista transzformaciot kéven az
0j gazdasagi strukturaban a magas iskolazottsaghssositja a magas foglalkoztatast. Meg-
kockéztathatjuk, hogy Németorszag a német egyeskésilajdonithatdan kerilt be ebbe a
klaszterbe.

Az MDS abra vizszintes tengelyén az fégik ki, hogy az egyes orszagokban milyen
az iskolazottsag szintje. A fuglgges tengelyen a foglalkoztatottsagi kilénbségakathoz-
nak meg, kivaltképp az alacsony végzetiségoglalkoztatasaé.

Az oktatasi rendszer klasztereit érdekes 0sszeweiral az dsszesitéssel, amRQD6-
0s PISA jelenté@OECD 2007) ad az unios tagallamok oktatasanaksémeél (9. tablazat).

Az 6sszehasonlitas ugyan korlatozott érvemyszen 15 éves diakok teljesitmériydm@punk
képet, ami a kébbiekben valtozhat. (Ennek illusztrélasara tettélkab USA adatait, amelyek
ennél a korosztalynal igencsak gyongék.) Az oktatdesitménye az €lsés a masodik
klaszterben homogén. Az élkivaldan teljesit orszagokat, a masodik gyongén teljesite-
diterran orszagokat foglal magaban. A masik ké&s#lker viszont heterogén, az orszagok telje-
sitményében nagy kulénbség van.

Kevéssé ismert empirikus vizsgalatok cafoljak azkéakeleti vélekedést, hogy az
allamszocialista korszak oktatasi rendszere magagvanalu volt. Az eurdpai
posztszocialista orszagok — kozottik Magyarorszagunkavallaldinak a mualt rendszerben
szerzett tudasa, képzettsége mar az 1990-es éxepd is elmaradt az OECD orszagok at-

lagahoz képest (Commander 2007).
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9. tablazatA didkok atlagos tanulmanyi teljesitménye a 2008 BA jelentés alapjan

Tagallamok A didkok atlagos teljesitménye
Természettudomanyi| Olvaséasi | Matematikai
pontszam pontszam  pontszam
Finnorszag 563 547 548
Esztorszag 531 501 515
Hollandia 525 507 531
Szlovénia 519 494* 504*
Németorszag 516 495 504*
Egyesiilt Kiralysag 515 495 495
Csehorszag 513 483 510
Ausztria 511 490 505
Belgium 510 501 520
irorszag 508 517 501
Magyarorszag 504 482 491
Svédorszag 503 507 502
Lengyelorszag 498 508 495
Dania 496 494 513
Franciaorszag 495 488 496
Lettorszag 490 479 486
USA 489 - 474
Szlovékia 488 466 492
Spanyolorszag 488 461 480
Litvania 488 470 486
Luxemburg 486 479 490
Olaszorszag 475 469 462
Portugalia 474 472 466
Gorégorszag 473 460 459
Bulgaria 434 402 413
Roméania 418 396 415
Forras: OECD (2007)
Megjegyzés:

statisztikailag szignifikAnsan az OECD atlag felett
nincs statisztikailag szignifikans eltérés az OE@ZRgtél
statisztikailag szignifikAnsan az OECD atlag alatt
* Az OECD é&ltaghoz torténviszonyitas nemcsak az itt feltlintetett pontszaalapszik

8. Kapitalizmus modellek a kibévitett Eurépai Unidéban
8.1. Egyiittes klaszterek

Az egyes alrendszerekben kapott klaszterek alamj@gprobaltunk ezeket egyittesen vizs-

galni ugy, hogy a kialakult klaszterek alapgn 6sszes alrendszer egyiittes figyelembevétele-
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vel milyen klaszterek alakulnak ki. Mivel klaszterbedésokbdl, mint kategoriakbdl képzink
Uj klasztereket, ezért , Twostep” klaszteranaliailtalmaztunk SPSS szoftverben. Ennek az
eljarasnak éinye, hogy a klaszterek kialakitasakor kategorsditozokat is tud kezelni. Az
eljaras eredménye egy, az eljaras szerint gongiinélis klaszterszam. Ennek eredménye-
ként két klasztert kaptunk eredményll az egyikbeégs a masikban pedig az 0] tagallamok
szerepelnek Szlovénia kivételével, amely orszagratka régi tagallamok klaszterébe.

Mivel a szoftver altal javasolt klaszterszam csgk ajanlas, az Aikake-féle informaci-
0s kritérium és ennek relativ valtozasa alapjandmean mindig kett, ezért az eredményl
kapott ,optimalis” klaszterszamon Kkivil tovabbi eet is szokas megvizsgélni. Ennek
eredményeképpen kiprobaltunk harom, négy, illetbbbt klaszteres megoldast is. A
klasztereket abban a sorrendben tlntettik fel, ydrog régi tagallamok klasztetélaz egyre

magasabb klaszterszam mellett kivaitak

10. tablazatAz EU-25 tagallamainak egyuttes klaszterei

1. klaszter Bulgaria, Csehorszag, Esztorszag, Lengyelorszagrsetig, Litvania, Magyarorszag, Romania, Szlovakia

2. klaszter Ausztria, Egyesilt Kiralysag, Franciaorszag, Halian Németorszag, Szlovénia

3. klaszter Belgium, Déania, Finnorszag, Svédorszag
4. klaszter Gorégorszag, Olaszorszag, Portugghanglorszag
5. klaszter frorszag, Luxemburg

Az egylttes klaszterek lényegében egybeesnek arasdalom fentebbiekben tobbsz6-
rosen idézett négy kapitalizmus modelljével, anisgalatunk eredmeénye szerint egy 6todik-
kel, a kozép- és kelet-eurdpai modellel kell kieggei. Az Uj tagallamokrol szerzett ismere-

teink 6sszegzésedt azonban a régi tagallamok felosztasanak tanaig@gs szolnunk kell.

8.2. Eszak csillagai

Elemzésink azt bizonyitotta, hogy az Eurdpai Umgjgséges betspiaca a termékek vonat-
kozasaban mutatja a legeebb integraltsagot, a régi tagallamok kozll csakediterran or-
szagok valtak kiKarakteres kilénbségek a nem mediterran, régi tagak k6zott a munka-
piacok, a pénzigyi rendszer és a szocialis védtkmtetében vannalez megefsiti Sapir
(2006) korabban idézett megkozelitését, amely akapiac és a szocialis védelem alapjan ti-
pizalta a régi tagallamokat. Ezen a harom terilgtkemik csak meg az angolszasz modell, de

az Egyesiilt Kirdlysagban és irorszagban is csakédiéesetben. A szocialis védelmet figye-
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lembe véve irorszag ,angolszaszabbndikilk, mint az Egyesiilt Kiralys&d Klasztereinkben
mindez gy csapodik le, hogy egyértélangolszasz klasztert nem tudunk elkiiloniteni - iror
szag Luxemburggal keriilt egy csoportba. A staliartvizsgalatot itt korrigalhatjuk, hiszen
Luxemburg méreténél fogva kerll rendre sajatoszeghe, tehat indokolt lehet a szakiroda-
lom szokasos kontinentalis besorolasa.

Az angolszasz modellyen gyengitett megjelenég&ézvetve azt is jelenti, hogy az euro-
pai integracio egésze értelmesen szembedllithatéSdezval, mint olyan modell, ami a béls
heterogenitasa ellenére is megkulonboztéthetUSA-étdl. Ez egybeesikbbinghauq1999)
ugyancsak idézett megallapitasaival.

Az angolszasz modelln@élatarozottabban kiloniinek el az északi és a nredliteor-
szagok. Az északi (kevésbé pontos elnevezeéssedisiéan orszagok szokasos csoportjaba
.Kakukktojasként” bekerilt Belgium. Ez egyrészt axryolszasz modell irAnyaba elmozdult
pénzigyi rendszerének, masrészt a munkapiaci Hasamak koszonh&t Utdbbinal — amint
a 4.2. pontban kifejtettiik — az eléhetdatokat fenntartassal kell kezelnink, Belgiumgsal
jogosnak latszik a statisztikai elemzés korrekci@s athelyezése a kontinentalis orszagok
kozé. (Azt a lehéséget sem zarhatjuk ki, hogy a flamand és a va#giok eltéd fejlodesé-
ben kell keresniink a magyarézatot, tehat itt tovaiatéasra van szikség.)

A mediterrdn orszagok egy klasztert alkotnak, azyeeg alrendszerek
klaszterelemzésében kibontakozo kép megfelelt gramait a szakirodalom alapjan varhat-
tunk. Esetleg az lephet meg benntinket, hogy agriéte egyik alapité tagallama, Olaszor-
szag, a fejlett északi régioi ellenére teljesenedimiul a kohézids mediterran orszagok
klaszterébe. Egy olyan alrendszer sem volt, alidbbi mediterran orszagtél elvalva a konti-
nentalis orszagok kozeé kerilt volna. Az utdbbi émeknzetgazdasagi teljesitménye viszont
dsszhangban van ezzel besorolassal.

Belgium és Luxemburg ,athelyezésével” a mi egyukieszterelemzésiinkben is 6ssze-
allt a kontinentalis orszdgok szokasos csoporgjainekhatareseteként ott van az Egyesult
Kiralysag. Ezek koziiHollandia mutat olyan jegyeket, amelyek az északi orszaglikkoze-
litik, ilyen a munkapiaci berendezkedése, a hatglakiatasi rendszere, és az északi orsza-
gokkal egyttt — azoknal nagyobb mértékben mozdwdt maci alapd pénzugyi rendszer felé.

Ausztriavégig egyuttmozgott a kontinentalis orszagok ,keynénagjaval”’, Németorszaggal

22 Az (] tagallamok 1. klasztere csak a 7 klaszteg®zatban bomlott volna fel, érdemleges kézgaagiama-
gyarazo et nélkildzve.

% Vizsgalatunk érthéwvé teszi a britek integracios politikajat, amelypép az 6nallé pénziigypolitikdhoz ra-
gaszkodik és a munkapiacon, az ahhoz kapcsoloddaiisgogokban, a munkaiigyi kapcsolatokban zatkeéti
a mélyebb integraciotol.
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és Franciaorszaggal, de a munkapiac tekintetélpefoamer kontinentélis orszagok kdzé szo-
kas sorolni Hollandiaval egyutt (Eichhorst 2007pi82006), s az oktatasi rendszerét tekintve
az élenjarok klaszterébe kertilt.

Az 1990-es évek kdzepén az északi orszagokat gagdasagi nehézségek idején ugy
tint, hogy a skandinav joléti allam egyszer s minderek megbukott. Azonban sikeres re-
formjaik révén egy olyan fejtiési utat jartak 58 hogy manapsag gy mertiil fel a kérdés, tar-
tésan fenntarthaté palyan vannak-e, ami alternatiefiet az angolszasz tipusu kapitalizmus-
nak. Ez egy olyan modell megvaldsitasat jelentané,jobban megfelel az eurépai gazdasa-
gi-tarsadalmi modell sajatossagainak, értékren#jeéAe tény, hogyaz Eurépai Uni6 ver-
senyképességét szolgald lisszaboni reformokbarraesl északi orszagok allnak az élen
Hollandiaval, Ausztriaval és irorszaggdFarkas 2008). Nemcsak a tobbszérdsen idézett
Sapir(2006) tanulmany mutatja be Ggy az északi moduiitf ami egyszerre képes megvald-
sitani a gazdasagi hatékonysagot és a magas fokiakz egyeriséget, hanem mas Unid
kozeli kutatéintézet tanulmanydban is ilyen beddlian értelmezik (Schubert—Martens,
2005).Az innovacidért tett éfeszitések és azd verseny a termékpiacokon, a rugalmassag
a munkapiacon ellensulyozza a magas kozkiadasokafinger 2008, Heipertz—Ward-
Warmedinger 2008). A gazdasagi novekedés Utemétafgaamind 1970 és 2006 kdzott,
mind 1990 és 2006 kdzo6tt alacsonyabb volt, min&A-ban, de meghaladta a kontinentalis
orszagok novekedési Utemét, és 1990 és a 2006tkdrtediterran orszagokét is. Az europai
angolszasz orszagok az északiakhoz hasonlé szeliesitettek.Aiginger és szetitarsai
(2007)szintén azt a kovetkeztetést vonjak le, hogy a gsagi teljesitmények az angolszasz
és az északi modellt igazoljak, de a nagyobb tatsadkohézié az északi modell mellett szél.
Még az IMF égisze alatt is megjelent egy konyv édspléti allamrol, amely elismeri — to-
vabbi reformokat javasolva -, hogy ez a sajato&zimignyegytittes tikodoképes (Thakur és
szerdtarsai 2003Y. Az északi orszagok munkapiaci reformja — amelyg@k®shoz képest is
mutatnak Iényeges eltéréseket — az unids reforekben vonatkoztatasi pont, a dan
flexicurity rendszer tapasztalatai vezérfonalullgaimak (European Commission 2007).

Azt senki nem vitatja, hogy a tarsadalom eléregedészélyt jelent arra a torékeny
egyensulyra, amit az északi orszagok kialakitast@azdasagi hatekonysag, versenyképesseg

és a szocidlis kohézio kozoétt. Abban viszont magaselanak a vélemények, hogy az északi

24 A svéd atalakulast mutatja Bysrify Déra (2006), az északi joléti allamokidtander (2004).

% A szerdk az alcimben jelzik, hogy itt a kézgazdaségiramhoz képest egy csodabogarrél van €z the
Bumblebee Keep Flying® hasonlatot a svéd miniszterelndlktették at. A poszméhek ugyanis elvileg nem re-
pllhetnének, nagy a testik, kicsi a szarnyuk. AE Bkkuratus szeék a tanulmany végén helyredllitjdk a tudo-
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orszagok jelenlegi gyakorlata mennyiben 6nallé nipageennyiben atmeneti megoldas az
angolszasz liberalis kapitalizmus felé tarté Utdnxo és Niklassof2006) példaul a svéd
gazdasag reformjat ugy interpretalja, mint az ered@d modell Iényegi elemeihez valo visz-
szatérést, migyner(2002) konszolidalt neoliberalizmusnak nevezi.

Amint mar utaltunk ra, a kisebb kontinentalis oggad mint Hollandia és Ausztria tob-
bé vagy kevésbé, de olyan reformok irAnyaba moakl@t, amelyek az északi orszagokéval
rokonithatoak. Kézenfekvlenne, hogy a Németorszag €s Franciaorszag szézizsl a re-
cepttel probalja fenntartani a szocialis piacgazagas Német szebk egyértelnien a régi eu-
répai szocialis modellt teszik fetmlsé hazajuk gazdasagi nehézségeiért (Siebert 3006,
2007). Azonban sulyos akadélyai vannak annak, feoglyandindv munkapiaci megoldasokat
a két nagy kontinentalis orszagban atvegyék. Muiakajgara hagyomanyosan a foglalkozta-
tottak eBs védelme, a statuszvédelem, a nagyvonald munk@néllatas és a passziv mun-
kapiaci eszk6zok dominancigja jelletnAz északi munkapiaci reformok ezt a status quo-t
fenyegetik, a nagyobb rugalmasség egyitt jarndaaz@nyan fizetett szolgaltatasi szektorban
létrejow6 munkahelyekkel. Az allam a munkapiaci reformoksdlclépési 1épésre, a nem-
tipikus foglalkoztatasi formakbdl kiindulva tudjaegnvalésitani a munkapiac ,magjaban”
dolgozok ebs érdekérvényesitképessége miatt (Eichhorst 2007). A németek ferasat az
északi munkapiaci megoldasokkal szemben az is ndwaly ott a foglalkoztatdsbol nagy
részt vallal maga az allam a joléti szolgaltatdsedetében, mig Németorszagban a munkapiac
fontos szegmensét az exportorientalt iparban, azpevat szektorban dolgozé, jol képzett
munkasok adjak ma is. A legfejlettebb orszagok kadsak Hollandiaban, Ausztridban és az
USA-ban magasabb a maganszektorban dolgozok foglaltési rataja, mint Németorszag-
ban és kb. akkora, mint az Egyesult Kiralysagbagigertz—\Ward-Warmedinger 2008).

Amable és szeftarsai (2008) szerint a flexicurity rendszer csak akkdikidik jol, ha
a tarsadalombiztositas vedi a statusz- és jovedeonsagot, €s ezzel helyettesiti foglalkoz-
tatds védelmét. Ha ez nem all fenn, akkor a stabitkahelyek és a verserytermékpiacok
kombinacioja hatékonyabb, mert a munkahelyek bitadagsdgaért magasabb bérekkel kell
kompenzalni a munkavallalékat motivaltsaguk fersaa érdekében.

Az északi orszagok masfél évtizede kétsegtelerkdres fejpdési palyan vannak. A
modell hosszabb tavu fenntarthatosagarél, mibewlésaold vitdkhoz dort érveket szolgal-
tatnak majd a kovetkézevek, amelyek megmutatjakogyan lesznek képesek alkalmazkodni

a valsaghoz, az azt kovestrukturalis atrendeidésekhez.

manyos vilagrendet, hivatkoznak arra a tanulmangmaelyben fizikusok megmagyarazzék, hogyan lehetség
€z mégis.
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8.3. A kozép- és kelet-eurépai modell

A kozép- és kelet-eurdpai orszagokat az EurdpabtBiag munkaligyi kapcsolatokrél szolo
jelentése (European Commission 2008) 6nall6 kapitmismodellnek tekinti, amit a 6. sz.
tablazatunkban be is mutattunk. Ugyanakkor egyeseteken nyitva hagyja a kérdést, hogy
az ellentmondéasos tendenciak kozul melyik leszg@egesen megoldaRodrigues(2009) a
lisszaboni stratégia kapcsan vet szadmot az Unidili bepitalizmus valtozatokkal, és arra
utal, hogy a keleti tipust ki kellene dolgozni. @ggbben a kétetbenorok (2009) néhany
szempont felvetésével megsiti, hogy a kdzép- és kelet-eurdpai orszagok omabdellt al-
kotnak.

A kozelmultban tértént tobb kisérlet, hogy a kozép-kelet-eurdpai orszagokat dssze-
vessek a meglévmodellekkel, de ezek vagy csak néhany orszagjedtek ki, vagy a fel-
hasznalt adatok, szempontok koréksebb, mint a régi kapitalista orszagok esetében.

Berrou és CarrincazeauR005) klaszterelemzésik alapjan ugy latja, hogghGsszag,
Lengyelorszag és Magyarorszag a mediterran orshagakinak kozel.

Cernat (2006) nagyon kevés mutatét felhasznalva Esztooszamgolszasz, Bulgariat,
Lengyelorszagot, Lettorszagot, Litvaniat, Romang#lovakiat kontinentalis orszagnak irja
le. Megle mddon szerinte Csehorszag, Magyarorszag, Szlowwnizsiai orszagokra jel-
lemz fejleszth modellbe tartozik. Sajat hazajat, Romaniat mimttasulmanyt részleteseb-
ben targyalja. Ugy gondolja, Romania a tobbi orgdagjtéen csak részlegesen felel meg a
kontinentalis modellnek, ink&bb koktélkapitalizmakmevezhét A kapitalista atalakulas so-
ran a globalizacio (és a Vilagbank) az angolszasdstit kdzvetitette, az Eurépai Unid az an-
golszasz és a kontinentalis modellt, a hazai t&ikyegy allamkodzpontu, klientista kapitaliz-
mus irdnyéba vittek. Ezeknek dsszhatdsaként egy kwemisztens, nem hatékony képz
mény fejbdott ki.

Lane(2007) elésorban a kdozép- és kelet-europai orszagokat aliganbe a volt szov-
jet tagallamokkal, kivéve a baltiakat. AZkebieket a kontinentalis orszagokhoz hasonlitja, s
azon belul kulonit el olyan alcsoportot, ahol keldsprivatizacié tortént, intenzivebb maradt
az allami beavatkozas (Bulgaria, Horvatorszag,dretag, Litvania, Romania).

Ugyanebben a kotetbdfnell és Srhole€2007) 2000 koruli adatokra épitve azt a ko-
vetkeztetést vonja le, hogy a kdzszektor méretét jsedelmi egyeitlenségeket tekintve a
ko6zép- és kelet-eurdpai posztszocialista orszagobsege liberalisabb, mint az USA, ugyan-
akkor az Uzleti szabalyozas megléiseh merev. A munkapiaci szabalyozasban is egyenetle

nil oszlanak meg a liberalis és a koordinalt piadgaag jellema.
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King (2007) szembeallitjia a liberdlis fig@llamokat (Csehorszagot, Lengyelorszagot
€és Magyarorszagot) a patrimonialis allamokkal (@ooszaggal, Romaniaval, Ukrajnaval,
Milosevics Szerbiajaval). A széiza liberalisnak nevezett allamokkal kapcsolatbamgka-
lyozza, hogy két lenyeges kilénbség elvalasztjpugai-europaiaktol, nevezetesen a kulféldi
tokére, technoldgiara és uekre val6 Oriasi rautaltsag és a munkasok kiszatgtlisaga.

Mykhnenkq2007) Ukrajnéat és Lengyelorszagot hasonlitjia Gsszeltéréseik ellenére a
kontinentalis modell gyengitett valtozatanak, WeHall és Gingerich(2004) terminoldgiaja-
val élve vegyes piacgazdasagnak tartja (ami a erediit modell megfeléje).

Esztorszag és Szlovénreldmannt(2007) és Buchent2007) is arra inditotta, hogy a
liberalis és koordindlt piacgazdasag kozép- éstdelsdpai megvaldsulasat rajtuk keresztil
mutassak be.

Blanke és Hoffman(2008) azt a feltételezését fogalmazza meg, hdmpltaorszagok a
liberalis modellt, a Csehorszag, Lengyelorszag, Wagyszag és Szlovénia a koordinalt piac-
gazdasagét koveti.

Csaba(2007, 2009b) hasonldképp az atalakult orszagoktkidzilonbségeket hangsu-
lyozza. Az allami Ujraelosztas mértéke alapjan mavisegradi orszag, Csehorszag, Lengyel-
orszag és Magyarorszag kulondl el, az angolszasreshasonlitdé Szlovakiaval és balti or-
szagokkal szemben. Romaniat és Bulgariat azértsmeolja az utébbiak kdzé, mert a ez
gazdasag részesedése a GPBPReb a foglalkoztatasbdl jéval meghaladja a tolitzdp- és ke-
let-eurdpai Uj tagallam szintjét. A FAK volt tagdthai élesen elkiiloniilnek az Unio Gjtagal-
lamaitdl, ebbbi &llamokban az &llam vezérelte gazdasagi matlathdosult.

Kapas és CzeglédR008) a gazdasagi szabadsagra, a termék- és maodkpiberali-
zaltsdgara vonatkoz6 harom nemzetkodzileg elismeltbazist, illetve ezek indexeit
(Economic Freedom of the World, Index of Economiedélom, Doing Business) felhasznal-
va arra kovetkeztetésre jutott, hogy a munkapiaa e&llalati szervezet tekintetében mind a
régi, mind az 0] tagallamok ugyanazokkal a kihikksb talaljak szembe magukat, jelésen
elmaradva az USA-t6l. A Doing Business adatbazislpj@n végzett sajat
klaszterelemzésiikben az egyes klaszterekben aseégi Uj tagallamok keverednek.

A fenti attekintésbl jol lathato, hogya szakirodalomban nem kérvonalazédott kédés
laspontaz atalakult posztszocialista orszagok intézméeyendezkedésének megitélésében,
hanem kifejezetten egymassal szembendllé véleméageitmazddtak meg, akar egy tanul-
manykdteten beldl is. Egy, a mi vizsgalatunkon ks kérdésben van megegyezés; neveze-
tesen, hogy az uniés posztszocialista orszagokréKaallamai kozott nagyfokd, ha gy tet-

szik, mirbségi kulonbség van.
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Sajat vizsgalatunk azt mutatja, hogy jogosult aoBsAg fentebb idézett jelentésének
(European Commission 2008) az a megkdzelitése,yamagsl 6nalld kbzép- és kelet-eurdpai
modellben gondolkodik. Ez annak ellenére igy vamgyhaz ebbbiekben hivatkozott tanul-
manyok a kozép- és kelet-eurdpai orszagok kozddthea léted fontos kilonbségekre mu-
tattak ra. A klaszterelemzésink nagyon hatarozatzanelzi, hogy a kdzép- és kelet-eurdpai
orszagok elkuloniltsége a régi tagallamoktdlsebb, mint az egymas kozotti kildonbséguk.

Egyedil Szlovénia kerllt ki ebba korksl a kontinentalis orszagok kozé. A 11. tablazatban

bemutatjuk az empirikus kutatasunk alapjan adod@péoes kelet-europai modellt.

11. tdbldzatA kdzép- és kelet-eurdpai modell

Intézményi
terilet

K&zép- és kelet-eurdpai orszagok

A régi tagallamok leginkabb hasonl6
modellje

Termékpiacok

A fejlett technikai szinvonal hordozoja a kulfél
mitkoddtoke.

A termékpiacok rikodésére kdzepes vagy annd-er utébbinal rugalmasabb termékpiacok

sebb biirokratikus akadalyok, alacsony vagy koze

szinti allami jelenlét jellemé.

Az allamok koz6tt szignifikans kiildnbség van a kfi

gazdasagi nyitottsag fokaban és a kiilkeresked

egyenslly/egyensllytalansag mértékében.

diA kontinentalis és a mediterran modell K

z6tt helyezkednek el, @binél kevésbé

pes

elmi

A K+F kiadasok &ként az lizleti szektor csekély r
forditasai miatt alacsonyak. A kilfoldi (tkddstoke

jelenléte miatt a csucstechnologiai exporttermékel

a-Mediterran modell

pénzpiacok szerepe marginalis.

gesen fejletlenebb szinten.

Munkapiac és
munkatgyi kap-

csolatok

A munkapiac rugalmassaga a kozépbémyZben van,
A munkapiaci eszkdzokre koltdtt dsszeg alacsony
foglalkoztatottsag szintje alacsony.
A szakszervezeti szervezettség alacsony, a szak
vezetek alkalmazkoddak a kollektiv alkukban.
allam szervei szerepet jatszik a munkaligyi kapcs

latokban.

.@mi a mediterran és a kontinentalis mod
jellemzje, ez az angolszasz modellel rok
spétjia, de a munkapiac utébbinal kevég
Arugalmas.

0A munkalgyi kapcsolatokban is felemas

hasonléan az allam beavatkozik a mun

Uigyi kapcsolatokba, de a kollektiv alkukb
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kontinentélis modellel irhat6 le), de lénye-

K+F és i o i i )
_ L és a tudas intenziv foglalkoztatasban kisebb aaszak
innovacié ) . o ) )
dék a régi, nem mediterran tagallamokhoz képest,
mint a K+F-ben és a szabadalmak lakossaghoz vi-
szonyitott szamaban.
Bankalapu, fejletlen pénziigyi rendszer, a bankrendentinentalis modell (ezen a teriileten| a
) szerben meghatarozé a kiilféldi bankok jelenléte, naediterran orszagok pénzigyi rendszerg a
Pénzrendszer

A munkapiacnak nincs meg az a dualitasa,

ell

bé

hasonlatossag, mert a mediterran modellhez

Ka-

an

a munkaaddéi-munkavallaléi kapcsolat nem



konfliktusos.
A kontinentalis orszagok kézé egyediiliké

Szlovénia kertlt be.

Szocialis

védelem

A szocialis védelem kiterjedtsége alapjan az oz

kettévalnak. Lengyelorszag, Magyarorszag, Szld

gHarom orszag a kontinentalis modellh

ez

vBasonlit. A t6bbi inkabb az angolszasz mo-

nia beleilleszkedik a kontinentalis modellbe, annadellhez, de a finanszirozas konstrukciéjal

.Szerényebb kiadasa”. A masik hét posztszocial
orszagban a joléti kiadasok szintje alacsony ésam

szinti a jovedelmi egyefitlenség.

staegmaradtak a kontinentalis tarsadalg
adpiztositas hagyomanyai.

an

m_

Az oktatasi rendszer kiterjedtsége az unios atkag
ril van, a foglalkoztatasi szint viszont rosszakib,

valtképp az alacsonyvégzettfél foglalkoztatdsa

kAz oktatasi rendszerben nincsenek oly
vilagos modellek, mint a tébbi alrendsze

ben, de az Uj tagallamok leginkabb a ko

an
)r-
ti

Oktatasi Az oktatasi kiadasok atlag alattiak. A kelet-kbzeémentalis orszagok oktatasi rendszereiyvel
atési
q eurdpai orszagok két csoportja kdzott a kulénbségelutatnak hasonlésagot. A legeredménye-
rendszer

inkdbb mértékbeliek, legérdemlegesebb kildénbsegsabb oktatasi rendszert felmutaté — zémmel
szakképzés kiterjedtségében van. A nemzetkozi teézzaki— orszagok kozé egyediil Szlovénia
tekben az Uj tagallamok diakjainak a teljesitményeriilt be.

nagy szorodast jelez.

A fentebbi tanulmanyok kozll egyes esetekben johyagazhatd, hogy eli@rered-
ményre jutottak Csaba (2007, 2009b) az allam Ujraelosztd szerepe alakijddnitette el a
posztszocialista orszagokat, a szocialis védelesnaszerében nalunk is kettévaltak az Uj
tagallamok Kapas és Czegé¢008) olyan ismérvek alapjan vizsgalddtak, amelyadrosan
kapcsolddnak az egységes Bgigachoz, és mi is gy talaltuk, hogy itt a l€igabb a kdzele-
dés tagallamok kdzott. Ha a kilkereskedelmi intégfigot nem vonjuk be az indikatorok ko-
zé, mi is még homogénebb eredményt kaptunk volnbalA allamok és Romania, Bulgaria
kilsé egyensulytalansagainak dramai kiéldzse a gazdasagi valsag kitorése o6ta igazolta,
hogy jogos volt ennek a dimenzidnak a figyelembieleé ami efsebben differencialta a ter-
mékpiaci alrendszert mar a valsagteladatok alapjan is. Osszességében azonban a@-hat
rendszerre kiterjedelemzés a megid6 tanulmanyokhoz képest eléér a jelen tanulmany
szerdjét is meglep — eredmeényt hozott.

A 11. tablazatban attekintettik kozép- és kelet-eurépai modell jelléihzegyuttal
megprobaltuk megtalalrd hasonlésagokat a mar létemodellekkel A termékpiacok a kon-
tinentalis és a mediterran orszagoké kozé helyéekeh K+F és innovacio leginkabb a medi-
terrdn orszagokéra hasonlit. A pénzigyi rendsziorainentalis orszagokéval rokonithato,
amellyel egyébként megegyezik a mediterran orsz@goklgyi rendszere is. A munkapiac
és a munkallgyi kapcsolatok leirasanal egyes vonasuokditerran, mas vonasok az angol-
szasz rendszerre emlékeztetnek. A szocialis védetenszerénél az orszagok valnak ketté,
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egyik részik az angolszasz, masik részik a korthiiemodellre hasonlit. Az oktatasi rend-
szerilk — amennyiben itt egyaltalan modeliékehet beszélni — leginkabb a kontinentalis ok-
tatasi rendszerrel vetltetssze. A tablazatbol az is lathatd, hogy a hasagidk mellé rendre
megszoritasokat kellett tennink, tehat a meégléedellekkel az egyes alrendszerek sem azo-
nosithatoak.

Els6 latasra agyiinhet, hogy esetlegesen keriltek egymas mellé akal alrendsze-
rek intézmeényi megoldasai, jogos a ,koktélkapitalis” kifejezés. Ha jobban megfigyeljik a
kozép- és kelet-europai modell elemeit, ezek néketkerint alapvéen harom tényeére
vezethebek visszaa tgkehidnyra, a gyonge civil tarsadalomra és arra Isag ami az Euro-
pai Unidbdl és nemzetkozi szervezeatekite az Uj tagallamokatd tékehiany szikségszer
vé tette a kilfoldidkebevonast, de hogy ez az azonnali liberalizaciégglitt ment végbe, fel
sem vebdtek olyan iparvédelmi intézkedések, mint az adiddazo orszagoknal mas korban,
illetve mas régidban szokasos, az mar a nyugatiagokban uralkodé kdézgazdasagi para-
digmabdl és az eurdpai integracié régi tagallanit élért szintjébl adddott. A 8kehiany
szukségszéwe tette, hogy a pénzlgyi rendszer bankalapu keszen a kulfoldi mikddotoke
tetemes része a pénzugyi szektorban, a bankokleart eeg. A munkapiacok fkodeése, il-
letve a munkaligyi kapcsolatok azért kilonbéznekdnain angolszasz, mind a mediterran or-
szagoktol, mert a civil tarsadalom, ezen belll a&kszervezeti szervédés ezekhez képest is
erétlenebb. Az unids jogharmonizacio kényszere nékiunkavallalok pozicioja feltelten
még gyengebb lenne. A szocidlis védelem alacsogy maagasabb szintje, a joléti Ujraelosz-
tas leszoritasa pedig jol korrelal az U tagéllarkokott azzal, hogy relative holésebb vagy
gyongébb a civil tarsadalom, illetve a szociélidelém intézményeinek milyen mély gyoke-
rei, hagyomanyai vannak. A K+F és innovacio rendszazintén jol megérth@tabbdl a ko-
ralmeényldl, hogy hianyzik az a hazai bazisu, nemzetkoziegenyképes vallalati hattér, ami
az északi vagy a kontinentélis orszagokban az éeios rendszer motorja. Ennek hianyat az
allamilag indukalt K+F sehol nem tudja pétéfiSzlovénia példajaedig azt mutatja, hogy a
kilsé hatasok nem voltak ellenallhatatlan éedj. Az allami eladésodas hianya adott elegen-
dé mozgasteret, a munkas-Onigazgatas tapasztalats pkegend tarsadalmi €it, hogy az
uniés konformitas hatarain belll, de a Kik®rnyezet ajanlasaitol elteéutat valasszon.

Ha okfejtésiink helytalld, vagyis a kozép- és lalebpai modell nem esetlegesen ala-
kult ki egy ,koktélkapitalizmus” gyanant, hanem iam#ulo feltételekre adott valaszként, ak-

kor abbdl az is kovetkezik, hogy semmi okunk édtzti, hogy ez egy atmeneti allapot, amely

%6 Szanyi(2009) 6sszehasonlitasa a kis eurépai orszagokeiemmovacios rendszerélrmegebsiti, hogy az
allam fejleszb szerepe csak megfedelallalati hattérrel lehet sikeres.
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valamelyik mas eurépai kapitalizmusmodell felé Haks ez az intézményegyiittes ne repro-

dukalhatna magat folyamatosan.

9. Afejlédés kilatasai a kozep- és kelet-europai modellben

Ha a tovabbiakban feltesszik, hogy a kozép- éd-kel®pai modellt egy rogzult, 6nallé mo-
dellként kezelhetjik, adédik az a kérdés, hogylualkke szamara valamilyen értelmezési ke-
retet, amibl a fejlédési lehatségeire, perspektivajara nézve kovetkeztetést vonkde’.
Noha ma mar a neoklasszikus alapokra &pilldogén ndvekedéselméletek sem érzéketlenek
a nbvekedés intézményi dsszéiiavant, kevésseé alkalmasak arra, hogy egy integndoelll

a tagallamok viszonyrendszerét is meg tudjuk ragattaluk. Marpedig a VoC irodalmat
mozgatd kérdés, ami a kapitalizmus modellek leira8gott mindig meghizédik, hogy ezek
mennyire versenyképesek. Ezért ugwik, hogy az Uj tagallamok jelenlegi poziciojaraj@s
vébeli fejlédésére vonatkozoan legjobbBorter (1998) kompetitiv fefildéselméletét tudjuk
alkalmaznf®. Chikan és Czakd (200®helyezi Portert a nemzetgazdasagi és vallakti v
senyképessédir sz616 nemzetkozi szakirodalomban, kitérve a Poé& kritikakra is. Ugy
gondoljuk, hogy a kovetkékben munkassaganak azokra a mozzanataira épitimétyek
idétallonak bizonyultakThe Competitive Advantage of Natiamsmivében a kompetitiv fej-
l6dés négy szakaszat kulonboztette meg, a témgegrelt, a beruhazasvezérelt, az
innovaciovezérelt és a jolétvezérelt szakaszt.

A tényedvezérelt szakaszbaegy orszag versenyglye a természeti &iorradsokbal
vagy olcsé és viszonylag képzett munkdét adodik. A technoldgia mas orszagokbdl szar-
mazik, a hazai cégek csak masoljak, utanozzak azkkaés hazai cég keril kapcsolatba a
végfelhasznéalokkal. A gazdasag érzékeny a vilaggaagl ciklusokra. Minden allam keresz-
tilmegy ezen a szakaszon, de kevés jut tul rajpanek olyan allamok, amelyek édéges
természeti diforrasaik réven ebben a f@jlési szakaszban is magas életszinvonalat értek el
(Kanada, Ausztralia).

A beruhazasvezérelt szakaszliguill ki a nagyipar, amelyet a piacon eléhéthat a
legutolsé edtti technoldgiaval szerelnek fel (a veaaéechnoldgidkat nem adjak el). Axeb

2" Lengyel és Rechnitz¢2004) attekintést adnak a regionalis ddis elméletetil, ezek egy része nemcsak a
régiok, de az allamok féjtiésére is vonatkozik.

% A nemzetkozi fej)déselmélet tobb mas irdnyzata is 1étezik, de elinélepallasunk az értelmezési keretnek
valaszthato fefildéselméletek korét természetsteg les#ikiti. A magunk részéit azzal az ,0j politikai gazda-
sagtannak” nevezett irdnyzattal tudunk azonosammiely a torténelmi, intézményi tényéet beépiti adaramu
elemzési keretbe, nem szembeallitja azzal. Ez etamtj azt, hogy haszontalannak tartanank akamalggebbi
munkék tanulméanyozaséat, miRerroux(1972) vagyMyrdal (1957) fejbdéselméleti irdsait, de nem vélasztjuk
elméleti értelmezési keretl.
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szakaszhoz képest Iényeges kilénbség, hogy a né&gitdsechnologidkat mar tovabbfejlesz-
tik, amibe bekapcsolédnak az egyetemek és a koténsitek. A cégek ebben a szakaszban
még mindig standardizalt, arérzékeny termékekkedareyeznek, de mar kulféldén is megje-
lennek. Olyan iparagak alkalmasak arra, hogy aH#adsvezérelt szakasdm@yeihez juttas-
sék a gazdasagot, amelyekben kihasznalhat6 a ragdeishgossag, de nagy a munideit-

ség tartalma is, a technoldgia készen atvehigtben a szakaszban a gazdasadg mar nem any-
nyira érzékeny a vilaggazdasagi sokkokra, de mégéieny. Keves fefldé orszag jutott el
ebbe a szakaszba Porter szerint, a masodik vildghaliani korszakban csak Japan és ke-
s6bb Korea. Tajvan, Szingapur, Hong Kong, Spanyolys®s bizonyos fokig Brazilia mutat-
ja annak a jelét, hogy elérte ezt a szakaszt. BH@masvezérelt szakasz megkdveteli, hogy le-
gyen egy nemzeti konszenzus, amely a beruhazaéskathosszu tavu névekedésingben
részesiti a jelenlegi fogyasztassal és jovedelaaelgsztassal szemben. Az allam szelektiv
iparpolitikat folytat, ami azt a kockazatot rejtagéban, hogy az iparvédelem az érintett cso-
portok nyomasa miatt nem maradliebges, és nem jutnak tul a tén§eezérelt szakaszon.

Az innovaciovezérelt szakaszlmihazai vallalatok mar képesek maguk is létrehagni
technolégiakat, médszereket, nemzetkodzi szinteshaisan versenyképesek. A koltségver-
seny folytatddik, de mar nem a téngkiltségekre, hanem a magas drziképzettséghi, fej-
lett technoldgiabdl szarmazd hatékonysagra épuardezékeny termékekd@llitasat atadjak
mas nemzetgazdasagoknak. A nemzetkozi versenyl@pé&gsried a szolgaltatasokra is. A
gazdasag a kitlssokkokra az ébbi szakaszoknal kevésbé érzékeny. A kormany &tde
avatkozas helyett indirekt modon, az Uzleti kormyetzfejleszti.

A jblétvezéreltgazdasagban a véllalatok kockéazatvisedjlandosaga lecsokken, ehe-
lyett inkabb tébb difeszitést tesznek a kormanyzati politika szamulkéay®s befolyasolasa-
ra. Az innovaciok lelassulnak, az iparban kronikuskgtelen a befektetés. A hazai vallalato-
kat kulfoldi cégek vasaroljak fel, és globalis s&ajukba integraljak azokat. A romlo bérek,
novekw munkanélkiliség rontja az 6sztbénzést a termel&démjavitasara, ami tovabbi piac-
vesztést hoz.

Az egyes szakaszok nem sziksédgsmerkovetik egymast, Olaszorszag (pontosabban
az észak-olasz régiok) a tengeezérelt fazisbol kozvetlendl jutott az innovacipeeeltbe. A
britek Porter szerint az 1980-as évekre eljutotgblétvezérelt szakaszba, a Thatcher kor-
manyzat forditotta vissza az orszagot.

Porter elméletében a nemzetgazdasadmybket a hazai bazisu vallalat teremti meg. A

“ sz

kulcstermékeket, a széles értelemben vett techabkgrasokat efdllitjak. A hazai bazison
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talalhatbéak a legtermelékenyebb munkahelyek, sstedbnoldgiak és legfejlettebb szaktudas.
A vallalat tulajdona is gyakran a hazai bazison &emtralodik, de a részvényesek nemzetisé-
ge masodlagos. Ameddig a helyi vallalat marad aah&azis, azaz fenntartja a tényleges
stratégiai, kreativ és technikai ellénzést, addig az a nemzetgazdasag élvezi a legtésb h
not, még akkor is, ha a vallalat kilfoldi befelitevagy egy kilféldi vallalat tulajdona.

Porter terminoldgidjat hasznalva, a kdzép- és iamlebpai gazdasagoktanyesdvezé-
relt szakaszban vannak, mdresorolasukat a hazai bazisi gazdasag alapjéah megten-
nink, ugyanis a nemzetgazdasagok versenyképességeéneljik. AWorld Economic Fo-
rum (Schwab 2009) versenyképességi jelentése ezeketsaagokat sokkal &hydsebben
minésiti, Bulgaria kivételével mind az innovaciovezénalgy az ahhoz vezetitmeneti sza-
kaszban vannak. Az értékelés szempontjai azonbgeleatésben teljesen elszakadtak
Portertl, a piaci arfolyamon 6sszehasonlitott, egsefjutdo GDP és az asvanyi anyagok teljes
exportban elfoglalt aranya az orszagok felosztdsafepja. A mi kutatasunkban a k6zép- és

kelet-eurdpai modell jadjének megitélésében Porter szempontjai sokkal &aekabbak, ezért
azokat fogjuk kovetni.

12. tablazatA kalfoldi mikodotoke-aramlas és -allomany alakulasa a brutto @giekepsd-
dés, illetve a GDP %-4aban, a lieés a kul§ kulfoldi mikodétoke-allomany ardnya az EU 27
tagallamaban

A kulféldi m ikddétéke-aramlas a bruttd Kulfoldi m iikddétéke- Belsi/kilsé
allotéke képadés %-aban allomany a GDP %-aban tokeallomany
2005 2006 2007 1990 2000 2007 2007
Ausztria 1
befelé 17,4 9,3 39,7 6,6 15,7 34
kifelé 18 14,5 40,7 2,9 12,8 34
Belgium 1,22
befelé 45 78,1 42 . . 165,2
kifelé 42,7 68,7 51,3 . . 135,3
Bulgéria 61,53
befelé 59,7 91,4 71,6 0,5 215 92,3
kifelé 4,7 2,1 2,3 0,6 0,5 15
Ciprus 2,75
befelé 35,7 40,4 46,9 . 31,3 86,5
kifelé 16,8 23 24 0,1 6 31,4
Csehorszag 14,35
befelé 37,4 17,1 21,6 . 38,2 57,7
kifelé -0,1 4,2 3,2 .. 1,3 4
Dania 0,88
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befelé 25,2 6 15,7 6,8 46 47,1
kifelé 31,7 14,2 23,8 5,4 457 53,3
Egyesilt Kiralysag 0,79
befelé 46,2 34,6 44,8 20,6 30,4 48,4
kifelé 20,8 20,3 53,1 23,1 62,3 61,5
Esztorszag 2,82
befelé 67,4 29,6 36,6 47 78
kifelé 14,7 19,5 22,6 4,6 27,6
Finnorszag 0,75
befelé 12,9 13,6 17,1 3,7 19,9 34,8
kifelé 11,5 7,8 17,4 42,8 46,2
Franciaorszag 0,73
befelé 20,1 17 29,4 7.9 19,6 40,1
kifelé 27,1 26,4 41,8 9,1 33,5 54,7
Gorogorszag 1,72
befelé 1 7,8 2,4 6,2 11,2 16,9
kifelé 2,5 6 6,3 31 4,9 9,8
Hollandia 0,79
befelé 39,7 6 65,1 231 63,3 87,9
kifelé 113,2 35,7 20,4 35,9 79,3 1112
frorszag 1,29
befelé -60,6 -9,6 47,5 79,4 1319 73,4
kifelé 27,4 26,5 32,3 31,2 29 56,7
Lengyelorszag 7,19
befelé 18,7 28,5 18,7 0,2 20 33,8
kifelé 6,1 13,2 3,6 0,1 0,6 47
Lettorszag 13,31
befelé 14,5 25,6 24,6 26,6 38,4
kifelé 2,6 2,7 2,6 0,3 2,9
Litvania 9,34
befelé 17,6 25 19 20,4 38,3
kifelé 5,8 3,9 5,9 0,3 4,1
Luxemburg 0,31
befelé 75 369,5 -398,8 60,2
kifelé 116,3 47 564,6 1919
Magyarorszag 5,34
befelé 30,7 27,7 19,3 1,5 47,7 70,5
kifelé 8,8 14,8 14,2 0,4 2,7 13,2
Malta 6,41
befelé 58,7 150 69,3 18,9 61,3 100,/
kifelé -1,8 0 1,4 5,2 15,7
Németorszag 0,51
befelé 8,6 10,5 8,3 6,5 14,3 19
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kifelé 14,2 18,1 27,2 8,8 28,5 37,3
Olaszorszag 0,7
befelé 5,4 10,1 9,1 5,3 11 17,3
kifelé 11,4 10,8 20,5 5,3 16,4 247
Portugélia 1,64
befelé 9,4 26,1 11,4 14 28,4 51,2
kifelé 5 16,1 12,6 1,2 17,6 311
Roméania 61,16
befelé 28,5 40,1 25,5 0 18,8 36,7
kifelé -0,1 1,5 -0,2 0,2 0,4 0,6
Spanyolorszag 0,84
befelé 7,6 7,2 11,9 12,7 26,9 374
kifelé 12,7 26,8 26,8 3 28,9 44,3
Svédorszag 0,82
befelé 16 32,6 24,3 5,2 38,3 56
kifelé 41,7 30,9 43,8 20,9 50,2 67,8
Szlovakia 25,5
befelé 16,6 28,4 16,7 . 23,3 53,6
kifelé 1,2 2,5 2 . 1,8 2,1
Szlovénia 1,69
befelé 6,4 6,5 10,8 . 14,8 22,5
kifelé 7,2 9 11,9 . 3,9 13,3

A kozép- és kelet-eurdpai orszagok ddpgsiket a kulfoldi rikods tokére alapoz-
tak/alapozzak, és a rendszervaltozas 6ta valollamés mennyiségben aramlott a térségbe.
Az EU 27 tagallamat 6sszehasonlitva az Uj tagalkasagatossaga nem abban van, hogy akar
a kulfoldi mikddotoke-aramlas ardnya az abie beruhazédsokhoz viszonyitva, akar a kulfol-
di mikodstoke-allomany a GDP-hez viszonyitva magas, haadmefelé és a kifelé iranyuld
tékemozgas nagysaganak aszimmetrig]2. tablazafy. A belss kulféldi mikodstoke-
allomany kulghoz viszonyitott aranya régi tagallamok kozil mdggalacsonyabb egyre
juté GDP-vel rendelkéz orszagokban (Gorbgorszag, Portugalia) sem haladig a 2-t, a
posztszocialista tagallamok kdzil csak Szlovénialzan2 alatt, a GDP-hez viszonyitott sza-
zalékos aranyok alacsony szintje mellett, a tolbi2}82 és 61,53 kozo6tt van (Romaniaé és
Bulgariaé 60 felett).

A kalfoldi mikodstoke kétségtelenll pozitiv szereptott be az G tagallamok elmult

évtizedes fejldésébenamit az Uniod Bvitésének 6téves évforduldjarol értékelését készik

29 Az EU tagéllamok gazdasaganak nyitottsadganak kidlizindimenziéit elemziGacs(2007), utalva arra, hogy
az Uj tagéllamok a tikddétoke felszivasaban és a kulfoldi tobbség iranyitdass enikodd hazai vallalkozasok
magas aranyaban mutatnak eltérést a tohhiekt
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répai Bizottsagi kiadvany, aguropean Economy 2009/1-es szafadovabbiakban EE) ala-
posan elemez (European Commission 280%Ja a kérdés gy w&dne fel, hogy az uniés
tagsaggal megnovekedaikévonzo kepesseg, illetve egyaltalaban a kulfoldkaaotoke be-
aramlasa kedvébb helyzetbe hozta-e az Gjtagallamokat ahhoz kgpestha ezekhez a le-
hetbségekhez nem jutnak hozza, akkor kdnhgnne beérniink egy egyértdélem pozitiv va-
lasszal. Azonban az Eurdpai Bizottsdg kiadvanya — mint ai Wminden dokumentuma — az
0j tagallamok utjat nem egyszen a fejbdées, hanem a felzarkozas, a konvergencia szem-
pontjabdl értékeliA konvergencia lehéségéenek, modellezésének 6riasi makrookondmiai és
regionalis gazdasagtani irodalma van, amivel mnéin foglalkozunk. Elfogadjuk adottsag-
ként, hogy ebben a térségben kdzponti aitkéis mind unids, mind tagallami szinten, s az ed-
digi intézményi fejpdés alapjan prébaljuk megitéini a realitasat. Adszervaltozas legfonto-
sabb igérete ugyanis, hogy a masodik vilaghabaia atfejbdés 6 sodrabol kiesett kozép-
és kelet-eurdpai orszagok torténelmileg belathadd belll felzarkbzhatnak a szerencsésebb
sorsu nyugati orszagokhoz. Ezen tuliéem az Eurdpai Unid vilaggazdasagi pozicidjat kije-
|6Ini szandékozdisszaboni stratégiaabban az értelemben homogén térségként szamol az
Unioval, hogy egy egységes stratégiat hirdetetisszes tagallamra, amit a stratédgiaites
utani, 2005-6s Ujrainditasakor is fenntartottakt gy is megfogalmazhatjuk, hogy integ-
racio egészét innovacio vezérelt palyakarjak allitani.

Porter (1998) elméletét alapul véve, a hosszu féizarkézashoz, az innovacio vezérelt
szakaszra val6 attéréshez a kulfoldikidotoke, a kulféldi multinacionalis vallalatok jelenlé-
te sziikséges, de nem elégségitetel. A multinaciondlis vallalatok az értéktakilonbos
fazisaiban let tevekenysegiket a globdlis stratégidjuknak melgieehelyezik el a kilon-
b6z6 orszagokban. Vagyis a hazai bazis, amit fentefstuik, megmarad a szekhely szerinti
alapozza, arra lehet itélve, hogy a téibyezzérelt gazdasag marad. A dejés bizonyos fazi-
sdban a gazdasagpolitika fékuszanak el kell toBbdnihazai (indigenous) vallalatok felé.
Porter szerint irorszagban ez tll kevéssé és sihkirtént medy.

Az EE azonban semmilyen figyelmet nem szentel armnékrdésnek, hogg kalféldi
mikodsitéke és a hazai gazdasag szervesen egységbétiliejlavagy dualis gazdasag ala-

kul-e ki. A rendszervaltozas utan hisz évvel indiblemne annak a vizsgalata, hogy a hazai

% Inzelt(2008) magyarorszagi empirikus vizsgéalata azt rjaythbgy a kilféldi nikods tskével menedzseri tu-
das is aramlott az orszagba, ndvelve a vallalatikokesének hatékonysagat.

% frorszagban nem csak a 2008-as pénziigyi valsézpttkaagymérték visszaesést, és a gazdasag zsugorodasa
varhatéan még 2010-ben is folytatédik (IMF 2009n&m a nettd jovedelem-kivonas a gazdasagbdl 2@08 6
GDP 15 %-a korul van (Artner 2007).
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bazisu gazdasagnak legaladbb a csirai megjelentekaz () tagallamok gazdasagpolitikai ké-
pesek-e éimozditani annak fejdését. Paradox mddon az EE tanulmanya mégis igazol]
hogy Porter felvetése indokolt. Ennek bemutatasdiisse részletesebben 6ssze kell foglal-
nunk a tanulmany témankat éfinegfontosabb megallapitasait.

Az EE el$sorban az uniés tagsag hatasait akarja feltérképdzmz () tagallamok fej-
l6dését atfogdan elemzi. Az unids tagsag, illetvealranlehaisége 2000 és 2008 kdzott at-
lagban 1 % %-ot adott hozza az () tagallamok nidékehez, 0,3 %-ot a fejlettségikben 6sz-
szevethet azsiai feltdreké orszagokhoz képeshz Uj tagallamokban a névekedésriotorja
a hazai kereslet élénkilése vditbalti allamokban, Bulgaridban és Romaniaban roly&ra
egyoldalian, hogy a foly6 fizetési mérleg oriasfiagéhez vezetett. Csehorszagban, Ma-
gyarorszagon és Szlovakidban kiegyensulyozottabhabvekedés dsszetevAz EU-tagsag
megndvelte adkevonzd képességiket, egyuttal Iéhéttette, hogy a beruhazasok a — felto-
rekvé azsiai orszagokhoz képest alacsonyabb — megtaakédat meghaladé médon néveked-
jenek. Ennek az ara viszoatdeficites folyd fizetési mérleg és a valuta edattékebdése
lett. A 2008-as pénzilgyi valsag felsitette az egyensulytalansagok hatasat, és nélnsrggo
nemzetkdzi pénzugyi szervezetek segitségére szOmlEE varakozasa szerint ezek miatt a
folyamatok miatt a feltdrelé/piacok kockazatait atértékelik, ajdinéhany Uj tagallamban
legalabbis idlegesen -visszaveti a konvergenciatym fog a jovedelmi kilonbség a gazda-
gabb tagallamokkal szembehz IMF (2009) elemzése &ke hasonldé magatartasaval szamol
a feltdrekw eurépai gazdasagok tekintetéffeiMakrotkonémiai szimulaciék mar régebb 6ta
jelzik a konvergencia varhat6 lassulaséat. Ezekirsizar EU-10 orszagaiban a demogréfiai fo-
lyamatok alakuldsa a potencidlis novekedési Utaikenésének kiulondsen fontos térijez
lesz (Halmai 2009)Csaba(2009a) a térségben elhalasztott szerkezeti reformiatt latja
szukségesnek a felzarkd6zasi folyamat megtorését.

Az EE tehat egyfél fenntartja a felzark6zas, konvergencia viziaaésfebl feltetelezi
ennek a megtorpandsat, még megtédmbszu Utrol beszéh kilfoldi mikodstoke mikodeé-
sének vizsgalataoran feltar olyan jelenségeket, amelyek szintéddssal vannak a konver-
gencia esélyeire, azonban a kbvetkeztetéseket paja le. A kilféldi ntikodstoke legfonto-
sabb kozvetlen hatasa a beruhazasokra van, s ledsélgtelentl hozzajarult ékehianyos
térség novekedéséhez. Az is tagadhatatlanul eledué valt, hogy déke hianyaban egy el-
maradott munkaintenziv szerkezetxportstruktira alakuljon ki. A fejlettebb techégia to-

vagyirizésebl adodo kozvetett hatasok, pozitiv externaliak réggl az EE esettanulma-

% A befektetések egy specidlis piacan, a kockdiatibfektetéseknél szintén a 2007-ig tartd kozéptkel
eurdpai aranykor végével szamolnak (Karsai 2009).
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nyokat, becsléseket idéz, a hazai gazdasagokag@tfizsgalatok nincsenek. Az egyes eset-
tanulmanyok sulyat maga kéijdlezi meg a késbbiekben, amikor bemutatja, hogy a kalfoldi
miikodétoke 70 %-a a szolgaltatasokba iranyult, ahol a twadszfer termelékenységnodel
és gazdasagélénkihatasa kisebb, mintha az iparba vandorolt volAamégallapitas maso-
dik fele is az EE-8l vald.) Az anyaorszagok szempontjdbél emeli kiedhaz ebnytds mivol-

tat, ugyanis a szolgaltatasok esetében a munkahed@kacidja csekély. A szolgaltatdsokba
tortérd beruhazasok tipikus motivuma a piacszerzes, &daysagnovelési lehgtégeket ke-
re) beruhazasok az iparban szoktak megjelenni. Az &y igyekezettel bizonyitja, hogy a
régi tagallamok munkahelyveszi@stalo félelmei megalapozatlanok. Ami veszteségobek
vetkezett, az inkabb tulajdonithatdé az azsiai, raikbzép- és kelet-eurdpai beruhazasoknak.
Németorszag példajan részletesen bemutatja, dejiatagallamokra nézve altalanosan is
megallapitja, hogy a termelés athelyezése, reloj@segit fenntartani a cégek versenyképes-
ségét, valamint megtartani az ,érett” (mature) gaagban a termelés magasabb tudastartal-
mu részét és a tulajdont. A specializacio kockdizktaudjak terjeszteni, és segitik a jovede-
lem kiegyenlitését. A magas s#irtechnologianak vannak munkaintenziv és rutinfakidas
mint Németorszag esetében az EE bizonyitja & -értéklanc alacsony hozzaadott éfiték
elemei keriiltek ki az (j tagallamokfidzEz oldja fel azt a paradoxont, hogy eg§fedz U
tagallamok exportszerkezetében magas a csucstédmitoképvisdl termékek aranya, mas-
felél a mikodstoke letelepiilését vagy a piacszerzés, vagy a hagélignovelés vezérli. A
tudasszerzesrk mint a kalféldi mikddotokét motivald tényedrél az EE emlitést sem tesz,
amiben hazai szeftk az ezredfordulé kornyékén folytatott kutatasakpgin még reményked-
tek (Mako—lllésy 2007). A recesszio korulményei éthza kulfoldi mikodstéke még egy
szempontbdl segitheti a kidldyazdasagot, a profitrepatrialas fokozasaval. AzagBlenlegi
korlatozott adatokbdl még nem akaésallitast megfogalmazni, de az eddigi viszonylsgr ¢
kely profit hazautalasok felteléetn névekedni fognak, hogy a cstkkdmazai profitokat el-
lenstlyozzak. Mindezek utan az EE széimem teszik fel azt a kérdést, hogy a jelenlegi
gazdasagi valsaggal egyutt jaré konvergencia lasstdgy esetleg kifejezett divergencia mo-

% Az EE az anyacégek ilyen tipusti munkamegosztasétéitendenciajat egy globalis mintara végzettyaag
szabasu empirikus kutatasra hivatkozassaigmeg.

3 Magyarorszagrél mar 2005 6ta felgyorsult a tulajus jovedelmek nettd kivonasajtha GDP-hez viszonyi-
tott ardnya. 2000 és 2004 kozoétt 5-6 % kozott vanthta folyamatosan emelkedik, 2007-ben 8,3 %, 2208
9,1 %, ami nyilvanvaléan 6sszefligg a nemzetkdzagdt megékzéen mar megromlott hazai tzleti kérnyezet-
tel (Pulay 2009 adatai alapjan). A jovedelemkivama&r nem tudja ellensulyozni a frissikddétoke bearamla-
sa. $t mi tobb,Bélyacz és Kuij2009) korultekind vizsgalat alapjan bizonyitja, hogy az 1990-es degkégé-
tél a kulfoldi mikddstoke-befektetések és a kulfoldi adossag Ossdetmyre kevésbé egészitik ki egymast, in-
kabb a kulfldi addssag valt a kilféldiikodstoke helyettesdjévé.
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gott nem alakul-e ki tartésan egy olyan munkamegosatas,illiziova teszi a hosszu tavu
konvergenciat.

Mindenesetre az EE elemzése két terlleten misigeni latszik Porter elméletét. Egy-
részt a tényewezérelt 0j tagallamokat a jelek szerint tartosabdme$sebben érinti a valsag,
mint az innovaciévezérelt gazdasagokat. Itt nenD® @isszaesésének mértékére gondolunk,
hanem arra, hogy a nemzetkozi intézmények (EU, IBENDi egyontetien atékéhez valod
hozzéaférés tartdés megnehezilésgiak ebben a régioban. Masrészt valobai, fébgy a ki-
zarolag kulfoldi 6ke bevonasara 6sszpontositd gazdasagpolitika treelhetzai bazisu gazda-
sag hosszabb tavon sem |ép at az innovaciovezzadaszba.

Két szempontot vildgosan szét kell valasztanunkétslten hangsulyozzuk, hogy az a
gazdasagi modell, amely a kiilfoldke bevonasara épitett, €s ennek a tulcsorduldaittias
varja a gazdasag egészének modernizalasat, hepgodest, amenélkil nem kdvetkezett vol-
na be.Azonban mind az Unid, mind az egyes tagallamok eggszeiien a fejpdés, hanem a
konvergencia, a felzarkdzas dimenziéjaban gondaiakdAz European Economy ismertetett
kiadvanya nagyon pregnansan bemutatja azt az ul@lkaemléletet, amely szerint az Uj,
posztszocialista tagallamok egy olyanddgsi palyan (trajectory) vannak, amely csak meny-
nyiségi szempontbol kilonbozik a régi tagallamokt&da konvergencia csak ddkérdése.
Ugyanakkor lathattuk, hogy az igazd@famu bizottsagi elemzésben is megjelennek repedé-
sek ezen a szellemi épitményen. A mi klaszterelsiimd€alapjan ezek a repedések nem meg-
lepéek, mert olyan markansan elié@ntézményrendszert talaltunk, amedy/imem vezet auto-
matikus Ut ahhoz az innovaciévezérelt gazdasagimznem mellesleg a lisszaboni stratégia
célja. Vagyis az a gazdasagpolitikai keret (pofi@mework), amit az EU ki szokott jel6Ini
(pl. a fentebbiekben sokszorosan idézett tanulma@myd a makrookonomiai stabilitas bizto-
sitdsa, a fenntarthat6 folyo fizetési mérleg, abpsuialapok tdamogatasainak hatékony felhasz-
nalasa stb.3zikséges, de nem elegéatihoz, hogy az 0 tagallamok hosszu tavon a kenver
gencia irAnydba haladjanak. A jelenlegi intézméksiietek csak olyan féjtlési palyahoz
megfelebek, amely tartdssa teszi az aszimmetrikus kolcsdinggiséget a régi és Uj tagél-
lamok kozott.

A kbézgazdasagtudomany feladata lenne annak a nagpedhisa, hogyan-e egyaltalan
jarhato Gt az Uj tagallamok szamaez innovaciovezérelt hazai bazisi gazdasag fede
egész ké&mn, a masodik vilaghdboru utén felzarkdzo orszagimiikegyediFinnorszagmu-

tatja meggyzéen, hogy sikerllt belépnie ebbe a szakaszba. FSmnagnak azonban modja

% A kozép- és kelet-eurdpai dtmenet soran a kozgazadomany fivelsinek teljesitménye nem nevezbet
kielégitnek (Csaba 2009a).

72



volt arra, hogy végigjarja a tényeezérelt gazdasagtol az innovacidvezérelt gazdgsagi
zeb utat. A korabeli vilaggazdasagi kornyezet |éhéttette, hogy a beruhazasvezérelt sza-
kaszban az allam részben a tulajdonaba# hagyvallalatokon keresztil kulcsszerepet jatsz-
szon a modernizaciéban, ésdkefelhalmozas forrasa d@en a nemzetioke volt (Torok
2001). Es akkor még csak a gazdasagi té&kyék beszéltiink, és nem részleteztiik a tarsa-
dalmi tkében a kozép- és kelet-eurépai orszagokhoz kégesllo killonbségeket

Ha fenn akarjuk tartani a konvergenciat, a felzaélsb mint az Uni6é és a tagallamok
célrendszerének egyik pillérét, meg kell mondaogyha vilaggazdasag és az unios integracio
jelenlegi szakaszaban kulfoldike bevonésara égiimodellhogyan egészithéki olyan esz-
koztarral, ami a porteri értelemben vett haza Wazimovacidvezérelt gazdasag dejgsét le-
hetvé teszi. Azt is meg kell mondani, hogy ebben a elibdnhogyan lehet épiteni a val6-
sagosan léteztarsadalmi intézményekre, normakra, d@tdibkre, a valésagosan léterarsa-
dalmi kére.Ha pedig nem vagyunk képesek ilyen ut felmutatha&darsadalom szamara ér-
zékelheb torténelmi Iéptékben, akkor a konvergencia kozpo#lként valo tételezését fel kell
adni,a fejlodésnek, a tarsadalmat dsszetartd, mozgositéd tarlatomas megfogalmazast, ke-
retet kell talalni.A varakozasoknak ugyanis kdztudottan gazdasagwgadalomformalo ere-
jik van, akar redlisak, akar irredli§akAz, hogy Kozép- és Kelet-Eurépa lakosséaga ilyen
mértékben csalédott a rendszervaltozas utan, azsmnannak koszonlgt, hogy a szocia-
lizmusban megszokott munkahelyi biztonsagot tomegeiztették el, és a tarsadalmi egyen-
|6tlenségek jol érzékelh&gn megittek, hanem a Nyugat gyors utolérésének meghitrault
gya miatt i§°. Az 0j tagallamokban kialakulé egyensulytalansagillamhéaztartasi avagy fi-
zetési mérlegbeli) mogoétt nem kizardlag az elhibdgazdasagpolitikak allndk hanem

azok az irrealis varakozasok is, amelyeket az amtsttag politikai osztalyan kivil az egész

% A tarsadalmidke killdnbségeit az uniés tagallamok kozott j6! nikégitja az Eurobarometer 2004-es felmé-
rése (European Commission 2005). A finn torténdkjibdéstl, a tarsadalmidke szerepéil lasd: (Romsics
2008b)

37 Berend(2008) a felzark6zas négontjabél értelmezi a 19. szazad végi Eurépa g@xfdéaénetét is. Dél- és
Kelet-Eurdpa legttbb orszagaban a felzark6zapamsitas sikertelen volt, hidba prébaltédk alkaimazaissez
faire politika nyugati modelljét, ezért a tllzotikesedés elpéarolgott, terjfzbn volt az allami beavatkozéas. A
szabadversenyes rendszer felbomlasa méar az 1928s#g, 6t az el$ vilaghabords hadigazdasag bevezetése
elstt, az 1870-es években elkégdtt. Van ugyan olyan érzésunk, hogy a szémierpretacidja, sz6hasznalata is
oka annak, hogy ijeszthasonlésagot lathatunk a 19. szazad végi és @afistcrendszeid vald tranzicid utani
illizidvesztés kozott, de ha az utdna kdvedkeéxtizedek térténéseire gondolunk, a toérténelerd jieleit nem
szabad figyelmen kivil hagyni.

3 Kornai (2005) a kozép-kelet-eur6pai nagy atalakulasroélésianulmanyaban idéz erre vonatkozé felmérése-
ket.

39 Objektiv tényekkel nem lehetne megmagyaréazni, hgg magyarok 120 orszag kézil miért vannak a 117
helyen a jodbe vetett reménylk alapjan, Haiti, Burundi, Paléezt és Togo tarsasagaban.
http://hvg.hu/velemeny/20090929 hankiss_pesszikistallup.aspxletéltve: 2009.11.03.

9 A magyar gazdasagpolitikai ciklusok kivaltd oktiibb szeré jarja koril Murakdzy(2007) szerkesztette ko-
tetben. A balti allamok, Bulgaria, Romania gazdaké#&iklasatCsaba(2008) targyalja részletesen.
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eurdpai kornyezet megmit'. A frusztraltsag viszont a gazdasagot eltéritbmeedés po-
tencialisan elérhétszintjétl, hogy a tarsadalmi dezintegraciés hatasardl nmeézéljink A
jelenlegi valsag a valésaggal val6 realis szembeésiekilondsen surgaté teszi, hiszen ab-
ban az elemik egyetértenek, hogy toérténelmi tapasztalatok szeripénzigyi valsagokat
hosszu realgazdasagi felgyégyulas szokta koyit 2009). Az alacsonyabb szinhéve-
kedési palyakra valé atéllas a szamslegy kimutathaté konvergenciat is érzékelhetetlenné
teszf?. A lakossagi konvergencia varakozasok raadasulemyszeiien a folyd jovedelmeket
vetik 6ssze, hanem azokat az életmodbeli tetégfeket, amelyeket a tarsadalom felhalmozott

vagyona és j6léti ellatasai adnak.

10. Osszegzés

Tanulmanyunk végeén kisérletet tesziink arra, hoggyaraszempontbol megfogalmazzunk
néhany gazdasagpolitikai felvet&siami az eddigiekli adodik’, s a jowbre nézve — a koz-
gazdasagi értekezésekben ritkAn hasznéalt modszdwel- két szcenariot korvonalazzunk.
Az elmult hisz év gazdasagi atalakulasanak alépmetblémajat a VoC irodalom nyelvén
agy fogalmazhatjuk meg, hogy magyar tarsadalom az északi modell berendezkexlgaé
gyik, mig a valésagban kialakult kozép- és keletmai modell a régi tagallamokban fellel-
hety négy kapitalizmus tipus kozil éppen erre egy jdjaban” sem hasonlit.

Van-e lehaiség arra, hogy ez a helyzet megvaltozzon, a magpzdasag attérjen az
innovacidvezérelt szakaszra, ami finanszirozhatémaé azokat a j6léti ellatasokat, amiket a
tarsadalom nagy tdbbsége szeretne fenntartétrigjeszteni?

A skandinav orszagokhoz képest a kilénbség nena&ddszteranalizisben felmért in-
tézményrendszerben all fenn, hanem a normakbatiidéttben is. ATARKIEurdpai Tarsa-
dalmi Jelentése (Toth 2009) Gjfent meipti azokat a tendencidkat, amiket régota tudunk. A

magyarok nagyon ésen allampartiak, a joléti ellatasoktol kezdve Bald@tok szabalyozasaig

“L A felzark6zas nem csak az (j tagallamokban fédatdés. Az MTI tuddsitott réla, hogy a hallei gagégi
kutatéintézet szerint a keleti tartomanyok otvenméiva érik utol a nyugati tartomanyokat az eggefjutd jo-
vedelem tekintetében; ugyanakkor az U] konzerddigralis kormanykoalicido programjaban 2019-et kjea
rogziteni az életszinvonalbeli kiegye&tiés céldatumakéntittp://index.hu/gazdasag/vilag/2009/10/18/kelet-
nemetorszag_otven_ev_alatt zarkozik, fielfdltve: 2009.10.18.

42 pAzaz ha szAmsziéen 6sszehasonlitjuk pl. aF (2009) ebrejelzése szerint 2010-re varhaté 1,3 %-0s cseh
GDP novekedést a 0,3 %-0s német GDP ndvekedés&el, agyan lehet azt mondani, hogy a cseh gazdasag
négyszer olyan gyorsard,nmint a német, a cseh lakossag a ndvekedés absrtdkének a csekély értéke miatt
nem fogja kdzelebb érezni magat a németek életsaaiahoz.

43 A magyar gazdasag Il. vilaghaboru utan térténétémgges csomopontjait elenBotos(2009b).

44 Uniés szinten is elgondolkodtaté, hogy a tagallasokféleségének kezelésére elegead lisszaboni straté-
giaban a nagyon altalanosan megfogalmazott inteigéflymutatasok rendszere, s magaban a stratégiédra
kellene-e megjeleniteni a tagorszagoksidgisi palyainak a kulénbségeit.
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jelents allami szerepvallalasra vagynak. A jovedelmi edfjtienségeket az eurépai atlagnal
nagyobb mértékben tartjak tal nagynak, holott etalvsszaghoz képest nem azok. Annak a
tamogatottsaga, hogy az egyéneknek nagyoblhésiégiet kellene vallalniuk sajat sorsuk ala-
kitasdban, a masodik legalacsonyabb az eur6paagokzAozott. A vallalkozéva valast éis
sorban a jovedelmi szempontok vezérlik, nem a fliggeé valas, a lakossag korében altala-
ban is jellem# a kockazatkerdl magatartas. Ugyanakkor az a normakovetési, egiikitid®-

si hajlandosag, se¢gkészség, masokkal tideés, bizalom, civil szervezetekben val6 részvétel
tébbnyire ugyan nem kilénbozik kirivoéan a kérnydkbeszagokhoz képest, de nagyon alatta
marad a skandindv orszagokénidiamori és szertérsai (2007) szintén gyonge versenyszel-
lemet és kooperaciés hajlanddsagot, az innovacabiiiérzéketlenséget, a személyes éslel
ség elharitasara valo hajlamot, valamirditsetllami beavatkozas utani ohajt talaltak a magyar
gazdasagban. Egy megvaldsithatd gazdasagpolitikairadenképpen szamolnia kell ezekkel
az adottsagokkal. Az allamra valé rahagyatkozasoémakovetésre fittyet hanyd, énkorlato-
zas nélkuli érdekkovetés ambivalenciaja a kadar-talemas reformok alatt élédott ki,
azonban a joOléti szolgaltatasok nem piaci megolagsiyének meélyebb gyodkerei vannak.
Magyarorszag mar a 19. szazad végétzdve az eurdpai élmé&zyben volt a tarsadalombiz-
tositasi programok bevezetésében (Tomka 2008).

Egy tarsadalom értékrendjét képtelenség radikalisagvaltoztatni, de egy gazdasag-
politikai koncepcidnak meg kell hataroznia, hogyyem pontokon, milyen eszktzokkel tartja
médosithaténdR, mert a normak és atilok jelenleg uralkodd kombinécidjéra lehetetlenség
sikeres gazdasagpolitikat épiteni.

A magyar gazdasagpolitika az orszag eladésodotissaiganemzetkdzi gazdaségi valsag
miatt cselekvési kényszer alatt all, mozgastergaanp korlatozott (Botos 2009a). Vélemé-
nylnk szerint kilabalas sikerességéhez valamilyen iranybakdtloldani azt az ellentmon-
dast, ami a felzark6zasha#zbtt felfokozott varakozasok és a valésagban kigtaktézmeény-
rendszer kdzott feszil. Ha ez nem torténik me@gyan gazdasagpolitika ,stop and go” cik-
lusai menthetetleniil Gjratermiginek®, a tarsadalmi nyomasnak valamelyik politikai er
elébb-utdobb enged. Meglatasunk szerint a gazdasaggokét aton indulhat el a megoldas

fele®’.

4> Hamori és szeftarsai (2007) a fiatalabb gazdasagi vestetél mar talalkoztak biztat6 jelekkel mind a ver-
senyszellemben, mind a kooperacids hajlandésagban.

6 Gysrify (2008) az uniés orszagok 8sszehasonlitasaval muiefjhogy a kéltségvetési kiigazitas hatasa csak
akkor valt tartéssa, hanem nem pusztankinyszerhez valé atmeneti alkalmazkodas torteariem az al-
lamhaztartasi egyensuly mellett kieldkotelezettség is kialakult.

4" A régi nem mediterran tagallamok és az Uj tagadlakbzotti viszonyt nagyon csabité a centrum —fpad
viszonyaval érzékeltetni. Az EE is — a némédikidd t6két vizsgalva — szégyeiden idésjelbe téve emlitést
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Az egyik lehebség a,rendezett félperiféria”’forgatokdnyve. Ebben az esetben elfogad-
juk azt az aszimmetrikus kdlcsonos figgget, ami a fejlett, innovacidvezérelt gazdasagok-
kal szemben kialakult. Tovabbra is a kilfoldikiddstoke vonzasa all a gazdasagpolitika ko-
Zzéppontjaban, ami a valsag utan fokozaifeszitést igényel. A KKV-kat abban segitik, hogy
vagy a multinaciondlis véllalatok beszallitéi legg&, vagy helyi szolgaltatasokat végezze-
nek, legbbb érdemik a munkahelyteremtés. Ez sem kis felauat, a nagyvallalatokhoz keé-
pest a pozicidjuk a jovedelmisggben mérve rosszabb és romliit, ®szesedésik az ado-
kedvezmeényekdl cstkkent (Némethné és szé&tiarsai 2008). A rendezett félperiféria forga-
tokdnyvében a technikai féglés majdnem kizarélagos csatorndja a kulféldkaads tokén
keresztll |étrejo¥ tulcsordulds. A porteri értelemben vett hazai §znemzetkdzileg ver-
senyképes gazdasag fejlesztésére az allam nerntkwaila a gazdasag fokozott érzékenysége
a kul$ gazdasagi sokkokra fennmarad, a gazdasag duélisezet lesz tovabbra is. Az al-
lamtol fuggetlen, 6néllé egzisztenciak kére érdembem bvil, - miként manapséag - nem-
csak az inaktivak és a kdzalkalmazottak jovedelingg faz allamtél, hanem nemzetkozi ver-
senyképesség hianyaban a hazai vallalkozok joréekzejovedelme is.

Ehhez a helyzethez igazodik az oktatas- és a K+ikkpo Az oktataspolitika a szak-
munkasképzésre, a féfekl szakképzésre és a fadktatasi alapképzésre dsszpontosit, hogy
a megfelad kozép- és felsktzép szinten képzett munkéeel javitsa az orszaghkevonzé
képességeét. A mester- és doktori képzeés a jelerdegokkal koncentraltabb, éppugy, mint a
kutatas-fejlesztés. A hazai bazisu gazdasag hiamyalk+F & finanszirozéja az allam ma-
rad, amihez valamelyest hozzajarulnak a multinatisrvallalatok itteni leanyvallalatai. Ep-
pen ezért az allam lényegesen nem noveli a K+Fakaitl hiszen ha a megndvekedett kiada-
sok nem egy ol iik6dé innovacios rendszerbe keriilnek, nem jarulnak hezieggehnikai fej-
l6déshez. A K+F politika inkabb arra torekszik, hagghany jol korilhatarolt, §k terileten
a vilag élvonalaba keruljunk. Széviragként vagyaavhnas évekhez képest lehet tudasalapu
gazdasagrol beszélni, de a csucstechnoldgiak toaablszigetszéen, a multinacionalis val-
lalatokhoz kéddéen lesznek jelen. A tarsadalmi mobilitas a jelemégnagyobb, de a csaladi

kornyezet meghatarozé marad, mert az iskolarendg#@nbo® szegmensei Iényegesen k-

tesz a centrumrdl, a magrél (,core”) és a régi ampérifériardl (,0ld EU periphery”). A centrum —rniféria ka-
tegoriaja azonban olyan széles korben hasznaltdégagfoldrajz, gazdasagtorténet, regionalis gagtisa
szervezetelmélet, politoldgia, vilhggazdasagtamyhosak a tarsadalomtudomanyoknal maradjunk), eakeg
maédon oly kevéssé definialt — raadasul bizonyostdednsban ideoldgiai tartalommal terhelt - fogaldmgy
eddig tartdozkodtunk a hasznalatarol. A gazdasaijmildilemmak megfogalmazasanal azonban megkoakazt
juk a centrum — félperiféria kifejezést, abban aelémben, hogy centrum orszagai az innovaciovézsza-
kaszban vannak, mig a félperiféria orszagainak ihbaaisu gazdasagai a téngeezérelt szakaszban. A
félperiféria a periféria helyett arra utal, hogyilkggazdasag egészét tekintve a helyzetik relatérgos.
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l6nb6d teljesitményt nydjtanak. A tarsadalmi egy#l@nségek nem csokkennek, inkakib n
nek. A tarsadalombiztositas révén altalanosan fédeth egészségligyi szolgaltatasok kore
csokken, valamelyest a szocidlis védelem GDP aghgayada is. A tarsadalom integraciéja
az oktatasi rendszerben elért eredményeknek kos@mhkissé javul, de a kozbiztonsag
fenntartasa tetemesaséorrasokat kot le. Ez a fédlési Ut jarhatd, ha csak részlegesen szorul
vissza a korrupcio és javul az allami intézmeényekdiett bizalom, a teljesitményélkiva-
lasztasba nem kirivd médon keverednek bele a Kliagpités szempontjai, az egyeb szives-
ségcserek. A tarsadalommal sikerll elfogadtatngyhar uniés tagsag réven sokkalmslo-
sebb helyzetbe kerlltiink, mint akar a szomszéd&agunlevs mas kelet-, délkelet-eurdpai
orszagok, és a viszonyitasi pont nem csak Ausrielzark6zas kdzponti tarsadalmi célja
helyett jo0l definialt, kézzel foghato részprogrambkaldsitanak meg, ami a f&jlés élmeényét
adja, a tarsadalmi integraciotsiti. Ez a szcenarié is megkoveteli, hogy a kozigsas alap-
jaiban megujuljon, szaksz#b munkat végezz&h

A szociologusok és més tarsadalomtuddsok szamanaljuonsag, hogy a magyar tar-
sadalomanémias allapotbarftarsadalmi szabalynélkiiliség) VanLegutébbKopp Maria és
kutatoécsoportjanak felmére¢2008) bizonyitotta. A tudasszociologiabdl megtauniyl hogy
az individuumok életét, az intézmeényes rendet saliklss értelmi vildgok legitimaljak, ami
rendet, illetve jogot alkot (Berger—Luckmann 1998} andémia azt mutatja, hogy nagyon
meggyongultek a k6zos célokat, értékeket, normékegalapozd szimbolikus értelmi vila-
gok’®. A gazdasagi siker feltétele, hogy az anémia elyhiiEbben a forgatékoényvben ele-
gends, ha a gazdasagi életben sziikséges alamanak kovetése javul. A szimbolikus ér-
telmi vildgok jelzésszéen, némi biztonsagérzetet, kozosségi érzést adggeleenek a tar-
sadalomban (pl. nemzeti, egyhazi tnnepek, szimbakyumitusok) anélkil, hogy ezekkel az

egyén a mindennapi életében azonostiina

48 Az Allami Szamvetszék Kutato Intézetében késziilt kutatas az alldszed gazdasagi szerepvallalasat kor-
vonalazza a 21. szazad elején (Pulay 2009).

9 Kornai Janos és Susan Rose-Ackerrt2004) vezetésével a Collegium Budapest keretéb@m2003-ban le-
zarult a ,Honesty and Trust” cirnemzetkdzi interdiszciplinaris kutatds, amelybeko#dalian bizonyitottak,
hogy a bizalom és tisztesség helyredllitasa a esk&rsadalmi-gazdasagi atmenet feltétele Kozépeds-
Eurdpéaban.

% A szimbolikus értelmi vilagok olyan kiilénb&zrtelemteriileteket integralé tradicio-tsszesséamielyek az
intézményes rendet szimbolikus totalitdsként fdakk A szimbolikus folyamatok a mindennapi tapasital
elté valdsagra vald utalasok. A szimbolikus értelmagibkat alatamaszté koncepcidék a mitolégia, teoldgia
filozéfia, tudomany (Berger—Luckmann 1998: 136, J155

°l Magyarorszag az integralhat6sag szempontjabélzesheeset, mint a tébbi eurépai volt szocialisszag.
Egy nemzetkdzi kutatds azt mutatja, hogy ezekbeorszagokban vagy a vallasos embereknek van hatéroz
tébbsége (Romania, Moldavia, Lengyelorszag, Szebadovakia, Horvatorszag, Fehéroroszorszag, Litvan
Ukrajna), vagy a nem vallasosaknak (Csehorszagletilnémet tartomanyok). Harom orszag, Magyaraysza
Szlovénia, és Bulgaria megosztottak, mind a kifefien vallasos, mind a kifejezetten nem vallasobezak
csoportja efteljes pdlust képez. Tobb kérdéssel térképeztéla flebmzeti biiszkeséget, az élen négy ortodox
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A masik forgatokdnyveta rendszervaltozas dlmanakieveztik el, amelyben a magyar
gazdasagpolitika elkezdidésziteni az utat az innovaciovezérelt szakasz fisli@gy ugras-
rol” nem lehet sz6, csak egy generacios tavlatlest bmunka megkezdés#r Az allam ki-
hasznalja azokat a leldsegeket egy iparpolitikai stratégia megvalositgsarporteri hazai
bazisu gazdasag épitésére (ideértve az innovaiidgassal parosuld szolgaltatasokat), amit
az uniés versenypolitika meghagyatA nem elhanyagolhatékeexportunk azt jelzi, hogy a
hazai bazisu gazdasag csirai jelen vannak. Mindethal kulfoldi mikddétoke vonzasa fon-
tos marad. A KKV politika nemcsak a munkahelytereshtélozza, hanem az exportképesség
elérését is. Az alacsony képzetisgigszamara ekkor is kell munkahelyterémtogramokrol
gondoskodni, de a sulypont nem itt van. A lakoseégnovekedett megtakaritasi hajlandosa-
ga noveli a betsforrasokat. A gazdasagpolitikat messzeéeentamogatja az oktataspolitika,
a humanike fejlesztése ennek a szcenarionak azsdamau prioritasa. Az oktataspolitika arra
torekszik, hogy a tarsadalom letidéegszélesebb kérébbevonja a gyerekeket a kbzoktatas-
ba, és legalabb ktzépfokl végzettséggel, munkapibasznalhatd tudassal engedje ki. A tar-
sadalmi esélyegyefdéget a szigorian standardizalt kovetelményrendszex szegregacio
felszamolasa, valamint az tanorakon kivili nevelgsocializalasi célu foglalkozasok finan-
szirozasa biztositja. A tarsadalmi mobilitds difamman megh. A szakmunkasképzés itt is
fontos terillet, de nagy figyelmet kap és széleseinb a fel$oktatasi mester- és doktori kép-
zés. Utdbbinak az ad értelmet, hogy az allam képes/acids stratégia megfogalmazasara és
megvalésitasara amelyben a multinaciondlis vallalatok leanyvétal mellett egyre inkabb
épithet a hazai bazisu véllalatokra is. Paradoxanpdoha ebben a szcenaridban a gazdasagi
fejlédés elinditasaban az allam szerepe nagyobbeidiz allamtél fiiggetlen, 6néllé egzisz-
tenciak szama egyre gyarapodik, a kozéposztalgszdik. Ebben a forgatokdnyvben az oria-
si kihivasokra tekintettel csak a teljesitmény\@lkisztas szempontja, a politikai lojalitas nem
lehet ennek a helyette§ie, a szakértelem felértékelik. A korrupciéval szemben a zér¢ tole-
rancia elvét nemcsak meghirdetik, hanem a politiel vezetk példamutatasa révén egy
generacionyi id alatt atjarja az egész tarsadalmat. A demogrébigamatok korlatozzak

tobbség orszagot (Fehéroroszorszag, Romania, Bulgariad®ad) talalunk, a sor végén Magyarorszag utan
mar csak a keleti német tartomanyok allnak (Zuleléseszerdtarsai, 2008)Magyarorszagon tehét a tarsadal-
mi integraciét sem a vilagnézeti kézosség, semmaee biiszkeség nem segiti, mint mas késnyeszagokban.

2 Torok (2004) mar évekkel ezgit felhivta a figyelmet az uniés csatlakozas uttiv iparpolitika sziikséges-
ségéreVoszka(2008) ésAntaldczy(2008) esettanulmanyai tanulsdgosak két nemzetbkapk tekinthét hazai
véllalat torténetél.

A gazdasagfejlesztédr a kulféldi mikoddtoke szerepél és a hazai bazisl gazdasag gyongeéégéidig
mondottakat egy ,allatorvosi 16” tokéletességéllekitraljaVarga Gyorgy(2009) HVG-ben megijelent cikke a
hazai jarnfiparrol.

*3 A magyar K+F és innovéaciés stratégia lélségeit| lasd Torok (2006).
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ugyan a joléti szolgaltatasokvitését, de az ét6 esettel szemben kozép tavon itt lehetséges
a szinten tartds, illetve a ndigegi javulas. A rugalmasabb foglalkoztatasi lébégeknek, a
stabil csaladpolitikai rendelkezéseknek és a@l@vvetett hit @isddésének kovetkeztében a
demografiai folyamatok is lassan kedékehké valnak.

Ebben a szcenariéban a kormanyzat mar nem csakzszk, diszletként hasznalja a
szimbolikus értelmi vildgokat a minimalisan sziksggormakovetés helyredllitasa és a tar-
sadalom ,pacifikalasa” érdekében, hanem a tarsadeivil szervezetei aktivan részt vesznek
a tarsadalom szimbolikus értelmi vilaganak ujratéésében, a tarsadalom tagjai széles kor-
ben azonosulnak is azzal, a tarsadalmi kohésgoelik.

Osszefoglalva, grendezett félperiféria” azt jelenti, hogy a jelenlegi féfési palyan
marad az orszag, de a mainal sokkal jobban szdétwezelon. A, rendszervaltozas alma”
egy hosszu tavu féjtiést alapoz meg, ami eljuttat a félperifériardl enttumba, az
innovaciovezérelt gazdasagba. Azéelerzio megvaldsitdsahoz szikséges eszkdzrendszer a
korméanyzat kezében van, tehét professziondlis kayméssal elérhét azonban husz éve
rogzilt varakozasokat kell athangolni. A masodikziee még nagyobb kihivast jelent a kor-
manyzas, a kdzigazgatas szamara, raadasul, hazthlba gazdasagfejlesztési programokat,
az egyensulyi helyzet tovabb romolhat. Még enndlaigyobb nehézség, hogy megvaldsula-
sdhoz egy masik feéjtiési palyara (trajectory) kell atallni, amit agyindhatunk, hogy civi-
lizacios atalakulast kdvetel az egész tarsadaloratdé pedig egy kormanyzatnak nincs iga-
zan rdhatasa. Ahol a térténelemben végbement iiggyszabasu atalakulas, ott az alulrdl j6-
v6 tarsadalmi mozgasok szerencsésen 0sszetalallkakt@miknanyzat szandékaval.

A magyar tarsadalomnak kétségtelentl fajdalmaseleammak a ,,gyaszmunkanak” az
elvégzése, amit a rendszervaltozas kori almok edlada jelentene. Ha térténelmi tavlatbol
nézzik a folyamatokat, azzal kell szembesulntingyhdagyarorszag a kapitalista moderni-
zacié soran sose jutott kedvdb helyzetbe, mint EurOpa perifériaja, azaz a gémglasag
félperifériaja.Romsicg2008a) tbbb szebzszamitasait vetette 6ssze a GDP alakulaséarol, ame-
lyek kozott jelentékeny eltérések vannak, de ezegydrorszag relativ helyzetének megitélé-
sén nem valtoztatnak. Ezért csak mitosz, hogy dsteuadMagyarorszag azon az uton haladt,
ami az eurdpai elbolyba vezetett volna (Romsic9198 modernizacio jellege a visszame-
néleg csodélattal szemlélet Monarchia idején is $gigdi volt, a termelés szamos iparagban
néhany djonnan,6ként kulfoldi ©tkével létrehozott gyarban dsszpontosult (Berendh&zu
1973). A szocializmus negyven éve elég hosssulett volna ahhoz, hogy az utflggeg
(path dependencyorthtol (2006) ismert jelensége sulyos problémat jelentEeamek alap-

jan is varhato volt, hogy a radikalis intézményltezadsok utdn azok utélag, fokozatosan mé-

79



lytlnek el. Amikor azonban a rendszervaltozas utan Magyarorszagnios felzark6zast cé-
lozta meg, nemcsak a szocialista mult hagyatékfeiskamolasara vallalkozott, hanem olyan
pozicio elérésére, ami a kapitalizmus 19. szazathkulasa 6ta még soha nem sikerult neki.

Ha 6szinték vagyunk magunkhoz, nagyon sulyos érveknskGhmellett, hogy Magyar-
orszag Utja a belathat6 torténelmi goen a,rendezett félperféria” forgatokonyve mentén
jarhaté. Mar az is oriasi &feszitést igényel, hogy a jelenlegi helyzéléba kaotikus
félperifériabdl eljusson a rendezett félperiféfiagotaba. Ha ezen tal akarunk lépni, akkor az
a teljesitmény is kevés, amit a dualizmus korabgdjtoit az orszag. Ugyanakkor a
szcenariok attekintése azt mutatja, hogy nem legigszerre két vasat ézben tartani, mer
torténelmileg tervezhétidstavon belll nem lehet egyszerre a kéttiibi palyan haladniHa
pl. ugy kolt az allam K+F-re, mintha lennének hakarisu, innovacidvezérelt vallalatok,
mintha lenne egy tkddoképes nemzeti innovacios rendszer, akkor annaketbege is el-
vész, hogy legalabb egy-két teriileten, az erreahd§l multinacionalis cégekkel egydtttm
kodve, a sitkds forrdsokat koncentraltan felhasznélva az élankeriljink. Ha nem kove-
tink konzisztens gazdasag- és tarsadalompolitik&ir két szék kézil a pad ala esiink, pon-
tosabban nem tudunk kikaszalédni a pad aldl.
nagy eséllyel hordozza magaban. Csak akkor lehgkisérteni, ha kormanyzati elszanas és
egy kritikus tdmefy tarsadalmi tamogatas egyuttesen jelen van, s ag@dk ténylegesen
egy versenyképes és versefigazdasag kiepitésében érdekeltek, nem a jaradésxaitban.
A tarsadalmi ékével kapcsolatos problémakra tébbszor utaltunkdedalabb ekkora problé-
ma a kdzigazgatas teljesitménye, illetve a j6 kowymas, a ,good governance”. Egy olyan al-
lamtél varnank el a szaks#ertavlatos gondolkodasra képes igazgatast, gazidgiedgtést,
amelyiknek nemrég a standolas jozafieszabalyozasa apokaliptikus mérétladatot jelen-
tett.

A reménynek annyi szikrdja marad szadmunkra, hogyy rigalakulasok az elerbiz
szaméra is mindig varatlanul kéizbhek, s a gazdasagi valsagok alkalmat adnak ra.
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Termékpiacok

S-stressz:

Fuggelék

1. dimenzio6 (kulkereskedelmi integraltsag), S-stre8$92

2. dimenzio (az allami jelenlét éssége), S-stressz: 0,172

3. dimenzio (a vallalkozdsok burokratikus akadaly&istressz: 0,177

A klaszter tulajdonsagai

Indikatorok 1. 2. 3. 4. 5. Osszes|
(n=3) (n=10) (n=5) (n=6) (n=1)

1. Killkereskedelmi integraltsag

Az aruk kereskedelmének integraltshga

atlag 19,272 35,66 43,35 58,45 44,333 41,048667

szOras 3,4833865 14,79739,95485972 10,482191 0 16,467024

A szolgaltatasok kereskedelmének integraltSaga

atlag 7,822 10,253 9,2 14,983 87,667 13,983

szoras 3,0266 3,854 3,9989 9,4894 g 16,4175

Az aruk nemzetkozi kereskedelmének mérlege (a GEibanj

atlag -7,1 1,277 -11,247 -2,667 -10,867-3,657

szOras 6,9087 5,752¢ 8,8774 11,8598 @ 9,2056

A szolgaltatasok nemzetkozi kereskedelmének méfe@GDP %-aban)

atlag 3,511 1,217 2,013 1,411 43,433 3,387

szOras 4,1562 1,343 1,9414 4,311 d 8,769

2. Az allami jelenlét dissége

Arszabalyozas (indeX)

atlag 4,33 6,9 3,4 6,67 7 5,84

szOras 1,1553 1,287 1,817 0,81¢ 0 1,908

Allami véllalatok és beruhazasok (indéx)

atlag 10 9,2 3,2 9,33 7,67 8,07

szOrés 0 1,033 3,033 0,843 0 2,908

A legmagasabb marginalis adérata: vallalatok®(%)

atlag 32,33 28,39 18 18,25 22,88 24,18

szoras 3,055 3,339 4,243 4,58 0 6,69[7

A legmagasabb marginalis adérata: maganszemélygk (%

atlag 37,39 44,06 31 30,83 38 37,23

szOras 7,281 9,972 13,711 8,477 0 11,215

Adoéfizetés - a teljes adérata a profithoz képest (%
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atlag 62,267 49,55 38,76 46,767 353 47,68
szOras 13,8019 10,8986 5,214y 9,10 @ 11,5513
3. A vallalkozasok biirokratikus akadalyai

Vallalkozas inditasa -eljarasok szama

atlag 11,33 5,4 7,8 6,83 6 6,96
szOras 3,215 2,171 2,168 2,317 0 2,85
Vallalkozas inditasa - i napok

atlag 32,67 12,2 30,6 17,33 26 20,12
sz0Orés 17,616 7,146 18,407 7,23 0 13,581
Vallalkozas inditasa - koltség az edye jutd jovedelem %°a

atlag 19,033 2,93 9,16 6,3 2,3 6,892
szoras 4,1102 2,4644 7,1381 6,6067 g 6,9481
Vallalkozas inditasa - minimunke az egydre juté jovedelem %°a

atlag 42,533 28,55 65,28 34,738 20,5 38,786
szOras 53,3539 20,6843 76,7444 21,4684 D 41,0485
Engedélyek beszerzése - eljarasok sZzama

atlag 13,33 14,1 22 20,17 13 17
szOras 2,082 4,701 6,205 10,62P 0 7,223
Engedélyek beszerzése éjchapoR

atlag 219,67 152,4 215,6 189,38 21y 184,56
szoras 45,49 83,622 65,699 57,371 q 70,958
Engedélyek beszerzése — kéltség az 8oy it jovedelem %°a

atlag 88,267 71,05 185,08 37,46y 19/4 85,796
szOras 43,2731 27,0239 182,580p8 47,2]169 D 96,7622
Tulajdonjog bejegyzése - eljarasok szama

atlag 8 4,2 7,4 3,67 8 5,32
szOras 4 2,53 1,342 0,816 0 2,734
Tulajdonjog bejegyzése -ddnapoR

atlag 22,67 45,3 162,2 49,17 29 66,24
sz0rés 4,509 45,765 146,563 42,277 g 84,904
Tulajdonjog bejegyzése — kéltség az ingatlan ériékéo-a

atlag 3,9 5,38 1,92 4,25 10,2 4,437
szoras 3,2512 3,1923 0,8585 5,0282 g 3,6348
Addfizetés - fizetések szama évente

atlag 14,67 12,8 36,6 18,33 22 19,48
szOras 6,506 7,036 35,43 9,18 0 18,221
Addfizetés - id 6ra/év

atlag 307,33 179,3 343 322,83 58 257
szoras 48,676 69,976 174,897 320,487 ( 188,753
Szersdések kikényszeritése - eljarasok szama

atlag 39,67 30,3 33,8 29,33 26 31,72
sz0Orés 1,155 3,466 5,215 5,507 0 5,28
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Szersdések kikényszeritése -sidapok

atlag 848 424.5 712 478,33 321 541,6
szOras 348,406 101,903 406,505 210,23 D 278,001
Szersdések kikényszeritése — koltség, a kovetelés %-a

atlag 20,5 18,9 16,72 23,25 8,8 19,296
szOras 8,2601 6,614 5,085 7,1411 0 6,8667
Egy vallalkozas bezarasa sickvek

atlag 1,6 1,32 2,92 2,933 2 2,088
szoras 0,5292 0,4566 0,5357 2,1295 g 1,301
Egy vallalkozas bezarasa — kéltség a vagyorr %-a

atlag 15,33 7,5 12,2 12,17 15 10,8
szOras 6,506 4,327 5,805 4,401 0 5,377
Egy vallalkozas bezarasa - visszaszerzési rata

atlag 61,167 75,39 34,06 46,717 41 57,184
szOras 16,0594 14,4998 7,518b 21,96p7 D 22,3445

Forras: ! Eurostat 2004-2006 adatainak atlaga
2 Economic Freedom of the World, 2008 Annual report
2006-0s adat
% Economic Freedom of the World, 2008 Annual report
2004-2006 adatainak atlaga

“ World Development Indicators, 2006-0s adatok

® Doing Business, 2007-es adatok

A klaszterkdzéppontok tavolsaga

Klaszter 1. 2. 3. 4. 5.
1. 1,2 1,928 1,668 3,301
2. 1,2 1,853 1,126 2,618
3. 1,928 1,853 1,151 2,725
4. 1,668 1,126 1,151 1,852
5. 3,301 2,618 2,725 1,852
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Kutatas-fejlesztés és innovacio
S-stressz: 0,02

A klaszter tulajdonsagai

Indikatorok 1. 2. 3. 4. Osszes
(n=3) | (n=1)| (n=7) (n=14)

K+F kiadasok aranya a GDP aranyaban’(%)

atlag 3,23 1,56 1,94 0,84 1,46
szbras 0,64 0 0,41 0,34 0,91
A K+F kiadasokban az izleti szektoraranya?(%)

atlag 66,88 80,05 52,7837,81| 47,18
szOras 1,20 0 6,94 9,67 14,12

A K+F kiadasokban a korméanyzati forrasok aranyat (%)

atlag 26,48| 13,90 31,9450,21 | 40,79
szoras 3,30 0 5,02 9,19 1354
Emberi eéforras a tudomanyban és technoldgiaban a mukaesba

atlag 46,82| 43,35 43,7633,41| 38,32
SzOras 2,96 0 459 6,54 7,81
Csucstechnologiai termékek exportja az 8sszes eXpatan

atlag 15,99| 36,04 17,82 6,78 12,15
szOras 2,91 0 7,4( 4,84 8,88

Foglalkoztatas a tudas intenziv szolgaltatasoktfaglalkoztatas %-aban
atlag 40,60| 41,49 38,2424,86| 31,16
szOras 6,90 0 4,61 3,77 8,3p

Egy millié lakosra juté eurépai cslicstechnolégiilsadalorh

atlag 46,65/ 10,09 19,851,30 | 12,29
sz0rés 25,79 0 8,7% 1,59 17,63
Egy millié lakosra juté US Patent and Trademarki€@ffiltal adott szabadaldm
atlag 131,85 112,50( 61,97| 4,67 | 40,29
szoras 6,82 0 13,64 7,59 | 47,16
A K+F kiadasokban a kiilféldi forrasok aranya %)

atlag 4,84 | 595| 12,6p 9,51 9,69
szOrés 2,40 0 454 5,73 5,44

Foglalkoztatas a cslcs- és kdzepesen csucstechaiofiayagakban az 6sszes
foglalkoztatas %-aban
atlag 8,07 1,28 5,75 5,56 5,7
szOras 2,35 0 1,11 2,71 2,50
Forras: ! Eurostat 2004-2006 adatainak atlaga
% Eurostat 2003-2005 adatainak atlaga

% Eurostat 2000-2002 adatainak atlaga
* Eurostat 2005-2007adatainak atlaga

E=3
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A klaszterkdzéppontok tavolsaga

Klaszter 1. 2. 3. 4.
1. 4,711 | 3,287 6,085
2 4,711 3,988 6,422
3. 3,287 | 3,988 3,614
4 6,085 | 6,422 3,614
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Pénzlgyi rendszer

S-stressz: 0,036

A klaszter t

ulajdonsagai

Indikatorok| 1. 2. 3. 4. 5. Osszes
(n=3) (n=1)| (n=10)|] (n=2)| (n=9

A bankok tkéje az aktivak aranyaban (%)

atlag 6,04 4,70 8,63 6,35 5,64 6,9(

sz0rés 3,05 0 1,52 3,32 0,84 2,12

Banki betétek a GDP-hez viszonyftva

atlag 0,63 3,34 0,39 1,14 0,79 0,74

szOras 0,29 0 0,12 0,12 0,1y 0,61

Banki mikodési koltségek az 6sszes aktivahoz viszorfyitva

atlag 0,03 0,01 0,03 0,03 0,08 0,03

sz0rés 0,01 0 0,01 0,01 0,01 0,01

A betéti bank aktivak a GDP aranyaban

atlag 0,98 1,24 0,46 1,64 1,31 0,9¢

sz0rés 0,21 0 0,15 0,12 0,2b 0,47

A bankrendszer 4ltal biztositott hazai hitelek aFGB-abanh

atlag 97,38 | 108,66 44,82 | 165,31 130,4p 94,15

szOras 22,13 0 14,65 9,41 21,76 47,1

Betéti bankok altal a maganszektornak nyuijtott lEt€iDP-hez viszo-

nyitva

atlag 0,83 1,19 0,37 1,58 1,1y 0,84

szOras 0,20 0 0,12 0,05 0,2p 0,47

Bankkoncentracio (a harom legnagyobb bank aktivaiéskesedése a|

osszes kereskedelmi bank aktivaibol)

4

atlag 0,94 0,29 0,68 0,54 0,68 0,69
szOras 0,06 0 0,15 0,03 0,16 0,18
A hitelintézetek Herfindahl-indexe (0-t6] 100003g)

atlag 1855,22 294,001357,63| 1131,33| 676,70 1111,56
szOrés 886,94 0 885,44 1014)/4863,37| 799,75
Az 6t legnagyobb hitelintézet aktivai az 6sszevakib-aban

atlag 75,07 | 29,23 65,29 61,47 48,10 585
sz0rés 14,22 0 14,76 33,71 16,52 19,1

Biztosito tarsasagok altal igazgatott 0sszes akti@®P-hez viszonyit-

3

va
atlag 0,69 1,66 0,06 1,08 0,48 0,42
szoras 0,33 0 0,04 0,62 0,28 0,45

D

Befektetési alapok altal igazgatott 6sszes akti@DR-hez viszonyitva

atlag

‘ o,41| 50,84‘

0,04‘

o,25|

0,6‘4

2,3%
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N

sz06ras ‘ o,21| o‘ 0,03‘ 0,08| 0,7F 10,1

Eletbiztositasi dijak volumene a GDP-hez viszorgitv

atlag 0,06 0,30 0,01 0,07 0,04 0,04
szbras 0,01 0 0,01 0,03 0,08 0,06
Nyugdijalapok altal igazgatott 6sszes aktiva a GBP viszonyitva

atlag 0,06 0,00 0,04 1,22 0,08 0,15
szOras 0,07 0 0,04 0,12 0,0p 0,33

Nem életbiztositasi dijak volumene a GDP-hez vigitue

atlag 0,03 0,04 0,02 0,05 0,08 0,03
szoras 0,01 0 0,01 0,00 0,01 0,01
A tézsdén jegyzett cégek piaci kapitalizacitja a GDRISar

atlag 109,68| 139,58 22,22 | 119,57| 56,28 57,46
szoras 8,68 0 9,48 2296 19,05 40,85
A tézsdei forgalom aranya az 6sszes részvény atlagstakéhez ké-
pest

atlag 0,87 0,01 0,29 1,18 0,88 0,61
szoras 0,58 0 0,24 0,14 0,44 0,48
A tdzsdén jegyzett részvények realértéke a GDP-heanyswe

atlag 1,01 1,26 0,19 1,11 0,51 0,52
szOras 0,08 0 0,09 0,22 0,18 0,38

A tdzsdén forgalmazott 8sszes részvény értéke a GDRidmanyitva

atlag 0,84 0,01 0,06 1,32 0,46 0,44

szOras 0,55 0 0,07 0,42 0,38 0,47

Forras: ' World Development Indicators 2003-2005
adatainak atlaga
2 Beck, T. - Demirgiic-Kunt A. - Levine, R.
(2000) 2004-2006 adatainak atlaga
% European Central Bank (2008), 2007-es ada-

tok
A klaszterkdzéppontok tavolsaga
Klaszter 1. 2. 3. 4. 5.
1. 2,311 1,137 1,271 0,859
2. 2,311 3,318 1,063 2,283
3. 1,137 3,318 2,25¢ 1,148
4, 1,271 1,063 2,256 1,273
5. 0,859 2,288 1,148 1,278
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Munkapiac és munkatigyi kapcsolatok

S-stressz: 0,066

A klaszter tulajdonséagai

Indikatorok| 1. 2. 3. 4. 5. | Osszes
(n=11) | (n=3) | (n=1) (n=8) | (n=2)

Hatarozott iddj szerddéssel foglalkoztatottak aranya az 6sszes

foglalkoztatott %-aban

atlag 8,47 11,60| 16,7316,44| 5,32 | 11,47

sz6ras 7,00 4,62 0 8,1 0,13 7,64

Részmunkaval foglalkoztatottak a foglalkoztatottalébart

atlag 6,98 23,18| 46,1515,73| 21,08| 14,42

sz6ras 3,45 1,35 0 53L 6,05 9,80

Munkapiaci politikékra forditott kbzkiadasok ararey@&DP %-

aban munkapiaci szolgaltatasok (1. Kat.)

atlag 0,07 0,19 0,48 0,15 0,30 0,15

sz6ras 0,04 0,03 0 0,0 012 0,11

Munkapiaci politikékra forditott kbzkiadasok ararey@&DP %-

aban munkapiaci intézkedések (2-7. Kat.)

atlag 0,21 1,16 0,83 0,558 0,26 0,45

sz6ras 0,15 0,32 0 0,18 0,30 0,36

Munkapiaci politikakra forditott kbzkiadasok ararey@&DP %-

aban munkapiaci timogatésok (8-9. Kat.)

atlag 0,37 1,89 1,85 1,36 0,53 0,94

szoéras 0,23 0,76 0 o,6L 0,48 0,75

Szakszervezetiisiiség (a szakszervezeti tagok aranya adbérk

és fizetésbl élok kozott, %f

atlag 21,40 66,39 21,5331,22| 32,90| 30,86

szoéras 7,24 11,51 0 20,%65,52 | 18,98

A béralkukkal val6 lefedettség (a béralkukban étiek aranya

a béripl és fizetéshl élok kozott, %§

atlag 38,50 90,00 82,0081,25| 34,77| 59,80

széras 23,52 7,21 0 17,270,33 | 29,49

A béralkuk koordinaciéjanak indexe (1-5, a koordidéeisssé-

ge szerint)

atlag 2,27 3,33 4,00 3,20 3,00 2,84

szoéras 1,27 0,58 0 0,89 2,83 1,25

Az alkalmazas nehézségének indexe

atlag 31,73 9,33| 17,0051,38| 11,00| 33,08

szoéras 21,22 8,62 0 24,69 0 24,61

A munkaids-szabalyozas merevségének indexe
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atlag 63,64| 40,00 40,0062,50(10,00| 55,20

szoras 17,48 20,00 0 7,07 14/121,04

Az elbocsatas nehézségének indexe

atlag 32,73| 20,00, 70,041,25|15,00| 34,00
szérés 14,89 17,32 0 6,41 7,07 16,07
A foglalkoztatas merevségének indéxe

atlag 42,82 23,00 42,0051,75| 12,00| 40,80
széras 12,42 14,73 0 9,05 7,07 16,09
Nem bér jelleg munkakéltségek a bér %-alfan

atlag 30,18| 29,33 18,0026,50| 11,00| 26,88
szoéras 5,44 27,10 0 10,58 0O 11,67

Elbocsatasi koltségek heti fizetésekben kifejézve

atlag 18,91 14,00, 17,0044,88| 23,00| 26,88
széras 11,19 13,11 0 28,881,41 | 21,55
Foglalkoztatasi rata

atlag 60,88 70,48 74,5066,75| 70,02| 65,19
széras 4,09 8,09 0 2,30 2,24 5,11
Munkanélkuliségi ra

atlag 8,41 6,37 3,93 7,22 4,83 7,32
szoras 2,76 2,01 0 196 047 2,51

Tartésan munkanélkiiliek az aktiv népesség %7aban

atlag 4,56 2,03 163 2,78 130 3,29
sz6ras 2,31 1,82 0 1,483 019 214
A 25 évnél fiatalabbak munkanélkiiliségi rataja

atlag 19,27 16,37 6,90 15,6@1,25| 16,61
sz6ras 5,96 7,19 0 3,74 346 5,80

Forras: * Eurostat 2005-2007 adatainak atlaga
2 Eurostat 2004-2006 adatainak atlaga
® The ICTWSS Database (Visser 2009),
2007-es adatok
* Doing Business, 2007-es adatok az
indexek 0-100 kdzott a merevség fokat

fejezik ki

A klaszterkdzéppontok tavolsaga

Klaszter 1. 2. 3. 4. 5.

1. 5,821 8,044| 3,625 5,543
2. 5,821 5961 4,459 4,922
3. 8,044 5,961 5,893 6,294
4. 3,625 4,459 5,893 5,515
5. 5,543 4,922 6,294 5575
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Szocialis védelem és joléti allam

S-stressz: 0,09

A klaszter tulajdonsagai

Indikatorok 1. 2. 3. 4. Osszes
(n=4) (n=1) (n=13) (n=7)

Egészségugyi kiadasok dsszesen a GDP-hez viszar{§/il

atlag 6,8432 5,5848 6,388735 4,670652 5,948p29

szoras 0,9600797 O 1,27008211,1157937 1,3975651

Egészségigyi kdzkiadasok a GDP-hez viszonyitva (%)

atlag 1,323467 1,6152 2,422823 1,853157 2,055114

szOras 0,4243902 0 0,6458369 0,8936283 0,783023

Egészségiigyi magankiadasok a GDP-hez viszonyitya (%

atlag 8,166667 7,2 8,811558 6,52331 8,003844

szoras 0,929754 0 1,2643372,9804977 1,473532

A j6vedelem-eloszlas egyéitlensége a leggazdagabb és legszegényebb

20% aranyaban

atlag 3,6125 4,95 4,865385 5,1285[71 4,742

szOras 0,2719528 0 1,0951379 1,4904857 1,1960595

Nyugdijkiadasok a GDP %-aban

atlag 11,183332 4,833333 | 12,0346057,090464| 10,225991

szoras 1,1070483 O 1,76273320,9292843 2,8154073

Szegénységi kockazat a j6léti transzferekt gbo)?

atlag 27,5 32,5 25,6923023,071429 25,52

szOrés 2,6770631 0 2,7578559 3,5050983 3,4954733

Szegénységi kockazat a jéléti transzferek utar (%)

atlag 12,125 19 15,9615386,357143 15,58

szOras 1,25 0 3,6825124,2201332 3,7629775

A szociélis védelem teljes koltsége a GDP %-aban

atlag 27,99999 18,06666 25,705116,171407 22,817319

szorés 4,6468567 0O 3,6966548 2,5942669 6,1805638

A kormanyzat altal finanszirozott nem természetisencilis kiadasok a

GDP %-abah

atlag 15,300278 9,5 15,27444310,138095 13,609421
szoras 1,10794 0 2,4240081,8450563 3,1841497
Betegségilegészségiigyi kiadasok az 6sszes szddadlis %-abah

atlag 24,149983 40,3 28,14357730,609516 28,681322
szoras 2,3705657 O 3,2993092 3,4186122 4,3994131
Csalad- és gyermektamogatas az 6sszes szocidléskiadban

atlag 12,89164 14,86 7,4666%8 9,495223 9,198387
szOras 3,2135685 0 2,5975068 1,7578745 3,2704672
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Idéskortak szocidlis kiadasai az dsszes szocialisikiét-abah

atlag 33,74165 21,8666 42,587938,642829 40,639045
szOras 5,5001084 0 5,8989525 3,2571744 7,1508054
Fogyatékkal élk szocidlis kiadasai az 6sszes szocialis kiadabafia

atlag 13,799908 5,0333 8,311501 8,880941 9,2179p1
szOras 0,7701313 0 2,0417815 0,8059578 2,6510083
Lakhatassal kapcsolatos szocialis kiadasok az $sgzeidlis kiadas %-
abari

atlag 1,491665  3,03333] 1,366655 0,259514 1,143324
szOras 0,7395543 0 1,5649555 0,268359§ 1,3171256
A munkanélkiiliséggel kapcsolatos szocidlis kiad&oklsszes szociélis
kiadas %-abah

atlag 7,43315 7,8 5,997386 3,066643 5,478605
szOrés 2,449457 0 3,448422°,4114657 3,1460547
Kormanyzati hozzajarulas a szociélis védelem kgkidéez (%)

atlag 50,15833 53,1666 34,7051127,99047| 36,035988
szoras 8,9120113 O 7,7179291 9,633218| 11,323318
A munkaaddk hozzajarulasa a szocidlis védelemégdisiez (%)

atlag 29,24165 26,0666 37,3794488,433327 40,11997
szOras 13,903469 0 7,4449831 12,326072 13,174863
A tamogatott személyek hozzajarulasa a szociatisleén kdltségeihez

(%)°

atlag 15,91665 15,8333 22,6468515,416643 19,273018
szOras 7,1765964 0 8,1947136 8,9841384 8,5479254

Forras: * World Development Indicators, 2002-2004 ada-
tainak atlaga
2 Eurostat 2005-2006 adatainak atlaga
® Eurostat 2003-2005 adatainak atlaga
* Eurostat 2005-2007 adatainak atlaga
® Eurostat 2004-2006 adatainak atlaga

A klaszterkdzéppontok tavolsaga

Klaszter 1. 2. 3. 4.
1. 6,932 4,168 6,021
2 6,932 6,858 6,656
3. 4,168| 6,858 4,308
4 6,021| 6,656 4,308
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Oktatas
S-stressz: 0,068

A klaszter tulajdonséagai

Indikatorok

1.

2.

3.

4.

Osszes

(n=7)

(n=3)

(n=10)

(n=5)

A legfeljebb alsé kdzépfokl végzettsiél aranya a 25-64 év kdzotti népg
ségben (%4)

G-

atlag

21,47619

57,34444]

4

25,98

15,366

66726,36

szOras

4,401250

4 13,418575

10,42209

45,9051294

14,784824

Korai iskolaelhagyok (a 18-24 év kozottiek kozigfdjebb alsé kdzépfoky

végzettséggel rendelkiiz %-0s aranya)

atlag

10,24523

B 29,755556

13,73

9,89

13,909333

szOras

3,029770

7 8,7116992

2,794988

%,6910454

7,4585197

A legalabb fel§ kdzépfoku végzettségk ardnya a 25-64 év kozotti népe

ségben (%)

atlag 78,52381] 42,655556 74,0 84,63333373,64
szérés 4,4012504 13,418575 | 10,4220945,9051296 14,784824
A legalabb fel§ kdzépfoku végzettségk ardnya a 20-24 év kozotti népes-
ségben (%4)

atlag 82,37619 62,433333 81,5 85,31333380,22
sz6ras 6,032066 12,260007 4,9471598009135 9,5546673

Szakképzésben résztwdvaranya a fets kozépfoku oktatdson beldl (fiuk,

%)?
atlag 66,095238 50,788889 | 48,58333%9,886667 58,012
sz0ras 10,1913622 18,962253 | 16,93486611,498324 16,658574

Szakképzésben résztwdvaranya a fets kozépfokd oktatdson beldl (1a-

nyok, %Y

atlag 59,719048 38,144444 | 38,016667/55,406667 47,586667
szoras 10,623783 12,622834 | 18,45141/916,501084 17,87519
Felgsoktatasi beiskolazas (bruttd %)

atlag 67,813429 59,259307 | 54,74059%43,987995 56,792714
széras 13,078821 4,1891358 | 18,417984,8943815 16,119847
Felnsttképzésben résztvék aranya a 25-64 év kozétti népességben a kyta-
tast megeiz6 négy hétben (%)

atlag 22,19285Y 6,9 5,6666667 4,74 10,256667
széras 7,6445203 3,1895663 | 2,446817 2,3191718,7567461

1000 & 20-29 év kozotti népességre jutdismaki és természettudomanyi

felssfokl végzettségek (ISCED 5-6) szama

atlag

12,78214

10,46667

11,590

B3 8,81

b 11,23433

szOras

4,10481]

4

0,96252]

4

6,830

33 0,957

144 4,897412
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A kdz- és maganoktatasi kiadasok az &g futd GDP %-aban nappali

tagozatos hallgatéi egyenértékesben kifejgzve

atlag 26,542857 25,711111 22,4 23,593333 24,196

szoras 2,5513768 1,3355537 | 2,97731132,203835| 3,036888

A felséoktatasi (ISCED 5-6) kiadasok az edye juté GDP %-aban nappa

tagozatos hallgatéi egyenértékesben kifejgzve

atlag 42,45238]1 32,233333 | 32,24333340,246667 36,701333
széras 4,9995873 3,6703012 | 6,13473825,764913| 7,075677]1
Oktatéasi kdzkiadasok a GDP %-aban

atlag 6,2433 4,7522 4,8317 4,584y7 5,168
szoras 1,15525] 0,60139 0,89502 0,49379 1,08Y07

Oktatasi magankiadasok a GDP %-aban

atlag 0,496190%5 0,4022222| 0,4013333 0,662 | 0,480133

szoras 0,3353905 0,1754149 | 0,2153103,1508237 0,2493463

A 25-64 év kozotti, legfeljebb alsé kdzépfoku vétmegiek (ISCED 0-2)
foglalkoztatasi rataja

atlag 53,271429 56,255556 | 39,77333326,893333 42,954667

szoras 7,6306747 9,7409407 | 9,62556781.0,990334 13,727982

A 25-64 év kozotti, fels kozépfoku és nem feiektatasi feléfokd végzett-
sédiek (ISCED 3-4) foglalkoztatasi rataja

atlag 76,148 66,3 67,767 67,62 69,90

szoras 3,7393 1,8824 4,1009 5,4264 5,56

A 25-64 év kozotti, felsoktatasi feléfoku végzettséipk (ISCED 5-6) fog-
lalkoztatasi rataja

atlag 86,386 81,4 83,857 83,293 84,15

szoras 0,9703 3,3178 2,671Y 1,1948 2,58

A 25-64 év kozotti, legfeljebb also kdzépfoku vétmegiek (ISCED 0-2)
munkanélkiiliségi ratafa

58

atlag 7,15714 8,05 10,0825 25,68 12,139
szoéras 1,840047 1,387669 3,551781 11,39768456673

A 25-64 év kozotti, fels kozépfoku és nem feiektatasi felgéfokd végzett-
sédiek (ISCED 3-4) munkanélkiiliségi rataja

atlag 4,4 6,1555556 6,0033338,9666667 6,1653333
szoéras 1,3602832 1,319231 1,643502 2,9525883,3724007
A 25-64 év kozotti, felsoktatasi feléfoku végzettséipk (ISCED 5-6)
munkanélkiiliségi rataja

atlag 3,029 5,389 3,56 3,647 3,649
szoéras 0,757 0,455 1,3364 1,1777 1,2471

Forras: ! Eurostat 2005-2007 adatainak atlaga
? Eurostat 2004-2006 adatainak atlaga
® Eurostat 2003-2005 adatainak atlaga
* World Development Indicators 2002-2004
adatainak atlaga
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A klaszterkdzéppontok tavolsaga

Klaszter 1. 2. 3. 4.

1. 6,638 4,241 5,203
2 6,638 4,857 6,908
3. 4,241 4,857 3,614
4 5,203| 6,908 3,614
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