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Hatranyos helyzétvidéki terségek és helyi fejlesztési
lehetségeik egy észak-magyarorszagi példan keresztul

Ritter Krisztiart — Nagy Henrietta— T6th Tamés

Az Eurbpai Unié (EU) 2014-2020-as vidékpolitikaraségiajanak fényében kilondsen
fontosnak #nik azoknak a kitorési lehftégeknek a meghatarozasa, melyek a szekunder és
tercier agazatot nélklldz medgazdasagi potenciallal viszont csekélyebb mértékben
rendelked, fejlettebb infrastruktiraban, alapveszolgaltatasokban, munkaletistgekben
szikolkdds hatranyos helyzéttérségek szamara kittként jelentkezhetnek. A GAaHeasag-

és Tarsadalomtudomanyi Kara egyitiidési megallapodast irt ala négy, Nograd megyei
kistelepuléssel, melynek keretében &fres felmérés segitségével a négy érintett telepiilé
gazdasagi-, tarsadalmi viszonyair6l, fejleszté&épkeléseifl, a helyi kozosség helyzetér
probaltunk pontos képet kapni. A szakirodalom, @tiasi ebzmények és primer kutatasunk
alapjan, a medgazdasagban rejl lehetiségeken tdl hangsulyozzuk a helyi gazdaséag
bovitését, az alapvétszolgaltatasok és infrastruktira biztositasatyhtdjlesztésekre képes,
sikeres k6zb6sség megteremtését, valamint kiermeeltg@mos-vidék kapcsolatok, a kistérségi
kézponti funkcidk éisitését, az ezekhez val6é hozzaférés (elésbg) javitasat.

Kulcsszavak: helyi gazdasagfejlesztés, dgezdasag, varos-vidék kapcsolatok

1. Bevezetés

A hatranyos helyzét térségekkel valé foglalkozas mindig is a terlfelitikak,
illetve a tertleti egyestlenségekkel foglalkozd kutatdsok fokuszaban Br az
elnevezés, illetve a pontos definicidk is kiemedtvmtkozasi tertletként kezelik
ezeket a teruleteket. Mig az EU vidékfejlesztémidgatasainak hosszu tavibb
célja a meégazdasag versenyképességének biztositasa, a tetime&prrasokkal
vald fenntarthaté gazdalkodas, és a kiegyenligettldti fejlbdés, a vidéki térségek
jelents része gazdasagi-tarsadalmi szempontbdl hatrdrelgsetinek szamit (Id.
pl. EC 2012a, 2012b). Mik6zben a terileti kutataéeka vidékpolitika is étérbe
helyezi a helyi fejlesztések fontossagat, ez aahgbs helyzet sok esetben felveti
ezen tipusu fejlesztés megalapozottsagat, megdiapisagat. Felmeril az a kérdés
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is, hogy adott téregység vizsgalatakor milyen vigkatban hasznéljuk a ,helyi”
kifejezést.

Konkrét kutatdsunkban azt vizsgaltuk, hogy egy skiakus értelemben vett”
hatranyos helyzét vidéki térség néhany telepllése milyen lékégekkel,
esélyekkel rendelkezik a helyi fejlesztések tekétien, kilonds tekintettel a
vidékfejlesztési politika altal megfogalmazott piiésok és lehéségek fényében.

A primer kutatasunk eredményeinek ismertetéét: kikériink - az amugy sok
szempontbol értelmeztiet hatrdnyos helyzet definidlasara, roviden atvdssz
helyi fejlesztéssel kapcsolatos legfontosabb sadkimi megéllapitasokat, és
attekintjuk az EU kovetkéz programozasi periodusra vonatkoz6 vidékfejlesztési
irAnyvonalait.

1.1. A hatranyos helyzet

Elkerulvén a hatranyos helyzetet taglalo, széleskitben ismert, és igendb
szakirodalmi kutatasok felsorolasat, jelen dokummentitan csak a tertlet- illetve a
vidékfejlesztés oldalardl, szakmapolitikai szempohhasznalt legutobbi definiciot,
illetve megkozelitést emeljuk ki. A terlletfejledgt ebzmények (tarsadalmi-
gazdaséagi szempontbdl elmaradott térségek lehasaplvalamint a vidékfejlesztési
el6zmények (medgazdasagi és vidékfejlesztési térségek lehataholdda, jelenleg
a héatranyos, illetve fejleszteid terliletek Iehatarolasa aeriletfejlesztés
szempontjdbol kedvezményezett térségékve a vidékfejlesztési tAmogatasok
kedvezményezett teleplléseighatarozasaval torténik.

Az Orszaggylés 2007. juanius 25-én Uj hatarozatot fogadott ePC4.3.
december 31.-ig terjéd idészakra a teriletfejlesztési tamogatasokrol és a
decentralizaci6  elvedt, a  kedvezményezett térségek  besorolasanak
feltételrendszerét. Az Gj, 67/2007. (VI. 28.) szaml orszagtdsi hatarozatban
foglalt besorolasi feltételrendszer alapjan, valdma telepulési dnkormanyzatok
tobbcélu kistérségi tarsulasarol szolé — 2007. @Vil. térvénnyel médositott —
2004. évi CVII. torvény alapjan:

- Hatranyos helyzét kistérségnek kell mifsiteni azokat a kistérségeket,
amelyeknek a komplex mutatéja kisebb, mint az Gsk#érség komplex
mutatojanak atlaga.

- A hatrdnyos helyzét kistérségeken belil azokat a legalacsonyabb
komplex mutatéval rendelkéz kistérségeket, amelyekben az orszag
lakonépességének 15%-a él, leghatranyosabb hielkimtérségeknek kell
mingsiteni.

- Legalacsonyabb komplex mutatéval rendetkezghatranyosabb helyfet
kistérségek felzarkéztatasa érdekében, amelyekben @szag
lakdnépességének 10%-a él, komplex programot kdbldgozni (KSH
2008).
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A Magyarorszag Vidékfejlesztési Stratégiai Terveptllés szinten, a
népsiriiség, illetve a lakossagszam alapjan differencidljpeavatkozas terileteit.
Eszerint a 1208fkm? népsiriséget meg nem haladé vagy 10000-nél kevesebb (az
alféldi régidkban 15000) allandé lakossal rendedkedeplilések alkotjak a lll. és
IV. tengely intézkedéseinek tdmogatdsara jogosatildétét. A nem vidéki
telepulések kultertletei, ahol tdbb, mint 2@) vagy az 0sszlakossag 2 %-a €l (a
telepulés alland6 lakossaganak aranyaban), szet&amogatdsra jogosult vidéki
teriletnek midstlnek (UMVST 2007). Megemlithét még, hogy a Leader
rendeletben a hatranyos helyketterilet meghatarozdsa az aldbbi: a
kedvezményezett térségek besorolasardl sz6l6 301/ZR1.17.) Korm. rendelet 2.
mellékletében foglalt leghatranyosabb heliizdstérségek, vagy az ezekkel azonos
elbanasban részeéill a tarsadalmi-gazdasagi és infrastrukturalis spenigdl
elmaradott, illetve az orszagos éatlagot jeleah meghaladé munkanélkiliséggel
sUjtott telepillések jegyzékdér sz6l6 240/2006. (X1.30.) Korm. rendelet
mellékletében meghatarozott telepilések.

2. A helyi (gazdasag)fejlesztés alapjai

A helyi gazdasagfejlesztés jelésége és aktualitdsa megk&elezhetetlen a kozép-
és kelet-europai régiok féfgiése szempontjabdl (Id. Nagy—Kaposzta 2008)helyi
gazdasagfejlesztés (LED) célja, hogy kiépitse égyély gazdasagi kapacitasat
megfeled életszinvonaldt. Ez egy olyan folyamat, melybenabami és az
onkormanyzati, a vallalkoz6i és a maganszektorneaei kozdsen dolgoznak azért,
hogy kedveibb feltételeket teremtsenek a gazdasagi ndvekedésreinkaeipiac
szamara” (Swinburn et al. 2004, 11. o.)A, helyi gazdasagfejlesztés...a helyi
gazdasag életébe tortén.tudatos beavatkoZdgMezei 2006a, 93. 0.), amita,
globalizaci6é efsddése efsitett mety (G. Fekete 2002, 125. 0.) A vilaggazdasag
globalizalédasanak fokozodasa, a kidlézteruleti verseny, az egyre komplexebb
Uzleti kbrnyezet megteremtésének fontossaga h&lpdterbe a helyi éiforrasokra
épi, az adott térség szerdjpl 6sszefogd és koordinélo, alulrédl épitiéehelyi
gazdasagfejlesztési stratégia kidolgozasanak, rnsjtésanak igényét. Ezek az
alapelvek a vidékfejlesztési elméletekkel is Osétwtk, mivel a komplex,
integralt értelmezésekben megjelennek. Igy a vidékstérségek helyi
gazdasagfejlesztését vidékfejlesztésként értelnkeMindezt alatamasztja az Unio
megkozelitése is, hiszen a vidékpolitikanak megfele ,a szélesebb vidéki
gazdasagra vonatkozd intézkedéseket dddmpt helyi fejlesztési stratégiakon
keresztul kell végrehajtan{EC 2005, 5. 0.).
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Elssdleges feladatként jelenik meg a sokszeéeplteriileti versery
résztvevinek oOsszefogasa, koordinalasa. Ezek Lengyel (2G2@&xint a helyi
onkorméanyzatok, a gazdasagi Onkormanyzatok (gagddsimarak, vallalkozoi
szovetségek, szakmai testlletek), a tudas-transmfidzmények (feldoktatas,
szakképzeés, stb.) és a fejlesztési tigyndkségelen§er (2001) kozintézményeket,
vallalatokat és szovetségeseiket, valamint egyénékecsoportjaikat kuloniti el.
Swinburn és tarsai (2004) &llami, magan és helgdafitkozossegi szektort
azonositanak. Mar a vidékfejlesztéssel kapcsolatalnsar (2006) és Madarasz
(1998) 6nkormanyzati, gazdaséagi (vallalkozoi),adesmi (civil) ,haromszogi” ir.

A globalizaciés folyamatokhoz val6 alkalmazkodasadkasszikus termelési
tényedk mennyisége és misége csak az egyikdeltétele. A masik adaptacios
kritérium adott terllet szervezetei é€s intézmeérk@otti kapcsolatok jellege, a
kozos ceélkitizések intézményestlésének Iékége, a helyi 6sztonzok, a kollektiv
dontések @készitése, a tarsadalmi konszenzus (Palné 1999). aEz (]
versenyképességi tényesoport azt jelzi, hogy a helyi féfés sikere mar nem
csupan sik gazdasagi szempontokon mulik, hanem a terulgtidésben érdekelt
szerepbk szoros koalicidjatol, intézményes egyttkidéséil is flugg (Horvath
2000). Ehhez szorosan kapcsolddik annak igényey leaga fajta egyutttikodés
intézményesult formaban jelenjen meg. Tapasztalatpkrint (Mezei 2006b;
Swinburn et al. 2004), ennek jelenleg legjobb fgensakistérségi tarsulas, melyben
a tobbi szeregl (civil és vallalkozé szféra) szervezetlensége tniat helyi
onkormanyzatoknak van nagyon fontos koordinaciGezd&ményay, 6sztbnd,
kozvetity szerepe. A vidéki terlletek fejlesztésével kamsshbn az
onkormanyzatok szerepét, azok innovativitdsanaktoksdgat, a nemzetkozi
tapasztalatok (Douglas 2005; Martin 2001) kifejeet hangsulyossa teszik.
Ugyanakkor osztjuk Lengyel (2003) véleményét, akiikozben szintén fontosnak
tartia a helyi érdekeket kifejezni tudé decentdtiz intézményeket,
intézményrendszert - megallapitja, hogy ezt azdietzfeladatot egyetlen dontési
kézpont nehezen tudja megoldani. Ezen fajta szérepkttltésére leginkadbb a
térségi haldézatok nyudjthatnak megoldast (PROMEB2Q@we et al. 1995), melyek
a kilénbod szervezetek (vallalatok, kdzintézmények kozti batok) és személyek
(thrsadalmi halozat) dsszekapcsolasara alkalmBsdihington és Perreault (1999) a
tarsadalmi dke és a tarsadalmi hal6zatok szerepét azért hamgzal, mert az
alapveten befolyasolja a tobbi éforrdshoz valé hozzéférést, és ezaltal a helyi
fejlesztés lehéségeit. Kulcsarszerint pedig, a halézatok tikbdése egyben U(j
er6forrasokat is l1étrehoz, melyek az egyes térségeékémek novelésére fordithatok
(Kulcsar 2008).

4 Jelen dolgozatunkban a teriileti verseny meglétgtként kezeljik, a versenyképesség definiciojat és
mibenlétét pedig a terjedelmi korlatoknal fogva ndmncolgatjuk. Azt azonban belatjuk és
leszogezzilk, hogy nem csak klasszikus értelembsmnhlnaté a versenyképesség és javitasanak
megkozelitése, illetve a versenyképesség javitisaltaldnos sablonjai nem alkalmazhat6k minden
térségben egyforman.
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Kutatasok kimutattdk, hogy a telepllések meéretikdottaagaik,
onkormanyzati menedzsmentjiuk flggvényében &képpen hasznaljdk ki a
szabalyozasi hattésb adodo, és a telepulési adottsagokhozditlehetségeket
(Mezei 2006b). Az aktivabb, eredményesebb példaistgében a nagyobb varosok
korésl kertlnek ki, a kisebb lakossagszamu telepulésekieszor maganak a
fejlesztési kezdeményezésnek a hianya jellen#x kistérségi szervérésekkel
kapcsolatban Rechnitzer (2007) is a kisvarosi kitgofejlesztésének fontossagat
hangsulyozza. Ezért Garamhegyihez és Reévésg@20), valamint Kozmahoz
(2002) hasonloan szintén agy gondoljuk,6etsban egy-egy nagyobb telepulésre,
annak vonzaskorzetére tdmaszkodva kell megterenategazdasagi, tarsadalmi,
intézményi szerepk egyuttnikodését. igy a nagyobb telepiilések és
vonzaskorzetuk ,lokalis” szintként valo kezelésétszakirodalomhoz hasonléan
(Lengyel 2003; Lukovics 2007; Mészéaros 1994) logitak tartjuk.

Mivel a vallalatok nikddését és stratégia alkotdsat a vallalati verseny
hatarozza meg, a lokalis szint nemigen lehet alkalmnnak befolyasolasara,
legfeliebb csak korlatozottan. Az alulrdl-szeréed gazdaségfejlesztés soran a
mikrogazdasagi alapokat kell megteremteni és tsdatedsiteni, emiatt a helyi
gazdasagfejlesztés étorban a mikrogazdasagi Uzleti kdrnyezet dedgének
javitasara torekszik (Swinburn et al. 2004). Ezémérben persze nem tekinthetlink
el attél sem, hogy a fdlsszintek (akar regionalis, akar nemzeti) szerepe,
koordinacios és 0sszefogd tevékenysége tovabbrigeis fontos (Terluin—Post
2001). Ugyanakkor G. Fekete felhivta mar a figydJrhegy ennek a fejlesztésnek a
soran érdemes ugyelni a helyi adottsagok, a lok@isenyaginydok me@rzésére is
(G. Fekete 2005).

A vidéki terlletekkel kapcsolatban, és a fentiekkéksszhangban,
mindenképpen ki kell emelni az endogén fejlesztégolssagat, mely az exogén,
kivulrél meghatérozott, efsorban (&llami) tAmogatasokra hagyatkozd, egyetlen
szektorra — a mégazdasagra — alapozd, a vidéki terlleteket az indladas és az
iparositas ellensulyozasaként befolyasolé6 modéltjasfel. Miutan az 1980-as évek
elejére kiderult, hogy ez a kidlsfuggiséget okozo, kivid meghatérozott,
kizarélagos terlleteket és szefiqgt tamogatd, a kulturdlis és kdrnyezeti
sajatossagokat megszutetnodell nem képes a vidéki gazdasdg és népesség
stabilizadlasara, a hangsuly az alternativ foglatkidsi lehdiségek, a vidéki
beruhazasok, a vidéki infrastruktiradsitése, a szallitasi és kommunikacios
lehettségek megteremtése, a szolgaltatasok elisbge, a helyi vallalkozasok
erssitése felé tolodott el. Ennek soran az endogendifisenzidja, mint a
vidékfejlesztést dominalé foldrajzi és a gazdadakfior, el$sorban két nemzetkozi
fejlesztési szervezet tevékenysége — a Vilagbanfesgrojektjei és a FAO
vidékfejlesztési torekvései — nyoman nyert tereg Ké$bb a regiondlis
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fejlesztésekkel kapcsolatban is elterjedt elméleété (Kaposzta 2007; Rechnitzer
1998). Az endogén elmélet szerint a fejlesztés rakidoet eredményes, ha adott
terulet helyi (természeti, gazdasagi, human, kélisi ebforrasaira alapoz (Kulcsér
2006; Ploeg—-Dijk 1995), ha a regionalis és globiddikizatokhoz val6é kapcsolodast
teszi lehatvé (Lowe et al. 1995), teret ad a helyi részvételfparticipation és a
helyi kezdeményezéseknek (Cernea 1992; Rahman .1#8K8rben, az 0nés
fejlesztés révén hosszu tavon elszakad askidimogatas okozta flggegbl, és a
fenntarthato fefidést szolgélja (Murdoch 1995).

Terluin és Post (2001) valamint Kulcsar (2006) s¢emeghatarozé a helyi
ersforrasok (ocal resourcel a helyi tevékenységeKko€al activitied és a helyi
szerepdk (local actorg fontossdga, valamint az integralt megkdzelitégicgar a
helyi részvétel kapcsan kiemeli még a szubszidsrit mint a vidékfejlesztést
meghatarozé tarsadalmi dimenzi6 — fontossagat mijt & helyi kozOsség
oOnszerveddése és érdekérvényésikepessége hataroz meg (Kulcsar 2008), és ami
nagyban befolyasolja a fejlesztés jellegét. McGuis tarsai az Egyeslilt
Allamokban végzett empirikus kutatasuk tapasztalatapjan, szintén a helyi
tarsadalom szerepét, a helyi részvételre alapetratiégiai tervezés kapacitasnével
hatasat emelik ki, mely szerintiik egyértéén sikeresebb fejlesztési lebstgeket
teremt a vidéki, varoshianyos teriiletek szamaraGiie et al. 1994).

Az endogén fejlesztés tehéat lokalisan meghatarogntim eitt tartja a helyi
értékeket, az érintettek helyben hatarozzak megjlasttési alternativakat, lokalis
kontroll mikodik a fejbdési folyamat fol6tt, és a féfiés hasznait visszatartjak a
lokalitason beldl. Ugyanakkor a globalizaci®@sidésével, az IKT fdjiésével a
kilsé tényedk és aktorok szerepe tovabbra is meghatarozo6, azéelyi és kils
halozatokhoz valé kapcsolédésgyarant fontos (Kulcsar 2008; Lowe et al. 1995;
Terluin—Post 2001).

Moseley a helyi fejlesztések fontossagaval ésréeeésével kapcsolatban mar
konkrétan parhuzamba allitja a helyi- és vidékézlést. Szerinte a helyi fejlesztés
(Moseley 2003):

- helyi szinti torekvés a fejlesztésre, azzal a céllal, hogyly peoblémakra
megoldast keressen, a helybferrasokat felértékelje (akar anyagi, human
vagy szimbolikus éiforrasrol van sz0), és hogy a helyi szetkpt
mobilizalja (ak&r embereél, csoportokrol, ugynokségekrvan szo);

- a helyi vidékfejlesztés tulajdonképpen vidéki jglidnelyi fejlesztés;

- a centralizalt dontéshoz6 egységek altal fénszervezett intervencidk
helyi méretivé kicsinyitésénél tobb, radikalisabb, amely Ujokéat
igyekszik elérni a fejlesztési folyamattal kapctodm azaltal, hogy olyan

° De Haan (2000), aki a fenntarthat6 vidéki megéiestratégiak, a globalizacié és a lokalizaci6
Osszefliggését kutatta, ezzel kapcsolatban medgldpdgy a lokdlis lehéségeken alapuld stratégiak
szorosan kdtdnek a globalis kdrnyezethez, attol nagymeértékliggriek (pl. a lokalis, helyspecifikus

termékek értékesitése a mar globalis piacon).
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fogalmakra koncentral, mint a multi-dimenzionaljtagntegracio,
koordinacio, a szubszidiaritas, és fenntarthatésag.

2.1. Videki térségek (helyi) fejlesztésének kereteskydlitika 2014-2020

A kovetked programozasi iszakban az Eurdpai Unié és Magyarorszag hosszu
tava © célkitizése a munkahelyteretnjazdasagi novekedés. Ezércél mellett, a
KAP és a vidékfejlesztés koltségvetését Gvewitakkal parhuzamosan,
korvonalazodnak a vidéki térségek ¢it, lehetségeit meghatarozé részletesebb
stratégiai keretek is.

A KAP lehetséges jd@jét felvazol6 forgatokonyvek (Id. EC 2011a) kozial a
integrécios forgatokényben foglaltak érvényesulésétiak legvaloszifbbnek a
hazai elemik (Id. Potori 2012), melyben a célirAnyosabb éddgbb” kézvetlen
kifizetések mellett, a korabbinadl komplexebb meghitési vidékfejlesztés
szolgalna az agrargazdasag, és a vidéki terlletekdrthato fefldését. Az EMVA-
hoz kapcsolédd Unids rendelettervezet (EC 20l1lbyasjata alapjan, a
vidékfejlesztési tdmogatdsok hosszu taviébbf céljat a meagazdasag
versenyképességéenek biztositdsa, a termész&forrdsokkal valé fenntarthato
gazdalkodas, és a kiegyenlitett tertleti defls képezi, szoros dsszefliggésben az
EC 2010). A vidéki térségek kapcsan jelentkgazdasagi-tarsadalmi-, kérnyezeti-
és terlleti kihivasokbdl kiindulva, a 2014-2020vidékfejlesztési politika, mint a
KAP masodik pillére az alabbi prioritAsokat fogakna meg (Potori 2012):

1. A tudasatadas és az innovaci®mbzditasa a mégazdasagban, az
erdészetben és a vidéki térségekben, valamint a&dajtilletve az egész
életen &t vald tanulas és a szakképzés tertiletein.

2. A versenyképesség fokozdsa a 6uezdasagi termelésben, illetve a
mezgazdasagi Uzemek életképességének javitdsa agarelasagi
Uzemek szerkezetatalakitasa €s a generacios megtguliletén.

3. Az élelmiszerlanc szervezés és a kockazatkezelémoetlitasa a
mezgazdasagban, az étdeges termék élelmiszerlancba integralasa,
minéségrendszereken, a helyi piacokon és a rovid sildéncokban
folytatott promocion, valamint a terndél csoportokon és szakmakozi
szervezeteken keresztl.

4. A mezdgazdasagtol és az erdésdefiiggs Okoszisztémak allapotanak
helyredllitasa, megzése, valamint a viz- és a talajgazdalkodas jsita

5. Az ersforras-hatékonysag @hozditasa, valamint az alacsony széndioxid-
kibocsatdsu és az eéghajlatvaltozashoz alkalmazkédpes gazdasag
irAnyaba tortéé elmozdulas tAmogatéasa a hgazdasagi, élelmiszer-ipari
€s erdészeti 4gazatban. Ezen belll a viz- és arfetgasznalas
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hatékonysaganak ndvelése, a megujuld energiafé&rrasdamint a
melléktermékek és hulladékok felhasznalasanak fidaza dinitrogén-
oxid és metankibocsatas cstkkentése, a szénmegkiékese.

6. A tarsadalmi befogadas éehozditdsa, a szegénység csokkentése, a
gazdasagi fefldés tAmogatdsa a vidéki térségekben, a diverzifikdyg
kisvallalkozasok alapitdsa, munkahelyteremtés, miala a helyi
fejlesztések, illetve az informéacids és kommuni@adiechnoldgiak (IKT)
minéségének javitdsa, hozzafédiwié tétele révén.

A vidékfejlesztési programok helyi gazdasagi-tédadanil szikségletekhez
tortérd igazodasat az alulrdl jév kezdeményezések felkarolasa, a LEADER
koncepcid kiterjesztése és meggitése, Uun. LEADER-keddsomagok bevezetése,
valamint a kulonbdz alapokbol szarmazé forrasok kombinalasanak ésiége
segiti. A vidékfejlesztés a tervek szerint a Sudkdis Alapokkal kdzos stratégiai
keretben (K6z0s Stratégiai Keretrendszer: Commaoateific Framework - CSF) fog
megvalosulni. Az 5%-0s teljesitménytartalék melkettarsfinanszirozas aranya 50
illetve 85% lesz, ébbi a fejlett, utdbbi a kevéssé fejlett régiok ésetvalamint
100% az innovaciés projektek esetén. A tagallamektében lehéség lesz
magasabb tamogatasi aranyl alprogramok kidolgazasaa fiatal meiazdasagi
termebk, a kistermelk, a hegyvidéki terlletek és a rovid élelmiszertdnkapcsan
(Maacz 2012; Szabd 2011). A jelenleg alkalmazotigédyek a tervek szerint
megs#nnek, és a tagallamok egy intézkedés csomagbdbathktjak ki majd azon
intézkedések kombinécidjat, mellyel az EU priontdsoz a legjobban hozza tudnak
jarulni.

A KAP varhat6 atalakuldsa mellett a Magyar Kormé@melfogadta a hazai
vidéki térségek josjét atfogoan és hosszu tavon kéz&bncepcidjat, a 2020-ig
sz6l6 Nemzeti Vidékstratégiat (NVS), melynek végjedsi programja a Daranyi
Ignac Terv. A NVS négy atfogo teriléltraz agrargazdasagrol, a vidékfejlesziksr
az élelmiszergazdasagroél valamint a kérnyezet wééi8l hataroz meg tennivaldkat.

Az emberek és a kdzosség értékeire épitve, a hagymkat apolva, a téji és
épitett kdrnyezet értékeit méggve, a természeti &iorrasokkal fenntarthaté médon
gazdalkodva, a mégazdasagot és a nem régazdasagi tevékenységet folytatd
vidéki vallalkozasokat fejlesztve, a Stratégia @ffccélkitizése az orszag vidéki
térségeinek népességeltartd6 és népességmegtartésskgpnek javitasa. A
fenntarthatésag, a terlleti és tarsadalmi kohézgteremtése, valamint a varos-
vidék kapcsolatok helyreallitdsa, mint horizontdliempontok figyelembe vételével
0Ot stratégiai célt fogalmaz meg (NVS 2012):

1. T4jaink természeti értékeinek péarrasainak megyzése;

2. Soksziti és életképes agrartermelés;

3. Elelmezési és élelmiszerbiztonsag;

4. A vidéki gazdasag létalapjainak biztositasa, a Widéoglalkoztatas

novelése;
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5. A vidéki kdzosségek megigitése, a vidéki népesség életisibgének
javitasa;

6. A Nemzeti Vidékstratégia a célok megvalositdsahér terileten 43
nemzeti stratégiai és 8 térségi programot dolgoz ki

3. Anyag és modszer

A Szent Istvan Egyetem Gazdasag- és TarsadalomtudorKaran, a Regiondlis
Gazdasagtani és Vidékfejlesztési Intézetben réfgtmak olyan nemzetkbzi és
hazai, regiondlis, megyei, kistérségi és telepiéinti vizsgalatok, melyek a
hatrdnyos helyzét térségek elemzésével, probléméival, a helyi fejés
lehetiségeivel kapcsolatosak, és melyek harémndnyba sorolhatok:

- Atfog6, teriileti szempontl vizsgalatok (versenylesgg, centrum-

periféria kapcsolatok, terlleti egyétienségek);
- Térségi helyzetelemzések, helyi gazdasagfejlesztés;
- Mezbgazdasagi, vidékfejlesztési szempontl kutatasok.

Ezen kutatdsok keretében a Szent Istvdn EgyetemdaSag és
Tarsadalomtudomanyi Kara néhany hénapo6késizitést kovéen, 2010 juniusaban
,Orokbefogadasi”, illetve egyiittikddési megallapodast irt ala négy, Nograd
megyei kisteleplléssel. A négy telepulés: Bokortasa, Cserhatszentivan és
Négradsipek, melyek 2013-ig egy korjedgeget alkottak. A megallapodas
értelmében a telepllések kutatasi terepet és ahkbgatoi szamara gyakorlati
jellegi képzési helyet biztositanak, mig a Kar — és azelil bis el$sorban a
Regionalis Gazdasagtani és Vidékfejlesztési Intézgedig a helyi telepllés- és
térségfejlesztéshez ad hathatds segitséget.

Az egyuttniikodés keretében 2012 nyaran kdves felmérést végeztiink,
mellyel a négy érintett telepulés gazdasagi-, thisai viszonyairdl, a
mezgazdasag helyzetidr szerepéil, a helyi kdzosség helyzetdr fejlesztési
elképzelésetl probaltunk pontos képet kapni. Arra is kerestiikddaszt, hogy a
hatranyos gazdaséagi-tarsadalmi helyzet, és a kikfisség allapota, szervezettsége
milyen viszonyban éallnak egymassal, illetve hogyedyi k6z6sség milyen szerepet
kap a fejlesztési tervek elkészitésében, megvakiian.

A vizsgélatot kiegészitették a telepulések polgatereivel, &bb
véllalkozoival, civil szervezeteinek vedatel készitett interjuk is. A
helyzetelemzésbe bevontuk a FAO Osztondijaval Kamrianuld, Vidékfejlesztési
és agrarmérnoki MSc képzésben részivénilfoldi Hallgatokat is. Az adatok
feldolgozadsanal és értékelésénél tamaszkodtunk sszegségében haromeévnyi
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kutatbmunkank, a telepuléseken végrehajtott kordbbnérések eredményeire,
gyakorlati tapasztalatainkra is.

Tisztaban vagyunk azzal, hogy az ilyen jellegészvételi akciokutatas
alkalmazasanak szamos korlatja van (pl. a hatalitkés és eéforras igény, a
kutatok személyes érintettsége, valamint a hatafszonyok atstrukturalasahoz
kapcsolodd etikai megfontolasok), melyek kozul kedmety az altalanosithatésag
hianya (ezelé részletesen Id.: Bodorkés 2010), azonban porih&zetben folyo
sokréti és hosszabb tavu kutatasoknak koszd@mebizonyos — és tobbnyire nem
konkrét, hanem inkdbb &ltalanos — kovetkeztetésé&ghvaslatokat meg tudtunk
fogalmazni. A kérdivezés soran — véletlensitemintavételezéssel — a négy
telepllés 62 haztartasat, ezen keresztil pedigaké8t vontunk be a vizsgalatba. A
vizsgalatba bevont héaztartdsok és személyek deffimigravégzettségbeli,
foglalkozasi stb. jellents a statisztikai adatok alapjan megfékt leképzik a
telepullések teljes sokasagat, igy az eredményzemiagivnak tekinthét A primer
adatokat SPSS program segitségével elemeztik, eiigpa leird statisztika
segitségével kertlnek bemutatasra.

4. Kutatési eredmények

A vizsgalt telepulések Nograd megye kbzepén, nagyja Szécsény-Pasztd tengely
mentén helyezkednek el (1. abra). A korabban kokdgegyzséget alkoto
telepllések kozul méreténél és elhelyezkedésémdafiemelhet Nogradsipek,
mely a korjegyéség székhelye volt. Bar a tobbi teleplléshez légham kozel
helyezkedik el, kézati elérhgtége azokbdl nagyjabol 45 perc. A rossz elédigt
és a periféridlis elhelyezkedés egyébként mindegiekepllés jellemie.
Nogrédsipek és Bokor zsakfalu, Kutasordl pedig lkegyinyban csak Bokorra lehet
eljutni. A 2000 6ta viszonylag stagnalo lakossagszdNogradsipek (673 allandé
lakos) kivételével a tobbi telepllés eltregekbrszerkezét, negativ vandorlasi
egyenleget mutato torpefalu. Cserhatszentivan ddldakossagszama 143, Bokoré
108, mig Kutaséé 11B5{KSH 2011).

Az infrastruktira helyzetét tekintve is Nogradsipai a legjobb helyzetben,
itt iskola is ntikodik, a kbzuzemi ellatas is kiépitett. A kiseblepéiléseken azonban
mar mind az infrastruktlra, mind az alagvetrolgaltatasok tekintetében nagyobb a
lemaradas.

Vizsgalatunk egyik fontos eleme volt az, hogy fi¢lth a helyi k6z6sség
milyennek tartja a kozszolgaltatdsokat a telepilésenyéken (2. abra). Az
altalunk megkérdezettek véleménye azt tikrozi, halgpvebten egyik szolgaltatas
minéségével sincs probléma a lakosok szerint.
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1. AbraA vizsgélt telepulések elhelyezkedése
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Forras: Sajat szerkesztés

Mig a haziorvosi ellatds és az altaldnos Ugyintégéekelés soran a
megkérdezettek tdbb mint 90%-a minimumegfelefnek értékelte azok fkodését,
addig a masik harom kozszolgaltatds esetéberagyon rosszeés amegfeled
értékelések szadma jelésebbnek bizonyult. A kdzbiztonsag értékelésekor
szembeiné a kulonbo# eértékelések megoszlasa. Bar a megkérdezettek 22%-a
értékeltenagyon rossznakragynem megfeléheka koézbiztonsag miisegét, 30%-
uk mégis nagyon elégedett volt vele. A kapott @kételepllési szintre lebontva
szintén egyezést mutattak. Mind a négy teleplléstiak olyan megkérdezettek,
akik vagy nagyon rossznak itélték meg, vagy pedigyan meg voltak elégedve
ezzel a szolgaltatassal. A haziorvosi ellatas vlegnal fontos megemliteni, hogy
ezt a szolgaltatast tobbségében két telepulésegrégipek és Cserhatszentivan)
értékelték nagyon jonak.

A teleplléseken — bar sok a nyugdijas — gond askewénkalehéiség, az
aktiv lakossag dleg a kozeli nagyobb telepiléseken (Pasztd, Szgcdéatvan,
Budapest) dolgozik, ingazik, dd@m®n me#gazdasagon kivili munkat végezve (3.
abra). Ez a problémakor tipikusnak tekinthets egybevag az orszag mas,
hasonléan hatranyos helyieérségeinek gondjaival (Id. K4poszta et al. 2010).
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2. &braA helyi kdzszolgaltatasok megitélése
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3. &braA haztartasok tagjainak foglalkozéasi statusza
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A fééllasi meégazdalkodok mind helyben, déen sajat vallalkozas
keretében tevékenykednek. A regisztralt munkanigkidranya atlagosan 10-11%,
de a tényleges munkanélkiliség ennél joval nagykikliés a vallalkozasok szama,
€s azon belll is igen kicsi atktds vallalkozasok aranya. Jellethzigyanakkor,
hogy mig 54 megkérdezett haztartas nem végez \&ljatkozdi tevékenységet, a
nyolc mikdds vallalkozasbol hat a mégazdasag teruletén talalhato.

A korabban fajsulyosabb m&gazdasdg szerepe Kett Egyrészt — a
természeti adottsdgoknak is kdszdtkat — nem tul magas a négmzdasaggal
foallasuként foglalkozok aranya (kiveve Bokort, ahlidbben gazdéalkodnak, és
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juhdszat valamint sajtizem istkddik), masrés#l viszont igen magas azon
haztartdsok aranya, melyek héaztajizassal foglakdozrNémileg kiemelhét a
bogy6s gyimdlcsok termesztése, valamint az altattas, ami doen baromfi-
illetve kiséllat/nyul-tartast takar. Ugyanakkor @gkérdezett haztartasok kozel fele
mar egyaltalan nem tart haszondllatot, és semmihagysagu foldterlletet sem
mivel.

Itt érdemes megjegyezni, hogy mikdzben atlagosah fkéek nyuijt
haztartdsonként tevékenységet, a haztartasoléelvrinellatasra termelnek, a 62
haztartasb6l csak hét foglalkozik — akkor is é6stsban haznal tortén —
értékesitéssel. Foldet hdrom héaztartds bérel etealhpl tAmogatast pedig csupan
nyolc haztartas vesz igénybe.

Vizsgélatunk soran felmértik azt is, hogy a helgzdsség szerint melyek
azok az alapvétproblémak, melyek jelen vannak a lakbhelylkorapta).

4. braA telepulések alapvétproblémai a megkérdezettek szerint
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Els6 helyen a munkanélkiiliséget jelolték meg, ezt kii@vat periférialitds, a
rossz kozlekedési helyzétbadddo elszigeteltség, majd az eléregéakossag, a
fiatalok hianya a telepulésen. Ezek a hosszu &vétiségeket drsen befolyasoljak.
Bar a helyi kozosséggel kapcsolatos problémakliseiigiltek, ez a kérdés dsszetett
a vizsgalt falvakban.
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A telepilléseken szamos civilszervezetikiidik, melyek ismertsége nem
minden esetben megfetel A legtébbek altal a Sportegyesilet és Vadrézsa
Hagyomanyrzé Egyesilet lett ismertként megjeldlve. Ez az ardmyatkozik meg
abban is, ahogyan a megkérdezettek a szervezetehtémardl vélekednek. A
valaszadok tobb mint 55%-a gondolta Ugy, hogy &&taszervezet a legaktivabb a
civil szerveddések kozil. Azonban a részvételi aktiviths nagwtecsony. A
felmérésben résztvék csupan 13%-a tagja valamely szervezetnek.

A vizsgalat soran felmértik azt is, hogy a heljolsok részt vesznek-e a
falugyiiléseken, ahol a kozosség helyzétérlehetiségeitl, jovoképérnl és
stratégajarol esik sz6. A megkérdezettek fele Uglatkozott, hogy részt szokott
venni ezeken a férumokon.

Arra a kérdésre, mennyire ismeri a telepllés fejes tervét (5. abra) a
felmérésben résztvék 52%-a azt vélaszolta, hogy egyaltalan nem israeti A
vizsgalat ezen témakorénél fontosnak tartottuklétdteni azok valaszait, akik részt
szoktak venni a falugyéseken azokétdl, akik nem. Hiszen a férumok l&deget
biztositanak arra, hogy a helyi lakosok értesiulbresk a telepulés fejlesztési
tervéll, annak folyamatéardl, valamint az Ujabb leiségekél, iranyokrol. Azon
megkérdezettek kozil, akik nem vesznek részt @yalaseken 71% valaszolt ugy,
hogy egyaltalan nem ismert a fejlesztési tervakég, 26% csupan fellletesen ismeri
azt. Tehat azok, akik nem vesznek részt ezekeréekotdatokon, 97%-ban nem
ismerik igazan a telepulésik fejlesztési tervét.

5. abraA helyi fejlesztési tervek ismertsége
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Akik viszont részt vesznek ezeken a férumokon, k&fo-ban ismerik
azokat. Ezen belll a megoszlas a kovatk&0%-uk bar fellletesen, de ismeri a
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fejlesztési tervet, 21%-uk nyilatkozott Ggy hogynesi, és 9% értékelte ugy, hogy
nagyon j6l ismeri a sajat telepllésének fejlesztrsit.

Kutatadsunk ezen részén kitértink a lakosok altélepilés disségeinek
illetve lehetségeinek gondolt tényézre is. A kapott eredmények alapjan
elmondhatd, hogy a helyi lakosok alaest a foldrajzi elhelyezkedést, és az@bb
fakado tulajdonsagokat/ ténydet tekintik ebtsségnek (példaul a természeti
kornyezet, a kdrnyezetre jellethesend és nyugalom). Néhanyan lékéget latnak
a helyi turizmus fejlesztésében, és a kis kozosseéglgyarant. Az ésségek kozott
emlitik még a mozgo bolt meglétét, mely a telepéitdakoit szolgalja, valamint a jo
héziorvosi ellatast, és a jo kdzbiztonsagot egyaran

Végul megkérdeztik a lakosokat, hogy milyen fefiésaket tartananak
fontosnak a telepuléseiken. Rendkivil fontosnatiutaazt az eredményt, melyet a
problémak megoldasi leliettgének, és dsorban a munkahelyteremtésnek a
kapcsan tapasztaltunk (kilondsen hogy a haztartétblrmada a legnagyobb helyi
gondként a munkahelyek hianyat jeldlte meg). A néedkzett haztartasok fele
szerint ugyanis, a munkanélkiliségre egyérelm a med- és erdgazdaséagi
fejlesztések, az agrarhagyomanyok felélesztése/kitédasa jelentené a megoldast a
térségben. Arra a kérdésre, hogy megéeledbmogatas esetén végezne-e
mezgazdasagi jelldgtevékenységet, a haztartdsok egyharmada egyérigémnel
valaszolt, masik egyharmaduk elképzednek tartja, és csupan egyharmaduk
(elsssorban a mar iis nyugdijasok) zarkozott el étta fajta leheiségbl.

5. Kovetkeztetések, javaslatok

A helyi (gazdasag)fejlesztés alapjaibdl, a viddksgtés és a mégazdasag jasjét
taglalé elemzésekib és dokumentumokbdl kiindulva, valamint sajat késank,
interjuink és megfigyeléseink alapjan a kovetkergallapitasok tehsk:

A vizsgalt telepulések periférikus elhelyezkedésimtd a gazdaséagi- és
tarsadalmi folyamatok alakulasdban, ezen keresetiglyi fejlesztési lehéségek
megteremtésében. A nigmzdasag - részint a helyi adottsagok, részintgaara
hagyomanyok leépllése miatt - jelenleg nem képdmlg gazdasag gerincét. Azt
tulnyomo részt a kdzeli nagyvarosok munkagiaci felszivo ereje, és a mobilabb
lakossag szamara valé eléidsgige jelenti. Ugyanakkor ugy véljik, alternativ
Jovedelemtermdd” és oOnellatdsban jatszott szerepe még fontosséatsteth
versenyképesség €s a hatékonysag novelésének, etzépés gazdasagok
megebsitésének hangsulyozaséan tul, a hasonldéan hatréaeyyreti vidéki térségek
esetén kulondsen fontosnak tartjuk a diverzifikatidelését, az &nunka-igényes,
magas hozzadott értéket tartalmazé termékek, ék piacanak biztositdséat, a
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termebk valamint az élelmiszerlancok szer@pkozotti horizontalis, és vertikalis
egyuttnikodések afsitését.

Rendkivul fontosnak tartjuk a vidékfejlesztés, azégazdasag szocialis
szerepének, biztonsagi haléként valé kihasznal&samegtartasat, ésitését. Az
alternativ jovedelem-forrasként értelmezhéts fontos szerepet betdlbnellatas
biztositadsan tul, véleménylink szerint Iéiséget jelenthet a miségi, helyi és
biztonsagos élelmiszerédllitas ebsitése is. A kornyezeti elemek védelme, a
természeti diforrdsokkal tortééd hatékony gazdalkodas, az Okoszisztéma
szolgaltatasok és kornyezeti externalidk biztoaithsmelt tamogatést fog élvezni a
kovetked programozasi ciklusban. Ennek kihasznalasat, ez eélokat kiszolgalo
extenziv gazdalkodasdsitését szintén szorgalmazzuk.

Ugyanakkor, a méigazdasagban réjlehetiségeken tul, az agrarium jelenleg
érzékelhet visszaszorulasabdl kiindulva, fontosnak tartjukedyi gazdasag hosszu
tavl kbvitését, az alapvét szolgaltatasok és infrastruktira biztositasatyihel
fejlesztésekre képes, sikeres kozosség megteramtigel a helyi, 6nefs
fejlesztés lehéségei korlatozottak, #kosek, szeretnénk ravilagitani annak
jelentségére, hogy a ,helyi” gazdasag kiterjedését misiglesebb foldrajzi
értelemben, a varos-vidék kapcsolatok, az ingaggelémbe vételével hatarozzuk
meg. Igy megkozelitésiinkben a helyi gazdasag #fles nem csak a igebb
értelemben vett lokalis lehiégek megteremtését foglalla magaban, hanem a
tdgabb gazdasag helyi lakosok szaméara val6 el&dmginek megteremtését is.

Osszességében elmondhatd, hogy a vizsgalt teleiléisil szervezetei
ugyan atfogd tevékenységi kort fednek le, de egik skor Osszefogdsanak
kdvetkezményei. Viszont nagyon fontos értéke gtaéeseknek (és érdekes mddon
a nagyobb lélekszamuaknak), hogy van olyan kdzéssiszefogd és megmozgatd
.,mag”, melyhez a kuldénbdz érdekeket képvisél emberek kapcsolodni tudnak.
Tehat a helyi lakosok 0Osszefogasanak folyamata zddkiétt. A telepulések
kozbsségi élete a megkérdezettek elmondasa aléalpjareg szebb napokat is. Nem
lehet elhanyagolni a tapinthaté tarsadalmi feséfltket, melyek kipattanasanak
okai kozott az egyik legfontosabb a munkalékégek begikilése.

Mindezek fényében, javasoljuk a helyi kdzosségekalbi ebsitését,
kiléndsen a helyi gazdasagfejlesztéssel foglalladm@letek és kutatasok tikrében.
Tapasztalataink alapjan egyéermag, és egy tenni vagyo, tudé helyi menedzsment
hianyaban, a helyi kezdeményezések felbukkanasgval@sitasa csorbat szenved,
ami 6sszességében a lokalisddgs egyik legfontosabb akadalya lehet.
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