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A kozossegi agrarszabalyozasok sikere a nemzieéip@,
elemek védelmében

Réakoczi Attila

A Kozos Agréarpolitika reformjai és féflése kovetkeztében mara a mennyiségidsiokon
kivil mirgségi elemeket is tartalmaz. 2010-ben d@irésok kdrébe emelték a tajképi elemek
védelmét, mely a tamogatasok folydsitasanak ak égjjétele lett. Hazankban a gémeskutak
és a kunhalmok tartoznak ebbe a korbe. Mindkétet@jeszerves része a magyar tajnak és
kultdranak. A halmok szempontjabdl fontos l1épéseml ugyanis addig — bar volt érvényes
hazai szabalyozas — folyamatos volt a pusztulasrgalodasuk. Az éiras életbe Iépése
elgtt allapotfelmérést végeztiink, az azt kévtekben teljes vizsgalatot folytatunk a békés
megyei halmok korében, igy kdvetjik nyomorléure a rajtuk beallt valtozasokat, de
monitoring tevékenységet is végziink. A szabalpedlépésél azonnali pozitiv valtozas
figyelhet meg a halmok teriiletén. Elmondhatd, hogy célraveze szankcidk Aaltali
eredmény elérése a tajvédelemben is. Ugyanakkdigtléaill vizsgalni sziikséges a
gazdalkoddkra — a taj hasznalojara, alakitojarayagorolt jogi intézkedések hatasait is.

Kulcsszavak: kdzos agrarpolitika, kélcsénds melibaés, tajvédelem

1. Bevezetés

A kunhalmok kulturalis, és tajvédelmi szempontl®hagy jeleritséggel birnak a
Karpat-medence torténelmében. Ezen  értékes, embdial aalkotott
képzidményekben nagymértgk pusztulas allt be az utdbbi dkben. Tobb
prébalkozas is tortént a védelmikért Magyarorszagbe ezek sikertelennek
bizonyultak. Komoly Iépést kellett tenni a megolddsamit az agrarszabalyozasban
vezettek be, igy az EU-s, és a nemzeti agrartarasgjdtoz kapcsoltak, ily médon
kivanjak megvédeni a még megmaradt halmokat. Sokatatott kérdés, hogy a
természetvédelmi, tajvédelmi célokat, megvaldsitdnant allapotokat érdemes-e
jogszabalyi glirdsokkal, szankcidk altal elérni, megvalésitani.

! Rakéczi Attila, PhD hallgaté, Szent Istvan Egyetéinnyezettudomanyi Doktori Iskola (Godé)l
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2. Irodalmi attekintés

2.1. A kunhalmok fogalma, kialakulasuk, jeléségik

Az egykor vizjarta siksag jelleiz foldpiramisai Gyrffy Istvan, a honi
néprajztudomany jeles képviég szerint, ,olyan 5-10 méter magas, 20-50 méter
atmeébji, kap vagy félgdomb alaku kéfdmeények, amelyek legtébbszor viz mellett,
de vizmentes helyen terlltek el, s nagy szazalékbaetke#helyek, sirdombok,
6r- vagy hatarhalmok” (Toth 1996). A legrégebbi emladkotta kultartorténeti
emlékeink a kunhalmok. A kégsézkori - kora bronzkori allattenyéézpasztorkodd
népek mikroformékkal, halmokkal gyarapitottdk azfoklet. Ezeket kordbban
természetes eredeiek vélték, azonban a XIX. szdzad végén és a Xazasr elején
elvégzett régészeti kutatdsok ramutattak mestességedetiikre. Egy részik az
egykori mederfordulék mellett kialakult halmok kotértozik, amelyet a neolit
kultirdk haszndltak letelepedésre (viz elleni véaeltellek), vagyis ez a csoport
félig természetes eredeképtidmény. A masik csoport sirhelynek készilt. A
halmok az afs antropogén hatas bizonyitékai is (Barczi 2009kéA 6 tipusuk
tehat a tell-dombok (lak6dombok), a masiktipusuk a kurganok (sirhalmok). A
kurganok és tellek mellett a kunhalmok tovabbi K@usaba azrhalmok és a
hatarhalmok tartoznak (Téth 2002). Keletkezésiuk 4@00-61, a Xll. szdzadik
teheb, igy a legidsebbek akdr 6000 évesek. A mesterséges dombokpitajké
régészeti, botanikai, zooldgiai és kulturtortésempontbdl kiemelkéen értékes,
tobb ezer éves kultartérténeti emlékeink. Hazankilééén gyakoriak, egyarant
fellelhettk a Feré-t6 vidékén, a Bakonyban és a Bikkhegységben, a kaskori
halomsirok szép példait pedig Szazhalombattantjakha legnagyobb szadmban az
Alféldon fordulnak eb (Szelekovszky 1999) (1. &bra).

Méretlk valtozo, atméjik 20-90 m, magassaguk 0,5-12 m, pajzsméretik 50-
160 m is lehet. Alaprajzuk tobbnyire a koérhoz kédel alakjuk pedig kup
(,cukorsiiveg”) vagy félgémb (Barczi 2009). A legrpad-kori targyi emlék
ezeken a halmokon vagy kornyékén talalhatd. Téknetiremlékek, templomok,
telepuléshelyek, kolostorok, monostorok (Szelekkys2005). A temetkezésre
hasznalt halmot a kornyezetthitermelt foldbl — a kozéppontban eltemetett halott
szamara — egyszerre vagy tébb Utemben hordtalafehlom nagysaga pedig az
elhunyt személy tarsadalomban betdltott szeébpieiggott. A megépilt halom
néhany esetben a csalad temetkezési helye isavkéi$bb eltavozott csaladtagokat
a kdzépponttdl kissé tavolabb temették, egészatapiizetig ledsva (Barczi 2009).
A halmok kdzvetlen kdrnyezetiitt eltér geoldgia, talajtani sajatossagaik miatt
alkalmasak a régmdlt & kornyezeti, természeti viszonyainak feltérképéhég,
rekonstrualasahoz (Barczi et al. 2006).
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1. AbraKunhalmok ebforduldsa Magyarorszagon

Forras: Kérnyezetvédelmi és Viziigyi Minisztérium Orszagfasmhalom Nyilvantartasa

Az Alféld potencidlis l16szvegetacidja is rendkivibredékesen maradt csak
meg, mivel a szamara otthont add kivald ésidgi, medségi (csernozjom) talaju
tertleteket a szantofoldi ielés soran feltorték. Alig akad olyansiély, ahol a
l6szndvényzet évezredek bolygatasat elkerllve negiita volna magat. A
kunhalmok - bolygatatlan allapotban - gazdag temeies é@helyek és a ritka
sztyeppnovények utolsé menedékei (Barczi 2009). Mégiem szantott, akar
6sgyeppel fedett halmokat is leggyakrabban szantékik, ezek a kultursivataghbol
oazisszedfen kiemelkedve menedékhelyet biztositanak szamtalaény- és éallatfaj
szamara (Toth 2004).

A kunhalmok minden értéke kozul legszentipébb az a latvany, amivel
tajainkat disziti. A t4 arculata, latvanya, szégséhangulata, szinei, pihertet
feludits, vagyis kedveZ hatasa, tehat eszmei értéke hatdrozza meg azileszté
értéket. Az Alfdldon az utazd elé egykoron a koeatkkép tarult nyoman: | ltt-ott
egymastol néhany szazméternyire tobb hasonld nggysenelkedik. Masutt egy
kilénosen terebélyes tumulus kozelében egy vagy Kigtbb halom, inkdbb
laponyag huzodik meg szerényen. Miként a nagy liokgil kisebbek keringenek,
agy tartoznak a fejedelmi foldpiramisokhoz is kisetbldhanyasok, aéember-
szolgak, a csatlosok alacsony sirdombjai” (ZsdIg88).

Szomoru az a tény, hogy egy-két kivétktltekintve eddig, semmit nem tett
az itt é6 ember a megmaradasukeért, kivéve azokat, akik4i080-3000 korul
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épitették. Eurdpai allamként is, sajnos még minatigédnunk kell a torténelem
legrégebbi ember alkotta épitményinek a kunhalmeklibi sorsa és megmaradasa
végett (Szelekovszky 2005, 7-8. 0.).

2.2. A pusztulas és okai, kbvetkezményei

Egykor Magyarorszagon tébb mint 40.000 db kunhalaot taldlhat6. A Koros-
Maros Nemzeti Park nyilvantartdsabdl kiderul, hagy®l a mai Békés megye
tertletén 1533 db volt fellelhé{Bede 2007, 2008, 2009, 2010) (2. abra). A halmok
jelents részének kozvetlen kérnyezete mindig is dgazdalkodas altal érintett
teruletek voltak. Az id elérehaladtaval egyre intenzivebbé valé tdogeEzdasagi
teruletek kozé ékédtek a tobb ezer éves halmok. Szamuk folyamatosdkkent a
szazadok sorangként a foldntivelés miatt és a vallds erejének cstkkenése miatt
(Téth 2002). A XX. szdzad masodik felében az onszagllems intenziv,
nagylzemi memazdalkodas kovetkeztében még nagyobb szambanuftakzel.
Manapsag is a megmaradt halmok kdzvetlen kornydékémt szantéterlletek.

2.3. Hazai védelmuk torténete és a k6zdsségi szabalyoza

A magyar torténelem sordn hosszl ideig semmilyetelegn nem volt a halmok
vonatkozdsaban. Védelmik szempontjabdl sok mindekekett torténnie. Mar az
1847. februar 22-i MTA kozdiyés memoranduma, majd az 1876. évi Budapest
Ostorténeti Kongresszus is kiemelten foglalkozothamok régészeti értékeivel,
szdmba vételik sziikségességével.

A védetté nyilvanitas elstérvényi lehefségét eredetileg a 13/1949. sz.
térvényerel rendelet vezette be. A kunhalmok védettségét 4gghz 1963-ban
kozzétett torvényeréjrendelet is biztositotta, azonban ez a védetfa#gia csak
ideiglenes mdodon és néhény feltart halomnak adatetf. Ezt kovette az 1981. évi
19. szamu torvényeiejrendelet altal modositott 1963. évi 9. szamu Bur §-a,
illetve a 18/1981. (XI.5.) MM. sz. rendelettel maxdtott 2-1965. (1.8.) MM. Sz.
Rendelet 51-54. §-a. Az 1982. évi 4. Trv. (amelyriEm nevesiti a kunhalmokat) 2.
§-a mar kimondta, hogy a természetvédelem feladtetgy a kilonleges oltalmat
igényls, az emberi kérnyezet védelme érdekében kiemélk@d-, viz-, novény- és
allattani, tajképi vagy kultartorténeti szempontbdletéleg mar kozérdekid
védelemre érdemes természeti tajak, teriletek rgyaté vadon & novény- és
allatfajok korét megallapitsa. Ebbe a kdrbe a kimbkat a fent targyalt soks#in
értékegyuttes miatt feltétlendl bele kell értenidkorvény kimondta, hogy ezeket a
természetvédelmi értékeket a jelen éséjiemzedék szdmara meg kélizni,
azokat szikség szerint helyre kell allitani, teevéZenntartasukat pedig biztositani
kell. Ez az 1982-ben alkotott térvény ma mar hadtilesztette, de a kunhalmok
védetté nyilvanitasahoz déralapot teremtett (Barczi 2009, 51. 0.).

A civil kezdeményezések mellett a kunhalmok a 29119 szamu
Orszaggyiilési hatarozat és a 3515/1991. szamu Kormanyhatikdkirdetésével
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keriltek Gjra a dontéshozéi figyelem homlokterébétls 1999). Az Orszagdies
24/1991. szamU hatarozata az Alfoldisderi kornyezetvédelmi, tajvédelmi és
tajhasznositasi kérdég€észol, amelyben az Orszaddegs felkéri a Kormanyt, hogy
dolgozzon ki és 1éptessen életbe részleges gaztidkés beruhdzasi moratoriumot
a természetes vizfolyasok és a kunhalmok védelntemeek az Orszaggiési
hatérozatnak a felkérésére, pontosabban utasitférdette meg a Kormany a
3505/1991. szdmu Kormanyhatarozatot, amelyben domégppen ugyanazt
fogalmazta meg, azzal a kilénbséggel, hogy marritétaszabott és felékt is
megjelolt.

A kunhalmok védelmét a terndfoldrél szol6 1994. évi LV. Tv. is
rendelkezett. A torvény 37. § szerint a taj alaktéa helyi éghajlati jellegét
meghatarozd elemeit, igy kialonésen a domborzatotaégllegzetes felszini
alakzatokat, természetes vizfellleteket, a nadasékavizes éhelyeket (tavak,
vizfolyasok, holt meder, forrasok), a ndgazdasagi termelés szamara kedtlen
termbhelyi adottsagu tertleteket, tdjértékeket (kunh@nféldvarak, rommeik,
sth.) a terrifdld hasznositasa, a melioracios tervek készitésevégrehajtasa,
valamint egyéb tevékenységek végzése soran megrkail. A 2007. évi CXXIX.
toérvény a terréfold védelméél mar nem rendelkezik kilon a fentiékr hanem
elgidlegesen a természetvédelmi térvény hataskoréd@ watermészetvédelmi
oltalom alatt all6 tergftldeket. Az emlitett 1996. évi LIIl. torvény a teészet
védelméél az ebzéeknél konkrétabban mondja ki a kunhalmok védeln#ét.
toérvény lll. részének (amely a ,természeti terikeés értékek kiemelt oltalma”
kérdéskorrel foglalkozik) 22. 8§ szerint kiemelt abthuk biztositdsa érdekében
védetté kell nyilvanitani a tudoméanyos, kulturdésztétikai, oktatasi, gazdasagi és
mas kodzérdeldd, valamint a biologiai sokféleség niggése ceéljabdl arra érdemes
természeti értékeket (pl.: foldtani kéomeényeket, természethez &dd
kultartorténeti emlékeket stb.). A 23. § (1) és lf2kezdése szerint (1) természeti
értékek és terilet kiemelt oltalma a védetté nyilt&ssal jon létre. (2) E torvény
erejénél fogva védelem alatt all valamennyi fortap, barlang, viznyé| szikes t6,
kunhalom, foldvar’. A (3) bekezdés f) pontja szerir a (2) bekezdés
alkalmazasaban — ,a kunhalom olyan kultdrtorténatifuralis drokseégi, tajképi,
illetve ébvilag védelmi szempontbdl jeldrs domboru foldy, amely kimagasodo
jellegével meghatarozé eleme lehet a tajnak” (lagtikt 2003. évi LI. tv. 1. § (1).);
g) pontja szerint pedig ,a foldvar olyan védelmllaélétesitett vonalas vagy zart
alakzatu foldni, amely azonosithatéan fennmaradt domborzati elemmiéténeti,
kulturalis orokségi, felszinalaktani, illetve tagkértéket képvisel” (beiktatta: 2003.
évi LI tv. 1. § (1).). A (4) bekezdés rogziti, lyog (2) bekezdés hatalya al4 tartoz6
lapok, szikes tavak, kunhalmok és foldvarak jeggtrél miniszter a térvény
hatalybalépését szamitott 3 éven belll kbdzzéteszi és a jegyzékeente
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felllvizsgdlja. A jegyzék tajékoztato jellegs nem érinti a (2) bekezdés alapjan, e
térvény hatalybalépésével bekovetkezédelmét”. Az (5) bekezdés szerint ,ha
védett természeti érték, terllet védelme csak HKégas intézkedésekkel
biztosithatd, a természeti értéket, terlletet \agyak egy részét fokozottan védetté
kell nyilvanitani” (Barczi 2009).

A szambavétel (kunhalom kataszterezés) azon tgly hennyiségileg valaszt
adott, az akkor még lété@halmokrol, j6 alkalom volt egy méségi allapotfelvételre
is az akkori helyzetit (Szelekovszky 1999).

A kataszterezés soran mar csak 380 db olyan kuwohahtéltak a mai Békés
megye tertletén, melynek még van természetvédednéj&épi jelertisége, ebtl
264 db nem allt mégazdasagi fivelés alatt (2. dbra). Azonban a térvényre nem
alkottak végrehajtd rendeletet, igy pusztulasuk a#tmmeg, szamuk folyamatosan
csokkent.

Magyarorszagon az Eurdépai Unidés csatlakozassal azakdzosséqi
tAmogatasi forras valt elérlibg€é a me#igazdasagi termék szamara. Az uniés
pénzek eléréséhez a gazdaknak kulonféleadokat, illetve kotelezettségeket kell
teljesitenitik. llyen a kélcsénos megfeleltetés akatrendszere is. Utdbbit a K6zds
Agrarpolitika 2003-as reformja kbvetkeztében a Tan&782/2003/EK Rendelete
vezette be. Kialakitdsaval és alkalmazasaval agzsulis a hazai jogalkoté szervek
célja nem a termék blintetése, a tAmogatas mértékének csokkentédm| gukabb
a helyes gazdalkodasi eljardsok, moédszerek elwpéjes, a kornyezetkingélés
kornyezettudatos agrartermelés gyakorlatdnak ¢zezs@n a szabdlyokat betartod
termebk korének éwbl-évre torté novelése. A Kkolcsonds megfeleltetés
alatdmasztja a tdmogatasok igénybevételének jog@iss&loszlatva az unios
agrartamogatasokkal szemben tapasztalhaté kozossBgkili é€s nemzetkdzi
aggalyokat (Wilson 2008).

Az U(j szabdlyozads két csoportja a jogszabdélybanalioggazdalkodasi
kovetelmenyek, tovabba a helyes dmazdasagi és kornyezeti allapotigdsai
(Dwyer et al. 2000). Az efs csoport tartalmazza a természetvédelem,
kornyezetvédelem, élelmiszer-biztonsag, allatjeloklat- és ndvényegészségugy,
valamint allatjélét kévetelményeit (Darie 2012). kBlcsbnts megfeleltetés ezen
eléirasait 2009-ben vezették be orszagunkban, az eefé@sisok folyamatosan
2013-ig Hvilnek és valnak teljessé.

Az utdbbi csoportot a helyes négmzdasagi és kornyezeti allaposigdsait
szintén a fenti EK rendelet vezette be és, 200pett életbe hazankban a 4/2004.
(I. 13.) FVM rendelettel. Jelenleg az 50/2008..(24.) FVM rendelettel tartjuk be
nemzeti szinten a kdzosségbiehsokat. Ezen csoport kilenc eleshiall, és igy
hatarozzak meg az egészséges, és fenntarthatd kéagsezet, agrar-
kornyezetvédelem, vidékfejlesztés, tajokoldgia, aikassag, élirasait, valamint a
betartasukhoz sziikséges kritériumokat. A rendeR9é0-ben a 32/2010. (111.30.)
FVM rendelet médositotta, igazodva a Tanacs 73/EHXRendeletéhez. Utdbbi
kozbsségi jogszabaly hatalyon kivll helyezte a Wdoirdl782/2003/EK Tanacsi



28¢€ R&koczi Attila

Rendelet. A valtozadsokkal kozosségi szinten részédtbek lettek a helyes
mezgazdasagi é€s kbrnyezeti allapot betartasandikashi, valamint kiegészitésre
kertltek a kolcsonds megfeleltetés szabdlyai is.mdMgi szinten ezen
médositasokkal az dntézésre vonatkozdrasokkal, valamint a tajképi elemek — a
gémeskutak és a kunhalmok — védelmével letb\ibe a haza jogszabaly. A
maodositott rendelet értelmében azon gazdalkodokreiknek a terlletére
kunhalom esik, azok védelnd¢rgondoskodniuk kell Ugy, hogy az esetleges
talajbolygatassal jar6 mégazdasagi fiveléssel (szantas, tarcsazas stb.) fel kell
hagyniuk a halom-testek tertiletén (Vidékfejleszkdsiisztérium 2011).

3. Vizsgalati anyag és médszer

A szabalyozas bevezetése egy allapotfelméréssdbdtét. Ehhez a munkdhoz a
hattéradatbazist a korabban emlitett kunhalom-ktdeezés adta. A felmérést a
Mezégazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal (az EU agrés vidékfejlesztési
tAmogatasainak akkreditalt kifiZet lgynoksége) végezte. Ez térinformatikai
eszkbzokkel, GPS-PDA technolégiaval lett végezvagddn is a hivatal helyszini
ellersre, kormanytisztviséje vagyok, igy a felmérésben személyesen is részt
vettem. A 2010. évre vonatkozo felmérés soran bhitkr le azon halmok korét,
melyek beépllhetnek a rendeletbe. A hattérkutatk8ektkeztében azonban a szam
évrél-évre néhany darabbab¥ilhet. Jelenleg 185 db kunhalmot tartunk nyilvan,
melyeknek még van tajképi jelésege.

Munkank modszertanai:

- Teljes vizsgalat, melyben az alapsokasagolé@wre valtozik, mivel
minden évben a még tvelt halmokat jarjuk le. Ezek fényében az
alapsokasag 2010-ben 185 db, 2011-ben 98 db, 2812® db, 2013-ban
40 db volt. Ennek soran folyamatosan nyomon kékegimég nivelt
halmokat, és jegyezzuk, hogy mikor valnak nefivettté. Masrészt ezen
lejegyzett eredményeket matematikai-statisztikaisaérrel.

- Khi-négyzet prébaval szignifikancia vizsgalat alé@ntwuk. Utdbbival
vizsgaljuk és tAmasztjuk ala feltételezéstinketlimbleon beallt valtozasok
kapcséan, de képet kapunk a szabalyozés hatékomybéga

- Reprezentativ mintavétel 2013 &t randomszdm generatorral a
kunhalmok egyedi azonosité szama alapjan, melglesetaz alapsokasag
107 db, a 2011-ben neminelt halmok szama szerint. A mintavételi rata 9
% (10 db). Ez egy monitoring tevékenység, mely i@kban niveletlenné
valt halmokat elledrzi fellil, hogy hogyan alakul a kélsbi sorsuk.
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Ezen modszertani elemekkel a Békés megyében talalkanhalmok
allapotdban beallt teljes kbwaltozasokat tudjuk kdvetni éilrévre.

4. Eredmeények, kbvetkeztetések

4.1. A teljes vizsgélat eredményei

2010-ben a megmaradt 185 db-bdl 87 db-ot netiveltek, 98 db-ot riveltek.
2011-ben mar csokkent, 78 db volt #vwelt halmok szama, mely adat 2012 évben
40 db-ra esett vissza (2. abra).

Lathatjuk, hogy jelerdis fordulat allt be, és it a kunhalmok védelme,
megallt a pusztulasuk. Az eredmények lattan kigbletjiik, hogy jelerits esély van
a halmok botanikai allapotjavuldsanak is, hiszenem ntivelés kovetkeztében
helyredllhatnak rajtuk az egykori l6szgyep populcimelyek a ritka és egyedi
novény allomanyt, tovabba a vele szorosan Osszéfadatpopuléciot jelenti. Az
abrabdl szembénhik, hogy tobbél van sz6, mint az eddigi allapotromlas
megallasardl, javulas és regeneracio figyélmeeg a jogszabdly hatasara.

2. AbraKunhalmok és éallapotuk a mai Békés megye terlletén
1800

1600

1533
1400

1200
1000

300 - === isszes (db)

nem miivelt
600

400
200 S s sssssesssssees

107 145

egykor 1996 2010 2011 2012
1étezd
Forras: Sajat szerkesztés
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4.2. A statisztikai vizsgalatok eredményei

A vizsgalat ezen szintjén a kunhalmok allapotfelisékor, igy a rendelet életbe
lépésekor talalt &llapotokat vetettik Ossze a tavktban, rtivelésik, és nem
miivelésik vonatkozasdban, a jogszabdlyi valtozadetlidépésének dbontjaban.
Az eredmények statisztikai vizsgalata is mégiette, hogy szignifikans a
kunhalmok darabszdmaban és allapotaban bedlltzésltaz Uj Eurdpai Unios és a
hozz4 kapcsolodd hazai szabalyozés kdvetkeztébédb{dzat).

Azon gazdalkoddk, melyek nem hagytak fel azonnhbhlanok ntivelésével,
szankciot kaptak a 2011 évi teriletalapt tAmogitasnatkozasdban. A szankcio
mértéke a teljes tamogatasi 6sszeg 1-3%-a vollymaklpontos nagyséaga, pénzbeli
O0sszege, az igényelt Osszteriletik nagysagatoliigyfel altal niivelt halmok
darabszamatdl fuggott. A szankcié szamitasa a 82/2WIl. 10.) FVM rendelet a
kolcsonds megfeleltetés korébe tartozd eélleések lefolytatasaval, valamint a
jogkdvetkezmények alkalmazéasaval kapcsolatos spaldél jogszabaly alapjan
torténik. A képlet az ékdeken tdl tartalmazza még a tobbi HMKA és kolcsonos
megfeleltetés éirasanak esetleges be nem tartasat is, azok egyiibetekét a
gazdasag teriiletéhez viszonyitva, valamint, hogids-e a hiba, vagy sem. igy
a szankci6 sulyos esetben elérheti a megitélt kigmvéamogatas 100%-at is Ezen
tal még athuzodo (tobb kovetkegvet érind) is lehet. Ezen a szankcié a kdlcsonds
megfeleltetés szabdlyainak megsértése miatt keegaltapitasra, és levonasra az
aktudlis évre megitélt tAmogatasi 6ssékghz utdbb emlitett &thiz6dé szankcio
esetében a kovetk@evi tAmogatasi 6sszegéiklis.

1. tdbldzatA kunhalmok allapotdnak valtozasa a rendelet Bagds

Az j szabalvozas| elott utan
cletbeleépese (allapotfelmeres) (nvomon kdvetes)
Kunhalmok —
. miivelt o8 40
allapota - — =
nem muvelt 87 145
dsszesen: 183 185

Forras: Sajat szerkesztés

A kovetked kereszttdblaban a szabaly megsértésének hatasnabdit
szankciOkat, és a hozzajuk tartozévelt/nem niivelt halmok szadmat vetettik 6ssze
(2. tablazat).

A 2012-es évben a szankcidok hatasara tovéafith a megfeled allapotu
halmok kore (145 db 6sszesen), és 40 db kunhakd@tunk még mindig fivelés
alatti allapotban. A kiszabott szankciok hatas&a, ebzé évi 78 db nivelt
halombdl 38 db rivelésével hagytak fel a gazdak 208L-r2012 évre. Olyan
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halmot viszont nem talaltunk, melyet kordbban nefivetiek, viszont 2012-ben
mivelés ala vontak volna.

2. tablazatGazdak altal adott valaszreakcio az (j szabalyazas

A kunhalmok dllapota muvelt | nem miwvelt
A a szabalvozas altal kiszabott szankciotol .
; . - - 40 107
szabdlvozds |fiiggetlenil:
altali a szabalvozas altal kiszabott szankcio 0 38
szankeid kiévetkeztében: -
Ssszesen 40 145
Forras: Sajat szerkesztés
Az eredmények lattdn megallapithatd, hogy az agréogatasi, - €s

szabalyozasi rendszerekben is hatékonynak, erediméel finik a szankciok altali
kivant hatas elérése. Ugyanakkor vizsgalni szllséggazdalkoddkra gyakorolt
hatasokat is. Ez a doktori kutatasunk masik foetese.

4.3. A 2013-as monitoring vizsgélat eredményei

A monitoring vizsgalattal a korabban mariveletlenné valt halmok nyomon
kovetését végezzik. Munkank célja, hogy figyelemmdkérjiok a mar
~-megmenekilt” halmok sorsat, hogy kideriljon, Gnévelésbe vonjak-e a gazdak a
halmok tertletét. Ennek sordn a mar kordbbéwetetlenné valt halmokbdl vesziink
mintat az azonosité szamuk alapjan, és Ujra maeglftk azokat. A valtozasokat
jegyezzuk, és kilén analitikdt vezetink az eredrakil, Az utdkoved
tevékenységunket 2013 éWtégezzik. Az eredményeket a 3. tablazat mutatja b

3. tabldzat A 2013-as év monitoring vizsgalatanak eredményei

sorszam egyedi azonositd nem miiveltté valas éve jelenlegi allapota

1. 1071 2012 nem fivelt
2. 1277 2012 nem fivelt
3. 1449 2012 nem tivelt
4. 5030 2012 nem fivelt
5. 5225 2012 nem fivelt
6. 5099 2012 nem fivelt
7. 1153 2012 nem fivelt
8. 1152 2012 nem fivelt
9. 1240 2010 et nem niivelt
10. 8408 2010 eitt nem niivelt

Forras. Sajat szerkesztés
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A tablazatbol kiolvashatd, hogy az eddigi monitgrivizsgalat soran nem
talaltunk olyan kunhalmot, melynek terlletét Ujravelésbe fogtak volna. Az eddigi
eredményeink lattan kijelenthetjik, hogy a szal#go hatékonynak mbsul,
ugyanis amely halom iweletetlenné valik a jogszabaly kovetkeztében, resrh
fogtak mivelésbe az elmult évben.

5. Osszegzés

Jelen kotetben kozolt tudoményos kutatdsunk a doktmnkankban felvallalt
vizsgalati célokhoz kapcsolédik. Annak keretében dédt fogalmaztunk meg. Az
egyik egy folyamatos terepi, feltérképanunka, melyet a békés megyei kunhalmok
kdrében vegzink, és az ehhézotls statisztikai értékelés. Jelen kotetben az ehhez a
célhoz tartozé, eddigi eredményeinket kdzoljuk. Asik célunk egy szociologia
felmérés a megyei kunhalom tulajdonosok kérébetyahenélyinterjuk formajaban
készitlink el. A munkank ezen része ezutan daikd

A magyar taj, magyar kultira szerves részének sgapamibb szempontbdl is
kiemelked jelentiséggel biré kunhalmok esetében az eddigi védelofighkozasok
— néhény kivételll eltekintve — eredménytelenek voltak. Jetsntvolt az Uj
kdzOsségi és hazai agrarszabalyozas hatasa me@sakamdnatkozasaban, ugyanis
kutatasunk eddigi eredménysildathatd, hogy olyan pozitiv fordulat allt be a gné
megmenthéinek szamitd kunhalmok kérében, mely eddig nemtaplasztalhato. A
halom testek megazdasagi, mechanikai inelésének megénése esélyt ad a
tadjképi funkcidjuk betdltésére. A talajuk bolygaiaak felhagyadsa a régészeti,
talajtani kilonleges funkcidjuk mézéséhez jarul hozza. Nem utolsé sorban, az
intenziv ntivelés felhagydsa a botanikai kilonlegességuketels§itheti, a
|6szgyep flora és fauna helyreallasaval. Ez altalrkunhalmot befogado terilet
biodiverzitdsa, ©kopotencialja is. Ugyanakkor azp épalom testek igényes
kialakitdsaval turisztikai célpontok is lehetnekalamint a kultartorténeti
jelentséguk is Ujra étérbe kerilhet.

Lathattuk, hogy a szankciok kovetkeztében a kunbklmegmaradhatnak az
utokor szamara, és hirdethetikeink hagyatékait. Mindazonaltal, kutatni szilksgges
hogy a gazdalkoddkra milyen hatassal van az Ujzptogy. Negativ/pozitiv
hozzaallasuk és szemléletiik kialakulasa a véd@tetamel kapcsolatban igen
érdekes kérdés. Véleménylnk szerint az embert neabad kiszakitani a
természetlll, hiszen integrans része, alakitoja annak, ezééteménye, hozzaalldsa
kiemelten fontos a természetvédelem szemszidgébszen nekiérizzik meg a
halmokat.
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A nem természetes halmok, mint tdbbségikben tolelb ézes antropogén
tdjelemek egyitt fefidtek a mindenkori tarsadalmakkal. Jelentk, dejjdvis a
tertleten &, és bleg az ott gazdalkodé ember munkajatol, oltalmaagywombolo
tevékenységét figg. A velik kapcsolatos természetvédelmi muiakaregtbb
tennival6ja csak az lehet, hogy értelmes kompraraissnal Gtjat alljuk az utdbbi
idében igen felefstdott halompusztito tevékenységnek (Toth 1996).

Ki kell deritenlink, hogy eléri-e a szabalyozas eaki hatast az emberek
hozzaallasaban is, nem okoz-e konfliktust, melyakegoldas, a konfliktuskezelés
lehetiségei — hiszen csak azt védjik, amit ismerunk, (béok és szeretink. ,,...ti
vagytok a mi katedralisaink!”/Juhasz Gyula: Kunhakih
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