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A magyarorszagi varos-regiok versenyképesseégének
mérése nemzetkdzi kisérletek alapjan

Horvath Sarolta Noénhi

Az elmilt évtizedekben a globalizacié fokozatasstatésével atalakultak a tarsadalmi-
gazdasagi folyamatok. &Erbe keriiltek a lokalis gazdasagfejlesztési eltaklemelyek
ramutattak arra, hogy a varos-régioknak meghatarc@6szerepe a versenyképesség
novelésében. Szamos kutato torekszik ezért olgameési modszerek kidolgozaséara, mellyel
mérni tudjak egy adott terlleti egység versenylsdmgd. Ha megismerjik egy térség
versenyeinyeit, akkor az arra alapozott stratégiai lépésekolgozasaval eimozdithatjuk,
illetve fokozhatjuk a versenyképességiket. Ehhexzetkdzi példak hazai viszonyokra
térténs adaptalasaval is eljuthatunk.

Jelen tanulmany eds részében a nemzetkdzi szakirodalomban varos-rékjion
definidlt terileti egységet a magyar terlleti visgokra értelmezzik. Ez koden vizsgaljuk
azon modszertani megkozelitéseket, amellyel ezdmatatelt terileti egységek
versenyképességét értékelni és elemezni tudjuk.
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1. Bevezetés

Az elmult évtizedekben a globalizacioésddésével parhuzamosan atalakultak a
tarsadalmi-gazdasagi folyamatok. Az atalakulé gsaghan a legételjesebb
folyamat a lokalis szint étérbe kerilése. A helyi szint felértékdése vitathatatlan,
mint azon kulcskompetenciaknak helyet adé tér, ahdllalkozasok és azok térségi
kozpontjainak elhelyezésénél hosszi tavon is fetati®d versenyéhyeikre
koncentralnak. A helyi szint sajatossagai, az otlerjled eréforrasok,
infrastruktlra, beszAallitok, vék és versenytarsak, illdeg a helyi kereslet
sajatossagai a globdlis vallalatok szamaradgetentsédiek (Bajmocy 2011). Az
Eurdpai Uni6 2014 és 2020 kozotti programozésszdka szintén kiemelt figyelmet
fordit teruleti politikajaban az egyre inkablétérbe kerib lokalis szintnek. Példaul
az Eurdpa 2020 koncepciéban egy olyan, a hagyvianosdlletve a varoshal6zaton
alapuld, tobb pélusu fejlesztést, illetve terllkédigyenlitést kivannak megvaldsitani,
melyben a véarosok térségikre is hatd novekedéspdkiakként nikodnek.
Lengyel (2010a) megfogalmazasdban az adott téraédagagfejlesztésékient a
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térség versenyképességének javitasara irdnyulépegramokat jelenti, amelyek a
munkahelyek teremtésére fékuszalnak az Uzleti smedh. Kiemeli, hogy a
programok kidolgozasanal elengedhetetlen figyelembani, hogy mindegyik
térség mas gazdasagi aktivitassal, illetve Uzlétinkezettel rendelkezik, ebb
kovetkeden habéar lehetnek olyan esetek, amikor szikség aakdzponti
korméanyzati (keynesi jellég beavatkozasokra, viszont ezen tulidem mindegyik
térségben egyedi, az endogén sajatossagokré, &hilrol szervedds, tobbszektora
integralt gazdasagfejlesztési stratégidk kidolgazasiikséges. Szerinte ennek a
felismerésnek is kdszonlkéet hogy napjainkban a regiondlis és lokélis
gazdasagfejlesztési elméletek nyertek teret. Aliolgfazdasagfejlesztési elméletek
rairanyitottdk a figyelmet az agglomeraciés gazgeled@, varosokra és
vonzaskorzetikre, vagyis a varos-régiokra. Lendgy@€l10b, 33. o.) felhivija a
figyelmet arra, hogy,a gazdasag Uj térbeli fefidési modellie nem a tervezési
régiokat veszi majd alapul, hanem az agglomeragazsiasagokat, mint csomdponti
régiokat, mas felfogasban varosrégiokat, amelyelbzadi kapcsolatokban allnak
egymassal’

Jelen tanulméany el&ént a varos-régié fogalmi meghatarozasat a jésesto
nemzetk6zi szakirodalmi forrasokra tdmaszkodvaamait a hazai viszonyok
kozott alkalmazhatd varos-régio fogalmat és annaghatarozasi kereteit mutatja
be. Ezutan kovetkezik a terileti verseny és vetggpesség felértékalése,
szemléltetve a legjeletdebb versenyképességi definiciokat, kulénds figgelm
forditva a varos-régidkra. A tanulmany szerveseasnemzetkdzi szakirodalombol
benchmark jelleggel kivalasztott modszertan berhstat melynek segitségével a
varos-régiok versenyképességét a magyar korliiméayektelmezni tudjuk.
Osszegzésként az észrevételeim, valamint a toviabiaitasi iranyok kijelolése
kovetkezik.

2. A varos-régiok felértékelbdése

A regionalis politika jelenlegi bazisanak szamit®T&2-es terlleti lehatarolas
egyre kevésbé képes a terlleti szintét @r kihivasoknak megfelelni (Schneider
2009). Az utobbi években — a régiok és lokalis égek vizsgalata mellett — a
regiondlis kutatdsok kdzéppontjdba kerllt a varpsoként a kiterjedtebb varosi
térségek sikeressége (Rechnitzer 2007). Nem vélgtlbiszen a 21. szizad elejére
a Fold népességének tobb mint a fele varosokbaBnélek a valddi jelefiségét
nem a varoslakok tobbségbe kerllése adja meg, ham@emarosok novel
gazdasagi iranyitd szerepe, a modern, kreativ gegaglamagyvarosi koncentracioja,
a varosokban dsszpontosulé politikai hatalo(®nyedi 2009, 295. 0.). Viszont a
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novekedés akkor indulhat meg, amikor az adott vé&wg varosrendszerbe van
beagyazva, amely képes a harmonikus és kiegyermityfejlédésre egyméashoz jol
kapcsolodd és illeszkédvarosi kozpontokkal (Capello 2007). Szirmai (2005)
felfogdsa szerint a fejlett orszagok gazdasagiegs@inénye mogott térbel
koncentracioik, elésorban a nagyvarosaik és vonzaskorzeteik, mint agazy
pélusok allnak. Hiszen a nagyvarosokban jonneke letr tanulést, kreativitast,
innovaciot 0szton halézatok, amelyek képesek az egyre specializikabesletre
gyorsan és rugalmasan reagalni. Napjaink Uj tenderelstérbe Aallitottdk a
varostudomanyokat.

A véros lényegében a termielés lakossagi tevékenységek térbeli klasztere
(Capello 2007). Kozigazgatasi értelemben meghatatpik Ggyis, mint egy
adminisztrativ. menedzsment kozpont altal vezetéyro koncentraltan lakott
terllet, melyben a varoshoz tartozonak vesszikhmwz kapcsolodd szuburban
gyarit és falvakat is (Ni—Kresl 2010). A nagyvarosi égsfogalma statisztikai
értelemben azt jelenti, hogy amikor néhany orszégnizaltsaga elér egy bizonyos
fokot, a szomszédos varosi teriletek kapcsolataddik gazdasagi és tarsadalmi
értelemben, az infrastruktura részesedése pedigsriagz. Annak érdekében, hogy
atfogobban fejezzék ki ennek a teriletnek d@dEbét, a statisztikai hivatalok ezeket
a varosi térségeket statisztikai egységnek, neesertnagyvarosi térségnek tekintik
(Ni—Kresl 2010).

A varosi térségekben a varosok kozotti kapcsol&tdrtékebdnek és egyre
szélesebb korben kezd elterjedni a varos-régig-feijion) kifejezés, amely alatt
rendszerint a varost €s annak vonzaskorzetét éHpgila terlleti egység azonban a
hazai és a nemzetkdzi gyakorlatban némileg méalaartnal jelenik meg. A varos-
régiok koncepcionalis éfutarai Hall (1966), valamint Friedmann és Wolf §29
vilagvérosai, bar a vildg, melyre befolydsuk kielty nem foglalta magaban az
akkori szocialista orszagokat és a ddfl orszagok nagy részét sem- a termelés
szélai is sokkal ritkdbbak voltak.

Az OECD és az Eurépai Tanacs a kovetkezegkozelitést alkalmazza a
varos-régiok meghatéarozaséara (EC 2011):

1. avaros-régio egy vagy tébb dnkormanyzatbdl all;

2. a varoslakok legalabb fele a varoskézpontban él;

3. egy varoskozpontnak legaldbb 50.000 lakosa van.aBl@agnépgiisége,

legalabb 15008/kmn;

4. ha egy adott varos dolgozéinak a 15%- a egy mé&iksban dolgozik,

akkor ezen varosok dsszetartoz6 egységek;

5. minden olyan o6nkormanyzat, amelynek a munkavallalkossaganak

legaldbb 15%-a bejelentve dolgozik a varos-régipban

6. azon oOnkormanyzatok, amelyek hatarainak legaldbt®o-&0 érint

funkciondlis terlletet.
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Hasznalva az Europai Tanacs legfrissebb definigiajaikor méar kialakulnak
a varosok az ingazasi ovezetet meg lehet hatdmmzningazasi sémak alapjan a
kovetked l1épéseket kdvetve (Dijsktra—Poelman 2012):
1. ha egy adott varos dolgozéinak 15%-a egy masiksiémno dolgozik, akkor
ezen varosokat onallo varoskeént kezelik;
2. minden olyan énkormanyzat, amelynek dolgozo lakadalegaldbb 15%-
a a varosban van bejelentve;
3. ez alatt azon dnkormanyzatokat értjuk, amelyekee@dli funkcionalis
terulet vesz korul és nem folyamatosanikadd ©nkormanyzatok
sziletnek.

Lathatjuk a definiciok kdzotti hasonlésagbdl, hagkiterjedtebb varosi zonak
a varosbdl és az ingazéasi teruldtkallnak. Lengyel (2010a) lehatérolasaban
csomoponti régidnak az ingazasi Ovezetet, vagy aeiikvonzaskorzetet tekinti,
vagyis azt a teruletet, amelyen belll a munkavé@diak vagy vallalkozénak nem kell
lak6helyet véltania ahhoz, ha munkahelyet valtoztat

Az utébbi években Magyarorszagon egyre tobb szakao&umentum és
szakérd az agglomerdcidt, mint térkategoriat hasznaljeamsrrégio, varosterseg,
funkciondlis véarostérség, metropolisztérség szimajaként (KSH 2007, dcsei
2004). Az agglomeréacio a, termebfersk koncentraciés és centralizacios
folyamatainak eredményeként |étrejowlyan telepllés egyittes, amelyben -
alapesetben — a kdrnyezetétkiemelkeden fejlett varost és a korllotte fekv
telepuléseket a gazdasagi és tarsadalmi élet tialéntenziv kapcsolat koti dssze,
és ahol a kdzponti varos koril népességtomoruléy mégbe (Nemes Nagy 2005,
3.0).

A magyarorszagi varosok méretei olyan sajatos képgatnak, amelyre nem
igen latunk példat mas orszagokban, nevezetesen &okjvaros és a masodik
legnagyobb varos kozoétt mintegy tizszeres kilonlsétatkozik. Magyarorszagon
éppen ezért elsorban az agglomeraciok, amelyek egyben csomépégidk is,
tolthetik be a varosrégiok szerepét. Mindektzbewdeosok €s vonzaskorzeteik
kilonbos fejlettsédiek és eltéF funkcidkat toltenek be, de az egységek foldrajzi
lehatarolasa és versenyképességik mérése meég fioeratki

3. A versenyképesség értelmezési leldstgei, kulonos tekintettel a varosokra
A terileti verseny fogalma egy kdzdsségi cselekf@snara utal, amely egy adott

tertlet gazdaséagi érdekeit felvallalvérelépést biztosit a mas térségekkel folytatott
versenyben (Cheshire—Gordon 1995, 1996). Enyed6(12998) szerint a terileti
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egységek kozotti verseny célja eltér mas versemgtitol — mint, a munkavallalok
illetve vallalatok kozo6tti verseny —, mivel6f célja mindig is a térségi
jovedelemndvelés, mellyel a j6lét és az életszialam ndvekedhet. Lengyel és
Rechnitzer(2000) egy altalanosnak tekinthemeghatarozasuk szerint egy olyan
folyamatot jelent, amely a terlleti egységek kordtgy végbe azzal a céllal, hogy a
régioban, illetve varosban ¢l joléte nodvekedjen a regionalis, helyi gazdasag
fejlodésének @ékegitésével, amely féflést egyes érdekcsoportok a helyi
politikakon keresztil mas térségekkel versenyegyekieznek befolyasolni.

A terlleti verseny jeletiségének novekedésével felismerést nyert, hogy az
Egységes Europai Piacon belll, ahol a varosi sktatgaok szabadon eladhatoak, a
varosi versenyképesség nemzetgazdasagi érdekké valt

Ahhoz, hogy a varos-régiok versenyképességét éitlassik, etként meg
kell vizsgalnunk a vérosokat efiba szemszogh. Napjainkban a gazdasagi élet
szinte minden terlletén jelen van a versenyképefsgagima és kritériuma. A
versenyképesség példaul mélyen beagyazodott az p&urdniéo Lisszaboni
Stratégidjdba, amely céljaként hatarozza meg, hagy EU-t a vilag
legversenyképesebb és legdinamikusabbarbdiejtudasalapi gazdasagava teszi
(CEC 2000, 2. 0.). A verseny és a versenyképesggdmat a nemzetkozi és a hazai
szakirodalmi forrdsokban sokféleképpen hatarozzédg. idutatasaimban a kulonféle
megkozelitések kozul az Eurdpai Unié 1999-ben palli egységes
versenyképességi definiciora épitek, miatvallalatok, iparagak, régiok, nemzetek
és nemzetek feletti régidk képessége relative nmjagadelem és relative magas
foglalkoztatottsagi szint tartos létrehozdsa, mildiz a nemzetkdzi (globalis)
versenynek ki vannak tév¢éEC 1999, 75. o.; Lengyel 2000, 974. o0.). Szinte
mindegyik szakmai kozosség altal elfogadott verképgsségi definicio ebben
gyokerezik. Lengyel (2000, 962. 0.) megfogalmazasah versenyképesség a piaci
versengeésre valo készséget jelenti, a pozicidszézéartds helytallas képességeét,
amit elgisorban az Uzleti sikeresség, a piaci részesedés @vedelmeaiség
novelése jelez. igy a kilonigopiacok (termék-, munkapiac stb.), az eltémputok
(példaul vallalkozokészség, szaktudas, terméseéfbredsok stb.) €s a verseny
(vallalati, nemzetk6zi, varosverseny stb.) egyedijatesssagai miatt a
versenyképességnek mas-mas jellegzetességei kehetmghatarozdk

Parkinson (2004) a varosok versenyképességét Ugyoaaa meg, mint a
gazdasag azon képesséd@igy vonzza és folyamatos mozgasban tartsa stady v
novekw piaci részesedéssel a cégeket, egyuttal megtarstabil vagy noveky
életszinvonalat. Megéllapitasai szerint a versgmggseg kilonbozik a versediyt
mivel a verseny egy zér6 kimendt@ték, amelyben ha az egyik varos nyer, akkor a
masik veszit, ezzel ellentétben a varosok dipgd tudjak noévelni a
versenyképességuket, igy tehat az 6sszes varamréet gazdasag parhuzamosan
tud fejlodni és gyarapodni. Tovabba Parkinson (2004) viisgés értékeli egy
versenyképes varos tiz lehetséges jeligaizmelyek a kovetkek:

1. stratégiai kozlekedés és az informacios technalbégia
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egy varoskozpont eurdpai sajatossagokkal;

nemzetileg és nemzetkozileg elismert felszereltségilonb6d
eseményekre;

j6 hirnév a kutatdsokban, féflésben és az innovaciéban;

hirnév a hatékony kormanyzasrél és szolgaltataokro

kifinomult kulturdlis infrastruktira és szolgéltata

a lakossagi valasztékok széles skéldja;

a kérnyezetvédelmi kivaldésag és fékdég hirneve;

. befogadoé és soksZ#inarsadalom;

10 magasan képzett munkéer

wn

©CoN® O A

Az Egyesililt Kirdlysag kormanya részére készilt tasigelentésben (ODPM
2006) a varosi versenyképesség az alabbiak szgefimialt. A varosoknak az a
képessége, hogy folyamatosan javitsak Uzleti kéetydet az alapvétkészségeket
és a fizikai és kulturalis infrastruktarat azémbgl vonzzak és megtartsak a magas
szini novekedést, innovativ és jovedeliezégeket, valamint egy jol képzett
kreativ és vallalkoz6 tipusi munkéerhogy ezaltal magas termelékenységet, magas
szinti foglalkoztatottsagot, magas béreket, magas éggy jtitd GDP-t és alacsony
szinti jovedelem-kilonbségeket és tarsadalmi bezarddégyeh képes elérni
(ODPM 2006).

1. 4braA regionalis és varosi versenyképesség endogérkadesi elmélete

Befektetés Human Tokébe:

oktatas, készségek, képzes, | -~ A tanulé viros
tanulas; jol képzett és

vallalkozoi munkaerd

Magas termelékenység,
foglalkoztatas és bérek.
Jelentds versenyeldny
es magas eletszinvonal

I

A varos csucstechnologiai
sikerei vonzzak a képzett
munkaerot, az innovativ

cégeket és a kockazati tékeét
mas varosokbol és régidkbol

Innovativ kirmyezet: helyi
cégek célzott K+F és
innovacioja; a technologia
elterjedése a termelés
szerkezetén keresztil

—————=| Az innovativ varos

Forras: Simmie et al. (2006) alapjan sajat szerkesztés
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Egy varos alkalmazkodoképessége és termelékenysgyeészt a munkagr
oktatdsanak miteégédl, a helyi cégek 6sztonzéskthogy végezzenek kutatas-
fejlesztési tevékenységet és innovéaciot, valamimtak mértékét fligg, hogy a
technoldgiai tudads hogyan aramlik keresztll a vaerselési és szolgéaltatasi
szerkezetén (1. abra).

Kozismert, hogy a technoldgiai tdlcsordulas térkeriatozott, igy a varos-
régio, amely képes vezepoziciot elérni, tekintetbe véve kilonleges tedbgiakat
és innovativ termékeket, nyilvanvaléan képes elésninegtartani versengalyét, a
helyi termelékenységre, bérekre és foglalkoztatggekorolt kiemelkeden pozitiv
hatasai altal (Simmie et al. 2006). A sZg&ramellett érvelnek, hogy a regionalis és
varosgazdasagok kozoétt mediékiilonbségek nagyrészt annak koszoddlet hogy
eltében vesznek részt az Uj, posztindusztrialis tudds-informacios gazdasagban
(Simmie—Carpenter 2008).

Roéviden ,a nagyvarosok kozotti verseny létezik és egyretGéambd’ valik
(Malecki 2002, 930. 0.). Az adott térség versengisSpgenek alapjat kéetudas
€s innovacio természetes kornyezetének megterdmet2sts ezek elterjesztéséhez
szukséges tarsadalmi tanuléasi folyamatokhoz kderi@pcsolati halojuk révén a
varos-régiok nyudjtanak megfetelteret (Gertler 2002). Viszont egyes térségek
gazdasagi fejlettsége nagymeértékben kilbénbozik égyoh ezért a cégek és a
mobilis ebforrasok a magas nyereségebadlitd térségekbe aramlanak, ébb
kovetkeden a térségek igyekeznek odavonzani és megtartakbsokat, cégeket és
a piacokat, ami elvezet a térségek és a varosaktkdersenyhez. Egy terilet akkor
tekinthet versenyképesnek, ha képes az életszinvonalat ieé®lfenntartani a
gyozelmet jelent eredményeket.

4. A magyarorszagi varos-régiot alkoto terlleti egysék lehetséges
lehatérolasa

A fentiekben bemutatott nemzetkdzileg elfogadottindeiokra, valamint korabbi
kutatasaimra alapozva, megkisérlem lehatarolni gylstarszagon varos-régiénak
definialhaté tertleti egységet, figyelembe véve Waagrszag kulonleges
térszerkezetét.

Az els vilaghabord utan a Trianoni Békesztiés altal okozott foldrajzi
valtozas jelertts hatdssal volt a magyar telepllési halézatra @ynmértékben
hozzajarult a térségek egyéihén fejlodéséhez. Ennek kdvetkeztében sem magvaros
sem kiterjedtebb véarosi z6ndk nincsenek Magyargréggnagyobb teriletén, nem
Ggy, mint nyugat-Eurépaban vagy az Egyesiilt Allabavk Budapest koriilbelil
tizszer nagyobb, mint a 23 megyeszékhely atlagaetméA Kozponti Statisztikai
Hivatal (2012) adatai alapjan, ezeken kivul toblntrkietszaz kozép méteés par
szaz kis mérét varos és telepulés van Magyarorszagon Osszesed. 315
Osszességében 328 telepiilésnek van hivatalos vsdisisza és 2826-nak falu



10€ Horvath Sarolta Noémi

statusza. Osszesen 1097 telepiilésnek (34,8%) wasddb, mint 5000 lakosa,
mik&zben 675-nek (21,4%) van kevesebb, mint 10K0sla.

Az OECD és az EurOpai Tanacs meghatarozasabanhatuals, hogy egy
varos-régidnak legaldbb 50.000 lakosa van, viszwmt megvizsgaljuk néhany
amerikai és nyugat-eurépai varos-régiébd jellemdit (felépitését, féldrajzi
kiterjedését, a hozz4 tartozo teleplléseket és s&digszamot), ennél joval
kiterjedtebb varos-régidkkal talalkozhatunk.

Ha a lakossdgszam alapjan osztalyozzuk a magyarseiéat, csupan tiz
varost taldlunk Magyarorszagon, melynek tdbb mhO6B0 lakosa van, ez a teljes
népesség 29%- at teszi ki (1. tdblazat).

1. tAblazatA magyar varosok rendszerezése a lakossagszararal2006

S M L XL XXL Globalis 5 Ingazasi Kiterjedt
(50.000- (100.000- (250.000- (500.000- (1.000.000- varos OS528S Gvezet  varosi

100.000) 250.000) 500.000) 1.000.000) 5.000.000) (5000.000- V&70S ovezet
)

Varosok szama a varoskdézpont méretét fliggéen:

HU 5 4 0 0 1 0
EU 410 261 71 38 24 2
A népesség aranya orszagonként varos méret és ingdizzona alapjan (2006)
HU 5,3 6,9 0 0 16,8 0 29 20 49
EU 7,6 9,4 51 5,7 9,6 2,8 40 22 62

Forras: Dijsktra—Poelman (2012) alapjan sajat szerkesztés

Ha a varosokhoz hozzaadjuk az ingazasi zonak (lerizfyl0a) lakosait is,
akkor éri el csak a 49%-ot, és ez még igy is 21¥%kkmesebb, mint az eurdpai
atlag.

Az orszag terlletén 21 nagyvarosi telepllés-egyiitilhatd. A nagyvarosi
telepulés-egyltteseknek 3 tipusa van: agglomerdagglomeralodd térség és
telepllés-egyiittes (KSH 2012). A megnevezéselepiistest dsszefonddasanak
szorossdgara utalnak. Ezek a terileti egységelesmszaz orszag népességének
51,5%-4t foglaljak magukban, tovabbi 24,2-24,2%esdfyy részben oszlik meg a
telepllés-egylttesbe nem tartozo varosok, illebzsé&gek kozott.

Figyelembe véve a nemzetkdzi varos-régidé meghaddokat, a relevans
versenyképességi modszertanokat, hazai sajatosgagalamint szem éit tartva a
statisztikai adatok elérhitégének problematikajat, a Kozponti Statisztikaiathl
altal kialakitott telepulés-egyuttesek kutatasaimbenegfeleltethéek varos-
régionak. Az agglomeralddas jelensége a magyagirseepulésallomanyban jél
kirajzolodik. A Kozponti Statisztikai Hivatal 2003ugusztusaban végezte el a
nagyvarosi telepulésegyuttesek jelenleg is érvélefesarolasat (2. abra).
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2. abraAgglomeracid, Agglomeralddo térség, Telepulésegglt
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Forras: KSH (2012)

Az Orszagos Teruletfejlesztési Koncepciorél szol@/2005. (XI11.25.)
orszagoyilési hatarozat, ugy definidlja az agglomeraciétntmolyan 6sszeépult
telepulésegyuttes, melyben egy kézponti varos exakorilves térség, élvarosi
gyirtt kozott kilondsen szoros kapcsolat van, a foglatkotak nagy aranyban
ingaznak az agglomeracié kozponti varosaban. Az 42242. (VI.19))
Kormanyhatérozat szerint az agglomeracio mara eszintér 6nallé gazdaséagi
térséggeé valt.

A magyarorszagi statisztikai hivatal évente kilGrdbierileti mutatokat dijt
ezen varosi mikro-régiokra, ami folyamatosdivild az Uj népszamlalasi adatokkal.
Igyekeznek a legrelevansabb és nemzetkozileg dfisrassenyképességi mutatdkat
kigytjteni.

5. A magyarorszagi varos-régiok versenyképességénekgiematikaja

El6szor is agy vélem, hogy a magyar térszerkezetiasgagok sziikségessé teszik
szemléltetni a hazai varos-régiokkal kapcsolatbaérségek varosi-vidéki jellegét.
Magyarorszag varos-régidinak minden masodik lalkobadapesti agglomeraciéhoz
tartozik, majdnem minden harmadik a talnyomorésdeki, mig kevesebb, mint
minden 6todik kdzepesen vidéki térségekben élla)aAzt is lathatjuk tehat, hogy
Magyarorszag nem csupan az 6sszes telepilésétnhades-régidit tekintve is
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alapveten Budapest kozpontd. A KSH (2012) és az EUROST2(012) szerint
tulnyomoéan vidéki egy térség, ha a népesség tobit fale, kdzepesen vidéki
térségél beszéliink, ha a népesség 15-50%-a, mig tUlny@adrérosi térséggel
van dolgunk, ha a népesség kevesebb mint 15%-20&f6lkm2-nél alacsonyabb
népsirisédi terleten.

3. abraA magyarorszagi varosrégiok népességének megosztéssegek
varosi-vidéki jellege szerint

Talnyomorészt varosi Kozepesen vidéki Talnyomorészt vidéki

térségek térségek térségek
m Magyarorszag varosrégioi m EU-27

Forras: KSH (2012) és EUROSTAT (2012) adatok alapjan sxétkesztés

Parkinson (2013) tanulméanya felhivia a figyelmebgyh Magyarorszagon
jelens a gazdasagi-tarsadalmi szakadék, amin céliramgpessztéssel lehetne
segiteni, mert szerinte meg van a kockazata amoaly, a gazdasagi és koltségvetési
problémak, valamint a 8kdsen rendelkezésre allé6 magan- és kdzjavakértatoly
verseny korlatozni fogja a varosok fejesét, valamint szélesiteni a gazdasagi és
tarsadalmi szakadékot kozottik. Versenyképessegpalatai értékelik az eurdpai
orszdgokban a nagyvarosok égvdrosok 1 &re juté GDP ndvekedésének
kulonbségeit. Bbb javaslatai koz6tt az szerepel, hogyéaafosok és a masodik
legjelentsebb varosok koérére kell a fejlesztéseket konclmtréagyarorszag
esetében Parkinson (2013) kifejezetten azt javeasatjgy a masodik legjeldisebb
varosok korét kiemelten fejlesszék, ugyanis:

1. nalunk jelents és noveky a fovaros és azon varosok kozotti fejlettségbeli,

illetve teljesitménybeli szakadék;

2. a méasodik vonalbeli varosokban az Uzleti infragtitk gyenge, az

orszagosan alacsony sfifteruhdzasok miatt és

3. egyeértelnti bizonyitékai vannak aé¥aros noévekedésédbadodo negativ

externdliaknak.
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Az EUROSTAT (2012) adatai alapjan Magyarorszagon BUTS-2 régié
kézul 6 nem éri el a 65%-4t sem az unids éatlag @BIR- mig Kozép-
Magyarorszagé lényegesen meghaladja azt. Részbgst édgve Parkinsonnal,
kiemelt probléma hazankban a jelisgazdasagi fejlettségbeli kilonbség, a tulzott
févaros kdzpontusag, amire céliranyos fejlesztéssél kalaszolni, viszont nem
elégséges csupan a masodik legjéeeitb varosok kiemelt fejlesztése, hanem az
el6zéekben bemutatott telepllésegyittesek sajatossagddginkabb illeszkedl
terlleti stratégiak, prioritAsok, programok meglotgzasara van szikség.
Kovetendnek latom Lengyel és Szakalné Kan6 (2011) gond@nétet, hogy
eltében kellene fejleszteni a telepulés-egyutteseket.nulf@@nyukban a
nemzetkdézileg elismert piramis-modellre alapozveilro- régié tipust (budapesti,
gyaripari, egyetemi és stagnald) kiloénbozetnek spexrifikus fejpdési szakaszaik
alapjan. Capello (2007) szerint is a varosok leggfeabb feladata, hogy megtaléljak
azt a fejbdési Osvényt, amely meg@siti azokat a tényéket, amelyekbl a
dinamikus hatékonysaguk eref.globalis verseny kontextusaban lathatjuk, hogy
néhany varos népessége és gazdasagi pozicidjasziyekRéhany véaros viszont
gazdaséagi hanyatlastdl szenvedkovics (2008) hangsulyozza, hogy azon térségek
képesek a gyors féiésre, amelyek versenystratégiat dolgoznak ki gmriak
végre, de ehhez elengedhetetlen a valds allapotéfése.Ebsl kdvetkeden
sziikségessé valtak, olyan elemzési mddszerek kidg, melyek segitségével a
varos-régiok versenyképességi teljesitményét me&gnisszehasonlitani tudjakz
utdbbi években ezért szamos rendelkezéshoz6 ézdeténekedett olyan mutatok
fejlesztésére, melyek 0Osszekapcsoljak a kiemélkedlikatorokat egy éatfogo
méréssé, hogy megallapitsak térségik teljesitmérngghszdren kifejezve, ezaltal
az adott térség versengeleire alapozott stratégiai lépések kidolgozasaval
eldomozdithassak, fokozhassak felzarkdzasat, illetveeveképességeét.

6. A magyarorszagi varos-régiok versenyképessége méédek modszertani
megkozelitése

A magyarorszagi varos-régiok versenyképességénekngizése soran fehdetik a
kérdés, hogy melyek azok a szempontok, mutatok|yatelapjan ezen telepilés-
egyuttesek versenyképessége megitélh&tKodzponti Statisztikai Hivatal terUleti
statisztikai adatsorai szamos kulonboindikatort tartalmaznak, azonban a
nemzetkdzi szakirodalmat tanulmanyozva jelent kilonbségekre lehetlink
figyelmesek. A nemzetk6zi gyakorlat sem egységgganis j0 néhany olyan index-
rendszerrel talalkozhatunk, amely csak allamokratropolitan térségekre (pl.
Beacon Hills Instituteyonatkozik, van olyan, amely egy adott orszagtesghgait
veszi figyelembe (pINational Competitiveness Counads taldlunk olyat, amelyek
kifejezetten sajat orszaguk varos-régidira spedhidnak (pl.Simmie-Carpentgr
Ahogy az ebzéekben is olvashattuk, a magyarorszagi teleplléeszer azonban
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olyannyira specialis, hogy a nemzetktzi mddszeltanyzatok talajan maradva, de
hazai indikadtorok alkalmazaséaval lehet a versergksfg értelmezésében
megbizhaté eredményekre jutni. Mindezek alapjanité@gm meg, hogy az altalam
vizsgaltak kozul aGlobal Urban Competitiveness Repodd olyan atfogo
megkozelitést a varosok versenyképessggéamely a hazai viszonyokra is
megfelebéen adaptéalhaté (GUCR 2010).

Global Urban Competitiveness Reptiibb szempontbdl is kiulonbozik a fent
emlitett benchmarking tanulmanyoktdl. Az egyik kilbddég a vizsgalat kiterjedése.
Ez az el§, amely 500eltérs fejlettségidllapotuvarog értékel valamennyi foldrészt
feldlelve. A mddszertan is lIényegesen kifinomultabthivatkozott benchmarking
tanulmanyokhoz képest, amelyek valtozok segitsé@évarosok k6zott egysaesn
rangsorokat Allitottak fel. Az adatokat az ENSZ\Viagbank, a Nemzetkozi
Valutaalap, az OECD és a nemzeti statisztikai hie&t kozrenikodésével 100
kutat6é egy év alatt dgytotte 6ssze. Adott volt az 6sszehasonlitd adalakd@mbeni
igény, kilenc terlletre kellett korlatozni az inddet, amelyek a bruttdé hazai
termékkel, arakkal, novekedéssel, szabadalmakkal aés foglalkoztatassal
kapcsolatosak. Az adatok alapjan a varosokat ttpizéA GUCR versenyképesseégi
rangsor mellett minden varoselemzés a gazdasagze&tora szamara, Ugy mint
iparagi szerkezet, humansésrras, éb kbrnyezet, stb. is készil. A szektorok indexei
4-7 valtozé eredményeaib alakulnak ki. A valtozok atfogo jellege vilagos €
megbizhaté értelmezést ad mind az 500 varosnak reemgarsaihoz képest
megitélhet helyzetébl. A varosok egymashoz viszonyitott allapotanak
benchmarking tanulmanyai tdbbek k6zott az alabbyedket pontozték: gazdasagi,
tarsadalmi, Uzleti, nyugdijazasi, oktatasi, kulisréAz elemzés egyarant alkalmaz
ugynevezett kemény indikatorokat, példaul az ipasagrkezet, a feldolgozdipar, a
szolgaltatasok és a pénzugyi szektor fejlettségmkaetpiac helyzete, oktatasi
fejlesztések, kornyezet, tudomany, technologia émovacio helyzetének
bemutatasara, illetve a kdzgazdasagtani elemzésedberjedt Ugy nevezett puha
indikatorokat példaul a szervezeti kultdra, valialmenedzsment, kormanyzati
szolgaltatasok jellemzésére. A varosok relatidsségének és gyengeségének
indikatorait valtozokba foglaltdk, ez adja a tanaihy igazi értékét. Ezaltal a
varosvezdtk megismerhetik a varos daségeit, amelyeket fenn kell tartaniuk és
gyengeségeit, amelyeken javitani kell.

A Global Urban Competitiveness Repdieretében eliként egy elméleti
elemzést készitettek, amely alapjan kialakult egyomszinti index rendszer az
inputok versenyképességének meghatarozasara. Ax meddszer 7 alsszinti, 40
masodik szint és 105 harmadik szifitnutatébol all, ami azt jelenti, hogy azd&ld
a harmadik szint felé haladva az egyes mutatokeegpecifikusabb jellenéket
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értékelnek. A komplex varosi versenyképességehatagozo els szinti tényedk
az alabbiak (GUCR 2010):
1. a véllalkozisok misége;

a human diforras;

az iparagi szerkezet;

az éb kornyezet elemei;

az immaterialis Uzleti kdrnyezet;
a targyiasult Uzleti kdrnyezet és
globdlis kapcsolatok.

NoghkowdN

Az elsy és masodik szititadatok minden esetben komplexek, 6sszevontak,
mig a harmadik sziiek tobbsége mar nem. Ez aldl csak az alabbi indexek
képeznek kivételt: a megélhetési koltségek, azggmeltatas helyzete, hitelhez jutas,
a gazdasagi liberalizacio indexe, a befélitetédelme, korrupcios koltségek és a
terrorizmusbol szarmazo koltségek. Sajnélatos g&aonban, hogy a KSH Terlleti
Statisztikai Evkonyv adatai alig tartalmaznak vataisi ezeklsl az indikatorokbdl,
csupdn a GDP, az egyré jut6 GDP, a foglalkoztatasi ardny és az ipar
termelékenysége értelmezbeEzeért alapvéien az Orszagos Teruletfejlesztési és
Teriletrendezési Informacios Rendszerben (TelR3lfedi adatok szolgaltathatjak
a kutatas adatbazisanak megteremtését. A GUCR oatfegrsenyképesséqi
mutatorendszerét a 2. tdblazat tartalmazza.

Azoknak a mutatoknak a meghatarozidsara, amelyekiemn allnak
rendelkezésre adatok a magyarorszagi statisztilkaidszerben, valamilyen
pontozasos rendszert lenne célédealakitani. Erre van példa a GUCR esetében is,
ugyanis példaul a multinacionalis vallalati pontazéneghatérozasara ugynevezett
helyettesit pontozasi rendszert alkalmaznak. Az alternativaktqzasa az egyik
modszer egyes indexek alternativainaéalitasara és pontozasara, amelyek sem
kdzvetlen sem kdzvetett iton nem eléde&t Ez a mddszer a bizonyiték arra, hogy
azokra a bonyolult helyzetekre is van megoldas,kamsemmilyen adat sem
elérheb. Ha megfeldlen valasztjuk meg az alternativakat, akkor az aségnak
megfeleben fogja kifejezni a valtozo tartalmat.

Az értékelési rendszer fontos része tovabba a f&idides megitélése. Ennek
keretében az elmult tiz év gazdasagi és tarsadejMidését, a varos és az ipari
szerkezet atalakitasat értékelték. Az értékelésnpastjai kozott szerepel még
(GUCR 2010):

1. a természetes elhelyezkedés, vagyis folyoktol, ktavaés tengetd valod

tavolséag;

2. a tarsadalmi elhelyezkedés, vagyis a vilaghirea éemzetkozi hatassal

biré varosoktdl valé tavolség;

3. vaslthalézat, vagyis a vonalak szama és azok eltiaddglése a varosban;
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4. kozati kdzlekedési infrastruktira, vagyis a gyorgbdmi utak szama és
elhelyezkedése a varosban és kornyékén.

2. tAbldzatvarosok atfogd versenyképességének mutatérendszere

A mutaté elnevezése A mutaté jelentése
Brutté hazai termék (GDP) A varos piaci részesedésemékekdl és szolgaltatasokbadl
1 fére jutd GDP A véros fejldésének és a lakosok jolétének szintje
1 knf-re juté GDP A gazdasagi felhalmozdédas foka
GDP ndvekedés tteme Gazdasagi életképesség
Munkatermelékenység Gazdasagi hatékonysag

Foglalkoztatasi rata Fo_ntps makrogazdasagi teljesitmény és a lakosétéjibk
szintje
A nominal és a real

arfolyamok aranya Termékek és szolgaltatasok érgle

Nemzetkdzi szabadalmi

. . . Tudomanyos és technoldgiai innovaciora valé kémpssé
bejelentések szama

Multinacionalis vallalati
pontszam
Forras: GUCR (2010) alapjan sajat szerkesztés

Gazdaséagi dontéshozatalra és élfeésre valo képesség

Ugy vélem, hogy a fent emlitett médszertant érdeammptalni a magyar
telepulés-egyuttesekre, ugy gondolom ezen kitegdethzés iranymutatast adhat a
dontéshozok szaméara a stratégiai gazdasagi tervézéségrehajtas teriletén
egyarant.

7. Osszefoglalas

A varos-régiok novekyv jelenttsége a globalizacié folyamatanak d&eesét
eredményezi, amely jelgi® nyomast gyakorol a nemzeti gazdasagokra, a helyi
politikai és adminisztraciés rendszerre, hogy n@kela poziciojukat a nagyon
versenyképes nemzetkdzi kornyezetben. A globaliz&s lokalizacio alatt a
gazdasag és a technolégia fejlesztése nem csupd&drasokat ruhazta fel
globalizacioés tevékenységekkel és lokalis ligyeldela varosok kozti versengést is
erésitette. A globdlis verseny kontextusaban néhamgsvaépessége és gazdasagi
pozicioja nbvekszik, mialatt néhany varos szemaigsagi hanyatlastol.
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Az elem®k kulonbdz tudomanyos perspektivabdl vizsgaljak a varos-kegiod
fejlédését és versenyképességet, hogy megvalaszolhadgsaletke# kérdéseket:
Hogyan valésithat meg egy varos-régié nagyobb gefagiaaktivitast? Melyek azok
a kilénleges jellendk vagy sajatossagok, amelyek nagyobb jovedelmetrd@eak?
Milyen szabvanyt kellene alkalmazni ahhoz, hogyhaidgozzuk, hogy egy varos-
régid versenyképes-e vagy se@szességében, miért fontos egyaltalan mérni a
versenyképességdviben kilénbozik a gazdasagi versenyképesség aatueliili
versengésl a dolgozdkra, cégekre és d@kére nézve7Egy varos-régidé akkor
tekinthet versenyképesnek, ha helyén vannak azok az intégkkdes feltételek,
amelyek biztositjdk és tAmogatjak az edyefjutd jovedelem magas szintjét és
folyamatos novekedését. Hogy egy varos-régio eafeglegyarant képesnek kell
lennie arra, hogy vonzza és beolvassza az Uj Ueletes biztositson egy olyan
kornyezetet, amely a lét@zégek nbvekedéséhez vezet.

Fontosabb megéallapitdsaim:

- A magyarorszagi statisztikai hivatal feldllitottaO(8 augusztusatol
érvényes telepulésegylttesek jelenlegi helyzetételepilések kozotti
kapcsolati szint tipizalasaval (4 agglomeréacio,gglameralddo térség és
13 nagyvarosi telepllésegyuttes). Amelynek kaptissgatje, kiterjedése,
népességszama alkalmas arra, hogy a nemzetkdziasiz&mbol atvett
varos-régioé szinonimajaként meghatarozhassuk.

- A gyakorlati versenyképességi elemzések jorésztagukra, allamokra,
metropolitan térségekre, vagy egy orszag sajatassagkésziltek,
amelyek magyarorszagi viszonylatban jorészt neeiréezhedek.

- Ha a relevans modszertanokbol indikatorok gyakgéséigyelembe véve
sajat indikatorkészletet alkotunk, szembesulinkdatok elérhéségének
problémajaval, valamint megkéijelezhed a maodszertani
megalapozottsag.

- A Globalis Varosi Versenyképességi Jelentés &ltéjtettsédi varosokra
készult, mbdszertana nemzetkdzileg elismert éslygetesit pontozasi
rendszerével, kezelliett valik az egyes indexek alternativainak
elédllitasa és pontozasa, amelyek sem kozvetlen sewetdit Gton nem
elérhebek.

Jelen tanulméany megkisérelte bemutatni a kutatisataktualitdséat,6bb
szempontjait, valamint eredményeivel kijelélte aat Osvényt, melyek gy
gondolom meghatarozo jeléseédiek a tovabblépéshez.

Felhasznalt irodalom

97/2005. (XII.25.) OGY hatarozat az Orszagos Téfgjlesztési Koncepcidrél. Magyar
K6zlony,2005. évi 168. szam, pp. 11360-11497.



114 Horvath Sarolta Noémi

1254/2012. (VI.19.) Kormanyhatarozat a teriledsfitési politika megujitasarol, az U
Orszagos Terlletfejlesztési és az Uj Orszagos zéflsi Koncepcid kidolgozasarol.
Magyar Kozlény2012. évi 96. szam, pp. 14060-14062.

Bajmodcy Z. (2011)Bevezetés a helyi gazdasagfejleszté3h@EPress, Szeged.

Capello, R. (2007)Regional EconomicgRoutledge Publishing, Abingdon.

Cheshire, P. — Gordon, I. R. (eds) (1998 rritorial Competition in an Integrated Europe
Avebury, Aldershot.

Cheshire, P. C. — Gordon, |. R. (1996): Territol@mpetition and the Predictability of
Collective (In) Action.International Journal ofJrban and Regional ResearcB, pp.
383-399.

CEC (2000): Lishon European Council — Presiden@onclusions.Commission of the
European Communities, 23 and 24 March, Lisbon.

Dijsktra, L. — Poelman, H. (2012Fities in Europe — The New OECD-EC DefinitidRF
01/2012. European Commission Directorate-GeneraRfegional and Urban Policy,
Brussels.

EC (1999):Sixth Periodic Report on the Social and Economigafion and Development of
Regions in the European UnioBuropean Commission, Luxembourg.

EC (2011): Cities of Tomorrow — Challenges, Visions, Ways FRodv European
Commission Directorate General for Regional Polgnyssels.

Enyedi Gy. (1996):Regionalis folyamatok Magyarorszagon az atmenészakaban.
Hilscher Rez§ Szocialpolitikai Egyesiilet, Ember-telepulés-régpdozat, Budapest.

Enyedi Gy (1998): Sikeres régiok. Trenyek kényvesreger-Delacroix, Budapest, pp. 409-
411.

Enyedi Gy. (2009): Varosi vilagdagyar Tudomany3, pp. 295-302.

EUROSTAT (2012)Eurostat Regional Yearbook 2Q1Ruropean Commission. Bursselles.

Friedmann, J. — Wolf, G. (1982): World City Forneati An Agenda for Research and
Action. International Journal of Urban and Regional Resédqi®, pp. 309-344.

Gertler, M. S. (2002)Canadian Cities Confront Globalization: Flows of dpte, Capital
and IdeasCenter for Globalization and Policy Research, tld PublicPolicy and
Social Research. University of California, Los Alege

GUCR (2010):The Global Urban Competitiveness Report 20E8ward Elgar Publishing
Limited, Cheltenham.

Hall, P. G. (1966)The World CitiesWeidenfeld & Nicholson, London.

KSH (2007):Tarsadalmi, gazdasagi jellediz Kozponti Statisztikai Hivatal, Budapest.

KSH (2012):Terlileti Statisztikai Adatok Rendszersvw.teir.hu Letdltés: 2013. aprilis 15.

Lengyel I. (2000): A regionalis versenyképeséédtdzgazdasagi Szemle2, pp. 962-987.

Lengyel I. (2010a)Regionalis gazdasagfejlesztés. Versenyképességptddek és alulrdl
szerve#dds stratégiak Akadémiai Kiadd, Budapest.

Lengyel 1. (2010b): A regionalis tudomany ,térnyse& redlis esélyek avagy csalfa
délibabok? Vitainditdé tanulmany a 80 éves Enyedioi@y tiszteletére.Tér és
Tarsadalom 3, pp. 11-40.



A magyarorszagi varos-régiok versenyképességénaisené. 115

Lengyel I. — Rechnitzer J. (2000): A varosok vepk&pességél. In Horvath Gy. —
Rechnitzer J. (szerk.):Magyarorszag terilleti szerkezete és folyamatai az
ezredfordulébnMTA RKK, Pécs, pp. 130-152.

Lengyel I. — Szakalné Kanoé 1. (2011): Competitivenef Hungarian Urban Micro-regions:
Localization Agglomeration Economies and Regionampetitiveness Function.
Regional StatisticsSpecial Issue, 2, pp. 27-44.

Lécsei H. (2004): A vidéki véarosi agglomeraciok féfdési palyaja. MTA
Kbdzgazdasagtudomanyi Intézet, Budapest.

Lukovics M. (2008)Térségek versenyképességének méddSeEPress, Szeged.

Malecki, E. J. (2002): Hard and Soft Networks fabbh Competitivenessirban Studiesb-

6, pp. 929-945.

Nemes Nagy J. (szerk.) (200Regionalis tudomanyi kislexikoBELTE Regionalis Foldrajzi
Tanszék, Budapest.

Ni, P. — Kresl, P. K. (2010)the Global Urban Competitiveness Report 2@E@ward Elgar,
Cheltenham.

Office of the Deputy Prime Minister (ODPM) (200&tate of the English Cities: A Research
Report Volumel http://www.communities.gov.uk/publicatisn citiesandregions/
state4, Letoltés: 2009. aprilis 1.

Parkinson, M. — Huthchins, M. — Simmie, J. — Cla®,— Verdonk, H. (2004 Competitive
European Cities: Where Do the Core Cities Sta@f»M, London.

Parkinson, M. (2013): European Cities in an AgeAafsterity: Why Invest Beyond the
Capitals? and What Policy Messages for R&A European Conferenddniversity
of Tampere, May 2013.

Rechnitzer J. (2007): Az eurdpai regionalis pdditiés varosfefidés.Magyar Tudomanys,
pp. 692-703.

Schneider G. (2009): A kdzép-eurdpéivdrosi régiok versenyképességének vizsgalata —
Hogyan novelhét a Kozép-magyarorszagi régiéo versenyképesséektori
értekezésBudapesti Corvinus Egyetem, Budapest.

Simmie, J. M. — Carpenter, J. (2008): Towards anli#ionary and Endogenous Growth
Theory Explanation of Why Regional and Urban Ecoismin England are
Diverging.Planning, Practice & Researchi, pp. 101-124.

Simmie, J. M. — Carpenter, J. — Chadwick, A. — MarR. — Wood, P. (2006)The
Competitive Economic performance of English Cit@®PM, London.

Szirmai V. (2005): A varoskutatasok tovabbfejlesétdek szempontjai: az eurépai
varostudomanyok jcje. Tér és Tarsadalon8-4, pp. 43-60.



