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Endogén regionalis féjtiés a ruralis terségekben
Bodnar Gabof

A terlleti tke fogalma egy évtizede mar megtalalhaté egyegrdaiokumentumokban, de
annak tudomanyos keretrendszere csak a kozelmdkidydtt kialakitasra. A témakoér egyre
bovils szakirodalmaban tdmaszkodva (6l lathatéva vdlikieaiileti ke néven ismert
komplex szemléletnek aztérbe kerulése. Ezen sokszinegkdzelitésh is adodik, hogy a
témakor vizsgalatakor a kozgazdasagtan a sajat meémyeinél korabbi, mas
tudomanyteruletek altal elért eredményeket hasgznosi

Munkédmban a teruleticke alaptényefit mutatom be, vagyis a gazdasagi, human,
tarsadalmi és természetiket elemzem azok rurdlis terekkel valé viszonydigigelembe
véve.

Kulcsszavak: rurdlis térségek, endogéndstigls, teriletidke

1. Bevezetés

Az endogén fefidés fogalma igen 6sszetetilefg ha azt az endogén ndovekedéshez
hasonlitjuk. Ez logikusnak is nevezbehiszen a tarsadalmi jolét igen szélesikdr
értelmezhdt és a novekedés mennyiségi megkozelitésével dbeméz endogén
fejlédés esetében a tarsadalmi haladas, mindségi megkdzelités a jellethzEz
persze nem jelenti, hogy az elmélet figyelmen kivégyna a kvantitativ kutatas
elemeit.

Munkamban az endogén regionalis ddigs tényedit vizsgalom, illetve az
endogén fefldés egy specialis esetének, a terlikének alaptényéae kulon is
kitérek. Mindezt agy, hogy az elméleti attekintésturdlis térségek aspektusabol
teszem meg. Ennek kulon jeléséget biztositanak az elmalt évtizedekben,
hazankban és a szélesebb nemzetkdzi kitekintéstyeasztalhato, egyidéeg
lezajlo, mégis sokszor ellentétes folyamatok.

! Bodnar Gébor, tanarsegéd, Szent Istvan egyetemaGégid Agrar- és Egészségtudomanyi Kar,
Gazdasagtudomanyi Intézet (Békéscsaba); PhD hallg84TE Gazdasagtudomanyi Kar
Kézgazdasagtani Doktori Iskola.
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2. A vidék magyar és nemzetk6zi folyamatainak rovid &ekintése

Ahogy a falu-varos dichotomia, illetve kilonbségirtekintetében Enyedi (2012)
leirta, a rendszervaltas oOta lezajlott tarsadabmazdasagi féjlés nem kedvezett a
kiegyenlitdésnek.

Természetesen egy ilyen jeléstvaltozasnak komoly hatasai vannak, Buday-
Santha (2010) megemliti, hogy a rendszervaltas ditelt két évtizedben
polarizélédott a vidék egésze, valamint métgk a gazdasagi és szocialis
vonatkozasu negativ folyamatok, azok tulsulyba kekii A medgazdasagi
nagyuzemek, illetve a vidéki ipar felszamolasavaligék elveszitette gazdasagi
béazisat, vele azt a gazdaséagi hattérrel rendélkeervederst, a nagylizemekben
koncentralédd helyi értelmiséget, amely a helyi tedgokhoz illeszked
fejlesztéseket tudta volna végrehajtani.

A vidékhez kapcsolodén meg kell emliteni a tgazdasag szerepét,
amelynek a rendszervaltas utan a gyors atmenetigrtében bizonytalansag és
felfordulas jellemzi mindennapjait (Benet 2006).

Buday-Santha (2010) azt is leirja, hogy dd@s csak azon térségekben
figyelhet® meg, amelyek képesek voltak integralodni a vagssidasagba, de a
vidék nagyobbik részére ez nem tortént meg. A dejlesi forrasok hatasa is
leginkabb csak az infrastrukturalis hianyossageoklfsaban jelentkezik, gazdasagi
hatas nem jellentz

Annak ellenére, hogy a magyar és kelet-kbzép-eurapdlis térségei szamos
nehézséggel kizdenek, mégis a vidék egy széleseiextusaban szamos
véaltozasrol beszélhetink.

Mindenképp meg kell jegyezni, hogy az OECD (20GG)utmanya mar (j
vidék paradigmardl beszél. Ennek kapcsan a dokumekifejti, hogy a figyelem
kdzéppontjdban marteelyall, nem azAgazat

1. tAbl4zatvidékfejlesztési modellek

Exogén fejlesztés Endogén fejlesztés
Kulcsténye# méretgazdasagossag €s helyi e6forrasok (természeti, human
koncentracio és kulturalis) kihasznalasa a

fenntarthat6 fefidésért
Dinamizal6 tényes  varosi névekedési polusok (exogénhelyi kezdeményezések és
hajtéetk a vidéki terek esetében) vallalkozasok

Rurdlis teruletek élelmiszer és alapuwetermékek a  soksziri, szolgéaltatdsokon alapuld

funkcioi varosi gazdasag kiszélesitéséért gazdasag

Fé vidékfejlesztési alacsony termelékenység és a térségek/csoportok korlatozott

problémak periférikussag képessége a gazdasagba valé

bekapcsol6dasra

A vidékfejlesztés mezdgazdasagi modernizacio; kapacitasok fejlesztése

fokusza munkaeé és tke mobilitasanak (szakképzettség, intézmények,
O0sztonzése infrastruktara); kirekesztés leggese

Forras: Ward et al. (2005, 4. 0.)
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Tovabbi jelents valtozas, ahogy Ward és szgéxsai (2005) leirjdk, a
legutdbbi évtizedekben a vidékfejlesztési politikaexogén modetit elmozdult az
endogén megkdzelités felé (1. tAblazat).

Lathatd, hogy az utdbbi évtizedek sorait@be kerllt endogén féfliés
elmélete a vidék vonatkozasaban is teret nyerurAlis terek esetében, mondhatni
természetes mdadon, némileg el a hangsulyok.

A dolgozat tovabbi részében az endogénsdigsi elméleteket tekintek at,
kdlon kitérve a terlletiske keretrendszerére, melynek alaptégiteegyenkeént is
elemzem. Utdbbiakat igyekeztem a vidék szemszgigelvizsgalni.

3. Az endogén regiondlis fefidés elméletei

Jelen cikk szekje egyetért azzal az altalanos véleménnyel, hogy amiovekedés
mennyiségi, addig a fédiés mirbségi valtozast eredményez. A &ejés a
kdzgazdasagtan értelmezése alapjan altalaban gagdefiodést jelent (Farkas
2002). De még ezen dzebben vett fogalom kapcsan is meg kell jegyezmit a
Lengyel (2012a), hogy a gazdasagbtkjs a gazdasagi nbvekedéshez képest tAgabb
fogalom mert a gazdasagi alapmutatékon tdl magagagmon kivili jellemiket is
érdemes figyelembe venni.

Maga az endogén féfiés Iényegében egy térségnek a helyi adottsagakia v
tAmaszkodasat jelenti, azok minél szélesebh kitkndzaséat. Természetesen, ha az
endogén fefidés elméleté&t beszélink, az szorosan dsszekapcsolddik az endogé
fejlesztés elméletével. Utdbbi kapcsan Rechnitze£998) megemliti, hogy a
hetvenes években megvaltoztak a vildaggazdasagilmények és ugydh leirja
(1995, 154. o0.), hogy ,...a sokvaltozos viszonyreedsen az U(j regionalis
fejlesztési stratégiat szamos ipari allamban aoredbelili lehedségekben, a
potencialok kiakndzasaban, a sajatkemegujitasaban és fejlesztésében lattak”.
Lados (2001) hozzéateszi, hogy az endogéifomasok aktivizalhatok megfelel
korilmények kdzott.

A regiondlis potencial értelmezését jol megvilaydj Rechnitzer (1993, 154.
0.) altal leirt eltéf szakmai vélemények, illetve megnevezések: | fejéesmk
alulrél” (Brugges), ,szelektiv onéllésag” (Stohr)autonom régiofejlesztés”
(Lukesch). Az endogén forrasok, melyek a regiondgtencial meghatarozoi
(Rechnitzer 1993, 155. 0.):

- tokepotencial (rendelkezésre allo tertiezisok és vagyon);

- munkaeé adottsaga;

- infrastruktara felszereltsége;

- foldrajzi helyzet;
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kornyezeti allapot és miiség;

piaci kapcsolatok (keresleti tényida;
szocio-kulturdlis adottsagok;
dontési-intézményi és hatalmi rendszer.

A gazdasagi fefldés regiondlis vonatkozasaval kapcsolatosan Capgsllo
Nijkamp (2011) egyebek mellett példaként emlitiGasadalmi lehéségeket, az
egészseges kornyezetet, vagy éppen a szinvonasaésik

Ahogy Stimson és szejtarsai (2011) a fejidés kapcsan regionalis és
gazdaséagi fédéstl beszélnek, ennek vonatkozdsaban megkulonboztatik
kvantitativ és kvalitativ eszkdzokkel mérhgtgyeket. Hiszen bar fontos a vagyoni,
illetve jovedelmi szint vagy a munkahelyteremtés, ufjyanugy fontos a kreativ
toke, a tarsadalmi és gazdasagi egyséd), vagy éppen a fenntarthatodeds.

A fejlédésnek egy bizonyos, napjainkra felértékékt elméletének is
nevezhat annak endogén valfaja. Maganak az endogéédiejnek a megjelenését
Benko (1997) az 1980-as évek vég@redezteti, bar tény, hogy ekkor ipari, illetve
varosi régiokrol beszélt.

Stimson és szefarsai (2001) leirjak, hogy a regionalis &eiési elmélet
hangsulyaban és fékuszaban az utébbi néhany ébvtmreelmozdulas tapasztalhato
az exogeén tényéktol az endogén tényék felé.

Stimson és szeftarsai (2011) a kézgazdasagi gondolkodas elmuitanes
evolucidjanak részeként leirjdk, hogy a legutétdiidutizedben tovabbi elmozdulas
tapasztalhaté a fenntarthatd éei€s irdnyelvei terén a regiondlis fejlesztés és
tervezés vonatkozasaban.

Stimson és szeftarsai munkdja alapjan a fenntarthat6é innovatilédigs jol
megfoghat6 6ttényés modelljik (1. abra) segitségével (Lengyel 20680 0.):

1. Termeb téke (PC: productive capitallez 6sszhangban all a neoklasszikus
felfogassal, ahol a hagyoméanyos termelési fuggeemunkatdl éssketsl
fugg.

2. Human tke (HC: human capitalla munkae¥ minéségét jelenti, amely az
oktatasbol, szakképzésdb avagy az 0 képességek gyors elsajatitasabal
ered, lényeges, hogy ez a huméketminél egyenletesebben teriljén szét
a népesseégen belll.

3. Tarsadalmi ke (SC: social capital)az emberek kozotti interakcio és
kommunikacié milyensége, amely a tarsadalmi-gazgidsipcsolatok, az
Uzleti halézatok (formalis és informdlis), bizalmonalapul6
egyuttmikodések stb. feltétele.

4. Kreativ ke (CC: creative capital)az Uj kihivasokra és (] lelésegekre
valé hatékony valaszt, a vallalkozokészséget, azeiij gondolatokat, az
innovativ ebrelatast stb. teszi lefiate.
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5. Okolégiai tke (EC: ecological capital)az élhet kornyezet, a tiszta
leved és viz, a rekreaciés lelds€gek, a varosi z6ld terek stb. mind
szukségesek egy térseg tartés és kiegyensulyefétddsehez.

1. dbraA fenntarthaté innovativ fejdés tényed

Forras: Stimson et al. (2011) alapjan Lengyel (2012b,&6Y.

Amint azt egy ESPON (2012) tanulmanyban leirjaks nméellett a regionalis
fejlédéstl eredeztetve a megfoghatatflanjavak szamos szakirodalomban
megjelennek, és azok egyértékn a varosi terekre fokuszalnak.

Braithwaite (2009) hét 6ketényeds keretrendszere az Géorrasok
rendszerezésén alapszik és ékér mas keretrendszerékt magaban foglalja a
politikai tokét (befogadas, vélemény és hatalom) és a kulsut&iét (nyelv, ritusok,
hagyomanyok). Ezek olyan aspektusok, amelyek ki&#énofontosak rurdlis
kontextusban (2. tablazat).

Az ESPON (2012) dokumentum megemlit két kisérletatelyek ezeket az
elméleteket vidékpolitikai kornyezetbe probaljak gnetiltetni. Az el§ a
fejlesztések éforrasalapt megkozelitése (assets-based approadgavedopment)
Braithewaite (2009) altal, mig a masik Camagni @aeruleti bke koncepciojanak

2 A sz6, annak tartalmat ill&n megegyezik a Camagni (2008) altal is hasznénibilis, vagyis
nem targyiasult javakkal.
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Courtney és szettarsai (2010) altali feldolgozasa. TanulmanyombaaitBwaite
megkozelitését ismertetem részletesebben.

Braithwait (2009) ugy irja le a keretrendszer haszhogy az, mint egyfajta
sarkall6 ebé tud nukddni, emlékeztetve a vidéki lakossagot lakdhelylk
tulajdonséagaira és fejlesztési lefmtgeire.

2. tablazatA toke hét formaja az éforras-alapu telepulésfejlesztés
megkozelitésében

Téke Fogalma Példa ruralis kontextusban
Gazdasagi A gazdasagidke fontos szerepet télt be A likvid téke hozzaférhéta vidéki
a gazdaséagban és lebwet teszi mas lakossag és gazdaséagi koz0sség szamara
tékeformak tulajdonléasat és és tartjak azt a kdzosségi szeibazsek.

kereskedelmét.

Epitett Allétske amely elsegiti a megélhetést  Epiiletek, infrastruktira és mas befektetett
és a jOlétet. téke, akar kdz-, kbzbsségi, vagy
magantulajdonban.

Természeti Tajkép és minden stock és flow energia Vizgyijté teriletek, erdk, asvanyi
(megujul6é és meg nem Gjulé)ééorras anyagok, halaszat, szél, vadvilag.
amely javakat és szolgaltatasokat hoz
Iétre (beleértve a turizmust és
rekreaciot).

Tarsadalmi A tarsadalmi szervezetek tulajdonsagai Szektoralis szervezetek, gazdasagi
ugy mint a halézatok, bizalmi normak  képviseleti szévetségek, szocialis
amelyek edsegitik az egyiittiikddést a  egyesuletek és sportklubok, vallasi

k6z06s haszon érdekében. “Kbes kozbsségek. Az 8sségiik 6sszefligg az
“hid” szerepet jatszhatnak. interakciok intenzitasaval, nem csak
szamaval.

Human A népesség egészsége, tudasa, Az egészségi szint kevésbé valtoztathatd
képességei és motivacidja. Az az uniés kontextusban. A képzettségi szint
egészséglgyi szolgaltatasok, oktatas ésgeneraciés. A tacit tudas olyan fontos,
képzésen keresztil elérbiet human mint a formalis oktatas és képzés.
téke magasabb szintje.

Kulturalis Magatartas, amely formalja a Talan a rendezvények jelzik, vagy a
vilagnézetiinket és értékrendiinket. kisebbségek nyelveinek vitalitdsa. Néhany

aspektus, igy pl. a vallalkozéi kultura,
szorosan 0sszefligg a human és tarsadalmi

tékével.
Politikai A kozbsség képesség hatassal lenni az A “bottom up” kezdeményezések
eréforrasok elosztasara és jelenléte, mint a tébbsziltkormanyzas
felhasznalasara. leginkabb helyi eleme. Osszefligg a helyi

felhatalmazas, illetve a “top-down”
politika és a globalizacio ellentétével.

Forras: Braithwaite (2009) alapjan ESPON (2011, 33. 0.)
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Véleményem szerint Braithwait megkozelitése és lalaahasznalt hét
tényed Iényegét illeben beleillik az endogén féfliés tényedinek egyéb mérvado
vizsgalati vonaldba, ugyanakkor az, hogy e tébketiz értelmezi a rurdlis terek
vonatkozasaban is, az mindenképp emlitésre mélto.

Ahogy Lengyel (2012a) leirja, mara a regionalis elddés és a tagan
értelmezett fefldés terén is étérbe kertltek az endogén iranyzatok. Ez abbdl is
adodik, hogy a kulonféle iranyzatok kdzott megfidngdok olyanok, amelyek aske
fogalmara épitik az endogén tén§lezendszerét (Lengyel 2012a). igy a gazdasagi
toke mellett szamos Upkeforma is az érdettiés ebterébe kerdilt.

Lengyel (2012a) is megemliti a tudélett, de ugyad idézi Lint (2008, 5. 0.),
aki, megkulonbozteti a klasszikuskefelfogastol a human, kulturalis és tarsadalmi
tokéket. Azt is leirja, hogy a gazdasagkea mellett Bourdieu (2002) is kiemeli a
kulturalis és tarsadalmiokéket, illetve 6 vezette be (1978) a szimbolikuske
fogalméat. De ezekhez kapcsolodban beszélhetiinksakmaellett Capello (2002)
altal vizsgalt kapcsolatbkerdl is.

Tovabba meg kell emliteni a természétkét, ami azért is fontos, mert a
rurdlis térségek szemszodélgen fajsulyosan jelenik meg a multban igen soksz
elhanyagolt tényéeiz

A természeti dke felértékeddését emeli ki Buday-Santha (2006) is, amikor
azt mondja, hogy a hagyomanyékék — fold, munka, ember alkottéke — mellett
a modern elmélet szerint mar négyes felosztasamhktos (Buday-Santha 2006, 352
0.), igy a gyartott vagy édllitott t6ke, a humandke, a tarsadalmi-szervezetke,
és a természeti (6kologiai, kornyezedie.

Szamos mas, vidékkel kapcsolatos elemzésben is lkexetrendszer, vagy
éppen megkozelités kdszon vissza. LényeguketélfetAgarwal és szefrarsai
(2009), Scoones (1998), illetve Kolmair és Gam®d0Q) modelljei is az 66
négyes osztatl megkozelitésre rimelnek.

4. Terlleti toke

A szamosdkefajta egységes keretrendszerbe foglalasa eseszgélbetiink a terileti

toke megjelenésér. A fogalom kezdetben inkdbb un. ,policy” dokumemtokban
fordult el (AEIDL 1999; EC 2005; OECD 2001). igy az OECD (2p@nyagaban,

a terlleti ke vonatkozasaban megfogalmazddik, hogy a teridistienzibnak
egyértelnien  meghataroz6 hatdsa van a gazdasagi tevékenységek
jovedelme#ségére és versenyképességére nézve. Mig, ahodialarli (2006) is
megemliti a terlleti kohézié kapcsan, az Unié (BB03) vonatkozd anyagaban mar
leszogezik, hogy a terlleti politikdknakddtell segiteni az egyes térségek terileti
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tokéinek fejlesztését, mert az kbzvetve egész Eurgipesenyképességenek
noveléséhez is hozzajarul.

Ezéaltal (AEIDL 1999) dfizikai ersforrasok és menedzsmentjélatt Bleg a
természeti diforrdsok értendek, akultira és egy térség identitasarésztvesk
kozbs értékekeit és érdéklesiiket jelenti. Ahuman edfforrds a térségben &l
férfiakat és fiket takarja, a népesség demografiai karakterigatikds annak
tarsadalmi struktarajat. Aelyi intézmények és adminisztracitéstesitik meg a
politikai szabalyokat, illetve Bormanyzés de ide tartoznak pénziigyi forrasoks.

A tevékenységek és lzleti vallalkozakmialjdk magukba a foldrajzi koncentracio
mértékét és azok strukturgjat (a vallalkozasok teemzektorok stb.). Aiacok és
kilss kapcsolatokalatt Bleg azok mas piacokba valé integralédasa ééerd
térségi imazs és percepdifisdleg és beldleg is megjelenik (2. 4bra).

2. abraEgy térségdkéjének nyolc komponense

imazs. i iilsd
Imazs. piacok, kilsd
percepeio kapesolatok

fizikai
erdforrasok

tevékenységek.
tizleti villalatok

kormanyzas és
pénziigyi forrdsok

human eroforras

kultira & knowhow és
szakértelem

identitasa

Forras: AEIDL (1999, 22.0.)

Az OECD (2001) megfogalmazasaban minden térségeliesudlk egy
sajatsagos, csak ra jelleintbkével — a terlletidkével —, mely eltér mas régiokétdl,
€s amit szamos olyan tényealakit, melyekre egymas utan vilagitanak r4 a
kilonb6® tudomanyos elméletek. Ezen ténjlekozé sorolhatjuk a régio foldrajzi
elhelyezkedését, éghajlatot, szokasokat, termésmbétorrasokat, életmitseget
vagy a terlleten talalhaté varosok &ltal biztositmglomeracios gazdasagokat.
Ezeken felul ugyanakkor ide sorolhatok azok aztiinl6zatok, melyek csokkentik
az egyuttnikodés soran felmerdéitranzakcios koltségeket.
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Nagyon hasonlé megfogalmazéssal él a vonatkozo6 duddkumentum (EC
2005) is, amely leirja, hogy minden régio renddakezyy csak ra jellenizteruleti
tokével, mely kulonbozik mas teriletekkt illetve magasabb hozamot biztosit
kilonb6ad befektetések esetében. Ennek oka, hogy sokkahjolgazodnak az adott
tertlet igényeihez és sokkal hatékonyabban hadjdosd rendelkezésre allé
eréforrdsokat, illetve lehéségeket. A teriletibke sok dsszetéyje, beleértve mas
terlletekkel valo integraciéjukat és kapcsolatukat termelékenység novekedését
eredményezheti, ezaltal f&jlést general.

Az OECD elemzését (2001, 17. 0.) a kovetkéznéhany kulcsfontossagu
gazdasagpolitikai kbvetkeztetés vonhato le:

- ha olyan teriileteken koncentradlodnak a beruhazasekyeken azok a
legnagyobb hasznot képesek hajtani, akkor &foeasok aranyosabb és
jobb eloszlasa valik leh&té, igy biztositva az orszag egészére kitérjed
nagyobb fokd és hosszantartd novekedést (mivel auhbeasok
hatékonyabbak egy adott terllethez tarsitva, ngpéleként);

- a regiondlis fejlesztés tamogatasara és a teridgtienbtlenségek
csokkentésére iranyuld tarsadalompolitikdnak dslshan abban kell
segitenie a régidkat, hogy azok kiaknazhassaletetbikejiket;

- az addk vagy mas anyagi 0sztdkbevezetése annak érdekében, hogy a
véllalatok olyan teriiletekbe fektessenek, amelyeddpgebként nem tették
volna, hosszitavon nem eredményezotkst, mivel ez a Iépés nem
biztositja, hogy a befektetések illeszkednek azttadégié terlleti
tokéjéhez.

A kbzelmultban viszont megjelent a témakor tudono&apb, jéval
szofisztikaltabb megkozelitése, amely Camagni (200@09) nevéheztikédik.
Raadéasul adyilé nemzetkodzi szakirodalom mellett a témanak mar magyei
szakirodalma is fellelhét(Lengyel 2012a; Toth 2010; Jéna 2013).

Camagni (2008, 2009) rendszere magaba foglalja amiicht az eszkdzoket,
amelyek fontosak a regiondlis f&lés szempontjab6l. A megkozelités egy
homogén, elméleti keretrendszer Igélségét adja, amely képes magyarazni a
jelenlegi terileti folyamatokat és esetlegesefireptlzések készitése soran is
hasznos lehet.

llyen vonatkozasban, a definitiv megkozelités stemaga a terlleticke
azon kulonféle javaknak az 6sszessége, amelyekat@ghaizak egy térség jellegét
(Camagni 2008).
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3. abraA terlleti tke Osszetah
Magas Magan allobke Kapcsolati magan Humén tke:
rivalizalas allomany szolgéltatasok: - véllalkozokészség
(magéanjavak) - a cégek ki - kreativitas
Pénzben kifejeidd kapcsolatai - magan know-how
externaliak (hard) - K+F eredmények
transzfere Pénzben kifejezett
Dijkdteles javak externaliak (soft)
(kizardlagossag) Egyetemi spin-offok
c [ f
(klub javak) | Tulajdonosi (sajat) Kooperacios Kapcsolati éke:

hal6zatok hal6ézatok: - egylttniikddési
- stratégiai szovetséq képesség és kollektiy
Kollektiv javak: K+F-ben és tudasban tevékenység
- tajkép -PPP a - kollektiv
- kulturalis 6rokség | szolgaltatasokban és| kompetenciak
(magén egyiittesek) | tervezésben
(kevert kdzjavak) Természeti és
kulturalis etforrasok
kormanyzasa
b h e
Eréforrasok: Ugynokségek a K+F | Tarsadalmidke:
- természeti transzferére (6nkéntes részvétel)
- kulturdlis - intézmények
Befogaddképesség az- magatartadsmintak,
(kdzjavak) Uj eszkdzok irant értékek
Téarsadalmi alldtke: - bizalom, reputacio
- infrastruktira Agglomeraciods és
Alacsony kornyezeti ednyok
rivalizalas a g d
Targyi javak Vegyes javak Nem targyi javak
(hard) (hard+soft) (soft)

Forras: Camagni (2008) alapjdrengyel (2012a, 162. 0.)

A mar magyarul is elérhétLengyel 2012a), eredetileg Camagni (2008) éltal
kidolgozott terlleti dke rendszerbe foglalasakor lathato, annak elenagivaben
két tényed flggvényében vannak vizsgalva (3. abra). Vagyisgyhaz egyes
alkotéelemek mennyire targyiasultak és mennyiréejeti azokat, illetve azok

72z

birtoklaséat a rivalizalas. A legmagasabb rivalizgd&s leginkabb targyiasultsag a
maganjavakat jellemzi, pl. a magan 4&lat, illetve a pénzben kifejezldet
externaliakat. A humartkét szintén a legmagasabb foku rivalizalas jellemeiez
értelemszdren alacsony targyiasultsagu. Alacsony targyiasyltg® alacsony
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rivalizalas a meghatarozo a tarsadaltkietesetében, mig a kézjavak (pl. természeti
és kulturdlis a¥forrdsok) targyiasultak, de alacsony rivalizaldkeezi 6ket, illetve
azok birtoklasat. igy ezek a javak, melyek Cama@@i08) tablazatanak négy
sarkdban helyezkednek el, a terlléket alaptényeiként is kezelhdik. De ezek
agy is tekinthetk, mint az endogén regionalis fajes forrdsai (Lengyel 2012a). E
négy osszetdv,kozott” helyezkednek el a vegyes javak, igy abkjavak és kevert
kozjavak is.

Ahogy Toth (2010) leirja, a tertletbke kilonlegessége, hogy kifejezésre
juttatja a kulonbo foldrajzi egységek kozotti tavolsagot, azzal, hagy adott
térségben ék magasabb megtériilési kovetelményt tamaszthateankhbzasaikkal
szemben. Hiszen egy beruhazas megtérilése nagybqraz adott helyt (,genius
loci”), igy a megtérilési rata térségenkeént igeakggsn eltés.

Fontos megjegyezni, hogy az immateridii&efajtdk kapcsan Jona (2013)
leirja, hogy azok egyarant Kithetnek az egyénhez, a kbzosséghez, illetve a
térstruktdrahoz is és legnagyobb résziknek nemnoly@rs a mobilitAsa, mint a
targyiasult kéé. Ezt Jona azzal magyarazza, hogy a megfogimrajatlak szorosan
kapcsoldédnak vagy a tarsadalom egyes tagjaihoz aaggyes kozosségekhez.

Az életszinvonal javitasa érdekében a megfoghatatiketényedket
materialis javakka kell alakitani (Jéna 2013). Ehliéna (2013, 35. 0.) hozzéateszi,
és hivatkozik Camagni é€s Fratesi munkajara, hogyinamateridlis dkejavak
atalakitas révén anyagbkeve alakithatdk. A szefzezen atalakitas kapcsan a
szimbolikus $ke fogalmat és fontossagat is kifejti, hiszen ammtrja, alkalmassa
teszi az egyeént, vagy a kozosséget arra, hogy ragy,birtokaban 1&¥ tékefajtat
masikka alakitson.

Lathato, a teruleticke, megkdzelitésével és annak rendszerbe foglabsav
jelentsen tallép mind a ndvekedés, mind a defls vizsgalatoknal szokasosan
alkalmazott regiondlis gazdasagtani felfogasokan(yel 2012a).

Utébbi értelemben, hasznossagat dket Capello és szditarsai (2009)
leirjak, hogy a teriletiske és annak bizonyos kognitiv elemeiselgitik a gazdasagi
interakciokat.

Camagni (2008) a matrix négy sarkat tradiciondisneknek tekinti, mig a
kozép$ tényedket egyfajta ,innovativ keresztként” nevezi, utalvazok
Ujszefiségere és megemliti, hogy kivanatos lenne novetniazokra forditott
figyelmet.

A vidékpolitika vonatkozasaban Copus és s#t@rsai (2011) a tradiciondlis
politikai torekvések terén is egyfajta elmozdulds amlitett dbra jobb oldalan
szerepd tényedk felé.
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A tanulmany tovabbi részében Camagni (2008) remdzgeére tamaszkodva
a teruleti 8ke négy alaptényépt elemzem kuldn-kilon, a vidék vonatkozasaban is.
Az eldbbiekben emlitettskeforméakban k6zos, hogy a vidék vonatkozdsabartegyt
egyig kivételes fontossaguak és megjelenésiknesidiseformai jellemak. Mar
csak azért is mert a féflésben hosszabb tavon a kultdrat és intézményékéteth
meghataroz6 humén és tarsadaliketa legfontosabb (Lengyel 2012a).

Emellett persze a ,klasszikus”, vagyis gazdasadgiket szerepe
megkérdjelezhetetlen, mig a természetiké® fontossaga a rurélis terek esetén
magatol értetdo.

4. abraA terlleti tke keretrendszerének alkalmazésa vidékpolitikaatiedrkdzott

Soft” Kevert

Private Innovacios
Goods oo
milié

Uzleti
halozati
kezde-
meényezések

Turisztikai/
rekreacios
lehetdségek

Rivalizalis

Hely
marketingje

Targyiasultsag

A tradiciondlis sarkok Az innovativ kereszt

Forras: Copus et al. (2011, 128. 0.)

Public
Goods

44— Rivalizalas f————p

4.1. Magan allotke

A magan allatke a szarmaztatott, gazdasagi céllal |étrejott eddmi tényed,
amelyet magas targyiasultsadg és magas rivalizalkesrmez Camagni rendszerében
(is). Magat a dkét szamos kozgazdasz értelmezte mar a tudomargzdgteid|
napjainkig. A gazdasagicke alapveien Osszefiigg azokkal adkejavakkal
amelyeket beruhaznak és mozgatnak a profitra vaéktés érdekében (Lin 2001).
Lin (2001) elkiloniti a dke fogalmat és elméletét. Fogalomként kifejezi az
eréforrasok bizonyos tipusaiba val6 befektetést, melyatékek egy adott
tarsadalomban. Mint elmélet leirja a folyamatotgyhonely tke halmozodik fel és
termeli Gjra a jovedelmet. Ezzel kapcsolatosandéidaul hozza a Marx klasszikus
toke-elméletét, ahol dke a termelés soran létrefoertéktdbblet része.

3 A terlileti ke matrixanak ,bal als6” sarkabdl, asferrasok koziil a természetikét kiemeltem, és
azt elemzem, annak rurdlis terek esetében betki#ittelt szerepe miatt.
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Munkam egészét figyelembe véve igen érdekesnedmtiarioth (2010, 66. 0.)
megallapitasat, hiszen leirja, hogy Storberg t@tiéhttekintésében #&ke fogalma
kapcsan azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a kégis értelmezhét
tokekategéridk egyre inkabb hattérbe szorulnak éseksrik az egyénekhez
kapcsolhatédkefogalmak szdma, vagyis az egyedi sajatossagpkilé ketipusok
kertlnek ettérbe a kollektiv ismeretekkel rendelkkkel szemben.

Agarwal és szefitarsai (2009) megemlitik, hogy mindegyik gazdasagi
teljesitményre haté tény@zek vannak leagazasai. Itt elég csak példaként a
beruhazasok tekintetében arra gondolni, hogy migeradott térség elérlistge,
akar kozuton, akar telekommunikacids szinten.

A kézgazdaszok mar régoéta elkulonitik asadlitott vagy termelt dkét, a
nominalis vagy pénékét, a realtkét vagy beruhazésat, amelyek kozos jeligmz
hogy jol mérhsi tipusok, de ezen tulméen meghatarozhatdék immateriélis elemek
is (T6th 2011).

4.2. Human ke

A humén, vagy emberbke az altalam bemutatott négiketényes kozul bizonyos
értelemben a tarsadalndiikéhez all legkdzelebb. Mindkét terilet esetébeanjgs
eredményeket ért mar el a szocioldgidt @ kozgazdasagtan is, €s mara
egyértelnfien a regionalis tudomanyba is bekerultek.

Viszont ha kilonbségeket keresiink elég csak rapifa Camagni terileti
toke rendszerezésére és maris lathatova valik, hoggt dketipus a rivalizalas
tekintetében a ,skala” két végén helyezkedik el.hdman tkéért, jellegebl
adoddan nagyon komoly rivalizalas folyik, amit alm@t évtizedek gazdasagi
valtozasai minden bizonnyal ésitettek is. Hiszen a humaéke 6sszekapcsolja a
készségeket, a szakértelmet és az Ugyességet,ekmtelyz egyén birtokol; igy
magatodl értéidik a rivalizalads magas szintje és az, hogy a njagak kozé kell
sorolni (Camagni et al. 2011).

A human tke elméletei tdbbnyire Jacob Mincer, Theodore Sehé$ Gary
Becker nevéhezifédnek. Becker (1993, 1. 0.) magat a huméke tfogalmait az
abba val6 beruhadzasokon keresztil kdzeliti meg|yekie,...olyan tevékenységek,
melyek megnoévelik az emberekben meglémdforrdsok nagysagat, és ezaltal
hatnak a jo¥ pénzbeli és pszichikai jovedelmeire.”

Camagni (2009) leirja, hogy a hum&iké ma mar egyértelien alapvet
toketényedként van szamon tartva, amely segitségére lehegges régioknak a
nemzetk&zi versenyben.

Capello és szeétarsai (2009) véleménye alapjan fontos a tudasnak a
regionalis novekedésben betoltétt szerepének asgdamely magaban foglal
szamos elméletet. Ezen teoériak elismerik azt, Hogyj tudas jon létre, akkor a
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regionalis gazdasagi teljesitmény novekszik. Ez agpn & és sokat kutatott
terllete az innovaciénak és a regionalis novekaedéshindegy, hogy a mib
innovaciés szerepének elméletét vizsgaljuk, vagy regiondlis innovacios
rendszereket, esetleg a tanulé régidk elméletpjt ugyanaz a kbzos elmélet, ami
szerint pozitiv a kapcsolat a létrej6tt U tudas a& adott régié gazdasagi
teljesitménye kdzott.

A tudéas-intenziv gazdasagban a huméketa § meghatarozoja egy régio
teljesitményének, ennélfogva a huméket teriletén jelentkézkis kuldnbségek is
nagy eltéréseket okozhatnak a hosszabb tava gagdafésitményben (Caragliu—
Nijkamp 2011).

A vidéki tereket meghatarozé folyamatok k6zott nkefy emliteni a vidéksl
vald elvandorlas problémdjat. Ez tulzé leegysgiés, mégis a humatke vidéki
jelenléte (vagy éppen hianya) altaldban ilyen kxtoteban jelenik meg. Pedig a
magas szitit human ¢ke a vidéki tertiletek szamara is fontoét Ejelenthe6, hogy
egyenesen kulcstényidl van sz0 ezen terlletek gazdasagioéfibjsét tekintve
(Agarwal et al. 2009).

Agarwal és szefitarsai (2009) azt is leirjak, hogy szamos, a vidékek
gazdasagi teljesitménye terén felérté@détt tényes tartalmazza a humadket is.
Ezek kozott emlithét az oktatds, a szolgaltatasokhoz valé hozzaféréeszés
életmirség.

Az OECD (2010) dokumentumabdl is kiolvashaté, hoggzon
tertletegységek, amelyek jobban integralddtak aze#kiizi halézatokba a helyi,
képzett lakossaggal, nagyobb beruhazasokra ésgaydevekedésre tesznek szert.
Vagy megforditva, a periférikus tertletek sebedhetk a versenyben a humdie
terén tapasztalhaté lemaradasuk okan.

4.3. Tarsadalmi ke

Bar szamos, a tarsadalnike témakorével foglalkozé tudomanyos munka létezik,
még egyetlen széles korben elfogadott definicié seniletett a fogalom
meghatarozasara. Viszont ahogy azt egy Brook Lyrsihtanulmany megemiliti
(Defra 2010) a legtobb tudomanyos megkozelités gyegek abban, hogy elméleti
alapjukat a Robert Putnam altal megfogalmazottnildf szolgaltatjia. Putnam
(1996) ugy irja le a tarsadalmikiet, hogy az nem mas, mint a tarsadalmi élet
alkotéelemei — haldzatok, normak és bizalom —, slelghebvé teszik a tarsadalom
tagjainak szaméra a hatékonyabb egyiittidést a kozos célok elérése érdekében.
A tarsadalmi éke empirikus tanulmanyozasa soran alkalmazott egy@szereket
megkulonboztethetjiik  bizonyos szempontok (strukiird és  kulturalis)
figyelembevételével, illetve a javak természetémaghatarozasaval (egyeni vagy
kollektiv tulajdon) (van Deth 2008).

Rutten és szeftarsai (2010) szerint a tarsadalmiké beépullt az egyének
szocidlis kapcsolataiba, és mivel az ilyen tipuafickolatok rendelkeznek térbeli
dimenzidval, igy ugyanez elmondhatdé a tarsadabkérél is. Ugyanakkor nem
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hagyhatjuk figyelmen kivll azt a tényt, hogy a smakalomban hosszl ideig nem
forditottak killonosebb figyelmet az ilyen tipuskd térbeliségére.

Maga a tarsadalméke az endogén regionalis fajliésben is kulcsszerepet tolt
be (Lengyel 2012a). Raadasul a fizikai és hundde,tezzel a fontos elemmel, a
tarsadalmidkével egylttesen alkotja egy k6zosség javait (Basiecchi 2005).

Basile és Cecchi (2005) arra a megallapitasrataitothogy a kulonbdy
Osszetedkbol allo tarsadalmi dke, melyet egy kdzosség (akar az egyének kulon-
kilén, akar a csoport, mint egységes egész) birtelksegiti a kozosség altal elért
fejlesztési szint jobb megismerését. Mas szévalaadasagban, hasonléan mas
természettudomanyi teriletekhez, nem hagyhatjykeligen kivil adke tarsadalmi
dimenziéit csak azért, hogy magyarazatot talaljagy kozosség altal nyujtott
teljesitményre, illetve a résztuidvaltal elvart eredményekre.

Ahogy azt Lengyel (2012a) megjegyzi, mig a humdliétt a tagok kozotti
erés rivalizalas jellemzi, addig a tarsadalrike esetében mar az egylikidés
valik jellemzvé. Tovabba a tarsadalmioke megjelenik egy adott régid
versenyainyeinek forrasai kozott is.

Fontos megjegyezniink, hogy a kornyezeti értékelelnéel és a tarsadalmi
toke fejlesztése létfontossagu, ugyanis hadke ta piaci efknek megfelglen
kumuldlodik, akkor az a vidéki terek helyett az ripaentrumokban fog
felhalmozdédni (Kahn—Rivas 2009).

Ha a tényedk kozil a helyet vizsgaljuk (Defra 2010), latni fok, hogy a
kutatok egyetértenek abban, hogy bizonyos okokidakdnheien a tarsadalmbke
néhany eleme helyfigg A hely, minden morfolégiai elagazasaval, legyen a
torténelmi, demograéfiai stb., kulcsfontossagu tefyat illetben, ahogy az emberek
.megélik” a tArsadalmidkét.

Emellett azt is figyelembe kell vennink, hogy astétalmi $kének —
kilondsen az intézményekben vagy normakban megjdemajanak — igazodnia
kell mind a kilénleges koérilményekhez, mind a Kdlle cselekvési probléméahoz,
melyek megoldasa tulajdonképpen annalédiges feladata (Ostrom 2009). A
megallapitdst azzal lehet kiegésziteni (Defra 20h@gy nem konny feladat
meghatarozni a tarsadalntikét a fejlesztések és beavatkozasok vonatkozaséban,
hiszen annak szamos eleme legtébbszor inkabb &kiwbjmint objektiv.

4.4. Természetidke és infrastruktira

Az egy magatol értétds dolog, hogy egy adott régiénak a pénzugyi, human,
tarsadalmi stb.6kéje mellett van természeti kdrnyezete is. Viszenta tényex
meégis szamos elemzégpmég teruleti elemzéseébis kimarad. Forman (2001) ezt
Keynes és Solow elméleteinek hianyossagaira verstza, hogy bar logikus, a
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gazdasagi nbvekedés a termelés anyagi alapjailréitépzelhetetlen, a gazdasagi
ndvekedést leird fliggvéenyekben nyoma sincs a teetiéstforrasoknak.

Pedig a természeti@prrasok fontossagat mi sem bizonyitja jobban, hagy
ipari forradalom Ota a fejlett orszagok prospeétas fejbdoktsl torténs ersforras
transzfer teszi leh&té (Ropke 2005). Az emberiség egész gazdasagttatéze
er6forrasok kiaknazasardl szolt és mindig kiemeltrjglsége volt a nyersanyagok
rendelkezésre allasanak és ez a mai napig is igyHe megfigyeljuk a vezétipari
hatalmak gazdasagi szerkezetét és a nyersanyadudn aietoltott szerepét, jol
lathato a természeti@orrasok kulcsszerepe.

Ez utdbbi, vagyis a természetike ,...a természeti éforrasoknak, illetve
kornyezeti vagyonnak ...az a készlete, amely mos f®6ben az emberiségnek
értékes javakat tud szolgaltatni” (Buday-Santha62@82. 0.). Buday-Santha (2006)
persze ehhez hozzateszi, hogy az Okoldgiai fongassditériumokra vonatkozé
minimum meghatarozasaval szolgalni kell eZike tmegmaradasat.

igy ha a fejlesztésekre gondolunk, azért is lehetvksd a térségek
kilonbobségenek felismerése, mert ebben helyet kapnatveilleelyet kell kapniuk
a természeti éforrasoknak is. Ezaltal nem fordulhaé elz, hogy példaul gazdasagi
vonatkozasu fejlesztések esetén a figyelmen kiagibtt természetke karosodik
és igy a fejlesztés hosszl tavl szalddja negadizr Ma mar a természetike a
terlletfejlesztés terén is fontos szerepet jatszik.

Hogy a beavatkozasok, illetve fejlesztések tergyelemmel kell lenni a
kornyezet irant, arra nagyon egydswmar ravilagit (Hoggart et al. 1995), hogy a
kornyezet mifdségének novekyv fontossaga van a vidéki terlletek gazdasagi
névekedésében és figlesében is, kilondsen annak fényében, hogy a méetmj
funkcidk kozott fontos szerepet tolt be a turizréesa rekreécioé.

5. Osszegzés

Munkdmban az endogén regionalis ddigs témakorét vizsgéltam. A &jés a
ndvekedéssel szemben nem mennyiségi, hanem egyfajéaégi valtozast, annak
tartalmat hordozza magaban, mint példaul a tarsadedladas. Az utdbbi évtizedek
valtozasai alapjan megallapithatd az elmozdulasexamén elméletek fél az
endogén iranyzatok felé.

A dolgozatban attekintettem, hogy az egyes endogggkdzelitések milyen
tényedkre tamaszkodnak, melyeket tekintik a helyi dd@s forrasainak.
Ertelemszdien szamos atfedés van az egyes modellekbe beviyeizik kozott, de
kilénbségek is adddnak. Stimson és s#érzai (2011) modellie 6t tény@e
tamaszkodik és a fenntarthatésadg kritériumainakekggzik megfelelni, mig
Braithwaite (2009) hét tényézemel be rendszerébe, és azokra példakat hozividéek
kontextusban is. Kiemeli a szérhogy rendszerében a kulturdlis és politik&etis
szerepet kap.
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A vizsgalt endogén fejdési modellek kdzul Camagni (2008) teruletke
keretrendszere nevezfied legkomplexebbnek. A keretrendszer az egyes javak
targyiasultsdgdnak mértékén és az azok irantiizéldls fokan alapszik. A modellt
igyekeztem a vidék aspektusabol vizsgalni és ilymgkozelitéssel kulon kitértem
annak alaptényére, vagyis a gazdasagi, human, tarsadalmi és teatéskeére.
Ezek azok a tényék, amelyek alapjaul szolgalhatnak statisztikai reékéek,
természetesen a letiségekhez meérten kiegészitve a modell Camagni altal
innovativ keresztnek nevezett részében szétéplyedivel.
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