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Elészé

A Magyar Regionalis Tudomanyi Tarsasdg Dél-alféldilagozata (i
kezdeményezésként ,Regiondlis tudomanyi tapasetalie” elnevezéssel egy olyan
férumot kivan elinditani a fiatal kutatok szamé&aaelynek segitségével évenként
mas-mas helyszinen, a régid6 mas-mas telepulésékozthatnak. A forum
lehetiséget kivan biztositani a regionalis tudomanyhordd® fiatal kutatok
szdmara, hogy megismerhessék egymas eredménykeitye il bemutathassak
munkajukat a ,szakma tapasztakivelsinek”.

A kezdeményezés eredményekeént éelalkalommal 2013. juniusdban,
Békéscsaban kerilt megrendezésre ez a forum azRegionalis tudomanyi
tapasztalatcsere a Dél-Alfoldon. Uj hangsulyok wilegi fejlédésben” cimmel, a
Magyar Regiondlis Tudomanyi Tarsasag Dél-alfoldgdzata, az MTA Terlleti
Bizottsdga Gazdasagtudomanyi Szakbizottsaga, a e8zefudomanyegyetem
Gazdasagtudomanyi Kara Koézgazdaséagtani Doktorildfko valamint a Szent
Istvan Egyetem, Gazdasdgi, Agrar- és EgészségtugomBiaranak kdzos
szervezésében. A Kozgazdasagtani Doktori Iskola ggken kotet kiadasaval, hogy
a széles szakmai kor szamara elénetegye a tudoméanyos forumon elhangzott, a
szakmai bizottsdg altal szinvonalasnak értékeltpgedott ebadasok lektoralt
valtozatat.

Az el rész négy tanulmanya a terlleti deiés Osszetett témakorfdba
regionalis tudomanyokhoz kapcsolddd elméleti jeéllkgrdéseket érinti. A masodik
rész a varosok versenyképességének kérdéseivebldorik, vizsgalva az
urbaniz4cié és a varos-régiok kérdéskoreét is. Anhdik rész a mégazdasag és
agrartermelés kérdéskorébe tartoz6 tanulmanyokaiultagja fel. A negyedik
részben a helyi gazdasagfejlesztés, a terilettzéssés hozzajuk kapcsolddo témak
talalhatok.

A szerkesztk ezlton mondanak koOszonetet a forum széinek, a
tanulmanyok lektoralasat véfyszakembereknek, a kotet végrmaba ontését
vég®d kollégaknak, és természetesen az egyes tanulm&agokinek.

Szeged, 2013. december
Szerkeszk
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Evolucios gazdasagfbldrajz és intézményi koevolucio
Elekes Zoltah

Az C(jonnan formalédé evollciés gazdasagfoldrajz regpagyobb szerepet kap a
technoldgiai valtozas térbeliségének megértésébeniranyzat nem egységes, egymassal
szorosan 6sszefugglméletek rendszereként foghatd fel. A kompledsmarek elmélete a
rendszer sziit valtozasok, az tfliiggég elmélete az allanddsag, az altalanositott
darwinizmus a variaciés és szelekcids kornyezeadds@ivel foglalkozik. Jelen tanulmany
célia betekintést nyudjtani a helyi és regionalis zdmsagfejlesztés és az evollcios
gazdasagfoldrajz kapcsolodasi lefsdgeibe, kiulonds tekintettel ezek (evollcios)
szakpolitikai vetileteire.

Kulcsszavak: evollcios gazdasagfoldrajz, koevo|imidlucios szakpolitika

1. Bevezetés

Az egyes térségek versenyképessége és tarsadamzi@@ olyan kérdések,
amelyek tovabbra is élénk tudomanyos diskurzusegémak. Az ,0j hangsulyok”
megjelenése azt a megoldas keresési torekvést, jelaiely a regionalis
tudomanyban a terlleti féfiés aktualis probléma felvetéseire ad valaszt.nllye
érzékelhet megoldas keresési irany a helykdzponglage-basell szemlélet
térnyerése a regiok versenyképességére iranyulésiggsi programok elméleti
megalapozésakor. Hasonlban élénk diskurzus baritakba Camagni (2008)-féle
teruleti ke koncepcio koril, amely a terlletikeelemek rendszerezésére tesz
kisérletet. Ezek az ,0j hangsulyok” kilondsen aksa& akkor, amikor a ,régiok
Eurépdjaban” a koézds regiondlis politika mindeddigm volt képes érdemben
csOkkenteni a régidk kozti jeldist kilonbségeket, az elhliz6d6 gazdasagi valsag
pedig rAmutatott az egyes régiok gazdasagainalékenyséegére.

Az evollcios kozgazdasagtan heterodox iranyzatééake helyezésével
megsziled evollcios gazdasagfdldrajz érdemben képes hombdijza regionalis
gazdasag valtozdsanak megértéséhez. A valtozagievaretrendszerével részt tud
véllalni az emlitett ,,4j hangsulyok” kialakulasdbéassink—Klaerding 2011). Az
evollcios gazdasagfdldrajzban fontos szerepet kapnantézmények, amelyek a
régio gazdasaganak valtozasaval kdlcsonhatadsbemplkwios kapcsolatban allnak.
Az evoluciés gondolatok hozzajarulhatnak a szakigali beavatkozasok jobb

! Elekes Zoltan, PhD hallgatd, Szegedi TudomanyegyeBazdasagtudomanyi Kar Kézgazdasagtani
Doktori Iskola (Szeged).
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elméleti megalapozottsagahoz. Az igy kirajzolédé olesiés szakpolitika
szerepfelfogasa és eszkdzrendszere eltér a hagyostéh

Ebben a tanulmanyban arra a kérdésre keresem azaleogy milyen
(evolucids) szakpolitikai kovetkezményei vannakaknrhogy a technoldgiai
valtozas evollciés jellég és annak térbelisége koevolluciés kapcsolatbanaall
régiok intézményeivelA tanulmany masodik részében éattekintem az evadici
gazdaséagfdldrajz viszonyat az evoluciés kozgazdasagl és a regionalis
tudomannyal. A harmadik részben az irdnyzat alapghnt altalanositott
darwinizmus, komplex adaptiv rendszerek és utiagg elméleteinek legfontosabb
vonasait emelem ki. A negyedik részben a regiongbigdasdg és a régio
intézményei kozotti koevollciéval foglalkozom. Az6dik részben az evollciés
gazdasagfoldrajz elméleti megalapozasan nyugvouend szakpolitika néhany
sajatossagéat emelem Kki.

2. Az evollcios kdzgazdasagtan alapjai

Az evollciés gazdasagfoldrajzi iranyzat szamara egyik diszciplinaris
kapcsolédasi pontot a regionalis tudomany jelemtnely a 20. szdzad masodik
felében fontos dimenzidvaléhitette a kdzgazdasagtani gondolkodast. Az addigi
kbzgazdasagi elemzés térbe helyezésével megteteraetlapot a valds terekben
zajlé tarsadalmi, gazdasagi és kornyezeti folyakatlemzéséhez. A regionalis
tudomany interdiszciplinaris terllet, amelyre a deizdasagtan, a foldrajz, a
szociolégia és a politikatudomany egyarant hatdgaal (Nemes Nagy 2009). A
térgondolkodas kdzgazdasagtani leképezése a réigigapadasagtan, amelyen belll
a regionadlis mikrodkonomia a telephelyvalasztis déseivel, a regionalis
makrotkonomia pedig a régiok gazdasaganakdégi és ndvekedeési problémaival
foglalkozik (Lengyel-Rechnitzer 2004).

Az irdnyzat masik kapcsolédasi pontja és kozvedameény az evolucios
kdozgazdasagtan, amelynek alapjait Nelson és Wii@82) rakta le. Céljuk az
altaluk  tankdnyvi  kdzgazdasagtannak” nevezettéardmmal szemben
megfogalmazott kritikak rendszerbe foglalasa vi.igy létrejott gondolati keret a
véltozas kozgazdaségtana: egy elméletet akkorthekimk evoluciosnak, ha egy
valtozécsoport idbeli alakuldsara vonatkozik. Ezen kivil tartaimazidcioképd
mechanizmust (pl. innovacio), tartalmaz szelekamschanizmust (pl. piac) és
tartalmaz a szelekcid révén kivalasztott elemekikartasat biztosité mechanizmust
(pl. elté6 profitabilitas). A variacié alapegysége kulonodemdséggel bir,
amelynek szerepét ebben az esetben a gének helyatinok toltik be (Bajmébcy
2007). Ezek a vallalatok multban gyokeferiszonylag allandé viselkedésmintéit
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jelentik. A verseny és a szelekcio révén a gazdagégzében azoknak a rutinoknak
a relativ sulya ndvekszik, amelyek nagyobb profibttositanak, mig azokeé,
amelyek kevesebbet, cstkken (Nelson—Winter 1982).

Az evollciés kdzgazdasagtani elmélet tobb tekimtetkeltér a daramu
kbzgazdasagtantdl. Egyrészt fontos szerepet kameben ,populaciés” vagy
mezoszint  (Boschma-Lambooy 1999). A kozgazdasagtady egyik
hagyomanyos problémakore a mikro- és a makrospindtk kapcsolat mikéntje. A
komplex rendszerek elmélete a ketkozti kapcsolatban determinisztikus és
véletlenszdr elemeket egyarant feltételez. Utdbbinak érdemadatvan a valtozasi
palya kialakulasdban: az un. kis torténelmi esemiéripl. véletlenek, szakpolitikai
beavatkozasok) hatasa jelémt a valtozads pedig csak a maga torténetiségében
érthet meg.

Masrészt az evolucios kdzgazdasagtan racionalitasikotott képe Herbert
Simon korlatozott racionalitds koncepcidjan alafgtdy komplex és bizonytalan
vilhigban a korlatozottan racionalis aktor esetébeninstrumentalis racionalitds
helyett a procedurdlis racionalitas valik a dontesital alapjava (Simon 1982). Az
optimalis dontési alternativa kivalasztasa bizdayisag jelenlétében ellehetetlentl,
mert egyes jofbeli kimeneteleket vagy azok bekbvetkezési valds&igeit, esetleg
egyik sem ismeri a dontéshoz4. Schumpeter (195@.84zerint:

,Az a rendszer, amely mindig teljes mértékben hasitja epforrasait az adott
iddpillanatban rendelkezésre all6 legjobb lefmgekre, hossza tavon hatranyba
keriilhet egy olyannal szemben, amelyik ezt sohtesainmeg.”

A viselkedés-gazdasagtan a kilataselmélettel ésomtédi heurisztikdk
felismerésével, az intézményi kozgazdasagtan aazrményeken és normékon
keresztll, az evollciés kdzgazdasagtan a rutinanasitasaval tett 1épéseket a
procedurdlis racionalitas felé.

Harmadrészt az evoluciés kdzgazdasagtan egyenkdBuolinak latja a
gazdasagot. A gazdasag dinamikdjanak kézéppontjddranaz egyensuly, hanem a
valtozas éll. Az innovacié gazdasagi dinamikabatblhit szerepéil Schumpeter
(1950) egyensulytol tavoli képet festett a ,terémpusztitds” megragadasaval. Az
egyensulyra épitlogikai keretél valo elszakadas egyee tobb-kevesebb sikerrel
jart: néhany esetben az egyetlen egyensuly érvzendaz idleges egyensulyok
sorozatanak érvrendszerével potoljak, amely nerenfelvalodi szakitast az
egyensullyal (Martin—Sunley 2010a).

3. Az evollciés gazdaséagfoldrajz
Az evollcids gazdasagfoldrajz a technoldgiai v@lsogrbeliségével foglalkozik. Az

evoluciés kozgazdasagtani elméletet l1ényegében téglimenzioval egeésziti ki,
amelynek érdemi kovetkezményei vannak a régiok neldgiai és gazdasagi
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valtozdsanak megértésére nézve. Az evollcios gagftddrajzot tekinthetjik

harom elméletcsoport 6sszekapcsolédasanak. Ezékadanositott darwinizmus, a
komplex adaptiv rendszerek elmélete és az Gty elmélete (Lengyel-Bajmocy
2013). Ezek a gondolatkorok elméleti megalapozésnjenek a tér nélkuli

evollcios kdzgazdasagtan szamara is, itt azonbaiblg térhez koétott tartalmakkal
bévilnek.

Az evollciés gazdasagfoldrajzi gondolatkért a legmn az evollcios
kbzgazdasagtan és a regiondlis tudomany viszongzenében lehet megragadni: az
irAnyzat ezek ko6zO6s metszetében talalhaté aktuldomanyos diskurzusok
egyuttesének tekinthet Az angol nyeli elnevezés gvolutionary economic
geography tartalmi szempontbdl leginkabb evollcios regimm@azdasagtanként
értelmezhdt, e fordits esetlensége miatt mégis az evolUcamdasagfoldrajz
kifejezés terjedt el (Lengyel 2010). Az evoluciéazdasagfoldrajz az 6nalld
intézményesulés kezdeti szakaszdban van. A reledisidurzusok z6me az
evollcios kozgazdasagtani és a regionalis tudomdiygiosség altal hasznalt
szintereken zajlik: a regionalis tudomanyi foly&kban (pl.Regional Studigsés
az evoluciés kozgazdasagtani folyoiratokban (Pburnal of Evolutionary
Economicy egyarant. Megadhatok ugyanakkor az irdnyzatothaiggozd kutatok
(tdbbek ko6zottRon Boschma, Ron Marjinés a kutatdsok foldrajzi kézpontjai
(tobbek kozotUtrecht, Cambridge

Az irdnyzat egyik pillére az altalanositott dargmius, amely Iényegében az
evollcios kdzgazdasagtan valtozasrédl alkotott, femitt képének alapja. Az
evoluciés valtozasi dinamika a kdzgazdaséagtanbaféteképpen jelenik meg: (1)
egyszeil evollcios analdgiaként, a darwini biologiai evaiiegfeleltetéseként;
(2) neo-darwinizmus altal képviselt modern evol&cizintézis nyoman a fittség
fogalma koré rendezve; (3) az Altalanositott dammios diszciplina-fuggetlen
altalanos evoluciés elméleteként (EssletzbichlegbiR2010). A bioldgiai, fizikai és
torténeti analégidk alkalmazasa elterjedt az evoficgazdasagfoldrajzban
(Lengyel-Bajmocy 2013), a mechanikus alkalmazageiehzonban a kézgazdasagi
problémakra adaptélt gondolatok voltak képesek mrdeatast gyakorolni az
evolucios jelle§ valtozas kozgazdasagtanara. Az altalanositott idemwwus
képviseli az evollciés gazdasagféldrajzban a veisaés szelekcios kdrnyezetet,
amely egy régié vallalatai szaméra kozos, ugyamalkko aktivitAsuktdl nem
flggetlen kdzeg.

A regiondlis gazdasagban medgfigyethetvaltozatossaggal vériety)
kapcsolatos kutatdsok az utébbbhen igéretes eredményekre vezettek a szektorok
kdzotti tudasaramléds és a regionalis gazdasagezikvaltozasdnak vizsgalataval
(Lengyel 2010). A kapcsolodo valtozatossagetated variety az olyan agazatok
regionalis jelenléteként értelmezik, amelyek haganidasbazisra épitve hasonlé
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elonyik szarmazik. A kapcsolédd valtozatossag szorodamzefligg Porter
kapcsolodd és tamogatod ipardg koncepcidjaval. A Raptsolodd véltozatossag
(unrelated variety a régiok agazati portfolidjaként foghatd fel, dyben a
kilénboz &gazatok kozétt nem vagy altalanossagban valésab rtudas-
tulcsordulas (Frenken et al. 2007). A véltozatossdpirikus elemzésének alapja
lehet az 4gazatok variancigja vagy a termékszerkaitezasa is.

A valtozatossag regionalis jelenléte az altalantis@tarwinizmus keretben a
région bellli evolucié megjelenési formdja. A nerwlinistaFisher-szabalyszerint
populaci6 szint (regionalis) fittség” a populacidban  medfigyelbet
valtozatossagtél fligg (Essletzbichler—Rigby 20M®rsenyképességi kontextusban
a regidk képessége relative magas jovedelmi ésalkmgitatasi szinttartés
biztositadsara a régiok agazati portfolijanak lugenitasatdl és a variacioképz
lehetiségeik soran felléppozitiv extern hatasoktdl egyarant figg. A valtozaag
alakuldsa a regiondlis gazdasagban raadasul nadiybarannak torténetisé@ét a
valtozatossag korabbi alakulaséatol (Gtfaigelleget!).

A komplex adaptiv rendszerek elmélete szintén teretéudomanyi
el6zményekre épil. A komplex rendszerekben medfigyéliimnszerveddés, a
rendszert alkoto elemek interakcioibol kialakulidszerdinamika intuitiv médon
interpretalhaté kozgazdasagi problémak kezelésereendszerben medgfigyelliet
mozgasoknak a rendszer, mint egész szintjén tuldjfitunk jelerdséget. A
kapcsolat a mikroszifitinterakciék és a makroszintrendszerdinamika kozétt a
komplex rendszerek elméletének fontos problémakélideg 2001). Ezaltal az
elmélet hozzajarul a ,populéciés” vagy mezoszinteekdvetked valtozasok
elemzésében is érintett evollucios kdzgazdasagtemiajatokhoz.

A komplex rendszerek halézatok hierarchikus reneszea haldézatok
kapcsolatain kulonb@zaramlasok valosulnak meg (pl. pénz, tudas, mudkaér
hal6zatok kapcsolataiban és aramlasaiban bekovetkéltozdsok az evollcids
dinamikaju gazdasagi rendszer mikrosizinéltozasai (Potts 2000). A hal6zatokkal
kapcsolatos, egyre széleSett6zgazdasagi alkalmazéasi gyakorlat halozat alatt
legtobbszor elemzési egységet, elméleti keretegy velemzési modszertant ért
(Gluckler 2013). A komplex rendszerek esetében haénoim szemlélet teret kap.

A komplex adaptiv rendszerek rendelkeznek olyanajdohsagokkal
(emergenciak, rendszer-s#inttulajdonsagok), amelyek nem vezethetle a
részrendszerek linearis kombinacidjaként. A komplexndszerek nem
determinisztikusak, a véletleneknek, kis torténeésemeényeknek fontos szerepik
van a rendszer-szifivaltozasokban. A nem linearis kapcsolatok, poatwegativ
visszacsatoladsok nagyban korlatozzak a komplex smard viselkedésének
jésolhatésagat (Martin—Sunley 2010b). Ez a tulagdgnkilonésen megneheziti a
komplex rendszer fikddésébe beavatkozni szandékozé szakpolitika dolgat

A komplex rendszerekben folyamatos adaptacios foltak zajlanak, a
rendszer részeinek és egészéndikagdése folyamatosan alkalmazkodik Kiilss
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bels sokkokhoz (Ramlogan—Metcalfe 2006). A regionaligaimassag koncepcibja
épit a komplex adaptiv rendszerek elméletére, ikégpzdasdgat ezen az alapon
evolluciés és nem egyensulyi keretben vizsgalja. Agvaltozott gazdasagi
feltételekhez val6 alkalmazkodas képessége a régsdkyitott gazdasagaiban a
valtozd kornyezetben val6 tartdés helytéllas zal¢gath 2012). Ugyanakkor az
adaptacios folyamatok a rendszeren belll is értdietsk, a région belut
kiindul6 Ujdonsaggeneralas — legyen az innovadéksolitikai beavatkozas vagy
mas Uj impulzus — hatassal van a régidban folytattdasagi tevékenységekre és
gazdalkoddkra egyarant. A komplex adaptiv rendszezknélete képviseli a
véaltozas dinamikdjat az evollciés gazdasagfoldesjzb

Az Otflgghség elmélete a valtozas torténetiségbe agyazottedgyditi meg az
evollcios gazdasagfoldrajzban. Egy valtozas poxiiszacsatolasi mechanizmusok
révén valik atfiggve, amelyek esetében a ,csok&ehozadékkal” szemben a
.novekws hozadék” valik meghatarozéva (Lengyel-Bajmécy 2018 térben
koncentralédd pozitiv visszacsatolasi mechanizmusgyrészt hozzajarulnak a
régioban a vallalatok &ltal tapasztalt agglomesacédinyok kialakulasahoz és
erssodéséhez, masrészt a térség bezarddhat egy gandtidtechnoldgiai vagy mas
struktaraba. Az igy kialakul6 negatiock-in helyzetek kilondsen sérulékennyé
teszik az ilyen régidkat a meghataroz6 agazatakatkilss sokkokkal szemben
(Toth 2012). Egy olyan régidban, ahol a hajogyatiagyomanyosan a térség
gazdasagi bazisa, ritkan szlletnek égezdasagi innovaciok, ritkan képeznek a
helyi féiskolan filozéfust a helyi gazdasdg szamara, aitsdgkpolitika ritkan ad
tamogatéast alternativ — adott esetben versenygazdasagi tevekenységeknek.

1. tblazatllusztracio a lépték, az elméleti hattér és aalatlazhaté modszertan
Osszefliggésére az evollciés gazdasagfoldrajzidadidban

Lépték Kutatas targya Elméleti hattér Allfalmazott
mddszertan
Makroszint  technolégiai altalanositott darwinizmus,  statisztikai modell
véltozéas utfiggdség (idésoros elemzés)
Mezoszint regiondlis innovaciés innovacios rendszerek esettanulmany,
rendszer (RIR) elmélete, statisztikai modell,
komplex rendszerek elmélete, halézatelemzés
utfliggiség
Mikroszint rutin evolucios kézgazdasagtan, esettanulmany,
viselkedés-gazdasagtan, statisztikai modell,
szervezetpszichologia pszichologiai kisérlet

Forras: Sajat szerkesztés
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Az evollciés gazdasagfdldrajz moddszertani szemgbntiem egységes,
mikro-, mezo- és makroszinten kulonBoZutatdsi problémakat kulonk®z
modszertannal kozelitik a kutatok. A kulénBohagyoméanyokkal rendelkéz
elméleti alapok hozzak magukkal ezt a modszertatd@rbgenitast. Az altalanositott
darwinizmus a valtozatossag elemzésére statisaztikaiellt alkalmaz. A komplex
adaptiv rendszerek elméletén alapul6 kutatdsok baagy tamaszkodnak
hélozatelemzésre. Az Utfugeeg elmélete a gazdasagtorténeti hagyomanyokbdl
ereden tAmaszkodik hosszuéisbros elemzésekre. Az intézmények fontossagabdl
adodban az intézményelemzés és esettanulmanyoszentas is megjelenik az
irdnyzat eszkoztaraban. A szervezeti rutinok elesélzén a szervezetpszicholdgia és
a viselkedés-gazdasagtan kisérletes modszertahanésési eszkdzei is teret kapnak
(1. tablazat. A mdbdszertani heterogenitas ugyanakkor ritkanrogd
atjarhatosaggal: a probléma felvetési moéd (regisndélidomanyi, evoluciés
kbézgazdasagtani, stb.) gyakran régziti a legitintaglott elemzési eszk6zok korét.

4. A regionalis gazdasag és az intézmények koevolUaoj

Az intézmények fontos szerepet kapnak az evoliugasiasagfoldrajzi gondolati
keretben. A piaci folyamatok és az intézményekr&atii kdlcsonhatasban allnak
egymassal, egymasra hatast gyakorolva valtoznakazZzegylttes valtozasi”,
koevollcidos folyamat altaldnositott darwinista ésmplex rendszer szemlélet
alapon is értelmezh&t Az elbbbi szerint a régiéban valamilyen szempont szerint
definialhatdé populacidban bekodvetkexaltozas hatadssal van a régié szelekcios
kornyezetére, amely viszont mas populdcidkban Iezagltozasokra is kihat
(Lengyel-Bajmocy 2013). Emellett van Valen (197d@hivja a figyelmet arra, hogy
az egyes populaciok egymassal kozvetlen koevolUkejscsolatban is allnak.
Nemcsak szelekcios kornyezetikh6éz, hanem egymashadkalmazkodnak. A
tamogatdé és kapcsol6do iparagak esetében példaul egggméshoz vald
alkalmazkodas az egyuttikbdések és halozati kapcsolatok velejardja, a piaci
verseny pedig a vallalati rutinok ,fegyverkezésisanyének” példaja.

A komplex rendszerek elméletében a koevollcid a-liveparis valtozasok és
a visszacsatolasi mechanizmusok kovetkezménye {(ebrgajmocy 2013). Az
egyik részrendszerben bekoveikeAltozas a nem-lineéaris kapcsolatokon keresztl
hatast gyakorol mas alrendszerekkaddésére és a rendszer-siittilajdonsagok
megvaltozasahoz vezet. Egy rurdlis térségben péddirsadalmi, a gazdaséagi és a
kornyezeti rendszerek allnak koevolutiv kapcsolategymassal. A mégazdasagi
termelés dfsen tamaszkodik a helyi 6koszisztéma szolgaltatgsaa helyi
tarsadalom életmddja, szokésai, rejtett tudaselesa@itén a helyi természeti
kornyezetbe agyazottak. Ugyanakkor a gazdasagkeeység jellege (pl. intenziv
novenytermesztés, banyaszat) hatast gyakorol ayépetre és adott esetben
erodalhatja a megléwelyi tudasbazist és kapcsolatrendszert.
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A kétféle megkdzelités, noha kétség kivil osszefidtg® mddon ragadja
meg a koevollucié jellegét. A populaciés gondolatkér populaciok pontos
lehatarolaséat teszi szukségessé. Annak korulhdsaolhogy mely folyamatok
allnak koevoluciés kapcsolatban a téma egyk kErdése, ezért a populacios
megkozelités ilyen lehatérolasi problémakkal isldthgpzik. A rendszer-alapu
megkozelitésben az alrendszerek lehataroldsa Vehasonld problémékat. A
komplex rendszer szemlélet a koevoluciot a rendsgészébe agyazott, holisztikus
folyamatként is érzékeli (Schamp 2010). llyen érdben nem tisztdzott, hogy a
koevolucio esetében rendszer-tulajdonségrol, remesznti jellegzetessédt, vagy
valami méasrol van szo.

A gazdasagi rendszerek sajatos jelléjmz hogy a variacios és szelekcios
kornyezet nem egysZeen kil$ adottsag. A gazdasagi szefdplegy olyan
kdrnyezethez alkalmazkodnak, amelyet a mindennapékenységeik soran —
legaldbbis részben wmaguk hoznak létreA véllalatok lobbi tevékenységiikkel
igyekeznek hatast gyakorolni a jogi és szakpolitikanyezetre, az altaluk tapasztal
turbulens piaci kérnyezet pedig gyakran éppen greegyorsabb Utetninnovéacios
tevékenység eredménye. A vallalatok ilyen tekirgettadaptaciés kényszerben
vannak és felértékédlik a keresési rutinok szerepe. Ezek a rutinokikdehetvé a
vallalatok szamara () tudas megszerzését, illetze Up probléméakra adhatd
lehetséges valaszok azonositasat.

A koevoluciés folyamatok atfudgjellege miatt a valtozas mellett a stabilitas
is megjelenik. Egy koevolutiv rendszerben az egfelyamatok nem csak
kezdeményezhetik vagy dslegithetik mas folyamatok véltozasat, hanem
akadalyozhatjéak is. Egy kialakult és stabil intémgréndszer nem minden gazdaséagi
tevékenységnek vagy innovacidénak teremt tamogatédet (Strambach 2010). A
kdlcsdnhatasban all6 gazdasagi és intézményi fayaknijratermelhetik a fennalld
intézményeket, érdekviszonyokat és gazdasdgi szstete Ebben az esetben a
koevollcié nem a mas folyamatokbdl kiindul6é valsizdianem a mas folyamatok
altal garantdlt valtozatlansagot jelenti. A bezérdgégiok esetében a gazdaségi
szerkezetvéltdst gyakran akadalyozza az intézmédgrer valtozatlansaga,
kiléndsen Kelet-K6zép-Europaban.

Az intézmények, normak lehorgonyzd erejét jelemiteg az Uj keldit
interpretdcios mintazatok pétterns of interpretation elmélete. Ezek a
tarsadalomban széles korben elterjedt, sokak aHHbtt, stabil meglatasok és
megfontolasok, amelyek az aktivitasok normativ mgid szolgalnak. A
mintdzatok torténetileg kialakultak és érdemi hathgkorolnak arra, ahogyan a
tarsadalom szeregfil mindennapi tevékenységeiket értelmezik (Fuchs3R0E
mintazatok csakigy, mint az intézmények, normak rétsnok egy komplex
tarsadalmi, gazdasagi és kornyezeti rendszer dresdeése soran alakulnak ki és
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hatassal vannak egymasra. Az intézmények Onsz@tgeen alapulé formalddasa
arra hivja fel a figyelmet, hogy a gazdasag szémgk mindennapi tevékenysége
nemcsak megjelenési formaja, de forrdsa is a gagblas medgfigyelhét
Jatékszabalyoknak”.

5. Evoluciés szakpolitikai kdvetkezmények

A gazdaséag fikodésébe és teljesitményébe beavatkozni szandé&aadgpolitika
szaméara alternativ elméleti alapot jelent az ewéfiigondolatkdr. A hagyomanyos
piaci elégtelenségekre fokuszald beavatkozasi glatkal szemben az evollcios
szakpolitika tobb ponton alapéein eltér. A szakpolitikai beavatkozasok nem
szandékolt kovetkezményeinek gazdag mdltja arrk lteyy a gazdaség szeréipl
kreativ médon alkalmazkodnak a beavatkozasokhozllEtha szakpolitika egyre
gyakrabban kénytelen olyan piaci helyzetekben k&awai, amelyek egy korabbi
beavatkozas eredményeként jottek Iétre (WegneikkdPeR003). llyen értelemben a
gazdasagi rendszer szek@pkgy olyan kérnyezethez kénytelenek adaptalédni,
amelyet maguk hoztak létre. Wegner és Pelikan (R0€IRivja a figyelmet arra,
hogy az evollciés kbézgazdasagtani alap javitjatqsabd teszi a szakpolitikai
beavatkozasokat. Emellett fontos megjegyezni, hagyaltozas evollcios kerete
teret enged az értékekrfolytatott vita becsatorndzasanak, hiszen a g=fmgla
tevékenységek és szakpolitikai beavatkozasok artékinakat tikroéznek — jelenleg
leggyakrabban implicit formaban.

Todtling és Trippl (2005) nyoman alapvetés a régigkedisége és az &thb
kovetked régidra szabott szakpolitikai eszkdzrendszer. Goidk gazdasagfoldrajzi
kontextusban ez fokozottan igaz. A régiok komplexdasagi rendszereiben lezajlo
nem-linearis interakciok egyedi rendszer-srirtulajdonsagokhoz vezetnek. A
régiok dgazati szerkezete a maga torténetiségétierivéneg, hiszen a torténetileg
kialakult jelenben a mult dontései és tapasztalatacentralodnak. Az egyes agazati
populaciok egymashoz és szelekciés kornyezetikhidaln@azkodnak, és e
kornyezetet egyedivé formaljak. Essletzbichler é&bir (2010) ramutatnak, hogy a
régiok kozotti evolicio soran a koevolucios folyaokdan egyedi, régiora jellerdiz
intézmények jonnek létre, amelyek azutan visszahadngazdasagi szerkezetre. Az
intézmények egyedisége arra vezedtheissza, hogy lehatarolastél fitggn egy
régio vallalatai kapcsolatainak egy fontos hanyegianas kozoétt alakul Ki.

A regiondlis rugalmassag irodalmaban nagy figyelrkep a regionalis
gazdasag kids sokkokkal szembeni viselkedése. Ugyanakkor e gaapadott
esetben rugalmas lehet a szakpolitikai beavatkakagemberis. Ez kbvetkezik a
nem-linearis dinamikabdl, a gyenge éssaiitfigd dontési folyamatoktol és attdl is,
hogy az egymassal kolcsonhatasban all6 folyamatgk darabig képesek
Gjratermelni a kordbban fenndllé struktdrakat. Awzolécids szakpolitika
hatdsmechanizmusdban a gazdasag s#erefleavatkozashoz alkalmazkodnak, a
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szakpolitikus ezen az alkalmazkodasi folyamatoresatsil igyekszik elérni a céljat.
Az alkalmazkodas itt tehat nem a beavatkozas ,kielitnéke”, hanem szerves
része, és érdemi hatést gyakorol annak sikerességér

A Dbizonytalan és komplex koérnyezetben az evollucisgakpolitika
szerepfelfogasa eltér a hagyomanyostol. A szakiaditkiilbnleges képessége nem
az, hogy képes megjosolni a gazdasagi rendszerdegerminisztikus valtozasait,
vagy képes azok szdmara irdnyt szabni. A szakpaditikilonleges helyzete a
szerepdk koordinacidjaban, egyutttkodésik, kapcsolataik kialakuldsanak
elésegitésében azonosithato. llyen alapon a helyegiemnalis fejlesztési projektek
esetében felértékidik az érintettek bevondsanak szilkségessége azdenés a
megvalésitas folyamatdban egyarant. A helyi kozpsbévonasa a dontési
folyamatba egyéb hozadékai mellett altalaban noweeli fejlesztési projekt
elfogadottsagat és a megvalositas sikerének valisggjét (Bajmocy 2011).

Mivel a régibban dominans normarendszer koevolug&@scsolatban all a
piaci folyamatokkal, kulon figyelmet érdemel a szalitikai beavatkozas, fejlesztési
projekt folyamata. Ez a dontési folyamat dnmagabmagelentiséggel bir, mert
normaterentt a gazdasagi szerégl szamara. Tagabban értelmezve a szakpolitikai
dontési folyamat demokratizaldsa hozzajarul a d@hkténirbségéhez és csokkenti a
bizonytalansagot (Wohlgemuth 2003). Kelet-Kdzépépaban nagy
hagyomanyokkal rendelkezik a szakpolitikai dontésitali eljarashoz tortén
gazdasagi tevékenységbeli alkalmazkodas, ezért reégtien a szakpolitikai
gyakorlat szamara kilondsen fontos ez a szempont.

A regionalis folyamatok koevolucios jellege tukédik abban, hogy a
szakpolitikai beavatkozdsok nem egyirdnyuak. A @gaad szerepi lobbi
tevékenységik soran igyekeznek hatast gyakorolniszakpolitikai célok
meghatarozéséara is. A szakpolitikai dontés ilyetelémben gyakran jelenit meg
fennall6 érdekviszonyokat, illetve azokat a céledgdkat csatornazza be
kénnyebben, amelyeket nagyobb érdekérvényediepességgel rendelkez
szerepbk tAmogatnak. Ebben a fajtab&ilényben tikroédik a szelekcids kérnyezet
hatasa, illetve az is, hogy a szelekciés kornyekettemben milyen elvarasokat
fogalmaz meg a tarsadalom. A normak szempontjdbldatt nemcsak a dontési
folyamatnak, de a célKizés jellegének és folyamatanak is jelsége van.

6. Osszegzés
Ebben a tanulmanyban rdviden Aattekintettem az eu@dl gazdasagfoldrajz

evollcios kdzgazdasagtani és regiondlis tudomabigidését, valamint a 8kebben
vett gondolati keretet meghataroz6 altalanositattwihizmus, komplex adaptiv
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rendszerek és utfiggég elméleteinek legfontosabb jellgiitz A szakirodalom
alapjan ugy tinik, hogy az iranyzat sem probléma felvetésébenm se
modszertanaban nem egységes, ugyanakkor az ewlw@gkozelités fontos és
Ujszefi gondolatokkal fejlesztheti az (evoluciés) szaljai elméleti
megalapozasat. Az ezen alapuld szakpolitika szelfegbisa és hatasmechanizmusa
eltér a hagyomanyostdl. A regiondlis intézményreadsés piaci folyamatok
koevolucios kapcsolata miatt a szakpolitikai cél-edzkozrendszer kivalasztasanak
folyamata érdemi kapcsolatban all a régié dominaonsmarendszerével és a
gazdasagi szergj rutinjaival.
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Technoldgia transzfer tevékenység a Szegedi
Tudoméanyegyetemen

Bucsai Kalmah

Az egyetemi és az ipari szféra egyre szorosabb ttegkiddésének kdszonbieh a
technoldgia transzfer az elmult évtizedekben hézaiemzetkdzi szinten is komolystigsen
ment keresztil. Az elmult harminc évben Iétrejotiekegyetemeken olyan szervezetek,
amelyek a létrehozott tudas hasznositasara, Ujtéloédyi szféran kivil kapcsolatok
|étrehozasara alakultak. Erre azért is volt sziikséiyel a verseny az egyetemeken nem csak
a hallgatok és az oktaték megszerzésére, hanenpaak partnerek megtalalasara és
megtartasara is kiterjedt.

A torvényi keretek létrehozasa utan a hazaidgtittatasban is megjelentek azok a
kezdeményezések is, amelyek tAmogattak l&fregellemi termékek hasznositasat. Ezeket
folyamatosan #vild pénzigyi forrasokkal, felwlt j6vd, egyre inkdbb dedikaltan a
technoldgia transzfer ésitésére fordithat6 koltségvetési tamogatasokdsittték.

A Szegedi Tudomanyegyetem, mint a hazai kutatés#igsi és innovéacios bazis
egyik meghatarozd szerém is aktiv részt-véle a tudomanyos eredmények ipar felé
torténs eljuttatdsdban legyen sz6 kozos kutatasokrol \egyr szabadalomértékesitébr
Jelen dolgozat célja, hogy az egyetemi technoldggmszfer alapveét jellemzin tdl
bemutatasra keriiljenek az egyetemen eddig végoeheit iranyl tevékenységek.

Kulcsszavak: egyetemi technoldgia transzfer iraplar-egyetem egyitfkodés

1. Bevezetés

Az elmult évtizedekben az egyetemek szerepe székogetben megvaltozott. Az
angolszasz és az eurdpai elktatasi intézményeket kidlpiaci, jogi €s politikai
nyomasok érték, amely valtozasokat kellett, hogyginditsanak az altaluk
létrehozott tudas és iparjogvédelmi értelemben ssdtlemi termékek hasznositasa
tekintetében (Algieri et al. 2013). Az egyetemelgazdasag fejldésében kiemelt
szerepet jatszanak, mivel az Uj tudas létrehozasalasa és hasznositasa tébb
esetben altaluk torténik. A kutatdsi eredményekémsrélesebb koérben torten
hasznositasa és ezaltal az ipar és a kutatdi skigzt egylttnikbdés egyre
nagyobb fontossaggal birnak a telktatasi intézmények dontéseiben.

! Bucsai Kalman, PhD hallgatd, Szegedi Tudomanyegy&@azdasagtudomanyi Kar Kézgazdasagtani
Doktori Iskola (Szeged).
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Az egyetemek tobb tertleten is fokozott versenytetlye keriltek. Ezek
kozott lehet megemliteni a hallgatok megszerzésigémyuld, a kutatasi
kapacitdsukra épéil szolgaltatasok esetében felmérilvalamint a Iétrehozott
kutatasi eredmények Uzleti hasznositasa terénthel®nversenyt. A ként kutatasi
profillal rendelked felssoktatasi intézményekben generalédott tudas Uzleti
hasznositasa tébb célt is szolgal egyszerre. Egybésételt képez (Carlsson—Fridh
2002), masrészt Uj kutatasi irdnyokat indukal (bizis esetekben megliket
szlntet meg), harmadrészt Uzleti szemléletet agggetem kutatoi és dontéshozoi
szdmara és végul, de nem utolsoésorban hirnevdisésegséget general, amelyek
hasznot hoznak a partnerkapcsolatolésigésében, a felvételik szaméanak
novekedésében vagy akar az indirekt bevételek aéeben is. A déntéshozok
felismerték, hogy az egyetemek, mint kodzfinansZsoz intézmények pénzlgyi
forrdsai nemcsak az allami koltségvetdstzarmazhatnak, hanem az egyetemen
[étrejott tudas hasznositasabdl is, amit agdidges egyetemi output — a diplomas
hallgaték — mellett fontossa valik tovabbi outputiékrehozaséra is (Debackere—
Veugelers 2005).

Annak érdekében, hogy a létrejott, az ipar szaméneéket képvisél
tudomanyos eredmények atadasa az egyetemek szidnhaisznot jelentsenek, létre
kellett hozniuk erre specialis mechanizmusokat. ekekre irAnyulé technologia
transzfer tevékenységeket kulénbdzervezeti formaban lehet végrehajtani. Ezek
kozul az egyik ilyen lehéség az egyetemek altal 1étrehozott technolégissfan
irodak (TTI).

A tanulmanyban, a bevesetrész utan, a technoldgia transzfer altalanos
jellemzi kerulnek bemutatasra. Ezt kdveti az egyetemi K €lméleti jellemainek
leirdsa, kulonos tekintettel a szervezeten belélydre. A negyedik részben a
témahoz kapcsoldéd6é hazai vonatkozdsok kerulnelolfgdddsra. Az 6todik rész
mutatja be a Szegedi Tudoméanyegyetem technolGaiefer tevékenységét, amit
az Osszedrrész kovet és zarja le egyben a dolgozatot.

2. Technolégia Transzfer

A technolégia transzfer fogalmara szamos ktég elfogadott meghatarozas van
érvényben. Az egyik lehetséges meghatarozas szeriethnoldgia transzfer egy
szandékos egyutitkodési folyamat, amely kéttvagy tobb személy, csoport vagy
szervezet kozt jon létre azzal a céllal, hogy kbitimi mechanizmusok altal
technologidk é&tadasa val6suljon meg (Amessea—Cehef801). Egy masik
meghatarozas azt emeli ki, hogy a technoldgia tfanknow-how, niszaki tudas
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vagy technoldgia egy szervezet irdnyabdl egy migsiktortérd mozgasa (Bozeman
2000).

Az Association of University Technology Managers UFRM)
meghatarozdsaban a technolégia transzfer tudomaeyedmények atadasanak
folyamata egyik szervezéttegy masik felé tovabbi fejlesztés és Uzleti has#ias
céljabol. Szintén az AUTM meghatarozasa az is, feotgchnoldgia transzfer, jogok
hivatalos atadasa a tudomanyos kutatasokbdl szarmgz felfedezések és
innovéaciok hasznalatara vagy uzleti hasznositggdyaM 2011).

A technolégia transzfer tehat egy folyamat, ameBorma nem linearis
tevékenységek 6sszessége, melynek célja, hogygiag védett vagy tudatosan
nem védett szellemi alkotasok atadasa torténjenk@éegagy tobb természetes vagy
jogi személy hivatalos megallapodasanak keretében.

A technolégia transzfer folyamatok értelmezése nghalapvet kérdés
figyelembe vételével lehetséges (1. abra): A teldgia transzfernek mi a tartalma,
elézménye (input)? Mi a targya (termék)? Ezt milyerchanizmusok mentén? Kik
juttatjak el az eqgyik féll a masik fél felé? Kik szerepelnek az atad6 éataey
oldalon és azoknak mi a motivaciojuk? Ezen kérdésegvalaszolasa adja meg az
adott korulmények mentén értelmezhtljes technologia transzfer folyamatot.

1. &braA technoldgia transzfer folyamat elemei és széiepl

« iparjogvédelmi
oltalom

¢ tanulmany

* technolodgiaileiras

 jelentés

* tudomanyos ismeret
¢ know-how
* technoldgiaileiras

* szerzédéses kutatas
* kooperativ kutatas
* spin-offcég

* licencidbaadés

Technolégia transzfer kozvetitdk, hidképzék

Forras: Heinzl et al. (2012) alapjan sajat szerkesztés

Bozeman (2000) tiz évet felééelrodalmi kutatasai alapjan az alabbiak szerint
osszegezte a technolégia transzfer elemeit (1azabl Ertékelése szerint ezek a
tényesk azok, amik a technoldgia transzfer hatékonyshgttlyasolni tudjak.

A technolodgia transzfer az innovacié6 menedzsmewékenységek fontos
eleme. A kutatas-fejlesztési folyamat egyes fékmaj a transzfer targyahoz
igazodva, eltgr feladatokat ad a benne részt &eszerepbknek. A szellemi
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alkotasok és szellemi termékek Uzleti hasznositasabervezeit fliggéen szamos
szerepd vesz részt, eltérszakmai felkészlltséggel és szervezeti kultaraval.

A technoldgia képviséje a tudas és az ismeret birtokosa, mig a techizoldg
befogadoja a tudas hasznositdja. A technoldgiai&épi oldalan jelennek meg a
kutatOhelyek, azt egyetemek és a maganszemélyek technolégia befogaddi
leginkdbb az iparbdl érkéz uzleti gondolkodassal rendelkezzerepbk. Foként
maganszemeélyek, egyéni feltaldlok esetében a téfino transzfer folyamat
szamos esetben nem tud sikeresen megvaldsulni,anésolsag a két oldal kdzt
nem hidalhaté &t. A kulturdlis, az uzleti és a tndayos tavolsagok lerdviditésében
a nagyobb tapasztalat €s szervezeti létszam miategyetemek éhydsebb
helyzetben vannak, amit kulonkibZejlettségi szinten, kilonbézintézmények,
szervezetek tkodetésével lehet hatékonyabba tenni.

1. tdblazatA technoldgia transzfer elemei

Elem Megnevezés
Technolégia képvisedje Intézmény vagy szervezet, aki transzferdlja a teldyiat
Transzfer médium Az atadas moédja: széméses kutatas, licencidba adas,
Transzfer targya Tudomanyos tudas, termék, folyamat, know-how, stalomm
A technoldgia befogaddja Intézmény vagy szervezet, aki atveszi a technaldgia

Arak, fenntarthat6sag, a megtétechnoldgiak, tamogatasok,

A kereslet kdrnyezete védelmi poziciok

Forras. Bozeman (2000) alapjan sajat szerkesztés

3. Egyetemi TTI-k

Egy egyetemen a TTI létrehozasa, nem a®d ébpés a létrejott tudas Uzleti
hasznositasara. Etzkowitz (2008) szerint az tedgml transzfer aktivitds €ls
markédns megjelenési formgja az egyetemeken a kstgiortok létrehozéséaval
jelenhet meg.

Gazdasagi Egyutttikbdési és Fejlesztési Szervezet (OECD — Organisatio
for Economic Co-operation and Development) deféj&iszerint a TT iroda egy
olyan, egyetemeken vagy kutatéintézeteken belikrvezeti egység vagy azon
kivul létrehozott szervezet, amely feladata az tgen vagy kutatGintézetben
keletkezett szellemi termékek azonositasa és meekEde, beleértve a szellemi
tulajdon védelmét, a jogok eértékesitését és a demrddésekkel kapcsolatos
targyalasok lebonyolitasat. Mindezek mellett kigmdkladata a spin-off
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véllalkozasok létrehozdsa és menedzsmentje, valamiszoros és folyamatos
kapcsolattartas az ipari partnerekkel (OECD 1996).

2. abraAz egyetemi technoldgiatranszfer szervezetekdégi elemei

) iparj
apC§0|attart6
Iroda

Forras: Etzkowitz (2008, 36. 0.) alapjan sajat szerkesztés

A TTI-k kilsé6 és bel§ szolgaltatdsainak létrehozasaval és folyamatos
fejlesztésével mindkét irAnyban olyan ,egyablakidgyintézési mechanizmust lehet
kialakitani az egyetemeken létrehozott innovaciGedmények felismerése,
dokumentélasara, valamint azok felhasznalhatoséfietségeinek vizsgalata
céljabdl, amely biztositja a keletkezett szellethbtsok és szellemi termékek az
egyetem és a kutatok szaméra tdstérzleti hasznosulasat. A TTl-k feladata a
transzfer inputok felhasznalasaval a transzfer dk&rniétrehozdsa a transzfer
mechanizmusok helyes kivalasztasaval és sok esktbenyolitasaval (Heinzl et al.
2012). A transzfer termékek leginkabb iparjogvédebitalmakban, licencidkban,
spin-off vallalkozdsokban, mig a mechanizmusok @apkoacios kutatasokban,
szerddéses kutatasokban jelenhet meg (Siegel et al.; ZGhea et al. 2005).

Az el TT irodak megjelenése az Egyesiilt Allamokban (U$igyelhet
meg, melyek feltdrekvése a jogi keretek stabiltatéleginkdbb az 1980-ban
bevezetett Bayh-Dole Act bevezetésével, még nagymeimben tértént (Bajmbcy
2005; Litan et al. 2007; Rooksby 2011).

A TTI-k modellezésének egyik mddszere, ha a csopitést a szervezeten
belll elfoglalt szerepe szerint tessziuk meg (Markrea al. 2005). Az egyetemi
szervezetekben a TTI-k harom alagvdormaja kilonboztethét meg (OECD
2011).

Az els és egyben legelterjedtebb eset az, amikor a Tdaiegyetemeheldli
belss szervezeti egységkémtikddik. Ez a modell az egyetemek szadméara jelent
finanszirozasi és menedzsmentngibket, tként egy frissen alakult TT iroda
esetében, ha az elvégzénieéladatok nem jelentek akkora terhet, hogy ne dkdn
sajat eéforrasbol megoldani,& sok esetben addicionalis feladatokat is el tudnak
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igy latni. Ezen modell esetében el lehet azt drogy idiben és fizikailag is kozel
legyenek a technoldgia menedzserek a kutatokhoz.

A ,belsd szervezeti egység” modell tovabb szegmentalhigént a célok és
az orientacid mentén. Léteznek értékesitési célekaérbe helyed TT irodak,
amelyek esetében a leginkdbb cél a 1étrej6tt speldkotasok szabadalmaztatasa és
a létrejott szellemi termékek értékesitése. Masikteen a TT irodadk bizonyos
résztevekenységekre (pl. iparjogvédelem, licenciaersdések, spin-off
menedzsment, fokuszalnak nagyobb hangsullyal, migzerddéses kutatasok
menedzsmentjét nem végzik. Azok TT irodak, aholzotiglag kismérdi a
hasznosithatd K+F profil, ott sokkal nagyobb hahgdsi@éktetnek a tanacsadasra, a
kutatOk tdjékoztatasara, képzésre, &ildapcsolatok disitésére.

A belss szervezeti egységként tkods egyetemi TT irodak mérete,
fontossdga €és szerepe egyetemenként igené elddret. Tekintettel a teljes
integraciora, sok esetben a TT irodaknak olyardsdlzkat is ,kell” végezni, melyek
nem tisztan technoldgia transzfer tevékenységhgesdddnak.

Ez a modell azért éhyds az egyetem szamara, mivel a teljékddés bels
ugy marad, bets szabalyok mentén kezellletaz iroda integrélt része a teljes
egyetemi struktiranak és bizonyos esetekben akficianddlis feladatokat is el tud
latni. Mindezeken tul nem utols6 sorban a kutatokékeny bizalma a lehgt
legkdnnyebben itt szerezidemeg. A modell hatranyai pedig természetesen az
elényeivel szorosan dsszeflggésbe hozhatbak. A lelgfinkéoblematikus elem az,
hogy az ilyen esetekben a TT iroda gondolkodasmaddjatéshozatali és nem utolsé
sorban finanszirozasi mozgéastere csak hossgraladt vagy akar egyaltalan nem tud
uzletivé valni. Ezt egyrészt a humandferras felkészlltsége, tapasztalata,
elhivatottsaga, érdekeltsége, masrészt pedig azetemy blrokracia és
dontéshozatali mechanizmusok tudjak leginkabb pégalini (OECD 2002).

A masodik lehdiség az, ha az iroda, az egyetiilss szervezeti egységeként
miitkddik. Erre akkor van sziikség, ha az egyetem nelja tiztositani a pénzigyi
huméan efforrdsokat. Ez a modell pénzigyileg gazdasagosldéndi, mivel az
intézménynek nem kell fenntartani nagy fix koltdégelent szervezeti
infrastruktarat. A kilé szervezeti egységkéntikodé TT iroda tavolabb keril az
egyetem kutatéitol, az érdekeltségek fenntartaggatdb feladatot igényel. Ebben
az esetben viszont a TTI méar a tulajdonosi elvdédomég 6sszhangban, de
némileg sajat szabalyai szerint, piaci alaponik@dhet. Jbéval nagyobb
dontéshozatali szabadsagot kap, ami a hatékonysday rééretgazsagossag javat
szolgélja. Amennyiben pedig a vallalkozas tulajasaidkozt, az egyetem mellett
piaci szereflk is szerepelnek a tulajdonosok &ltal hozott mesment tudas és
tapasztalat, valamint a kapcsolatrendszer nagylwazéhtud jarulni a TT iroda
sikerességéhez (Isis 2009). Ezen modell alkalmaais®nnyebb kiklsz6boélni a
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hagyomanyos egyetemi gondolkodasmoédbdl addédd étekmt a tulajdonjogok
tekintetében, mivel a hagyomanyos dégantok alapjan a kutaték nagyobb része
inkabb a tulajdonjog megszerzését és megtartaséasitik edbnyben, ellentétben az
Uzleti hasznositassal.

A kuls6 szervezeti egység modelbalei kdzott szerepel, hogy az egyetemen
kivali miikddés nagyban megkonnyiti az Ugymenetet és abkidkar kulfoldi
targyalopartnerekkel (vékkel) szemben kdnnyebb a kommunikacid. A technaldgi
transzfer folyamat veéyf oldala jobban tudja értékelni az ilyen struktirat
kdnnyebben kezelhgtszamara legyen sz6 a megegyezégetargyaldsokrol vagy
akar a szekidéskotésil. Az ilyen irodak esetében az egyetemek nagyolbigdiayt
fektetnek a human é&iorrds mirbségére, mind szakmai mind Uzleti szempontd
felkészlltség és motivacié esetében. A nagyobbiugmzs jogkdrokbl szarmazo
szabadsag miatt a vallalkozéi tevekenység végzéslyem jelledi szervezeteknél
tébb értelmet és szerepet kap, legyen székidlsacsadasrol, lUzleti terveziisés
tovabbi business funkciokrol.

A modell hatrdnya, egyértelran az, hogy ebben az esetben magasabbak a
tranzakcios koltségek. A gazdasagi tarsasag l&tésaoés fkodtetése koltségekkel
jar. Az ilyen modellek esetén a kutatéi és a tetihgia menedzserek kozt a fizikai
tavolsag joval nagyobb és ez neheziti a személgataktusbdl szarmazd selyok
megszerzését, ami a kezdeti, a bizalom kiépitszakban fontos és sziikséges

Az elézé kettd szervezeti formatdl eltéen meg lehet megbizni az egyetéimt
teljes mértékben fluggetlenilikddé szervezetet is. Ebben az esetben az egyetem
egy professziondlis kils technoldgia transzfer szervezet szolgaltatasditetve
igénybe, amelyek kdltségei sok esetberikéfit egy sikeres Uzleti tranzakcio utan —
magasabbak, mint azéeb két esetben. Bhye viszont a felkészliltség és a magas
hatékonysag, éként abban az esetben, ha az adott egyetemnekcanpiadlis
esélyekkel indul6 szellemi alkotas/termék portfidliokevés elemil all. A
kiszervezett modelksetében az egyetemi TT iroda tulajdonképpen réezik,
hanem egy megbizott innovacid menedzsment tanacsalidlkozas/szervezet,
szolgéltatdsi formaban hajtia végre a technoléginsizfer tevékenységeket,
természetesen megbizd (egyetem) partner felligyelets beleegyezésével. Az
ilyen vallalkozasok altalaban tobb egyetemnek igljtapak egyszerre hasonld
szolgéltatasokat.

A kiszervezett modell mentén kods TT irodak alapitoi kozt
magantulajdonosok mellett sok esetben megtalalkadeemzeti és/vagy regionalis
innovacios rendszer szerépls (EC 2004). Az ilyen TT irodak tehat szolgadtsit
bevételekBbl finanszirozzak magukat, ugy hogy a bevételek gtoleb esetben
sikeres projektek lebonyolitasabdl szarmaznakaigyzleti hasznositas alapyvets
elérend célként szerepel. Az ilyen irodak esetében sokkglyobb szerepet kap a
technologia értékelés, ami mentén a szellemi askdedrasokbdl a technologia
menedzserek dontéseket hoznak hasznosithatosagrdpharjogvédelenst és a
hasznositasi modokrol. Az technolégia transzfeydolatok adottsagaként kezelt
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lassu ebrehaladas miatt sok esetben az ilyen iroddk méc edgén kapcsolodnak
be a rendszerbe, tehat inkabb a spin-off menedzdmetésekre fékuszalnak. Azért
is Iépnek be leginkdbb ebben a fazisban, miveliraaib cégek kapcsan itt tudnak a
legkbnnyebben, a szolgaltatasi bevételként atalgakat realizalni.

Az ilyen konstrukcio egyértelinelénye az, hogy az egyetemnek csak akkor
és azert kell fizetnie, ami tényleg megvaldsuladsgtobb esetben sikerrel is zarult.
Az ilyen szolgéltato szervezetek szerteagazoé Ugyfék miatt hatvanyozott méset
kapcsolati haloval birnak, amely egy-egy adott [ola megoldasa soran
megroviditi a raforditott il mértékét és az egyé déorrasok igénybe vételét.
Mindezek mellett természetesen az egyseienifiiggetlen szervezet, uzleti
gondolkodasméd, nagyobb probléma megoldasi képesfi#yeit is ki lehet
hasznalni az ilyen TT irodakkal tori@kozos egyuttiikodések soran. Ugy hogy az
egyuttmikodeési folyamatban az egyetem, mint megrehd@lew) pozicioban
marad, a szlUkséges titoktartdsi kotelezettségehrthe mellett. Hatranya a
modellnek az, hogy a TT iroda donti el, hogy melhgdok a szellemi alkotasok
és/vagy szellemi termékek, amelyek esetében adlédgitisebb kockazattal a leldet
legnagyobb profitot tudjak realizalni a szolgalgatéevételek maximalizalasaval.

Egy 2004-es felmérés eredményeként az Eurdpai tBé#mgptmegallapitotta,
hogy az EU-ban a leginkdbb a Melszervezeti egység a modell terjedt el és
legfontosabb feladatuk az ipar és a kutatdi sziéyati kapcsolattartas, amely
tartalmazza a szefdéskotési folyamat lebonyolitasat és adminisztjagida
pénzlgyi nyomon kodvetést és a human tgyek menédztas. A TT irodak fontos
szerepet toltenek be a szabadalmaztatasi eljarfdmayolitasaban, a spin-off
vallalkozasok alapitasban, kockazékebefektetések szervezésében (EC 2004).

Ezt ebsiti meg Markman et al. (2005) kutatdsa is, amehars 128 amerikai
TTI igazgatéval végzett mélyinterjus felmérést. &fogo vizsgalatok eredményei
kozt szerepelt az is, hogy a megkérdezett TTI-otdhint 50%-a az esmodell
szerint, szorosan az egyetem részeként tevékenykeag csupan 7% volt azok
aranya, amelyek a kiszervezett modell szeriiitGdtek.

4. Technoldgia transzfer ebzmények a magyarorszagi fegoktatasban

A rendszervaltas élti években, ahogy a teljes gazdasag, Ugy az egydietatas-
fejlesztés is elt@en mikodott a jelenlegi viszonyokhoz képest. 1947 utan a
egyetemek allamositdsaval szétvalasztottdk az asittdts a kutatast. Létrehoztak
tudomanyegyetemeket és szakegyetemeket, melyeketpahoz kapcsolédo
regionalis lehatarolasiitkolak is Iétre jottek. A fetsoktatas és az ipar kapcsolata
tehat tetten érhétvolt mar akkor is, viszont ebben asln jéval kisebb hangsuly
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volt a jelenleg fontosnak tartott szabadalmi akdison, Uj vallalkozasok
létrehozasén, vagy akar a kutatasi smbézeken (Inzelt 2008).

A rendszervaltas a félektatdsban 1990-ben kextbtt el, amelyet az 1985.
évi |. tbrvény ebzott meg. Ebben az ddzakban indult el a hallgatéi l1étszamok
lassu, de alland6 névekedése. A verseny tehatatdtakért elindult, amely egydd
utdn mennyiségil minéségi szempontokat is felvetett az oktatas és atdaita
teruletén egyarant. A finanszirozé ebben d@wsidkban, telies mértékben az allam
volt, viszont a piacgazdasagra toféamenet alatti islszakban jeleids mérték
forraskivonas jelentkezett. Magyarorszagon tehétgazdasagi és politikai
rendszervaltas az addigi tudomanyos életet is raffita. Az atmenet kezdeti
idészakdban keriltek kidolgozasra azok a tdrvényelehywh megalapozhattak a
tudatos épitkezést a kutatas-fejlesztés és innbvaaiamint a feldoktatas terén. Ez
adott alapot arra az egyetemeknek, hogy megindapoktatdstdl a kutatas felé
tortérd orientalodasuk. Az 1993. évi LXXX. tdrvény a fédktatasrol adta meg
azokat a torvényi kereteket, amelyek nagyobb aubiétd biztositottak az
egyetemeknek, éfskoldknak, meghatéroztak az oktatas, tanulas, dontanyos
kutatas és a tivészeti alkototevékenység szabadsaganak kritériufeaben az
idészakban szamos, az innovaciés rendszer egyéb Kikezpis kapcsol6do
torvény lépett hatalyba, melyek kozil a legfontdesdba kovetkedk:

- 1991. évi XXXVIII. térvény - a hasznélati mintaktaimarol;

- 1994. évi XL. Térvény a Magyar Tudomanyos Akadéigiiar

- 1995. évi XXXIII. torvény - a taldlmanyok szabadalsttalmarol;

- 1995. évi XL. torveny a kdzbeszerzésikr

A felsoktatasi térvény 1996-os modositdsa nagyobb novntathogatast
biztositott az egyetemi kutatas-fejlesztésre, valamelésegitette, hogy a
felsdoktatasi intézmények kutatas fejlesztési stratégiziuj kihivasok megoldasa
felé iranyitsa, valamint é&egitse a kutatas alapu egydtikidéseket a magyar
innovacids rendszer mas szetdptl (Inzelt 2008).

A rendszervaltas utani kezdeti tapasztalatok atagja ezredfordulé utén
keriltek elfogadasra azok az Uj jogszabalyok ésglémik modositdsai, amelyek
rendelkeztek kutatds-fejlesztélsrés a technoldgiai innovaciordl, létrehoztdk a
Kutatasi és Tudomanyos Innovéacids Alapot, és 20@6 Iéhetséges, hogy részt
vegyenek egyetemek gazdasagi tarsasagok létrelaraséinzelt 2008). A
kormanyzat célja ezen szabalyozasok meghozatatévablt, hogy elinduljon az
egyetemek és a gazdasag kozotti hatékony interakcitudas- és technoldgia
transzfer, melyet szintén ezen torvényekben szeérdpirasok biztositasaval
kivantak megoldani.

Magyarorszagon 2005 6ta indulnak el az intézméistesitudas- és
technologia transzfer kezdeményezések. Asttatas hatranyos helyzete miatt,
kordbban inkabb ad-hoc jelleggel valositottak meg egyetemek ilyen tipusu
tevékenységeket. Nem volt intézményesilt formajalébb az Egyetemen dolgozé
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lelkesebb (és becsiletesebb) kutaték személyénttrardailyen jelled kdzosseégi
aktivitds. Természetesen a spin-off vallalkozastdpithsa és az egyetem-ipari
kapcsolatok nem a TT irodak megjelenésével &dtak. A finanszirozasi forrasok
palyazati Gton vald biztositdsa nagyorelépést jelentett a TT irodak hazai
fejlédésében.

Az intézményesitett Technoldgia transzfer a Redi®naEgyetemi
Tudaskozpontok és a Kooperacios Kutatokdzpontokehérzasaval indult el, a
kapcsolédd pélyazati tAmogatasok felhasznalaskvaket kovette az ,Innovacios
menedzsmentet fejlegzés technologia transzfertéekgit palyazat” (INNOTETT)
melyben ,a kutato-fejlesét intézményeket és az eredményeket felhasznélo
vallalatokat 6sszekapcsol6 intézményi, haldzati uksfirak (technoldgia
transzferkdzpontok, Gzleti inkubacid) szolgaltaidsla fejlesztése, piaci szemléletik
megebsitése” volt a cél.

A 2008-ban meghirdetett ,A tudashasznosulast, tualdszfert segiteszkoz-
és feltételrendszer kialakitasa, fejlesztdséhi tamogatési konstrukcié atfogé célja
az volt, hogy a hazai felektatas és a gazdasag kapcsolatanéditése érdekében a
felsdoktatasi intézményekben folyod kutatas-fejlesztésiirnovacios tevékenység
Osztonzésére, tamogatasara és hasznositasaratképeslogia- és tudastranszfer
szolgaltatasok kiépuljenek, illetve féjlienek az egyetemeken &sskolakon. El
kivantak érni azt, hogy a féisktatasban innovaciés és kutatds-fejlesztési
tevékenységet végzmunkavallalok, illetve hallgatok hatékony, profdesdlis
tAmogatast kapjanak az Aaltaluk elért eredményeloviémios lancba tortén
bekapcsolasahoz. Osszességében elmondhatd, hogy témengatas jeleés
elérelépést jelentett a kutatasi eredmények keretremds foglalt intézményesitett
hasznositasanak érdekében. A konstrukci6 meghigleté 16 egyetemet
részesitettek tamogatasban. A teljes tamogataze@<$5085.496.963 Ft volt, amely
atlagosan 85%-0s tamogatasi intenzitast jeleriibttsl az is adodik, hogy majdnem
6 milliard forint kerUlt és elkdltésre a hazai egyreeken Uj modellek bevezetésére,
azok integraldsara az egyetemi szervezeten beliknwi tanacsadasra, talalmany
értékelésre, kulonbézbeszerzésekre, képzésre, szellemi tulajdon védakeivk
lebonyolitasara, piackutatasra, Uzleti tervezéspn-off programokra, hazai és
nemzetk6zi hal6zatokhoz valé kapcsolédasra.

2 Forras: http://iwww.nih.gov.hu/hivatal/evfolyam-5-szam/mracios-menedzsmentet-080519
Letbltve: 2011.11.14.
® Forras. www.nfu.hu Letéltve: 2011.11.14.
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5. Technoldgia transzfer a Szegedi Tudomanyegyetem (BE)

A Szegedi Tudomanyegyetem ma az orszag egyik |gobagegyeteme. Eves
atlagban 25.000 hallgatoval és tovabbi 700 haligdtGendelkezik a 19 PhD
iskolaban. A 2011-es adatok alapjan az egyetematank36 képzési agban 10
osztatlan képzési szak, 112 BSc képzés és 145 sk inditasat hirdette meg. A
7.000 Bs alkalmazotti létszamaval az egyetem a térségkedggnagyobb
foglalkoztatojanak missul (SZTE 2012).

Az egyetem a kutatds-fejlesztési, oktatasi és td@ahyws munka és az elért
eredmények alapjan 2010-ben ,kutatéegyetemi” cikagitott, amit tovabbi cimek
kovettek. Igy mara Szegedi Tudomanyegyetem rendiddie Kiemelt Feléoktatasi
Intézmény, valamint a kivalé Kutatéegyetem cimekigl A professzori kar
nagysaga 22266, melyl®l 145 6 akadémiai doktori cimmel rendelkezik, 24 f
akadémikus. A nem oktatd6 munkavallalok kdzil 23&dtatoi stdtuszban dolgozott
az egyetemen. Az egyetem négy karan, dsszesendiiedéwios kutatdcsoport is
miitkddik, melyek koézil 12 a Magyar Tudomanyos Akadémilia kdézosen
miikddtetett. Az éves publikaciés szam 10000 korieoga(SZTE 2012).

A 2011-es beszamol6 alapjan az allapithaté megy laogutatas-fejlesztési
eredmények hasznositasabol szarmazé bevételektopd&n melyek kozal a
legnagyobb aranya a koz6s kutatasoknak van (ZAzat)l

2. téblazatA létrejow tudomanyos eredmények hasznositasabol szarmagte sy
az SZTE-n (2006-2011)

2006 2007 2008 2009 2010 2011

Eves koltségvetés 46.098.761 48.238.960 53.703.372 55.267.372 59.677.690
bevételi sora (e Ft)

Kutatas-fejlesztési
eredmények
hasznositasabdl
szarmazd bevétel
(e Ft)

3.005.113 3.514.789 4.202.696 4.610.888 3.236.791 2.417.001

Ebbél

kozos kutatasbol, 78,3 86,91 81,91 65,41 68,68 75,9
%-ban

kutatasi eredmény,

licenc eladasabol 0,05 0,03 0,01 0,25 0,47 0,09
%-ban
- kills6 megbizasra

21,65 13,06 18,08 34,34 30,85 24,01

végzett kutatasbol,
%-ban

Forras: SZTE (2012)
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Az egyetemi szervezeten belll jelenleg a kutatfsstaési és innovacios
tevékenységek iranyitasa rektor-helyettesi szititei@nik. A rektor-helyettes vezeti
a K+F+l igazgatdsagot. Az igazgatosag léaefileten végez munkat (3. abra).

Ez a hat § terulet lefedi a teljes talalmanymenedzsment teng&égeket. Az
K+F+lgazgatosag altal szolgaltatott adatok alagé®012-es év elején 6 teljes
munkaidis, foként biolégus, jogasz, kozgazdasz és fizikus végggt
munkavallaloval tevékenykedett. A szervezet findmgasanak 26 %-a kdzponti
forrasbol; 45%-a palyazati forrasbdl és 29%-a &ifslek részére teljesitett
megbizasokbol szarmazott.

3. dbraAz SZTE Kutatas-fejlesztési és innovacios igazgejasak tevékenysége

Tudoményos Rektor-helyettes

Kutatas-fejlesztési és innovaciés igazgatd

Innovéciés asszisztens

|
Forras: Sajat szerkesztés

Az egyetem szellemi tulajdon allomanya @wevre novekszik. A 2011-es év
beszamolodjaban szerémdatok szerint 2006-2011 évek kdzott évente askagd U
szabadalmi bejelentés tortént (3. tdblazat). Aadalmi bejelentések szama 2012-re
mar 42-re emelkedett. Ezek tdbb mint 50%-a Term#ésdemanyi és Informatikai
Karrél érkezik,oket az Altalanos Orvosi Kar koveti. A 42 szabaddléimégyet az
egyetem Mérnoki Kara és egyet a Gyogyszerésztudyirian jegyez.

Az SZTE keretein bellil a nemzetkdzi intézményi, an-profit és az ipari
partnerkapcsolatok szdma is nodvekszik. Ezen teysken eredményeképpen
jelentbs az ipari partnerek kutatas-fejlesztési igényeirekesitése érdekében
végrehajtott kutatasi tevékenység, mely az elmi@t soran 6sszesen 3.143 millio
Ft bevételt jelentett (SZTE 2012).
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3.tablazatA létrejows szabadalmi bejelentések szdma az SZTE-n (20062011

2006 2007 2008 2009 2010 2011

Szabadalmi bejelentések
szama (db)

Ebbél PCT fazizsban /
nemzetkdzi szakaszban 5 9 15 15 10 5
(db)

Ebbdél nemzeti /

regionalis szakaszban 2 3 6 9 11 13
(db)

15 24 33 39 38 40

Forras. SZTE (2012)

4. tdblazatA szellemi alkotasok licencia szédesek keretében
tortérd hasznositasa az SZTE-n (2006-2011)

Ev Nett6 bevétel (Ft) Hasznosité cégek szama (db)
2006 1.460.000 2
2007 1.109.475 2
2008 421.850 2
2009 11.345.542 4
2010 15.142.160 4
2011 2.100.000 5
2006- 2011 31.579.027 5
0sszesen

Forras: SZTE (2012)

A szellemi alkotasokat disorban licencia szefdések keretében
hasznositotta az Egyetem, amelynek eredményekéritrait 5 évben 5 hasznosito
véllalkozassal kotott szeidésekibl 6sszesen kozel nettdo 32 millio Ft bevételre tett
szert (4. tablazat).

A K+F+l igazgatosag az alabbb ffeladatokat hajtja végre az egyetemen
létrejov6 tudomanyos eredmények hasznositasa érdekében (BYIBE

- akutatas-fejlesztési szédesek készitése, véleményezése;

- innovéacibs oktatdsok, képzések és rendezvényekezzese;

- az lgazgatésag kommunikacios tevékenységének kavédia;

- az egyetemi szellemitulajdon-portfolio kezelésb®dtése;

- alétrehozott tudastérkép karbantartasa;

- az iparjogvédelmi oltalmi bejelentésekladszitése;

- a szellemi alkotasok piaci potenciéljanak elemzése;

- Uzleti koncepciok készitése;

- alehetséges hasznosito partnerek felkutatdsa;

- innovacids tanacsadasi szolgaltatdsok és a nenzzetkdezmeényi

technologia transzfer egyutfikddések kezelése;
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- kapcsolattartas a stratégiai ipari partnerekkel, sajat spin-off
véllalkozasokkal, klaszterekkel.

Az egyetem 2009-ben inditotta el a majdnem 600drfidrintos, a 4. részben
targyalt uniés forrasbdl megvaldsulo, projektjéerskeméti Biskolaval kbzdsen.

Méra elmondhaté, hogy mindkét intézményben létrefit intézményes
keretek kozott rikodd, bels TTl illetve Kbzpont. A projekt keretében sikeredeh
tudtdk mérni és térképezni az igen szertedgazddsitprofilokat, ezt rendszerbe
tudtak integralni, bizonyos esetekben fajdalmastékieket tudtak meghozni a
tekintetében, hogy melyek azok a kutatasi iranymkelyek a technoldgia transzfer
és az Uzleti hasznositas szempontjabdl értékesakefgek azok, amelyek nem.
Mindkét intézmény projektje a kdzeljdven zarul, ezért a részletesebb eredmények
és 0sszehasonlitasok sziikségesek.

6. Osszegzés

Az egyetemek iitkddésének finanszirozasabként még jelenleg is allami
forrasokbol torténik, viszont ezek a forrasok &vévre tortéid modositasa,
atalakitasa, kivezetése, bizonyos esetekben a&kkastése Uj bevételek szerzésére
kell, hogy 06sztbéntzzék a félsktatas szerefit. Mivel az egyetemek értékesithet
vagyona a tudas és az ezt megtestesiermékek, ezért az egyetem
tudasmenedzsment folyamataibol, a tudasteremtésznbsitds és atadasbadl,
szarmazo bevételekddllitdsa fontos liggyé valt az elmult évtizedektalat

Annak tehat, hogy az egyetemeken a kutatas-fefigisetedmények pénzben
kifejezhebek és Uzletileg hasznosithatdak legyenek, szikséggy olyan szervéz
erére, amely egyszerre képviseli az egyetem és adtataitdomanyos és Uzleti
érdekeit, amit felkészilt iparjogvédelmi, Gzletitékesitési, marketing és nem utolso
sorban szakmai tudassal tamogat. A TTI-k ehhezesgidzt tudnak biztositani az
egyetemeknek arra, hogy a létrejott tudasbol tkbetzon jojjon létre.

A TTI-k egyik legfontosabb tényée az egyetemekhez valé kozvetlen
viszonya, kozelsége. A dolgozatban bemutatasraltkbérom leheiség (belé
szervezeti egység, kidlszervezeti egység, kiszervezett modell) a TTIikdalési
modelljére. A valésagban ezek a valtozatok szinden ris léteznek, mivel az
egyetemek vegyes modelleket alkalmaznéikeht annak flggvényeként, hogy az
adott szervezet milyen @& égekkel bir, kapcsolatrendszer, felkészult
humaneéforras, hasznositasi szandékok, stb. tekintetéhemodellek kialakulasa
két iranybdl indulhat. A nagy tervekkel és feltdfeat piacilag hasznosithatd, nagy
elemszamu technoldgia és szellemi termék portfélioendelkeé Egyetemek



Technolégia transzfer tevékenység a Szegedi Tudaggetemen 39

esetén az elsmodellel érdemes elindulni a masodik modell fél&is elemszamu
portfélioval rendelke& egyetemeknél a kiszervezett modell lehet egy kéedés,
amelyet a bels szervezeti egység, majd a Kkilszervezeti egység modellje
kovethet. Ezért a fdjiést tekintve a kidsegységként fikodé TT iroda nagyobb
hatékonysagot tud mar elérni a masik két modelképest.

Magyarorszagon 2005 oOta indulnak el az intézmémstesitudas- és
technologia transzfer folyamatok. A fétktatas sajatos helyzete miatt, kordbban
inkdbb ad-hoc jelleggel valésitottak meg az egyetemilyen tipusu
tevékenységeket. Nem volt intézményesult formajalkdhb az Egyetemen dolgozé
kutatok személyén mdlott az ilyen jeliekdzosségi aktivitas. A finanszirozasi
forrdsok palyazati uton vald biztositasa nadyedépést jelenthet a TT irodak hazai
fejlédésében.

A Szegedi Tudomanyegyetem a tudomanyban élenjarokezintén
megszervezte a sajat technoldgia transzfer tevékegdy. Az egyetemen a hels
szervezeti egység jellewit lehet felismerni, mivel integrélt, kis Iétszamjgl
szervezett tevékenységeket hajtanak végre egy nykap nagy és széles Kor
tudomanyos tevékenységet védaitatoi hattérrel.

Tekintettel arra, hogy a hatékony technolégia zbersaz egyetemeken bell
nem kizarolag a talalmanyok innovacio tartalmamuéemanyos Ujdonsagtartalman
mulik, hanem sokkal inkabb a technoldgia kozvetinéddszereken, az intézményi
keretek nikddoképességén vagy a fenntartd intézmeény szellemjdarikezelési
céljain, ezért ezek hatékonysaganak mérésére gshdsonlitdsara szikség van.

A jovobeni feladat az lehetne, hogy az itt létréjoteljesitményeket
egységesen lehessen mérni, akar hazai akar nemizétkgzehasonlitasban. Ezt
neheziti az a tény, hogy a hazai egyetemekre vopdsn az altalanos egyetemi
adatok elérhéek viszont a technoldgia transzferre vonatkozban aaatok
hianyosak és ifsoros adatok sem érllek el tobb évre visszam@eg. Erre az
egyik pontos forrds lehet a fétsktatasi intézmények éves beszamoldi, melyekben
az adatszolgaltatas jelenleg még nem egységegossgainten.
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Endogén regionalis féjtiés a ruralis terségekben
Bodnar Gabof

A terlleti tke fogalma egy évtizede mar megtalalhaté egyegrdaiokumentumokban, de
annak tudomanyos keretrendszere csak a kozelmdkidydtt kialakitasra. A témakoér egyre
bovils szakirodalmaban tdmaszkodva (6l lathatéva vdlikieaiileti ke néven ismert
komplex szemléletnek aztérbe kerulése. Ezen sokszinegkdzelitésh is adodik, hogy a
témakor vizsgalatakor a kozgazdasagtan a sajat meémyeinél korabbi, mas
tudomanyteruletek altal elért eredményeket hasgznosi

Munkédmban a teruleticke alaptényefit mutatom be, vagyis a gazdasagi, human,
tarsadalmi és természetiket elemzem azok rurdlis terekkel valé viszonydigigelembe
véve.

Kulcsszavak: rurdlis térségek, endogéndstigls, teriletidke

1. Bevezetés

Az endogén fefidés fogalma igen 6sszetetilefg ha azt az endogén ndovekedéshez
hasonlitjuk. Ez logikusnak is nevezbehiszen a tarsadalmi jolét igen szélesikdr
értelmezhdt és a novekedés mennyiségi megkozelitésével dbeméz endogén
fejlédés esetében a tarsadalmi haladas, mindségi megkdzelités a jellethzEz
persze nem jelenti, hogy az elmélet figyelmen kivégyna a kvantitativ kutatas
elemeit.

Munkamban az endogén regionalis ddigs tényedit vizsgalom, illetve az
endogén fefldés egy specialis esetének, a terlikének alaptényéae kulon is
kitérek. Mindezt agy, hogy az elméleti attekintésturdlis térségek aspektusabol
teszem meg. Ennek kulon jeléséget biztositanak az elmalt évtizedekben,
hazankban és a szélesebb nemzetkdzi kitekintéstyeasztalhato, egyidéeg
lezajlo, mégis sokszor ellentétes folyamatok.

! Bodnar Gébor, tanarsegéd, Szent Istvan egyetemaGégid Agrar- és Egészségtudomanyi Kar,
Gazdasagtudomanyi Intézet (Békéscsaba); PhD hallg84TE Gazdasagtudomanyi Kar
Kézgazdasagtani Doktori Iskola.
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2. A vidék magyar és nemzetk6zi folyamatainak rovid &ekintése

Ahogy a falu-varos dichotomia, illetve kilonbségirtekintetében Enyedi (2012)
leirta, a rendszervaltas oOta lezajlott tarsadabmazdasagi féjlés nem kedvezett a
kiegyenlitdésnek.

Természetesen egy ilyen jeléstvaltozasnak komoly hatasai vannak, Buday-
Santha (2010) megemliti, hogy a rendszervaltas ditelt két évtizedben
polarizélédott a vidék egésze, valamint métgk a gazdasagi és szocialis
vonatkozasu negativ folyamatok, azok tulsulyba kekii A medgazdasagi
nagyuzemek, illetve a vidéki ipar felszamolasavaligék elveszitette gazdasagi
béazisat, vele azt a gazdaséagi hattérrel rendélkeervederst, a nagylizemekben
koncentralédd helyi értelmiséget, amely a helyi tedgokhoz illeszked
fejlesztéseket tudta volna végrehajtani.

A vidékhez kapcsolodén meg kell emliteni a tgazdasag szerepét,
amelynek a rendszervaltas utan a gyors atmenetigrtében bizonytalansag és
felfordulas jellemzi mindennapjait (Benet 2006).

Buday-Santha (2010) azt is leirja, hogy dd@s csak azon térségekben
figyelhet® meg, amelyek képesek voltak integralodni a vagssidasagba, de a
vidék nagyobbik részére ez nem tortént meg. A dejlesi forrasok hatasa is
leginkabb csak az infrastrukturalis hianyossageoklfsaban jelentkezik, gazdasagi
hatas nem jellentz

Annak ellenére, hogy a magyar és kelet-kbzép-eurapdlis térségei szamos
nehézséggel kizdenek, mégis a vidék egy széleseiextusaban szamos
véaltozasrol beszélhetink.

Mindenképp meg kell jegyezni, hogy az OECD (20GG)utmanya mar (j
vidék paradigmardl beszél. Ennek kapcsan a dokumekifejti, hogy a figyelem
kdzéppontjdban marteelyall, nem azAgazat

1. tAbl4zatvidékfejlesztési modellek

Exogén fejlesztés Endogén fejlesztés
Kulcsténye# méretgazdasagossag €s helyi e6forrasok (természeti, human
koncentracio és kulturalis) kihasznalasa a

fenntarthat6 fefidésért
Dinamizal6 tényes  varosi névekedési polusok (exogénhelyi kezdeményezések és
hajtéetk a vidéki terek esetében) vallalkozasok

Rurdlis teruletek élelmiszer és alapuwetermékek a  soksziri, szolgéaltatdsokon alapuld

funkcioi varosi gazdasag kiszélesitéséért gazdasag

Fé vidékfejlesztési alacsony termelékenység és a térségek/csoportok korlatozott

problémak periférikussag képessége a gazdasagba valé

bekapcsol6dasra

A vidékfejlesztés mezdgazdasagi modernizacio; kapacitasok fejlesztése

fokusza munkaeé és tke mobilitasanak (szakképzettség, intézmények,
O0sztonzése infrastruktara); kirekesztés leggese

Forras: Ward et al. (2005, 4. 0.)
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Tovabbi jelents valtozas, ahogy Ward és szgéxsai (2005) leirjdk, a
legutdbbi évtizedekben a vidékfejlesztési politikaexogén modetit elmozdult az
endogén megkdzelités felé (1. tAblazat).

Lathatd, hogy az utdbbi évtizedek sorait@be kerllt endogén féfliés
elmélete a vidék vonatkozasaban is teret nyerurAlis terek esetében, mondhatni
természetes mdadon, némileg el a hangsulyok.

A dolgozat tovabbi részében az endogénsdigsi elméleteket tekintek at,
kdlon kitérve a terlletiske keretrendszerére, melynek alaptégiteegyenkeént is
elemzem. Utdbbiakat igyekeztem a vidék szemszgigelvizsgalni.

3. Az endogén regiondlis fefidés elméletei

Jelen cikk szekje egyetért azzal az altalanos véleménnyel, hogy amiovekedés
mennyiségi, addig a fédiés mirbségi valtozast eredményez. A &ejés a
kdzgazdasagtan értelmezése alapjan altalaban gagdefiodést jelent (Farkas
2002). De még ezen dzebben vett fogalom kapcsan is meg kell jegyezmit a
Lengyel (2012a), hogy a gazdasagbtkjs a gazdasagi nbvekedéshez képest tAgabb
fogalom mert a gazdasagi alapmutatékon tdl magagagmon kivili jellemiket is
érdemes figyelembe venni.

Maga az endogén féfiés Iényegében egy térségnek a helyi adottsagakia v
tAmaszkodasat jelenti, azok minél szélesebh kitkndzaséat. Természetesen, ha az
endogén fefidés elméleté&t beszélink, az szorosan dsszekapcsolddik az endogé
fejlesztés elméletével. Utdbbi kapcsan Rechnitze£998) megemliti, hogy a
hetvenes években megvaltoztak a vildaggazdasagilmények és ugydh leirja
(1995, 154. o0.), hogy ,...a sokvaltozos viszonyreedsen az U(j regionalis
fejlesztési stratégiat szamos ipari allamban aoredbelili lehedségekben, a
potencialok kiakndzasaban, a sajatkemegujitasaban és fejlesztésében lattak”.
Lados (2001) hozzéateszi, hogy az endogéifomasok aktivizalhatok megfelel
korilmények kdzott.

A regiondlis potencial értelmezését jol megvilaydj Rechnitzer (1993, 154.
0.) altal leirt eltéf szakmai vélemények, illetve megnevezések: | fejéesmk
alulrél” (Brugges), ,szelektiv onéllésag” (Stohr)autonom régiofejlesztés”
(Lukesch). Az endogén forrasok, melyek a regiondgtencial meghatarozoi
(Rechnitzer 1993, 155. 0.):

- tokepotencial (rendelkezésre allo tertiezisok és vagyon);

- munkaeé adottsaga;

- infrastruktara felszereltsége;

- foldrajzi helyzet;
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kornyezeti allapot és miiség;

piaci kapcsolatok (keresleti tényida;
szocio-kulturdlis adottsagok;
dontési-intézményi és hatalmi rendszer.

A gazdasagi fefldés regiondlis vonatkozasaval kapcsolatosan Capgsllo
Nijkamp (2011) egyebek mellett példaként emlitiGasadalmi lehéségeket, az
egészseges kornyezetet, vagy éppen a szinvonasaésik

Ahogy Stimson és szejtarsai (2011) a fejidés kapcsan regionalis és
gazdaséagi fédéstl beszélnek, ennek vonatkozdsaban megkulonboztatik
kvantitativ és kvalitativ eszkdzokkel mérhgtgyeket. Hiszen bar fontos a vagyoni,
illetve jovedelmi szint vagy a munkahelyteremtés, ufjyanugy fontos a kreativ
toke, a tarsadalmi és gazdasagi egyséd), vagy éppen a fenntarthatodeds.

A fejlédésnek egy bizonyos, napjainkra felértékékt elméletének is
nevezhat annak endogén valfaja. Maganak az endogéédiejnek a megjelenését
Benko (1997) az 1980-as évek vég@redezteti, bar tény, hogy ekkor ipari, illetve
varosi régiokrol beszélt.

Stimson és szefarsai (2001) leirjak, hogy a regionalis &eiési elmélet
hangsulyaban és fékuszaban az utébbi néhany ébvtmreelmozdulas tapasztalhato
az exogeén tényéktol az endogén tényék felé.

Stimson és szeftarsai (2011) a kézgazdasagi gondolkodas elmuitanes
evolucidjanak részeként leirjdk, hogy a legutétdiidutizedben tovabbi elmozdulas
tapasztalhaté a fenntarthatd éei€s irdnyelvei terén a regiondlis fejlesztés és
tervezés vonatkozasaban.

Stimson és szeftarsai munkdja alapjan a fenntarthat6é innovatilédigs jol
megfoghat6 6ttényés modelljik (1. abra) segitségével (Lengyel 20680 0.):

1. Termeb téke (PC: productive capitallez 6sszhangban all a neoklasszikus
felfogassal, ahol a hagyoméanyos termelési fuggeemunkatdl éssketsl
fugg.

2. Human tke (HC: human capitalla munkae¥ minéségét jelenti, amely az
oktatasbol, szakképzésdb avagy az 0 képességek gyors elsajatitasabal
ered, lényeges, hogy ez a huméketminél egyenletesebben teriljén szét
a népesseégen belll.

3. Tarsadalmi ke (SC: social capital)az emberek kozotti interakcio és
kommunikacié milyensége, amely a tarsadalmi-gazgidsipcsolatok, az
Uzleti halézatok (formalis és informdlis), bizalmonalapul6
egyuttmikodések stb. feltétele.

4. Kreativ ke (CC: creative capital)az Uj kihivasokra és (] lelésegekre
valé hatékony valaszt, a vallalkozokészséget, azeiij gondolatokat, az
innovativ ebrelatast stb. teszi lefiate.
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5. Okolégiai tke (EC: ecological capital)az élhet kornyezet, a tiszta
leved és viz, a rekreaciés lelds€gek, a varosi z6ld terek stb. mind
szukségesek egy térseg tartés és kiegyensulyefétddsehez.

1. dbraA fenntarthaté innovativ fejdés tényed

Forras: Stimson et al. (2011) alapjan Lengyel (2012b,&6Y.

Amint azt egy ESPON (2012) tanulmanyban leirjaks nméellett a regionalis
fejlédéstl eredeztetve a megfoghatatflanjavak szamos szakirodalomban
megjelennek, és azok egyértékn a varosi terekre fokuszalnak.

Braithwaite (2009) hét 6ketényeds keretrendszere az Géorrasok
rendszerezésén alapszik és ékér mas keretrendszerékt magaban foglalja a
politikai tokét (befogadas, vélemény és hatalom) és a kulsut&iét (nyelv, ritusok,
hagyomanyok). Ezek olyan aspektusok, amelyek ki&#énofontosak rurdlis
kontextusban (2. tablazat).

Az ESPON (2012) dokumentum megemlit két kisérletatelyek ezeket az
elméleteket vidékpolitikai kornyezetbe probaljak gnetiltetni. Az el§ a
fejlesztések éforrasalapt megkozelitése (assets-based approadgavedopment)
Braithewaite (2009) altal, mig a masik Camagni @aeruleti bke koncepciojanak

2 A sz6, annak tartalmat ill&n megegyezik a Camagni (2008) altal is hasznénibilis, vagyis
nem targyiasult javakkal.
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Courtney és szettarsai (2010) altali feldolgozasa. TanulmanyombaaitBwaite
megkozelitését ismertetem részletesebben.

Braithwait (2009) ugy irja le a keretrendszer haszhogy az, mint egyfajta
sarkall6 ebé tud nukddni, emlékeztetve a vidéki lakossagot lakdhelylk
tulajdonséagaira és fejlesztési lefmtgeire.

2. tablazatA toke hét formaja az éforras-alapu telepulésfejlesztés
megkozelitésében

Téke Fogalma Példa ruralis kontextusban
Gazdasagi A gazdasagidke fontos szerepet télt be A likvid téke hozzaférhéta vidéki
a gazdaséagban és lebwet teszi mas lakossag és gazdaséagi koz0sség szamara
tékeformak tulajdonléasat és és tartjak azt a kdzosségi szeibazsek.

kereskedelmét.

Epitett Allétske amely elsegiti a megélhetést  Epiiletek, infrastruktira és mas befektetett
és a jOlétet. téke, akar kdz-, kbzbsségi, vagy
magantulajdonban.

Természeti Tajkép és minden stock és flow energia Vizgyijté teriletek, erdk, asvanyi
(megujul6é és meg nem Gjulé)ééorras anyagok, halaszat, szél, vadvilag.
amely javakat és szolgaltatasokat hoz
Iétre (beleértve a turizmust és
rekreaciot).

Tarsadalmi A tarsadalmi szervezetek tulajdonsagai Szektoralis szervezetek, gazdasagi
ugy mint a halézatok, bizalmi normak  képviseleti szévetségek, szocialis
amelyek edsegitik az egyiittiikddést a  egyesuletek és sportklubok, vallasi

k6z06s haszon érdekében. “Kbes kozbsségek. Az 8sségiik 6sszefligg az
“hid” szerepet jatszhatnak. interakciok intenzitasaval, nem csak
szamaval.

Human A népesség egészsége, tudasa, Az egészségi szint kevésbé valtoztathatd
képességei és motivacidja. Az az uniés kontextusban. A képzettségi szint
egészséglgyi szolgaltatasok, oktatas ésgeneraciés. A tacit tudas olyan fontos,
képzésen keresztil elérbiet human mint a formalis oktatas és képzés.
téke magasabb szintje.

Kulturalis Magatartas, amely formalja a Talan a rendezvények jelzik, vagy a
vilagnézetiinket és értékrendiinket. kisebbségek nyelveinek vitalitdsa. Néhany

aspektus, igy pl. a vallalkozéi kultura,
szorosan 0sszefligg a human és tarsadalmi

tékével.
Politikai A kozbsség képesség hatassal lenni az A “bottom up” kezdeményezések
eréforrasok elosztasara és jelenléte, mint a tébbsziltkormanyzas
felhasznalasara. leginkabb helyi eleme. Osszefligg a helyi

felhatalmazas, illetve a “top-down”
politika és a globalizacio ellentétével.

Forras: Braithwaite (2009) alapjan ESPON (2011, 33. 0.)
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Véleményem szerint Braithwait megkozelitése és lalaahasznalt hét
tényed Iényegét illeben beleillik az endogén féfliés tényedinek egyéb mérvado
vizsgalati vonaldba, ugyanakkor az, hogy e tébketiz értelmezi a rurdlis terek
vonatkozasaban is, az mindenképp emlitésre mélto.

Ahogy Lengyel (2012a) leirja, mara a regionalis elddés és a tagan
értelmezett fefldés terén is étérbe kertltek az endogén iranyzatok. Ez abbdl is
adodik, hogy a kulonféle iranyzatok kdzott megfidngdok olyanok, amelyek aske
fogalmara épitik az endogén tén§lezendszerét (Lengyel 2012a). igy a gazdasagi
toke mellett szamos Upkeforma is az érdettiés ebterébe kerdilt.

Lengyel (2012a) is megemliti a tudélett, de ugyad idézi Lint (2008, 5. 0.),
aki, megkulonbozteti a klasszikuskefelfogastol a human, kulturalis és tarsadalmi
tokéket. Azt is leirja, hogy a gazdasagkea mellett Bourdieu (2002) is kiemeli a
kulturalis és tarsadalmiokéket, illetve 6 vezette be (1978) a szimbolikuske
fogalméat. De ezekhez kapcsolodban beszélhetiinksakmaellett Capello (2002)
altal vizsgalt kapcsolatbkerdl is.

Tovabba meg kell emliteni a természétkét, ami azért is fontos, mert a
rurdlis térségek szemszodélgen fajsulyosan jelenik meg a multban igen soksz
elhanyagolt tényéeiz

A természeti dke felértékeddését emeli ki Buday-Santha (2006) is, amikor
azt mondja, hogy a hagyomanyékék — fold, munka, ember alkottéke — mellett
a modern elmélet szerint mar négyes felosztasamhktos (Buday-Santha 2006, 352
0.), igy a gyartott vagy édllitott t6ke, a humandke, a tarsadalmi-szervezetke,
és a természeti (6kologiai, kornyezedie.

Szamos mas, vidékkel kapcsolatos elemzésben is lkexetrendszer, vagy
éppen megkozelités kdszon vissza. LényeguketélfetAgarwal és szefrarsai
(2009), Scoones (1998), illetve Kolmair és Gam®d0Q) modelljei is az 66
négyes osztatl megkozelitésre rimelnek.

4. Terlleti toke

A szamosdkefajta egységes keretrendszerbe foglalasa eseszgélbetiink a terileti

toke megjelenésér. A fogalom kezdetben inkdbb un. ,policy” dokumemtokban
fordult el (AEIDL 1999; EC 2005; OECD 2001). igy az OECD (2p@nyagaban,

a terlleti ke vonatkozasaban megfogalmazddik, hogy a teridistienzibnak
egyértelnien  meghataroz6 hatdsa van a gazdasagi tevékenységek
jovedelme#ségére és versenyképességére nézve. Mig, ahodialarli (2006) is
megemliti a terlleti kohézié kapcsan, az Unié (BB03) vonatkozd anyagaban mar
leszogezik, hogy a terlleti politikdknakddtell segiteni az egyes térségek terileti
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tokéinek fejlesztését, mert az kbzvetve egész Eurgipesenyképességenek
noveléséhez is hozzajarul.

Ezéaltal (AEIDL 1999) dfizikai ersforrasok és menedzsmentjélatt Bleg a
természeti diforrdsok értendek, akultira és egy térség identitasarésztvesk
kozbs értékekeit és érdéklesiiket jelenti. Ahuman edfforrds a térségben &l
férfiakat és fiket takarja, a népesség demografiai karakterigatikds annak
tarsadalmi struktarajat. Aelyi intézmények és adminisztracitéstesitik meg a
politikai szabalyokat, illetve Bormanyzés de ide tartoznak pénziigyi forrasoks.

A tevékenységek és lzleti vallalkozakmialjdk magukba a foldrajzi koncentracio
mértékét és azok strukturgjat (a vallalkozasok teemzektorok stb.). Aiacok és
kilss kapcsolatokalatt Bleg azok mas piacokba valé integralédasa ééerd
térségi imazs és percepdifisdleg és beldleg is megjelenik (2. 4bra).

2. abraEgy térségdkéjének nyolc komponense

imazs. i iilsd
Imazs. piacok, kilsd
percepeio kapesolatok

fizikai
erdforrasok

tevékenységek.
tizleti villalatok

kormanyzas és
pénziigyi forrdsok

human eroforras

kultira & knowhow és
szakértelem

identitasa

Forras: AEIDL (1999, 22.0.)

Az OECD (2001) megfogalmazasaban minden térségeliesudlk egy
sajatsagos, csak ra jelleintbkével — a terlletidkével —, mely eltér mas régiokétdl,
€s amit szamos olyan tényealakit, melyekre egymas utan vilagitanak r4 a
kilonb6® tudomanyos elméletek. Ezen ténjlekozé sorolhatjuk a régio foldrajzi
elhelyezkedését, éghajlatot, szokasokat, termésmbétorrasokat, életmitseget
vagy a terlleten talalhaté varosok &ltal biztositmglomeracios gazdasagokat.
Ezeken felul ugyanakkor ide sorolhatok azok aztiinl6zatok, melyek csokkentik
az egyuttnikodés soran felmerdéitranzakcios koltségeket.
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Nagyon hasonlé megfogalmazéssal él a vonatkozo6 duddkumentum (EC
2005) is, amely leirja, hogy minden régio renddakezyy csak ra jellenizteruleti
tokével, mely kulonbozik mas teriletekkt illetve magasabb hozamot biztosit
kilonb6ad befektetések esetében. Ennek oka, hogy sokkahjolgazodnak az adott
tertlet igényeihez és sokkal hatékonyabban hadjdosd rendelkezésre allé
eréforrdsokat, illetve lehéségeket. A teriletibke sok dsszetéyje, beleértve mas
terlletekkel valo integraciéjukat és kapcsolatukat termelékenység novekedését
eredményezheti, ezaltal f&jlést general.

Az OECD elemzését (2001, 17. 0.) a kovetkéznéhany kulcsfontossagu
gazdasagpolitikai kbvetkeztetés vonhato le:

- ha olyan teriileteken koncentradlodnak a beruhazasekyeken azok a
legnagyobb hasznot képesek hajtani, akkor &foeasok aranyosabb és
jobb eloszlasa valik leh&té, igy biztositva az orszag egészére kitérjed
nagyobb fokd és hosszantartd novekedést (mivel auhbeasok
hatékonyabbak egy adott terllethez tarsitva, ngpéleként);

- a regiondlis fejlesztés tamogatasara és a teridgtienbtlenségek
csokkentésére iranyuld tarsadalompolitikdnak dslshan abban kell
segitenie a régidkat, hogy azok kiaknazhassaletetbikejiket;

- az addk vagy mas anyagi 0sztdkbevezetése annak érdekében, hogy a
véllalatok olyan teriiletekbe fektessenek, amelyeddpgebként nem tették
volna, hosszitavon nem eredményezotkst, mivel ez a Iépés nem
biztositja, hogy a befektetések illeszkednek azttadégié terlleti
tokéjéhez.

A kbzelmultban viszont megjelent a témakor tudono&apb, jéval
szofisztikaltabb megkozelitése, amely Camagni (200@09) nevéheztikédik.
Raadéasul adyilé nemzetkodzi szakirodalom mellett a témanak mar magyei
szakirodalma is fellelhét(Lengyel 2012a; Toth 2010; Jéna 2013).

Camagni (2008, 2009) rendszere magaba foglalja amiicht az eszkdzoket,
amelyek fontosak a regiondlis f&lés szempontjab6l. A megkozelités egy
homogén, elméleti keretrendszer Igélségét adja, amely képes magyarazni a
jelenlegi terileti folyamatokat és esetlegesefireptlzések készitése soran is
hasznos lehet.

llyen vonatkozasban, a definitiv megkozelités stemaga a terlleticke
azon kulonféle javaknak az 6sszessége, amelyekat@ghaizak egy térség jellegét
(Camagni 2008).
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3. abraA terlleti tke Osszetah
Magas Magan allobke Kapcsolati magan Humén tke:
rivalizalas allomany szolgéltatasok: - véllalkozokészség
(magéanjavak) - a cégek ki - kreativitas
Pénzben kifejeidd kapcsolatai - magan know-how
externaliak (hard) - K+F eredmények
transzfere Pénzben kifejezett
Dijkdteles javak externaliak (soft)
(kizardlagossag) Egyetemi spin-offok
c [ f
(klub javak) | Tulajdonosi (sajat) Kooperacios Kapcsolati éke:

hal6zatok hal6ézatok: - egylttniikddési
- stratégiai szovetséq képesség és kollektiy
Kollektiv javak: K+F-ben és tudasban tevékenység
- tajkép -PPP a - kollektiv
- kulturalis 6rokség | szolgaltatasokban és| kompetenciak
(magén egyiittesek) | tervezésben
(kevert kdzjavak) Természeti és
kulturalis etforrasok
kormanyzasa
b h e
Eréforrasok: Ugynokségek a K+F | Tarsadalmidke:
- természeti transzferére (6nkéntes részvétel)
- kulturdlis - intézmények
Befogaddképesség az- magatartadsmintak,
(kdzjavak) Uj eszkdzok irant értékek
Téarsadalmi alldtke: - bizalom, reputacio
- infrastruktira Agglomeraciods és
Alacsony kornyezeti ednyok
rivalizalas a g d
Targyi javak Vegyes javak Nem targyi javak
(hard) (hard+soft) (soft)

Forras: Camagni (2008) alapjdrengyel (2012a, 162. 0.)

A mar magyarul is elérhétLengyel 2012a), eredetileg Camagni (2008) éltal
kidolgozott terlleti dke rendszerbe foglalasakor lathato, annak elenagivaben
két tényed flggvényében vannak vizsgalva (3. abra). Vagyisgyhaz egyes
alkotéelemek mennyire targyiasultak és mennyiréejeti azokat, illetve azok

72z

birtoklaséat a rivalizalas. A legmagasabb rivalizgd&s leginkabb targyiasultsag a
maganjavakat jellemzi, pl. a magan 4&lat, illetve a pénzben kifejezldet
externaliakat. A humartkét szintén a legmagasabb foku rivalizalas jellemeiez
értelemszdren alacsony targyiasultsagu. Alacsony targyiasyltg® alacsony



52 Bodnar Gabor

rivalizalas a meghatarozo a tarsadaltkietesetében, mig a kézjavak (pl. természeti
és kulturdlis a¥forrdsok) targyiasultak, de alacsony rivalizaldkeezi 6ket, illetve
azok birtoklasat. igy ezek a javak, melyek Cama@@i08) tablazatanak négy
sarkdban helyezkednek el, a terlléket alaptényeiként is kezelhdik. De ezek
agy is tekinthetk, mint az endogén regionalis fajes forrdsai (Lengyel 2012a). E
négy osszetdv,kozott” helyezkednek el a vegyes javak, igy abkjavak és kevert
kozjavak is.

Ahogy Toth (2010) leirja, a tertletbke kilonlegessége, hogy kifejezésre
juttatja a kulonbo foldrajzi egységek kozotti tavolsagot, azzal, hagy adott
térségben ék magasabb megtériilési kovetelményt tamaszthateankhbzasaikkal
szemben. Hiszen egy beruhazas megtérilése nagybqraz adott helyt (,genius
loci”), igy a megtérilési rata térségenkeént igeakggsn eltés.

Fontos megjegyezni, hogy az immateridii&efajtdk kapcsan Jona (2013)
leirja, hogy azok egyarant Kithetnek az egyénhez, a kbzosséghez, illetve a
térstruktdrahoz is és legnagyobb résziknek nemnoly@rs a mobilitAsa, mint a
targyiasult kéé. Ezt Jona azzal magyarazza, hogy a megfogimrajatlak szorosan
kapcsoldédnak vagy a tarsadalom egyes tagjaihoz aaggyes kozosségekhez.

Az életszinvonal javitasa érdekében a megfoghatatiketényedket
materialis javakka kell alakitani (Jéna 2013). Ehliéna (2013, 35. 0.) hozzéateszi,
és hivatkozik Camagni é€s Fratesi munkajara, hogyinamateridlis dkejavak
atalakitas révén anyagbkeve alakithatdk. A szefzezen atalakitas kapcsan a
szimbolikus $ke fogalmat és fontossagat is kifejti, hiszen ammtrja, alkalmassa
teszi az egyeént, vagy a kozosséget arra, hogy ragy,birtokaban 1&¥ tékefajtat
masikka alakitson.

Lathato, a teruleticke, megkdzelitésével és annak rendszerbe foglabsav
jelentsen tallép mind a ndvekedés, mind a defls vizsgalatoknal szokasosan
alkalmazott regiondlis gazdasagtani felfogasokan(yel 2012a).

Utébbi értelemben, hasznossagat dket Capello és szditarsai (2009)
leirjak, hogy a teriletiske és annak bizonyos kognitiv elemeiselgitik a gazdasagi
interakciokat.

Camagni (2008) a matrix négy sarkat tradiciondisneknek tekinti, mig a
kozép$ tényedket egyfajta ,innovativ keresztként” nevezi, utalvazok
Ujszefiségere és megemliti, hogy kivanatos lenne novetniazokra forditott
figyelmet.

A vidékpolitika vonatkozasaban Copus és s#t@rsai (2011) a tradiciondlis
politikai torekvések terén is egyfajta elmozdulds amlitett dbra jobb oldalan
szerepd tényedk felé.
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A tanulmany tovabbi részében Camagni (2008) remdzgeére tamaszkodva
a teruleti 8ke négy alaptényépt elemzem kuldn-kilon, a vidék vonatkozasaban is.
Az eldbbiekben emlitettskeforméakban k6zos, hogy a vidék vonatkozdsabartegyt
egyig kivételes fontossaguak és megjelenésiknesidiseformai jellemak. Mar
csak azért is mert a féflésben hosszabb tavon a kultdrat és intézményékéteth
meghataroz6 humén és tarsadaliketa legfontosabb (Lengyel 2012a).

Emellett persze a ,klasszikus”, vagyis gazdasadgiket szerepe
megkérdjelezhetetlen, mig a természetiké® fontossaga a rurélis terek esetén
magatol értetdo.

4. abraA terlleti tke keretrendszerének alkalmazésa vidékpolitikaatiedrkdzott

Soft” Kevert

Private Innovacios
Goods oo
milié

Uzleti
halozati
kezde-
meényezések

Turisztikai/
rekreacios
lehetdségek

Rivalizalis

Hely
marketingje

Targyiasultsag

A tradiciondlis sarkok Az innovativ kereszt

Forras: Copus et al. (2011, 128. 0.)

Public
Goods

44— Rivalizalas f————p

4.1. Magan allotke

A magan allatke a szarmaztatott, gazdasagi céllal |étrejott eddmi tényed,
amelyet magas targyiasultsadg és magas rivalizalkesrmez Camagni rendszerében
(is). Magat a dkét szamos kozgazdasz értelmezte mar a tudomargzdgteid|
napjainkig. A gazdasagicke alapveien Osszefiigg azokkal adkejavakkal
amelyeket beruhaznak és mozgatnak a profitra vaéktés érdekében (Lin 2001).
Lin (2001) elkiloniti a dke fogalmat és elméletét. Fogalomként kifejezi az
eréforrasok bizonyos tipusaiba val6 befektetést, melyatékek egy adott
tarsadalomban. Mint elmélet leirja a folyamatotgyhonely tke halmozodik fel és
termeli Gjra a jovedelmet. Ezzel kapcsolatosandéidaul hozza a Marx klasszikus
toke-elméletét, ahol dke a termelés soran létrefoertéktdbblet része.

3 A terlileti ke matrixanak ,bal als6” sarkabdl, asferrasok koziil a természetikét kiemeltem, és
azt elemzem, annak rurdlis terek esetében betki#ittelt szerepe miatt.
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Munkam egészét figyelembe véve igen érdekesnedmtiarioth (2010, 66. 0.)
megallapitasat, hiszen leirja, hogy Storberg t@tiéhttekintésében #&ke fogalma
kapcsan azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a kégis értelmezhét
tokekategéridk egyre inkabb hattérbe szorulnak éseksrik az egyénekhez
kapcsolhatédkefogalmak szdma, vagyis az egyedi sajatossagpkilé ketipusok
kertlnek ettérbe a kollektiv ismeretekkel rendelkkkel szemben.

Agarwal és szefitarsai (2009) megemlitik, hogy mindegyik gazdasagi
teljesitményre haté tény@zek vannak leagazasai. Itt elég csak példaként a
beruhazasok tekintetében arra gondolni, hogy migeradott térség elérlistge,
akar kozuton, akar telekommunikacids szinten.

A kézgazdaszok mar régoéta elkulonitik asadlitott vagy termelt dkét, a
nominalis vagy pénékét, a realtkét vagy beruhazésat, amelyek kozos jeligmz
hogy jol mérhsi tipusok, de ezen tulméen meghatarozhatdék immateriélis elemek
is (T6th 2011).

4.2. Human ke

A humén, vagy emberbke az altalam bemutatott négiketényes kozul bizonyos
értelemben a tarsadalndiikéhez all legkdzelebb. Mindkét terilet esetébeanjgs
eredményeket ért mar el a szocioldgidt @ kozgazdasagtan is, €s mara
egyértelnfien a regionalis tudomanyba is bekerultek.

Viszont ha kilonbségeket keresiink elég csak rapifa Camagni terileti
toke rendszerezésére és maris lathatova valik, hoggt dketipus a rivalizalas
tekintetében a ,skala” két végén helyezkedik el.hdman tkéért, jellegebl
adoddan nagyon komoly rivalizalas folyik, amit alm@t évtizedek gazdasagi
valtozasai minden bizonnyal ésitettek is. Hiszen a humaéke 6sszekapcsolja a
készségeket, a szakértelmet és az Ugyességet,ekmtelyz egyén birtokol; igy
magatodl értéidik a rivalizalads magas szintje és az, hogy a njagak kozé kell
sorolni (Camagni et al. 2011).

A human tke elméletei tdbbnyire Jacob Mincer, Theodore Sehé$ Gary
Becker nevéhezifédnek. Becker (1993, 1. 0.) magat a huméke tfogalmait az
abba val6 beruhadzasokon keresztil kdzeliti meg|yekie,...olyan tevékenységek,
melyek megnoévelik az emberekben meglémdforrdsok nagysagat, és ezaltal
hatnak a jo¥ pénzbeli és pszichikai jovedelmeire.”

Camagni (2009) leirja, hogy a hum&iké ma mar egyértelien alapvet
toketényedként van szamon tartva, amely segitségére lehegges régioknak a
nemzetk&zi versenyben.

Capello és szeétarsai (2009) véleménye alapjan fontos a tudasnak a
regionalis novekedésben betoltétt szerepének asgdamely magaban foglal
szamos elméletet. Ezen teoériak elismerik azt, Hogyj tudas jon létre, akkor a
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regionalis gazdasagi teljesitmény novekszik. Ez agpn & és sokat kutatott
terllete az innovaciénak és a regionalis novekaedéshindegy, hogy a mib
innovaciés szerepének elméletét vizsgaljuk, vagy regiondlis innovacios
rendszereket, esetleg a tanulé régidk elméletpjt ugyanaz a kbzos elmélet, ami
szerint pozitiv a kapcsolat a létrej6tt U tudas a& adott régié gazdasagi
teljesitménye kdzott.

A tudéas-intenziv gazdasagban a huméketa § meghatarozoja egy régio
teljesitményének, ennélfogva a huméket teriletén jelentkézkis kuldnbségek is
nagy eltéréseket okozhatnak a hosszabb tava gagdafésitményben (Caragliu—
Nijkamp 2011).

A vidéki tereket meghatarozé folyamatok k6zott nkefy emliteni a vidéksl
vald elvandorlas problémdjat. Ez tulzé leegysgiés, mégis a humatke vidéki
jelenléte (vagy éppen hianya) altaldban ilyen kxtoteban jelenik meg. Pedig a
magas szitit human ¢ke a vidéki tertiletek szamara is fontoét Ejelenthe6, hogy
egyenesen kulcstényidl van sz0 ezen terlletek gazdasagioéfibjsét tekintve
(Agarwal et al. 2009).

Agarwal és szefitarsai (2009) azt is leirjak, hogy szamos, a vidékek
gazdasagi teljesitménye terén felérté@détt tényes tartalmazza a humadket is.
Ezek kozott emlithét az oktatds, a szolgaltatasokhoz valé hozzaféréeszés
életmirség.

Az OECD (2010) dokumentumabdl is kiolvashaté, hoggzon
tertletegységek, amelyek jobban integralddtak aze#kiizi halézatokba a helyi,
képzett lakossaggal, nagyobb beruhazasokra ésgaydevekedésre tesznek szert.
Vagy megforditva, a periférikus tertletek sebedhetk a versenyben a humdie
terén tapasztalhaté lemaradasuk okan.

4.3. Tarsadalmi ke

Bar szamos, a tarsadalnike témakorével foglalkozé tudomanyos munka létezik,
még egyetlen széles korben elfogadott definicié seniletett a fogalom
meghatarozasara. Viszont ahogy azt egy Brook Lyrsihtanulmany megemiliti
(Defra 2010) a legtobb tudomanyos megkozelités gyegek abban, hogy elméleti
alapjukat a Robert Putnam altal megfogalmazottnildf szolgaltatjia. Putnam
(1996) ugy irja le a tarsadalmikiet, hogy az nem mas, mint a tarsadalmi élet
alkotéelemei — haldzatok, normak és bizalom —, slelghebvé teszik a tarsadalom
tagjainak szaméra a hatékonyabb egyiittidést a kozos célok elérése érdekében.
A tarsadalmi éke empirikus tanulmanyozasa soran alkalmazott egy@szereket
megkulonboztethetjiik  bizonyos szempontok (strukiird és  kulturalis)
figyelembevételével, illetve a javak természetémaghatarozasaval (egyeni vagy
kollektiv tulajdon) (van Deth 2008).

Rutten és szeftarsai (2010) szerint a tarsadalmiké beépullt az egyének
szocidlis kapcsolataiba, és mivel az ilyen tipuafickolatok rendelkeznek térbeli
dimenzidval, igy ugyanez elmondhatdé a tarsadabkérél is. Ugyanakkor nem
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hagyhatjuk figyelmen kivll azt a tényt, hogy a smakalomban hosszl ideig nem
forditottak killonosebb figyelmet az ilyen tipuskd térbeliségére.

Maga a tarsadalméke az endogén regionalis fajliésben is kulcsszerepet tolt
be (Lengyel 2012a). Raadasul a fizikai és hundde,tezzel a fontos elemmel, a
tarsadalmidkével egylttesen alkotja egy k6zosség javait (Basiecchi 2005).

Basile és Cecchi (2005) arra a megallapitasrataitothogy a kulonbdy
Osszetedkbol allo tarsadalmi dke, melyet egy kdzosség (akar az egyének kulon-
kilén, akar a csoport, mint egységes egész) birtelksegiti a kozosség altal elért
fejlesztési szint jobb megismerését. Mas szévalaadasagban, hasonléan mas
természettudomanyi teriletekhez, nem hagyhatjykeligen kivil adke tarsadalmi
dimenziéit csak azért, hogy magyarazatot talaljagy kozosség altal nyujtott
teljesitményre, illetve a résztuidvaltal elvart eredményekre.

Ahogy azt Lengyel (2012a) megjegyzi, mig a humdliétt a tagok kozotti
erés rivalizalas jellemzi, addig a tarsadalrike esetében mar az egylikidés
valik jellemzvé. Tovabba a tarsadalmioke megjelenik egy adott régid
versenyainyeinek forrasai kozott is.

Fontos megjegyezniink, hogy a kornyezeti értékelelnéel és a tarsadalmi
toke fejlesztése létfontossagu, ugyanis hadke ta piaci efknek megfelglen
kumuldlodik, akkor az a vidéki terek helyett az ripaentrumokban fog
felhalmozdédni (Kahn—Rivas 2009).

Ha a tényedk kozil a helyet vizsgaljuk (Defra 2010), latni fok, hogy a
kutatok egyetértenek abban, hogy bizonyos okokidakdnheien a tarsadalmbke
néhany eleme helyfigg A hely, minden morfolégiai elagazasaval, legyen a
torténelmi, demograéfiai stb., kulcsfontossagu tefyat illetben, ahogy az emberek
.megélik” a tArsadalmidkét.

Emellett azt is figyelembe kell vennink, hogy astétalmi $kének —
kilondsen az intézményekben vagy normakban megjdemajanak — igazodnia
kell mind a kilénleges koérilményekhez, mind a Kdlle cselekvési probléméahoz,
melyek megoldasa tulajdonképpen annalédiges feladata (Ostrom 2009). A
megallapitdst azzal lehet kiegésziteni (Defra 20h@gy nem konny feladat
meghatarozni a tarsadalntikét a fejlesztések és beavatkozasok vonatkozaséban,
hiszen annak szamos eleme legtébbszor inkabb &kiwbjmint objektiv.

4.4. Természetidke és infrastruktira

Az egy magatol értétds dolog, hogy egy adott régiénak a pénzugyi, human,
tarsadalmi stb.6kéje mellett van természeti kdrnyezete is. Viszenta tényex
meégis szamos elemzégpmég teruleti elemzéseébis kimarad. Forman (2001) ezt
Keynes és Solow elméleteinek hianyossagaira verstza, hogy bar logikus, a
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gazdasagi nbvekedés a termelés anyagi alapjailréitépzelhetetlen, a gazdasagi
ndvekedést leird fliggvéenyekben nyoma sincs a teetiéstforrasoknak.

Pedig a természeti@prrasok fontossagat mi sem bizonyitja jobban, hagy
ipari forradalom Ota a fejlett orszagok prospeétas fejbdoktsl torténs ersforras
transzfer teszi leh&té (Ropke 2005). Az emberiség egész gazdasagttatéze
er6forrasok kiaknazasardl szolt és mindig kiemeltrjglsége volt a nyersanyagok
rendelkezésre allasanak és ez a mai napig is igyHe megfigyeljuk a vezétipari
hatalmak gazdasagi szerkezetét és a nyersanyadudn aietoltott szerepét, jol
lathato a természeti@orrasok kulcsszerepe.

Ez utdbbi, vagyis a természetike ,...a természeti éforrasoknak, illetve
kornyezeti vagyonnak ...az a készlete, amely mos f®6ben az emberiségnek
értékes javakat tud szolgaltatni” (Buday-Santha62@82. 0.). Buday-Santha (2006)
persze ehhez hozzateszi, hogy az Okoldgiai fongassditériumokra vonatkozé
minimum meghatarozasaval szolgalni kell eZike tmegmaradasat.

igy ha a fejlesztésekre gondolunk, azért is lehetvksd a térségek
kilonbobségenek felismerése, mert ebben helyet kapnatveilleelyet kell kapniuk
a természeti éforrasoknak is. Ezaltal nem fordulhaé elz, hogy példaul gazdasagi
vonatkozasu fejlesztések esetén a figyelmen kiagibtt természetke karosodik
és igy a fejlesztés hosszl tavl szalddja negadizr Ma mar a természetike a
terlletfejlesztés terén is fontos szerepet jatszik.

Hogy a beavatkozasok, illetve fejlesztések tergyelemmel kell lenni a
kornyezet irant, arra nagyon egydswmar ravilagit (Hoggart et al. 1995), hogy a
kornyezet mifdségének novekyv fontossaga van a vidéki terlletek gazdasagi
névekedésében és figlesében is, kilondsen annak fényében, hogy a méetmj
funkcidk kozott fontos szerepet tolt be a turizréesa rekreécioé.

5. Osszegzés

Munkdmban az endogén regionalis ddigs témakorét vizsgéltam. A &jés a
ndvekedéssel szemben nem mennyiségi, hanem egyfajéaégi valtozast, annak
tartalmat hordozza magaban, mint példaul a tarsadedladas. Az utdbbi évtizedek
valtozasai alapjan megallapithatd az elmozdulasexamén elméletek fél az
endogén iranyzatok felé.

A dolgozatban attekintettem, hogy az egyes endogggkdzelitések milyen
tényedkre tamaszkodnak, melyeket tekintik a helyi dd@s forrasainak.
Ertelemszdien szamos atfedés van az egyes modellekbe beviyeizik kozott, de
kilénbségek is adddnak. Stimson és s#érzai (2011) modellie 6t tény@e
tamaszkodik és a fenntarthatésadg kritériumainakekggzik megfelelni, mig
Braithwaite (2009) hét tényézemel be rendszerébe, és azokra példakat hozividéek
kontextusban is. Kiemeli a szérhogy rendszerében a kulturdlis és politik&etis
szerepet kap.
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A vizsgalt endogén fejdési modellek kdzul Camagni (2008) teruletke
keretrendszere nevezfied legkomplexebbnek. A keretrendszer az egyes javak
targyiasultsdgdnak mértékén és az azok irantiizéldls fokan alapszik. A modellt
igyekeztem a vidék aspektusabol vizsgalni és ilymgkozelitéssel kulon kitértem
annak alaptényére, vagyis a gazdasagi, human, tarsadalmi és teatéskeére.
Ezek azok a tényék, amelyek alapjaul szolgalhatnak statisztikai reékéek,
természetesen a letiségekhez meérten kiegészitve a modell Camagni altal
innovativ keresztnek nevezett részében szétéplyedivel.
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Regionalis kiilonbségek a palyaorientaciéban
Suhajda Csilla Judit— Kiss Adam Gew

A jelenlegi tarsadalmi és gazdasagi kérnyezethemegebzs tapasztalatok hianya miatt, a
felndvekd generacidknak feltétlenlil szikségik van arra aogatasra, amelynek egyik
formdja az a human szolgaltatas, amelyet a palyaécios tevékenység képvisel. Az elmult
20 évben az Uj képzési ledmigek elvben megteremtették annak feltételét, admtalok
(tanuldk, egyetemi hallgatok) és a fétbek (munkavallalok, munkanélkiliek) életpalya és
karrier-tervezési folyamataikhoz tédmogatast kapjanszakembere#ft A mindennapi
gyakorlat azonban nem igazolja, hogy ez a &y valoban rendelkezésre all az orszag
kilénbdz telepulésein. A kozép-magyarorszagi régio kiemedlyet foglal el a
szolgaltatasok biztositasaban, mig az orszag ndisib&an alig hozzaférhétaz ilyen jelled
tanacsadas. A regiondlis kulénbségek azonban narpaosa szolgaltatasok elérésében,
hanem mar a palyaorientacids szakemberképzés tegldszlasaban is tetten érldek.

Kulcsszavak: palyaorientacid, regionalitas, szakerkbpzés, munkagpiac

1. Bevezetés

»Nincs a tarsadalom #ikodésének olyan szelete, amelyben a térbeliségplna v
jelen’ irja Nemes Nagy Jozsef (1998A ,tér a tarsadalomtudomanybarmimi
kényvében. Es val6ban, a térbeliségnek a gazdasdmghéltott szerepén tal szamos
olyan aspektusa van, mely pszicholégiai és/vaggatialmi mechanizmusokban
nyilvanul meg. Ezek egyarant atszovik és befoljakohz egyes emberek és a
nagyobb tarsadalmi csoportok életét. Aktivitasdwadden egyén kitolt egy skebb
vagy tagabb térrészt, élete sorédrheli életpalyatis befut, egyidejleg korlatozva
€s 0sztbnozve (kényszeritve) egyéni és tarsadaatiséigai és korilményei altal a
helyben maradasra vagy a laké- és munkahelyval(lienmes Nagy 1998).

Az ember életének egyik legmeghatarozobb pontjaimkavallalas, hiszen az
nem csupan a megélhetéshez szikséges anyagi |ébiddtebiztositja, hanem

! Suhajda Csilla Judit, tanarsegéd, Szent Istvan tEgyesazdasag- és Tarsadalomtudomanyi Kar,
Palyatervezési és Tanarképntézet, Palyatervezés Tanszék (G&goll

2 Kiss Adam Gerd, emberi esforras tanacsadé szakos hallgatd, Szent IstvantEgy&azdasag- és
Tarsadalomtudomanyi Kar (Godajl
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meghatarozza az egyén tarsadalomban bet6ltott pgterés. Azonban a
palyavalasztast és a kébi munkavallalasi lehéségeket nagyban meghatarozza az
a kdrnyezet, amelyben élunk, melyek kapcsan teitérések tapasztalhatéak.

Hazankban a rendszervaltozast kéeet egyre inkabb mélyultek a regiondlis
kilénbségek az egyes terlletek kdzott. Az orszadagagi, politikai atalakulasaval
parhuzamosan felértékelott a nyugati orszagrész szerepe a gazdasagbdy, me
egyrészt a mobilabb gazdasagi térszerkezet, magédig az osztrak terlletekkel
valé szoros kapcsolatrendszer eredménye. Mindekoabkeleti orszagrészben a
gazdaséagi szerkezetvaltassal és a kdherebb kdzlekedés-foldrajzi adottsagokkal
biré terliletek nem tudtak Iépést tartani az Uj naesipiaci kdrnyezet kihivasaival,
mely tomeges munkanélkiliséghez vezetett. Mindasttelfontos figyelembe
vennink azt is, hogy a térségek felzarkézasi esélgesadalmi mutatdik is
meghatarozzak. igy nem véletlen, hogy a dinamikdsfiids térségek nagyjabdl
egybe esnek a legmagasabb iskolai végzettséggeelke; kistérségekkel is
(Faluvégi 2000).

Szirmai (2001) kiemeli, hogy a teruleti folyamatalakuldsa, a térség jGe,
illetve a versenyképesség nem csupan a gazdaséegiilati, az infrastrukturalis
adottsadgoktol, valamint a stratégiai ¢depekdl figg, hanem sok mulik a
tarsadalmi ténydikon, az érintett tarsadalmi csoportok érdekein,abipd a
tarsadalmi csoportok és szef@plformalis, intézmeényesitett vagy informalisan
miitkddé érdekérvényedit képességein. Azt ugyanakkor, hogy egy adott terlle
lakossaga milyen miisédi humanetsforrast képvisel, leginkabb az egyének
szakképzettsége, valamint azok a terlilet muidkaései igényeinek valo
megfelebsége hatarozza meg. Nem véletlen tehat, hogy adltelddészakban a
tudas jelerisége megndvekedett és a gazdasag megfemékodését biztositd
termelésben egyre nagyobb hangsulyt kap a klassfikihai tokejoszagok mellett a
huméan ke minvsége (Mezei 2005). Nem véletlen tehat, hogy az eneln&orras
fejlesztésében a legjelésebb szerepe a térség szakképrézményeinek, valamint
az egyetemeknek jut. Azonban a tertleti kilonbsédiien is megfigyelhétk: a
gazdasagi szerkezetvaltas miatt egyébként is redgzetben & keleti orszagrész
helyzetét sulyosbitja az a tény, hogy a szelledfoerdsok és innovacios kézpontok
(egyetemek, diskolak, kutatdintézetek, nonprofit szervezetekjilti eloszlasa
egyenbtlen és a kistérségek ilyen hattérrel egyéltalam e rendelkeznek (Suli-
Zakar et al. 2005).

Ebbsl adédéan a megbomlott egyensullyal jar6 veszélgakjainkban is
ugyanugy megtalalhatok, mint a meg# évtizedekben. Ezért sem engedhetjik
meg, hogy az egyének magukra maradjanak keéteez munkaespiaci
helyzetlkben, és tovabbi gazdasagi hatranyok éKek

A palyaorientacios tanacsadas is egyike azoknadyarhatoknak, melynek
térbeliségét csak igen kevesen vizsgaljak, nohalagdmi és tarsadalompolitikai
sulyat, jeleniségét mara nemcsak a terilettel foglalkozé szakeskpede a
dontéshozok is egyre inkabb felismerik és tamoRatjgzért is tekinthét
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kiemelked fontossagunak a tanacsadas, mint human szolgal&téjotte, mely a
Jercierizadlodas” megésiddésének egyik jelenségének tekirth&z a regionalitas
szempontjabdl is kedvéAolyamat, hiszen a ,tercierizadlodas" — a tercieglsort is

a gazdasag részének tekintve- a gazdasag egyebleteslakossag leteleplléséhez
igazodd elhelyezkedésére hat. Az ilyen jdlleggolgaltatasokat ugyanis — akar
kdzosségi, akar piaci alapon szeazek is azok-, az emberek, a tarsadalmi
csoportok veszik igénybe, igy tehat a szolgaltaehezetek, intézmények (nagyobb
mértékben) a lakohelyekhez igazodva telepilnektkBal994).

2. A palyaorientacio

A pélyaorientécid, mint tudomanyos fogalom elteéjgel a kétezres évekre tehet
elétte leginkabb palyavalasztasi vagy palyakorrekdi@sacsadasrol beszéltink.
Egyik el$ hazai megfogalmazéja, Szilagyi (2000) szerint dyaguientacio egy
olyan folyamat, mely @ tanuld egyéni igényeinek figyelembevételéveltisagi
megfelel palya, szakma kivalasztasat, a lehdéegszélesebb informacionyujtas
révén (Szilagyi 2000, 22. 0.).

A nemzetkdzi tendenciakat kdvetve azonban méra Iga@dentaciét az
életpalya-tandcsadassal, vagy életutat tamogat§agqéntacioval (Life long
Guidance) azonositjuk, mely a teljes szakmai éetotegalapozé és azt végig is
kisé¥ human szolgaltatast jelent. A tandcsadas soranarécské&s olyan
ismeretszerk és —rendszerékompetenciakat sajatit el, mely révén az énmaggs ol
a munkaefpiacrél elsajatitott informaciok segitségével képesz eligazodni a
munka vilagaban és tudatosan tudja majd terveetpdyajat (Kenderfi 2012).

A palyaorientacidval kapcsolatban azonban kérdéshkearilhet fel, hogy
mely életkori szakaszokban a legcéléiberbevezetni €s igénybe venni ezt a tipusu
szolgaltatast. Azok alapjan, hogy milyen életpatghkaszban van éppen az egyeén,
és ehhez milyen kisértanacsadas kapcsolhatd, kijelotiet azok a meghatéarozo
dontési pontok, eldgazasok, ahol beavatkozasrat Ishiékség. Ezen pontok
meghatarozasara, illetve kijeldlésére, a szakimdbhn gyakran hivatkozott Super-
féle életpalyamodellt (1968) alkalmazhatjuk, melgpgan definidlhatéak az egyes
dontési szituaciok, ahol a beavatkozasok hatasm&gen lényeges. llyen pontok a
gyermekkorhoz k@tdé ndvekedés, a fiatal korhoz Kot felfedezeés, a febittkorhoz
kotédo konszolidacio, az érett falttkorhoz kd6ds fenntartas staddiuma, majd végul
a hanyatlas stadiuma. Super az életpalya egyesisigitiis tovabb bontja, fontos és
egymastol lényegesen eliéfazisokra. Az egyes fazisokhoz az elmélet alagan
munkaeé-piaci aktivitashoz jol kapcsol6do képességek g@ékenységek kothélk
(Kiss—Borbély-Pecze 2009) (1. abra).
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A Super (1968) altal kidolgozott modellt kovetveegieleb vizsgalatokkal és
megfeleltetés alapjan leirhatd, mikor tdrténhetrtakacsadasi beavatkozasok,
példaul iskolatipusok és/vagy munk&piaci helyzetek alapjan. Ezek alapjan
elmondhatjuk, hogy az egyes dontési pontokhoz kayasaz ebrejutas és/vagy
hatranyos helyzet csokkentése, a beavatkozas engdhkéint mérhét vizsgalhaté.

1. abraAz egész életutat tamogaté palyatanacsadas (Lr@lgatatasszervezési
pontjai Donald E. Super modellje alapjan

Fenn'rart..::,‘S

atképzés

munkakor-valtas

palyakezdés

fels6foku tovabbtanulas

kézépiskola-valasztas

fakultaciovalasztas

iskolavalasztas

Forras: Borbély-Pecze (2010, 14. 0.)

A tanacsadéas, mint human szolgaltatas sok kozvettdissal is jarhat. Ezek
egyike a gazdasagi hatas, hiszen amennyiben azm egjiéres palyavélasztasi
dontésében, életében kevesebb kisérletezési lépésskilkséges munkavallalasa
kapcsan. Az emberek hosszabban maradnak foglatktizta amely altal csdokken
az é&llaskeresési jaradék, valamint a szocialigasitk 0sszege, javul a mentdlis
egészségi allapot, csokken a munkahelyi stressz, tanébb redukalja az
egészségugyi kiadasokat.

A palyaorientacios tanacsadas tehat ugy is értdletezmint beruhdzas az
emberi tkébe. Ez pedig egy olyan folyamat, aminek sorAmbabdik a tudas és
gyakorlat, amelynek hozadéka a magasabb jovedeleatacsonyabb
munkanélkiliség, valamint a biztosabb allas lehet.

3. Regionalis kilonbségek oktatasi és munkaépiaci mutatoi

3.1. Kdzoktatas

A pélyavélasztas és a dontés megalapozasa mar aktitisban megkeédik,
azonban regionalis kulonbségek mar ekkor is tetéehebek. A Kozponti
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Statisztikai Hivatal 2012-es adatai alapjan a 22012 tanévben az Eszak-
Magyarorszagi és az Eszak-Alfoldi Régiéban vokgmagasabb az altalanos iskolai
tanulok 1000 lakosra jutd szama (80,1-87,8). Ugkkoamedfigyelhet az is, hogy

a célcsoportban ezekben a régiokban a legtobbraniyads helyzét tanuldk aranya
(50,1-54,8). Az orszagos atlaghoz képest legkevesdtalanos iskolai tanuldé a
Nyugat-Dunantuli és a Kozép-Magyarorszagi régiol§éa,4-72) jart iskolaba,
azonban a diakok kozil az utdbbi régidban, azazapest és Pest megyében volt
aranyaiban a legkevesebb hatranyos helytzatuld (20).

Hasonl6 képet mutat a kozépiskolasok helyzete mntéh az Eszak-
Magyarorszagi régiéban a legmagasabb (25,1) az [H@8ra jutdé kdzépiskoldsok
szama, és ezen a région kivil szintén az Eszakdhlfigioban leginkabb
felllreprezentalt a hatranyos helyizdtatalok aranya (20,1-26). Legalacsonyabb
létszamban a Dél-Dunantuli régiéban jartak kozépéha (19,8), azonban a
aranyaiban legkevesebb hatranyos helyzebulé a K6zép-Magyarorszagi Région
kival, a K&zép-Dunantuli és a Nyugat-Dunantuli éédgskolaiban volt (5,6-10)
(KSH 2012).

Az adatokbdl lathatd, hogy a gazdaséagilag fejléttedgiokban, azaz nyugat
és kozép-magyarorszagon joval alacsonyabbak angaséelyzdt diakok aranya
az oktatasban, sokszor fele, harmada a keleti kibgit tapasztalhatdbakhoz képest.
Nem kétséges tehat, hogy az életszakasz ezen rélerggedhetetlen a tanacsadas,
hiszen az iskola- és palyavalasztasi dontés neglfebként is bizonytalansaggal
jellemezhet életkorokban a fiataloknak fokozott igénylk vant&amogatasra,
segitségre. Kulonosen igaz ez a nagy lélekszarhatédnyos helyzéttérségekben,
ahol adott esetben a csaladi tAmogatas sem tulljielkebiztositani azt az alapot,
melyre a péalyavalasztas 6dl all6 fiatalnak sziksége van életpalyaja
megtervezéséhez.

3.2. Szakképzés

Manapsag a palyavalasztaétehllo fiatalnak szamtalan lelésgge van arra, hogy a
képzési paletta szin-kavalkadjabol kivalassza azzakméat, melyet gyakorolni
szeretne életpalyaja nagy részében. Azonban foabds tudatositanunk, hogy
szakmavélasztaskor nem csupan az egyéni édledt, preferencidkat kell
figyelembe venni, hanem szemétel kell tartani a munkaépiaci igényeket,

tendencidkat, amelyeknek szintén vannak regiomahsitkozasai.

A szakképzésben meglgvegiondlis kilonbségeket jol mutatja a szakiskolai
Osztondijprogram tdmogatott szakmai, melyek a etirigajatossagokat, igényeket
hivatottak tikrdzni.

Az 1. tabldzat adatai alapjan jol lathatd, hogy @szagos szinten
megfigyelheb altalanos igényeken tal (szinte az 6sszes régitdrangatott szakma
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a gépi forgacsolo, a hegedzia kKmives és a villanyszei®l tetten érhéek a
tertleti specializacidk. llyen példaul az agraridkban a medgazdasaghoz kothiet
szakmdk, a nyugati orszagrészben pedig a némeitesideten leginkdbb keresett
foglalkozasok (pl.: vendéglatas, egészseglgysigai.

1. tAblazatSzakiskolai 6sztondij-program szakmai a 2012/284 8anévben

S — ] .
8 8 z 238 8 %
Szakiskolai 6sztondij-program szakmai a W~ s o < = « &
2012/2013-as tanévben > 9 3T < ‘o
2 o o N 2 9 9
I
Acs-allvanyozo X X X X X
Badogos X X X
Butorasztalos X
Elektronikai m tliszerész X
Epuletgépészeti és ébalozat szereb X
Epuletgépészeti rendszerszeré! X X
Gazda X X X
Gépi forgacsolé X X X X X X X
Géplakatos X X X X X
Hegeszé X X X X X X
Husipari termékgyarto X X X X
Jarmiifényez X
Kémiives X X X X X X
Mezégazdasagi géplizemeltétés X
gépkarbantarté
Novénytermeszé gépész és gépkarbantartd X
Pék-cukrasz X
Szabo X X
Szakacs X
Szerkezetlakatos X X X
Szerszamkészit X X X X X
Szocidlis gondozé és apolo X X X X
Tartositoipari termékgyarto X
Villanyszereldé X X X X X X X

Forrds: sajat Osszeallitas a Regionalis Képzési Bizottsdgaiarozatai (www.munka.hu) alapjan
(2013)

Erdekes képet kapunk ugyanakkor, ha az 6sztondéjlysikat egybevetjik a
leginkdbb keresett szakmékkal: a Magyar Kereskedésmparkamara kimutatasa
alapjan 2012-ben a legkeresettebb szakmak a gépggérgépkezél, gépszerg,
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miianyag-feldolgozé, gipszmintakéggitépuletlakatos, és szerszamkészidltak.
Ezeket a szakmakat 6sszehasonlitva &zéekben latott tdblazattal, azt lathatjuk,
hogy minddssze a szerszamkészitszakma szerepel, a szakiskolai
osztondijprogramban (5 régidban is), a tdbbi, magdseresett szakmat azonban
egyik regionalis képzési bizottsag sem soroltaretiatott képzések kdzeé.

Mindezek mellett fontosnak tartottuk megnézni azthiogy melyek azok a
szakmak, amelyek a legjobban fizetettek a murdiacon a kérdésesdszakban.

Itt az el$ helyen a gépi forgacsolé all, melyet minden régimbtidmogatandd
szakmanak tartanak. Ezt kdveti az acs, allvanybzédioban tamogatando), majd a
jarmifénye®d (1 régidban tamogatandd), az elektronikai techsifegyik régidban
sem tadmogatott), végul pedig a szerszamk&si régidban tamogatott)
(www.szakmavilag.hu).

Lathatjuk tehat, hogy a harom szempont szerintt@ostfirendszer altal
tdmogatott (szak)képzések, legkeresettebb szakmdkg@obban fizét szakmak)
megvizsgalt adatok kozott csekély dsszefliggéstutdtd Nem megkérgelezhed
tehat, hogy a palyavalasztagtelalld fiatalok szamara elengedhetetlen a ponsos é
rendszerezett ismeret a munkaeacrol, hiszen akkor lehet sikeres egy képzés, ha
azt befejezve képes a fiatal megszerzett tudasahbaitani a munka vildgaban.

3.3. Felsjoktatas

Szamos feloktatas kutatd (pl.: Kozma 2009; Mészaros 2012)aflagzott azzal,
hogy a regiondlis kiulénbségekbfakadd kulonbségek milyen hatassal birnak a
fels6fokd tanulmanyokra. Az egyetemekidkolak, mint ismeretdvit és terjes#t
tudaskozpontok nagy szerepet jatszhatnak egy-e@io réejlédésében. Az
egyetemek és a gazdasag egytikindése pedig olyan multiplikalé hatassal bir,
mely nagyban javithatja az adott térség gazdasérgemyképességét. Ezért is
kiemelkeden fontos, hogy az iskolazottsagi szint noveléséaeitsuk az adott
terilet humanéforrasanak miéségét. Ennek kiné mutatdja a feldoktatasban
résztvevk aranya, mely szintén regionalis eltéréseket m@tatblazat).

A felséoktatdsban résztvék aranya orszagos szinten 3,1 szazalék korl
mozog, azonban medfigyellietK6zép-Magyarorszagi Régié vedetszerepe:
budapesti és pest megyei lakéhellyel rendeélkez, 82 szazaléka végez féleku
tanulmanyokat. Ez egyrészt a régio elhelyezkedis@tasrészt pedig az egyetemek
fellilreprezentaltsagabdl adodik. Viszonylag magas) mz arany az Eszak-Alfoldi
Régioban (3,36%), melynek félsktatasi kozpontja Debrecen. Legalacsonyabb
szazalékban a Dél-Dunantali Régid lakosai vesziektrfel§oktatasban, melynek
alapjat jorészt a kozoktatasban tapasztalhato aigidgdzépiskolai 1étszam-arény is
jelez.
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2. tablazatA felsboktatasban résztvék szama, aranya (bejelentett lakéhely szerint)

Felssoktatasi hallgaték Lakossagszamhoz
szama a 2011/12 tanévben viszonyitott arany
Kdzép-Magyarorszag 109.194 3,82%
Kozép D-tdl 34.758 3,10 %
Nyugat D-tul 32.075 3,19 %
Dél- D-tul 29.334 2,96 %
Eszak- Magyarorszag 40.853 3,17 %
Eszak-Alféld 52.064 3,36 %
Dél- Alfold 43.131 3,13%

Forras: A 2011/2012 tanév oktatasstatisztikai évkényvl@0és a népszamlalas adatai alapjan (KSH
2011) alapjas sajat 6sszeallitas

3.4. Munkaebpiac, foglalkoztatas

A szakemberképzésnek — legyen az szakképzés, eljgktatas — csak akkor van
mérheé haszna, ha a megszerzett tudas érvényestilninuthkaeépiacon. Ezért a
palyaorientacié szempontjabdl rendkivil fontos, yhag adott terlleten, régidban
talalhatd munkaadok milyen hajlandésagot mutatnak palyakezdk
foglalkoztatasdban. Ez ugyanis disn befolyasolhatja egy fiatal iskola- vagy
szakvalasztasat, hiszen azon a terlleten, ahokagcezen hajlandésag, nem
feltétlenul éri meg a fiatalnak képzést elkezddiszen mar a szakmai gyakorlat
megszerzése is problémat jelenthet.

A Magyar Kereskedelmi és Iparkamara Gazdasag-édalk@askutatod
Intézete altal végzett felmérésben (2012) a vdilakmlandésagot vizsgaltak 2013.
nyaran végzett palyakedkl foglalkoztatdsaval kapcsolatban, megyei szin#&n.
kutatas eredményei alapjan elhelyezkedés szempohtgalegkedveibbnek Gyr-
Moson-Sopron megye igérkezik a palyakidedzamara (70,7%). Ehhez az értékhez
kozel helyezkedik el még Pest megye (69,8%) és prész (68,9%) megye is.
Legrosszabb helyzetben a Szabolcs-Szatmar-Beregem&g/annak (32,7%).

Amennyiben a GVI felmérés adatait dsszevetjik apedd Statisztikai
Hivatal 2013 I. negyedévére vonatkoz6 a munkaniéigl rata (15-74 éves
népesség korében) adataival érdekes Osszecsendiggmlhetiink fel. A
legmagasabb munkanélkiiliségi rataval az Eszak-Magy#agi, valamint az Eszak-
Alféldi régio rendelkezik (15,4% és 16,8%). Migegéalacsonyabb ratat a Kozép-
Magyarorszagi és Nyugat-Dunantuli régio adja (mettdk9,3%) (KSH Lakossagi
munkaeé-felmérés 2013). EHib addéddéan a foglalkoztatasi ratat ileh a
munkaeé-piaci szempontbol legkedvélab helyzetben a Kozép-Magyarorszagi
62,4%, és a Nyugat-Dunantul Régié 60,2% volt. Legrabb foglalkoztatottsagi
arannyal az Eszak-Magyarorszagi (49,1) és az EaHfaldi Régidé (49,9)
rendelkezett (KSH (2013): Foglalkoztatottsag 2¢aBuar—marcius)).

Mindezek alapjan jol lathatd, hogy az oktatasbaa fgylalkoztatdsban olyan
regionalis sajatossadgok fedealet fel, melyek felismerése és a tendenciak
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azonositasa specidlis ismereteket, szakértelmatyétigek. Azonban a feltart
Osszefliggések és megdllapitdsok csak akkor hafmitégi a tarsadalom tagjai
szdmara, ha kézzel foghatd, gyakorlati ismereték, hasznosithaté tanacsok
fogalmazhatok meg &ltaluk. Ez utdbbi szolgéltatgidlyaorientacios szakember
képes biztositani.

4. A pélyaorientacios szakemberképzés regiondlis saisagai

Hazankban igen jeletd, kozel 100 éves hagyomanya van, a pdlyavalasztasi
tandcsadasnak. A rendszervalta$ttela pszicholdgiai szaktanacsadas volt a
legelterjedtebb tanacsadasi forma, melyekre a mek§epontokban felallitott
palyavalasztasi intézetekben lehetett jelentkezhi.rendszervaltast kovéen
azonban a tarsadalmi igényeknek koszatdaretfelefsodott a palyaorientacios
tandcsadas iranti igény. A tanacsadas, mint tamogablgaltatas, kezdetben
leginkdbb a munkanélkuliség kezeléséhez kapcsd|odately kovetkeztében a
felnétt lakossaghoziiz6dé tanacsadasi formak keriltekéedrbe, kaptak nagyobb
hangsulyt. Az ebben az ddzakban végbeménszakma-és képzési struktira
atalakulasa uj kihivasokat jelentett, mely spesiafiaktudassal bir6 szakembereket
igényelt. Ennek eredményeképpen elkekidt a seglt szakemberek képzése: 1987-
ben szocialis munkés, 1989-ben szocialpedagdég@2-ién pedig munkavallalasi
tandcsadd képzés indult, mely utébbi célia, a merdkéaci beilleszkedés
tamogatésa volt (Szilagyi 2000).

A tanacsadd képzés, mint az éelpalyaorientaciés szakemberképzés a
g0doli Szent Istvan Egyetemen (kordbban: Gdadalgrartudomanyi Egyetem)
indult. A munka-palyatanacsadd, mint 6nall6 tevékeéy professzionalizdlodasa
1995-ben kezébott meg, mikor is az egyetem 29 hallgatéja kapheeg tanacsado
diplomajat. Napjainkig, kézel 1500 hallgaté szeraBten iranyld végzettséget a
Szent Istvan Egyetemen (Suhajda—Kiss 2013).

A godollsi képzés mellett mas magyar egyetemeken is szamadsadakult,
amely palyaorientaciés szakembereket képez. EgerbenEszterhdzy Karoly
Féiskolan a szocialpedagdgus szakon tanacsado szakirdult, az E6tvos Lorand
Tudomanyegyetemen pedig 5 féléves tanacsadd p&zieso munka-palya
szakképzés indult pszicholégusok részére. UgyamakBionak kurzusok tanarok
szamara is, ideértve a godbliSzent IstvAn Egyetem 4 féléves posztgradudlis
kurzusat, amely tanari mestervizsgaval parosithgélyaorientaciés tanar
végzettséget kinal. A Szegedi Egyetem pedig masadtanesterszakot inditott
palyaorientaciébdl. Ezen tal az E6tvos Lorand Tudloyegyetemen felvekieq 4
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féléves didktanacsadd szakiranyu tovabbképzés bamspacializacidés irannyal
(kozoktatas, szakképzés és adeldatas).

2009-ben a bolognai folyamat eredményeképp a kor&dbkolai szinti
tandcsadd képzést felvaltotta az Andragoégia al&psmalyen belll szakiranyként
megmaradt a munkavallalasi tanacsad6 szakma. Aakéésnak kdszonh&tn
létrejOhetett az emberi &orras tanacsadd mesterszak is, mely jelenleg rdsd
helyen (Godobn, Budapesten, Pécsett, &§tt és Debrecenben) érbietl. igy a
felsboktatas atalakuladsa leldgé tette, hogy a terlleten végzett szakemberek mara
mar a tudomanyos élet aktiv résztievehessenek, melyet a PhD képzés
kdvetelményeinek abszolvaldsaval érhetnek el.

Az utébbi idbben szamos felektatasi intézmény felismerte a
palyaorientacidés tevékenység fontossagat, ezérreegybb egy-egy teriletre
specializalodott szakemberképzés |ékégét kinaljdk az eérdéldok szaméra,
leginkabb 3-5 féléves szakiranyu tovabbképzési sazakajdban. A Felvi.hu adatai
alapjan 20136szétl kozel egy tucat ilyen jelldg képzés érhét el az orszag
kildnb6® pontjain. Debrecenben HR tanacsado és mufipai tandcsado kepzés
indul, Pécsett személylgyi, valamint munkavallalsshktanacsad6 képzést, mig
Budapesten humanszolgalati tanacsadd (BCE), OD- rvezstfejlesztési
szaktanacsadd (BKF), illetve dskori munkavallalasi tanacsadd (ZSKF) képzést
hirdetnek.

Amennyiben a képzések regiondlis elhelyezkedéséintjigk at, azt
tapasztalhatjuk, hogy a palyaorientaciés szakendipeds alapvéen 4 kdzpont
koré épllt ki. Ez a 4 kdzpont megegyezik az embeifiorrds tanacsadd képzést
indit6 egyetemekkel. Kozuluk kiemelkedik a Szenvda Egyetem Gazdasag- és
Tarsadalomtudomanyi Kara godillés budapesti képzési hellyel, ahol az alap és
mesterképzésen tul szakiranyu tovabbképzési szakaendszeresen inditanak.
Szintén jeleris a Dél-Dunantuli Régidban ikdds Pécsi Tudomanyegyetem ez
iranyu tevékenysége, valamint a Debreceni EgyetBs®gak-Magyarorszagon. A
negyedik pélust a Nyugat-Magyarorszagi Egyetem isigliy bar a palyaorientacios
szakemberképzés nem olyan jetsnt mint az emlitett 3 masik egyetemé. A
felsorolasbdl jol lathato, hogy tébb olyan régitnyanelyben a palyaorientacios
szakemberképzés nem, vagy csak elvétve fordul el

4.1. A palyaorientacios szakemberképzés Gadoll

A munkavéllalasi tanacsado képzés a Géildlgrartudomanyi Egyetemen (a Szent
Istvan Egyetem jogétjén) indult el 1992-ben, vilagbanki tAmogataskakzdetben

a szak célja azon szakemberek képzése volt, medya@nkban varatlanul megjeten
munkanélkiliséghl fakadd problémakat, elakadasokat kezelni tudtauakatgyi
szervezet intézményes keretei kdzott. Mara a képaseti célja talhaladotta valt, a
feladat komplexitdsabdl adéddan a végzett hallgatdhunkatigyi szervezeten tul,
iskoldkban, 6nkormanyzatokndl, civil szervezetekl#n a for-profit szektorban
egyarant megtaldljak a helytket. A képzés tartaimgaba foglalja mindazokat az



72 Suhajda Csilla Judit — Kiss Adam Gérg

elméleti és gyakorlati ismereteket, amely hozzdisagizakembereket ahhoz, hogy a
valtoz6 munkakornyezetben jol tdjékozodjanak, é® etonatkoz6 ismereteiket
képesek legyenek atadni a hozzajuk forduléknak.

A foiskolai szak munkaépiaci bevélasa, sikere tette lehwadt a
palyaorientaciés tanarképzeés feltételeinek megtérsdh, melynek révén az éls
végzettek 2002-ben vehették at diplomajukat. A képalapveten a kdzoktatdsban
dolgoz6 pedagodgusokat keészitette fel a fiatalokyaéllasztadsi dontésének
tAmogatasara.

A g0dollsi palyaorientacios szakemberképzésben a fordulatdtolognai
rendszerre vald attérés biztositotta, hiszen eatitte meg a leh@&tégét annak,
hogy a terlleten egyetemi s#Zintégzettséget szerezhessenek a szakemberek. Méara
mesterképzés két helyszinen (Go6dldllés Budapesten), nappali és levélez
formaban zajlik az egyetemen, melyre nemcsak adlbéyi hanem az orszag
legtavolabbi helyetil, sét a hataron talrdl is érkeznek hallgaték.

2. AbraMunkavallalasi tanacsadd szakon és andragdogiarsaakavallalasi
tanadcsadod szakiranyon végzett hallgatok lakohayirstt megoszlasa (1995-2013)
N=1103

[ 8-10176
11-1716
T 118-2676
] 27-6875
I 69-37576

Forras: Sajat szerkesztés

A munkavdllalasi tanacsado szak, illetve szaki@nyilt 20 évében a szakon
végzett hallgatdk lakohelyének bontasa megyei ezi(. sz. abra) alapwetn nem
okoz meglepetést: Godoéll,huzoereje” Budapesten, illetve Pest megyében aolt
legeibsebb. Ebbl a két teruletsl ugyanis a hallgatok 54 szazaléka (58) drkezett.



Regiondlis kildnbségek a palyaorientaciéban 73

A Kbzép-Magyarorszagi Région tul a korngemegyek lakosai felllreprezentaltak a
hallgaték kozott. Medfigyelhét hogy az orszag keleti megyéikérkeztek tobben a
végzett hallgatok: az Eszak-Magyarorszagi Régioy@ibgl (Heves (688), Nograd
(50 16) és Borsod-Abauj Zemplén megye (5))fa végzett hallgatdk tébb, mint 15
szazaléka érkezett. Jasz- Nagykun Szolnok {J0Hejér (57 8), és Bacs-Kiskun
Megye (42 6) a végzett hallgatok 12,6 szazalékat adtak.

Legkevesebben Vas (8)f Somogy (104) Zala (13 8) és Csongrad (13¥
megyelbl valasztottdk a goddl képzést, feltehéen a térbeli tavolsag miatt.
Amennyiben a fenti adatokat a palyaorientacios exxdderképzés orszagos adataival
vetjuk dssze, lathatjuk, hogy pont ezekben a téid#en érhék el legkevésbé a
szakiranyu képzések.

5. Osszegzés

Tanulmanyunkban a regionalitds egy kevésbé kutsretymensét mutattuk be, és a
palyaorientaciéhoz kapcsol6do terlleti adatok ebséme vallalkoztunk. Tettik
mindezt azért, hogy ramutassunk a palyaorientaciont kutatasi tertlet
komplexitaséara és a kilonféle oktataspolitikai ésnkaebtpiaci mutatok kozotti
Osszefliggésekre.

A palyaorientaciéo fogalmanak és gondolatkérénektdizasat kévéen az
oktatasi adatokat attekintve lathattuk, hogy amediis kiilonbségek minden adatban
tetten érhétek. A csokkefi lakossagszam és a kozoktatasban résdkvavanya
mellett egyre névekszik a hatranyos helizetrségek szadma és aradnya. Ezeken a
tertleteken értelemsz@m tbbb tamogatasra, segitségre lenne sziikség,dzogit
élok is hasonlo esélyekkel vegyenek részt a murdieeci folyamatokban.

A szakmdk, palyak elsajatitasa mindig-iés koltségigényes feladat, melynek
eredményére, sikerére csak évekkebkbsdertl fény. A hosszu édaforditds miatt
mindemellett fontos az is, hogy a valasztott szakmacsak kdrnyezet, hanem az
egyén bel§ igényeinek, képességeinek is megfeleljen. A murdiaaci igényeket a
szakiskolai 6sztondijprogram hivatott szolgalni,lyhen szintén megtalalhatéak a
teruleti kilonbségek. Erdekes ugyanakkor megfigyam, hogy orszagos atlagban
nincs szoros 6sszefiiggés a tamogatott és a keseakképesitések kozott. Erdemes
lenne ezért a szakiskolai dsztondijprogram és @mélis igények megfelelését
tovabb vizsgalni.

A képzések sikerességét a munkpeci bevalas hatarozza meg: hidba jo
szinvonall a képzés, ha azzal nem lehet az adeéigtien elhelyezkedni, vagy a
megszerzett szakma nem piacképes. Sajnos a mukiibsedi és foglalkoztatasi
adatok is az oktatasi statisztikdkban tapasztdltaeasztidk ala: a Kozép-
Magyarorszagi Régi6 és Nyugat-Magyarorszag visamyljé mutatokkal
rendelkezik, mig Eszak-Magyarorszag és az orszkai Kele szamos problémaval
kiiszkodik.
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A jOl képzett szakemberek szamara megoldast jetemtha mobilitas, de mint
arra sokan ramutattak a magyar mun&devéssé mobilizalhatd, amennyiben pedig
a koltozés mellett dont, inkdbb orszagot, mintsénost valt.

A palyaorientacio, mint 0©nall6 szakma Iétrejotte zdnzkban a
rendszervaltdshoz kapcsol6d6 tarsadalmi- gazdafsdgmamatokhoz kothét A
kezdetben még unikumnak szamité 1-1 dt&ak megjelenését kbven mara ez a
tertlet annyira elfogadotté valt, hogy az orszdabtégyetemén tébb mint egy tucat
szakra, szakiranyra lehet jelentkezni annak, akih @éma érdekel. Ezalatt a 20 év
alatt megterenddhettek azon képzési feltételek, melyek soran olyzakemberek
képzése torténik meg, akékt a fiatalok és feléttek egyarant tamogatési segitséget
kaphatnak, életpalya tervezési folyamataikhoz. Enka&pcsan orszagos szinten
szamos palyaorientacidés kozpont alakult ki az egyggetemeken, melyek azt
hivatottak szolgéalni, hogy mindenki szamara elérhleiman szolgaltatasok emberi
eréforras  feltételeit biztositsak. Fontos kiemelni aggkkor, hogy a
palyaorientacidés szolgaltatds tekintetében, azagrstbbb régiojaban (példaul:
Eszak-Magyarorszag) tovabbra is ,elmaradast” tapHsstunk az igénybevételt
illetéen.

A godolisi képzés sokaig egyeduliként biztositotta a terideakember
utanpotlasat, amely miatt kezdetben az orszag mingeileté$l fogadta a
hallgatokat. A fel§oktatasi rendszer atalakitasat kdest azonban a lelitegek
bévilésével a hallgatdék ez iranyd mobilitasi torelevés csokkent. Ezért az elmult
idészakban leginkabb a térség vonzaskorzdtébgad hallgatdkat. Az egyetem
szerencsés elhelyezkedédiébaddédéan manapsag nem csupan a Kozeép-
Magyarorszagi régiobol érkeznek hallgatok, hanemenjgs az Eszak-
Magyarorszagi és az Eszak-Alfoldi Régioba tartad@hellyel rendelkeik szama
is. Ezekben a régidkban az oktatas- és mudk@ssi mutatok adatai alapjan
fokozott igény lenne a pélyaorienticids szolgédahéa, melynek biztositdsdhoz
képzett szakemberekre lenne szikség. Azonban ékrégizdasagi fejlettsége és
munkaeépiaci lehetségei nagyban meghatarozzdk azt, hogy a felkészilt
szakemberek visszatérnek-e varosukba, vagy mékdbilai valasztanak.

Mindezeket dsszegezve szilkségesnek tartanank idudtaltasok folytatdsat
a témaban, melynek kapcsan a tébbi Képztézmeény adatait is feldolgozva
pontosabb képet kaphatnank a hazai palyaorient&@ékemberképzégdr és az
elhelyezkedési lehéségeksl. Erdemes lenne vizsgalni tovabba a meg)léds
elérhet tanacsaddi szolgéltatasok személyi és targyi itye valamint
munkaltatéi oldalt bevonva, igényfelmérést készitélgy gondoljuk, hogy csak
ezen ismeretek birtokdban lehetséges megfab@lyaorientaciés szolgéltatasok,

s s
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Urbanizéacio Kelet-Kozep-Eurépaban — A varostipadogi
Kisérletei

Egri Zoltart — Paraszt Marta

Dolgozatunkban a kelet-kdzép-eurdpai térség spsdidtileti kiillbnbségeire koncentralunk,
ez pedig a varosok egyétienségeinek kimutatasa. Ezt a feladatot tipizé&hdsilonbod
kategoriak kialakitasaval végeztik el tobb szidtemadatbazison.

Az elemzésiink soran tdbbvaltozds modszerek seykbdailonbdz varostérségeket
hataroltunk le, bemutatva a vizsgalt régi6é varagibsias, ill. vidéki diverzifikaltsagat.

Kulcsszavak: varos/vidék egyéthenség, Kelet-Kézép-Eurdpa, Urban Audit, tipoldgia

1. Bevezetés, problémafelvetés, célkitések

.Napjainkban az eurépai terileti fejtiés fokuszaba ismét a varos kerlilt,
mivel ebben a terileti egységben koncentraltaramalt a térbeli folyamatok,
azok jellege, funkci6ik sajatossagai részben megbazak térségeik
fejlddését, részben pedig hordozzédk és kifejezik a nidmpességet.”
(Rechnitzer 2006, 105. 0.)

Ahogy Rechnitzer professzor fogalmaz, a véaros mietlleti egység
felértékebdését tapasztalhatjuk napjainkban. Az Eurépai Umiol2007-ben a
nagyvarosi régiok adtak az EU lakossaganak 60%-at @DP 68%-at. Egy masik
jelents statisztika: az aun. Pentagon térség (ami az Eurb@nizaltabb térsége)
jelents terlleti koncentraciés tapasztalhaté — a terélgtny ugyan csekély (14%),
de a népesség kozel egyharmada, a megtermelt GREl kéle és a kutatds-
fejlesztési kiadasok haromnegyede itt talalhatéydogkkor a nagy jélét, a magas
hozzaadott értéket &llitd dgazatok, munkahelyek mellett szamos probéigéhis
kénytelenek szembesiilni a terileti koncentracibkerg pl. a szegénység kockazata,
valamint a kdrnyezeti fenntarthatésag.)

1 Egri Zoltin, PhD, egyetemi adjunktus, Szent Istviiyyetem Gazdasagi, Agrar- és

Egészségtudomanyi Kar Tessedik Campus, Gazdas¥idédejlesztési Intézet (Szarvas).

2 paraszt Marta, MSc, tanszéki mérnok, Szent IstvAgyetem Gazdasagi, Agrar- és
Egészségtudomanyi Kar Tessedik Campus, Gazdas¥iddédejlesztési Intézet (Szarvas).

A kutatds az Eurbépai Uni6 és Magyarorszag tamogesds az Eurdpai Szocidlis Alap
tarsfinanszirozasaval a TAMOP-4.2.2.A-11/1/KONV-2a1010 azonosité szamu ,A &y Jarntipari
Korzet, mint a térségi fejlesztés Uj iranya és ézek cinti projekt keretei kdzott valosult meg.
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Dolgozatunkban a még napjainkban is atalakuld rigfarmation”) kelet-
kbzép-eurdpai térségre koncentralunk, célunk dévdt varosok helyzetét elemezni,
sajatos tipusait kimutatni. Attanulmanyozva &bl eurdpai dokumentumokat,
elmondhatd, hogy elég csekély a varostérségek lpszésat elvégy tanulmany,
kivaltképp a kelet-k6zép-eurdpai térségre vonatlaard Természetesen szamos
varossal, varostérséggel kapcsolatos tanulmanyhetiér(pl. Nordregio 2005;
IGEAT 2007, Bengs—Schmidt-Thomé 2006), de ugy ¥¢lipgy a benniuk meglév
tipizadlas nem eléggé diverzifikalt. (Sokkal inkabbvidéki térségekre jelleriza
terlleti kilonbségek ismertetése.)

Elemzésiinkben — amit még nem tekintiink lezartndiét-tertleti szinten
vizsgalédunk (NUTS3 és a varosi/varoskornyéki), ederhed adatbazis alapjan
kil6nb6® tipusokba soroljuk a varosi/varosias és egyélegeteet.

2. Mdédszertan

2.1. Terlleti lehatarolas

Vizsgalataink makroszifit térbeli keretét az Un. kelet-kbzép-eurdpai térség
képviseli. Ezen térség kilenc orszagbol, orszatxdszevodik Ossze: Kelet-
Németorszag, Lengyelorszag, Csehorszag, Szlovdkegyarorszag, Szlovénia,
Ausztria, Romania és Bulgaria. Fontosnak tartostvolt NDK régioit is bevonni az
elemzésbe, hiszen ezen térségek is érintettek @iaizmus altal, tarsadalmi-
gazdaséagi szerkezetik (délefy a gazdasagi), helyzetiuk néhany jellémzoval
kedvedtlenebb allapotban van, mint a vizsgalatba bevdhitorszagé, régiéé.

A mezo szini térbeli keretet két oldalrdl kozelitettik meg. &ls
vizsgalatunkban a NUTS3 szintet valasztottuk. Ugjjik, hogy ez a szint van
.KOzelebb” a varosokhoz. Nem gondoljuk azt, hogydiTS3 szint tokéletes lenne,
de mégis kedvéibb eredményeket kapunk, annak ellenére, hogy syegén
adatbazissal kellett dolgoznunk. Ugyanakkor a \alts¢erségben taldlhatdo 328
NUTS3 egység van, ezek szignifikans eredményekalg&ltathatnak. A NUTS2
szintnél kedvedbb abbdl a szempontbdl is, hogy az aggregaciéb&hdia
informacidveszteséget el tudjuk kertlni. Ugyanakkwm feledkezhetiink el a
maodosithat6 terileti egység probléméjardl sem. Adaosiéhatd terlleti egység

3 Ez természetesen nyilvanvalé, de mégis a koézngelutem, &t a gazdasagi szféra sem kezeli
posztszocialista orszagnak, pontosabban orszagiésariet-Németorszagot. Pedig pl. a kilenc kelet-
német régié hosszu tava munkanélkiliségi rataja igegas. Berlin Kozép- és Kelet-Szlovakia
régiokkal vetekszik, mig Drezda és EK-Brandenburg TSP térségek Eszak-Magyarorszaggal
versenyeznek elba szempontbdl. (Azért a NUTS2 szintet hozzuk glémht, mert NUTS3 szinten
nem érhet el ezen adatsor.)
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probléméja kett részidl tevodik Ossze: a terlleti szint megvalasztasabdl,
mashogyan kifejezve a skdalazasi hatasbdl, ami elentj, hogy ugyanarra a
sokasagra vonatkozéan kulonbozeredményeket figyelhetink meg a terileti
csoportositas kilénbézszintjein; valamint a lehatarolasi hatasbol, amsterint
eltés lehatarolds mellett elt@r eredmények sziletnek a teriileti csoportositas
ugyanazon szintjein (Dusek 2004). Ez utObbi sagdtggelents a térségben: Kelet-
Németorszagban pl. sokkal tébb varost értelmezggk\®JTS3 térségként, mint pl.
Csehorszdgban vagy éppen Magyarorszagodibbil orszagrészben 26 varost
taldlunk NUTS3 szintként definidlva, mig utobbi ztgokban csak egyet-egyet (a
fovarosokat).

A fenti problémak, dilemmak miatt elvégeztiink egisik elemzést is, ehhez
az Urban Audit (UA) varosait alkalmaztuk. A felmgoén résztvey varosokra az
alabbi kitételek jellemik: az adott nemzet népességének 20%-at le kelly hog
fedjék; az dsszesgHvarost tartalmazzak; ahol lehetséges, a regiopdlissokat is
magukba foglaljak; mind a nagy (250.008 fbl6tt), mind a kdézepes nagysagu
varosokat (50.000-250.00®)f tartalmazza; foldrajzilag diszperz véroshéalozatot
fedjen le. A felmérés é&hyei kozé tartozik, hogy nemcsak a varost, hanenalan
vonzaskorzetét is vizsgaljdk, informaciét szolgakk rola. Hatranyként
ugyanakkor felrhat6 (tobbek kozétt) az is, hogyoazaskorzet lehatarolasa nem
egységes.

Meg kell jegyeznink, hogy egyéb mas varos lehaésall is talalkozhatunk
Eurostat Metropolitan regions, az ESPON kulogbdzaroskutatasi projektjei
(Nordregio 2005; IGEAT 2007; EIUA 2012). Ezek &ilahn NUTS3 terlleti
egységek, vagy azok aggregaltjai.

2.2. Adatbazisok

Az adatbazisokat az Eurostat, az ESPON kutatéifjtéile az Urban Audit
szolgaltatta. Az elemzésekhez prébaltunk minél esadlb, minél diverzebb
adatbazist 0Osszeallitani. (Ami viszonylag frisselsh) Viszonylag szegényes
adatbazissal szembesiiltink. Az6elsNUTS3 szini — vizsgalatok esetében 50 féle
adatot gyjtottink le. A ©Bbb mutatécsoportok a kovetkidz terllethasznélat,
gazdasagi fejlettséq, gazdasagi  szerkezet, ebddgpt demografia,
infokommunikécio, innovaciés és egyéb szarmaztatattatok. A vizsgéalat ideje
ezen esetben 2006-2008 kdzottisdak.

A mésodik vizsgélat soran joval kevesebb terllgtiséggel dolgozhatunk
(93), és az adatbézis is jovalikdsebb. 45 indikatort gytottink dssze, hoztunk
létre, a kovetkaz csoportositas mentén: demogréfia, eléddy, gazdasagi
szerkezet, gazdasagi fejlettség, kulorbdankciok (egészségigy, félsktatas,
turizmus, dontéshozatal, adminisztracio). Az UAnfétés elég kevés hasznalhat6
adatot bocsat rendelkezésre, egyéb mas adatbézis@tkalmaztunk itt. (Pl. a fent
emlitett ESPON projektek.)
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2.3. Mdédszertan

A vérostipizalashoz tobbvaltozés mddszereket alkatomk, melyeket az SPSS for
Windows 20.0 szoftverrel végeztink el.

Nem kis részben épp a fejlettség (s mas 6sszetgtnfiak) sokdimenzids és
sokmutatos jellege kényszeritette ki s egyben atapmeg a tertileti kutatasokban is
azt, hogy a hatvanas-hetvenes évekre napi eleregékdzzé valtak az dsszetett és
rejtett, tobbdimenziés és tobbmutatés fogalmak s@récélzo, tobbvaltozos
matematikai-statisztikai eljardsok, mindenékela faktoranalizis (Nemes Nagy
2005). A faktoranalizis egy sokaséagbol nyefhaformaciokat néhany hipotetikus
valtozéba 8rit. A modszer kozvetlen célja a megfigyelt valtkat olyan kdzos
faktorvaltozék linearis kombinacidjaként kifejezramelyek az eredeti valtozék
szordsanak tdlnyomé részét megmagyarazzak (Szel2d@4). Ugyanakkor a
faktoranalizis struktura-feltar6 modszer is, ami gfenti, hogy nincsenek @&k
meghatarozott fudggeés fuggetlen valtozok, hanem a valtozok kézoszéfiiggések
feltardsara torekszink (Sajtos—Mitev 2007). Megeméb a maodszerrel
kapcsolatban, hogy a megkapott és értelmezett rakisegitségével tovabbi
tobbvaltozés feldolgozdsokat végezhetink. A falkato bevonhatjuk a
klaszteranalizisbe, a t6bbdimenzios skalatechnikakbdiszkriminancia-analizisbe,
stb. (Ritter 2008).

2.4. Klaszterelemzés

A klaszterelemzés tulajdonképpen egy dimenzidcgitkkeljaras. A medfigyelési
egységekhez rendelt valtozék jelentik azokat azetredimenzidkat, amelyek
mentén a megfigyelteket csoportositani kivanjukrmaydon, hogy az egy csoportba
tartozok minden valtoz6 mentén kozel legyenek egynd, és mindegyik mas
csoporttdl, klaszteft tavol essenek. A definiciobdl kovetkezik, hogy a
klaszterelemzés kulcsfogalma a tavolsag. A haséglosagy tavolsagmatrixok a
klaszteralgoritmusok kiindulopontjat jelentik. A ddztereljarasok lehetnek
hierarchikusak (faszérfelépités) vagy nem hierarchikusak (K-kdzép) (®hgk
Barna 2005). Az, hogy melyik mddszert hasznaljulerjéss mértékben fiigg a
kutatdsi problémétdl vagy a szituaciotol. Mig am@t években a hierarchikus
eljardsok népszébbek voltak, addig napjainkban a nem hierarchikuglsmerek
elfogadottsaga és elterjedtsége egyré. W nem hierarchikus mddszerek
alkalmazasa akkor @tyos, ha a mintavételi egységek szama magas. Gélaze
kétfajta megkozelitést egymasra épitve alkalmd&iiszor hierarchikus technikaval
megéallapitjuk a klaszterek idedlis szamat, a kdagfgkat, valamint beazonositjuk a
kiugro6 adatokat. A kiugré elemzés Kisése utdn a megmaradt megfigyelési
egységeket nem hierarchikus modszerrel csoportksj hierarchikus modszéib
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szarmazd klaszterkdzpontok alapjan. A nem hierloshi mddszer ezutan
Lfinomhangolast” végez, leh&té téve a klasztertagsag valtoztatasat (SajtosvMite
2007).

2.5. Térképi abrazolas

Es végiil, de nem utolsosorban, fontos szerepetuskaa térképi abrazolasnak,
amely moédszeét Téth (2005) Osszegzését idézzik. A térkégent illusztrativ
eszkdz, de elemzési modszerként is hasznosithatrkAp fontos szerepet tolt be a
jelenségek, folyamatok, egyes  objektumok terileti ajatessagainak,
torvényszeiiségeinek és kolcsonds oOsszefluiggéseinek feltaras#bddilonbod
tényedket abrazolo térképek Osszevetése, vagy tobb ténggy térképen valo
abrazoldsa utjaAn hatékony modon tanulmanyozhatdkjelanségek terdleti
vonatkozasai. A térképi abrazolast az ArcGIS l1@dinformatikai szoftverrel
végeztik el.

3. Fébb eredmények

Elstként tehat a NUTS3 szinkelemzést végeztik el. A lefuttatott faktorelem2és
mutat6t tartalmaz, melyneklib eredményeit az 1. tablazat ismettet.

A fobb 0Osszefuggések a kovetkkeppen alakulnak. AKoncentracio
elnevezés faktorban az dsszes informécié kozel 32 %uasidik, a sajatérték igen
magas (6,69.). Itt talaljuk atdiséget, koncentraciot kifej@z mutatdkat. A
foglalkoztatottak-, a népesség- és az IP cimek éwmnécioja, valamint a
mesterséges felszinek aranya és a gazdasdigeg egy irAnyba mozog. A primer
bruttdé hozzdadott érték aranya, a nem Osszéfiigppillésszerkezet, valamint a
varosi szovet aranya mutatok is szintén egy iramyhanak, de ellentétessgllel,
mint a kordbbi mutatécsoport. A faktorstrukturatéettérszerkezetet fejez ki: a
magasabb és koncentraltabb beépitettség nagyobllagfa teljesitmény-,
foglalkoztatas-, IKT- és népességkoncentraciét zjeleill. —alacsonyabb
mezgazdasagi szerepet. Mig a kevésbé koncentrélt rméges terekben éppen
ennek ellenkaie figyelheth meg. A faktorhoz ,csapddik”, kivitt erésiti az tzleti
tevékenységek gazdasagi ardnya, valamint az @gyjtité beépitett tertlet aranya
is. Az ebbbi a koncentracios mutatokkal azonogjedlel (tehat a véarosi/varosias
térségekben magasabb a pénzigyi és ingatlanpiatieeységek aranya), mig az
utobbi a lazabb szerketewidékiesebb terekre jelleiinkabb.

4 A KMO érték 0,824, a Bartlett teszt szignifikaneid),000.
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1. tablazatA faktorelemzésdbb eredményei a NUTS3 szinddatbézison

Faktorok
Koncentracié Globalizacio \ePeSSeg-  Termeszet-
potencial kdzeliség

Foglalkoz,te}t’as- 939
koncentracio
Népsiriiség ,934
M(?sterseges felszinek 932
aranya
Gazdasagi firiiség ,868 ,452
Primer BHE -,811 -,496
IKT koncentracio ,810
Nem &sszefligd

it -, 716
teleplilésszerkezet
Varosi szbvet -,563
Elérhetéség (kdzut) ,879
Elérhetéség (vasut) ,863
GDP/fé (PPS) , 790
Elérhetéség (1égi) 747
Szabadalmak aranya ;707
Uzleti BHE ,449 ,564
Elérhetéség (népesség) 429
Nettd migracié , 791
Oregedési index ,485 -,743
Népesség -,443 , 715
Mesterséges felszingf -,413 -526
Te’rmeszetes tertletek _ 913
aranya
M(?zogazdasagl terlletek 888
aranya

Forras: Eurostat és ESPON adatok alapjan SPSS haszndlsaiateszamitas

A mésodik faktortGlobalizacios faktanak neveztik el a benne tomd@ral
jelenségek végett. Minden mutaté pozitivbjellel bir, tehat az 6sszefiiggések
egyirdnyuak. Tobb elérhigtégi index talalhato itt (k6zuti, vasuti és légi,egy ére
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juté GDP, az innovécids teljesitmény, az Uzletiét@nységek bruttdé hozzaadott
értékének aranya, valamint a népesség (50 km-dili)belérhetsége is ebbe a
faktorba keriilt. Szintén taldlhatunk ezen faktoetélen is ,kil§ edket”: a
kedvesbb globalizacios értékekkel jellehzérségekben a gazdasagriseg is
magasabb, a korstruktdra viszont kedilenebb, a primer szektor szerepe
elenyésébb, valamint a népesség sem tdl magas. (Erre égtéel sajatossagra
kébb részletesebben visszatériink.) A faktor saj&@rtéimagaslo (4,87), a
megirzott informécidtartalom 23,17%.

A harmadik faktort a benne idisodd demogréafiai mutatok miatt
Népességpotenciél faktwk hivjuk. A nettdé migracid és a népesség egyditan:
minél nagyobb az adott térség népessége, anndloblagwz ide iranyuld
bevandorlas. Ugyanakkor a faktorban megjeleniknedtes dljellel az déregedési
index és az egyodfe jutd beépitett terlletek ardnya is. Ahonnan ka aépesség
elvandorol, ott az iskebb korstruktira lesz jelleidiza népesség cstkken, és az egy
fére jutd beépitett terllet pedig.nEz a jelenség is sajatos a térségre, erre izaviss
fogunk térni. A faktor sajatértéke szintén jeten(2,68), az itt &isod informéacio
mértéke 12,77%.

Az utols6 faktorban a természetes (és természdiRpzeriiletek és a
mezgazdasagi terlletek aranya mutaték talalhatok kéemdnos sullyal, de
ellentétes élellel. Tehat — ezen térhaszndlati O0sszefliggésekintz— azon
térségekben, ahol jeldistebb az agrarjellégtérhasznalat ott a természetes tertletek
aranya keveés. ATermeészetkdzeliség faktemjatértéke szintén magas (2,18), az
informacidtartalom pedig 10,37%.

Ahhoz, hogy tipizalni tudjuk az egyes NUTS3 térdégeklaszterelemzést
futtattunk le. A magas elemszam miatt K-k6zép Kersmddszerrel végeztik el
elssként. 15 kezdeti klasztert adtunk meg, annak étumké hogy megfelél
tipologiat hozzunk létre és értelmezzink. Viszonkdvics—Kovacs (2011) ramutat
ezen madszer veszélyeire, ezért az SPSS Two-stsptételemzését alkalmaztuk
szintén 15 csoporttal definidlva. A statisztikatebmezhetséget kifejed atlagos
Silhouette-egyutthaté értéke 0,4, tehéat elfogaditatiportositast végeztink el. A
klasztereket az 1. 4bra mutatja be.

A véros-/varosias térség hierarchia csucsan azkdmép-europai pentagon”
sarokvarosai jelentik Berlin, Praga, Bécs, Budapest és Varso alkotja &eeetet.

A koncentrécios faktor mentén értelmezve ezen wdais(mert mindegyikdvaros
egy-egy NUTS3 egység is), a legmagasabb értékeddédikozhatunk. Kiléndsen az

® Ez a zérdjeles gondolat a tablazatbdl lemaradébtazat korlatait nem kivantuk feszegetni. Ezen
kategodriaba az eéit és természetkozeli teriiletek, a vizémyteriletek (wetland) és a vizfellletek
tartoznak (FOMI-CORINE Land Cover 2013).

6 Leibenath et al. (2006) fogalmazta meg nyugatitanin a vizsgalt térségre jelletnsajatos
makrotérséget, a Kozép-Eurépai Pentagon régiét. m&lge szerint nem értink egyet az
Osszehasonlitassal, Ggy véljuk, hogy a nyugati d&em szervesebb egység, joval magasabb
egyuttriikddéssel jellemezhigt Ugyanakkor a szamok itt is beszédesek. A vizdgédeg 16%-at fedi

le ez a makrorégid, a népesség 31 %-a él itt,Gi3R 41%-at allitjak élitt.
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egységnyi terlletre jutdé gazdasagi teljesitménynépsiriség, a mesterséges
felszinek ardnya és az IKT koncentracié kiemedkeal sarokvarosokban. A
globalizaciés faktor esetében mar nem ilyen vildgoséplet: itt az egyéfe jutd
GDP, a légi elérhéség, az Uzleti tevékenységek bruttdé hozzaadottert@alamint

a népesség elérlistge mutatok atlag felettiek. Viszont a kodzati, asti
elérhetség ésdképp az innovacios képesség atlag joval elmaradkiadsterekil.

A demografiai tartalmu faktor esetében pozitiv uggavandorlasi egyenleg, de nem
kimagaslé (éppen Budapest értéke negativ). Az deegenértéke magas, de nem
kiugré, az egy dre jutd mesterséges teruletek ardnya pedig a kegis vizsgalt
térségben.

2. abraVéros-/varosias klaszterek Kelet-K6zép-Europaban

Jelm agyarazat
Virosklaszter
Il iozio-2ucpai Pentazon sacokpontiai
B K<leti misodlazcs vircsok
I K:letnimet misodlazos pelusck
Nyertes nagyviroscc, agzlome ricidlc
I Ecoativ zsid virosok, viros tirsizak
B Germin hintedand
I x-teti hintedans
Il 2 ryvoeat alkonya " - Zevzoreds virosténsizsk (1)
Il - oesat sticonya - Zuzoroié vimstérsizak (2)
B oovativ zild vidék
"Vagyes"vidék
B K:letnimet vidic
B Eiva termiset” - A jolét viddke
Leszakadé vidéld perificiik
Agrimidik

Forras: Sajat szamitas és szerkesztés

A kovetke®d varosklasztertfKeleti masodlagos varosoknakieveztik el, az
elnevezés elhataroldédast jelent a nyugatabbi ték&#g (Kelet-Németorszag,
Ausztria, Szlovénia). Itt talalhatjuk a térség Ieelg kapuvarosait (Katowice,
Krakkd, Lédz, Poznan, Szczeczin, Wroclaw, a Haresy (Gdansk, Sopot,
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Gdynia) és két dvarost is (Bukarestet és Szdéfiat). A koncentradekintve a
masodik sort képviselik ezen varosok, mindegyikatutekintetében elmaradnak az
elss csoporttdl. A globalizaciés faktor mutatéi is hakbképet mutatnak, mint az
el6z6 csoportban, itt is elmaradnak az elééségi mutatdk, csak a légi elérbstg
emelkedik ki. Ami szintén kiugré — negativ értelamb- az az innovaciés képesseég.
A térség varosai az @6 klaszter egytizedét képesek felmutatni e tekimtetbA
nettd migracio két kivétellel (Szofia, Bukarest)gadv ebjelii. A lengyel varosok
esetében ugyanakkor ef@legyig medfigyelhet, hogy a vonzaskorzeteik mind
pozitiv migraciés egyenleggel jellemezblet Szofia esetében a migracio
értelmezését zavarja az, hogy a térséget vonz&tkiet egyitt hataroltak le.
(Egyedll az eddigi NUTS3 egységek kozul) Az orégettedvedbb az ebz6
csoportndl, ill. a ,zsufoltsag” hasonld6 mériekA természetes és nigyazdasagi
tertletek aranya magasabb afzélcsoportndl.

A kdvetked csoport szintén masodlagos szerep&kir(részben ezt a terlleti
lehatarolasnak kdszonhetik), de csak a kelet-németégben. ,Keletnémet
masodlagos poélusok.Lipcse, Halle, Magdeburg, Erfurt, Zwickau, Weim&era,
Gorlitz, stb. egyéb varosok talalhatok itt. A gazdlgi, népességi, IKT koncentracio
szintén magas ezekben a varosokban. A jéebb torésvonalak a masodik és a
harmadik faktor mentén értelmezblet A k6zati és vasuti elérhgtég mutatéi a
legjobbak (!) Kelet-Kd6zép-Eurdépdban, az innovack@pesség magasabb (!) a
kb6zép-eurdpai pentagon sarokvarosainal. A masikégkilonboztét jellemz az
eléregedés mértéke. Ezen klaszterben az 6regediest atlaga 230, azé&b két
csoport atlaga 133.

A kovetked csoportot,Nyertes nagyvarosok, agglomeraciok’-nakeveztik
el. Jellemé a csoportra a ,vegyes” lehatarolas: talalunk bewamst és olyan
NUTS3 térséget, amely egy-egy varost és vonzasiéiriaetalmazza, valamint csak
vonzaskorzeteket is. Délebben Beécs agglomeréacidgdbljuk, ,Osszetive”
Pozsonnyal és vonzaskorzetével. &disisztria Bvarosat is tartalmazé térség is
ebben a klaszterben lathatjuk. Potsdam, Brandenlitwgrosa és a Berlini
metropolisztérség tagjaként szintén itt talalhségul Drezda varosa is fellellietA
csoportra jellemz az atlag feletti elérhéség (kilbnbsen a légi), a kimagaslo
szabadalmi aranyszam (ez az érték a legmagasahidig),evalamint a netté
migracio a legjobb az egész vizsgélt térségben.

Innovativ zo6ld varosok, varostérség8alzburg, Graz, Ljubljana és a Boden-
tdé osztrak régidja, valamint Jena varosa kerilteeblrsoportba. A zold jelleg az
egyik legnagyobb természetes és természetkdzéletaranybdl fakad. A innovativ
jelzé6 pedig a kiugro érték szabadalmi aranyszambol adédik. 422 bejelentett
szabadalom jut egymillioéfe vetitve, Jenaban a legtbébb (éppen a kétszerase),
legkevesebb Ljubljandban figyelbemeg. (Igaz, ez is tébb, mint a Berlin és Bécs
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nélkili févaros-csoportbarl.) Vonzé térségek ezek, nagyon j6 kozuti
megkozelitheiséggel, gazdasagi teljesitménnyel (@bka szempontbdl alig
maradnak el a kozép-eurOpai Pentagon-térség d&ilpgés pozitiv migracios
egyenleggel.

A kovetked két csoport tagabb vonzaskoérzeteket hatarol tejsitéles
hatarvonal hizhat6 a german (német és osztraldmial a tobbi térség kozott. A
,German hinterland” Berlin, Bécs és Linz hatorszagéat, migkaleti hinterland”
klaszter Bukarest, Budapest, Katowice, Krakkd, Waw¢ Poznan, Lodz, Varso,
Harmasvaros vonzaskorzetét fedi le. Ez utébbi asbpp kapcsolddnak még a
Praga-Brno-Pozsony-@y-Budapest tengely mentén 166 térségek, Szilézia,
valamint Temes megye is. Mindkét hinterlandot avkedl elérhetség jellemzi: (a
centrumtérséget betéltnagyvarosok kodzelségéb fakaddéan) a german térség
esetében a kozuti és a vasuti jobb, mint a Iégj, arkeleti hatorszag esetében a Iégi
elérhebség a kedveibb. Ezentll a nem 0Osszefiigtelepllésszerkezet magasabb
volta, ill. az 50 km-en belll elériienépesség nagyobb szdma azon két mutatd,
amely jellemd ezen térségekre. Az innovacios képesség, a kkisteu és a
gazdasagi teljesitmény a valasztévonal a két tékéegtt: a német térségben a
korstruktura kivételével jobb teljesitményt tapafiztunk, mig a keleti hinterland
esetében vica versa.

A kovetked két klaszter is hasonld jelledkkel irhatd le,6ket ,,A nyugat
alkonya” — Zsugorodoé varostérsegék és 2-nek neveztik el. A két csoport kdzos
nevedje az 6regedés és az elvandorlads kieméllkamta. A vizsgalt kelet-k6zép-
eurdpai térségben ezen két térség all az élen. As@ort az dregedési index
szempontjabol a kedvéttenebb (atlagosan 2,6-szer tobBsdut egy fiatalkorara),
mig az el§ csoportban az elvandorlas a rosszabb jeltediugré értéket képvisel
mind a 2. klasztedd, mind a vizsgélatba bevont térségbloyerswerda véaros, ahol
az Oregedési index értéke 345%. () A két klasetekivaltképp jellemé& a
rendkivili népességcsokkenés (a 2. klaszter Kiuigrd): 22-42%-nyi népessétynt
el 1990-6ta. (Hoyerswerda a kiugro érték Gjra.)sfigorodd varostérségek esetében
a peremjellemik a kovetke#k: a 2. klaszter inkdbb urbanizaltabb (itt csak
varosokat talalhatunk, mig az &®n inkdbb a nem vérosi terek dominalnak),
kedvesbb az egy dre jutd gazdasagi teljesitmény, viszont az inndsdiészség
gyengeébb itt. Az elérhéség mentén nincs nagy differencia, a térhasznaatém is
jelentkezik az urbanus-rurdlis jelleg. Tobbé-keéeab elhelyezkedés is megosztja a

" A legjobb értékkel Budapest biiszkélkedhet, a Lad} magaba foglalé térség 2,4-szer tobb
szabadalmat ad be (milliGre vetitve). A legkevesebb benyujtott szabadalomaBestet jellemzi, a
szlovén 8varos 18-szor jobban teljesit.

8 A VI. paneurdpai korridor egy jeles része is egyben.
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két klasztert: az efs inkabb délen, a masodik pedig az északi térségekbe
helyezkedik el.

Az ,Innovativ zold vidék”klaszter is vildgosan lehatérolhat6: az elemzésbe
bevont térség nyugati térfelén talalhatéak, egyalabataros osztrdk és szlovén
NUTS3 térségek ezek. A Keleti-Alpok jeléatrészét fedik le a két orszag terlletén,
a legkisebb népességkoncentracio jellemzi ezttgpust. A kozuti elérhéség az
EU-s éatlag szintjén van, de a tobbi elmaradl.eft zold jelzt a kelet-k6zép-eurdpai
térség legnagyobb természetes és természetkozélettganya adja (atlagosan
80%). Az innovacios jellendzis igen jelents ezekben a térségekben.

A ,Vegyes vidék” csoportnak nincs egyértelinteriileti jellege. Altalaban
elmondhatdé, hogy gyenge megkdzelitlség, innovacidés készség és kivalo
korstruktura figyelhét meg itt, ill. viszonylag magas agrar- és természet
tajhasznélat. Ugyanakkor szamos (a vizsgéalatbaebe keriilt) dimenzid leirhatoé a
csoportrdl: volt és jelenlegi ipari térségeket @klovakia kozéps és keleti fele),
turisztikai régiokat (a lengyel-szlovak hatartérsggrna), varosokat is tartalmazo
tereket (pl. a lengyel Bydgoszcz, Sczeczin aggléeiéja) talalhatunk itt.

Vidékies klasztereink kovetkéztipusa a,Keletnémet vidék”.A SEGIRA
projekt (2010) ,Vidéki régiok jeleds iparral” kategériaba sorolta be az altalunk
lehatarolt klaszter nagy részét. Ugyan a mi elefitddsen az ipari agazati jelleg
nem differencialé tényé2, foként a meégazdasagi térhasznalat adajatossaga a
klaszternek. Hasonl6an rossz elvandorlas figyélheteg, mint a zsugorodd
varostérségek esetében, az dregedés viszont fol#b ritegkdzelithdiség ebnyods
ezen ruralis terekben.

Ujabb vidéki tértipus gHiv a természet” — A jolét vidékehz alkotd osztrak
alrégiok mindegyikében legaldbb 65 szazaléknyirmdszetes és természetkozeli
teruletek aranya. Alapvé&n vidékies térségek ezek, a lehatérolas sajatmsséart
néhany nagyvéaros (Innsbruck, Klagenfurt), ill. danvanzéskdorzete is itt talalhato.
Magas életmifiséggel, innovaciés képességgel és pozitiv migratithatok le a
NUTS3 térségek.

.Leszakado vidéki perifériak”az Innovativ zold vidék kategéridval hasonlo
mértéki a nép- és foglalkoztatdstiség (8t egy kicsit még magasabb is), de az
Osszes tobbi dimenzié mentén a leggyengébbenitéligsséghl beszélhetlink. A
kozati megkozelithéség az EU27 atlaganak alig egyharmada (negatisésredk a
roman Tulcea megye, az atlag 15 %-at sem éri éf,arvasuti alig egyotode. (1)
Relative efis az agrarium szerepe (mind a hozzaadott értélkg mitérhasznalat
esetében) ezen bolgar és roman alrégiokban, azdelias a legmagasabb a vizsgélt
térségben. Kardzhali bolgar alrégié kiugro mindkéetben (mind a csoportban,
mind Kelet-Kézép-Eurépaban): a primer BHE 24,2 %g @z elvandorlas mértéke
38 6 ezer bre vetitve.

° Nem is keriilt be a végdaktorstruktiraba.
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A legutolsé klaszter azAgrarvidék” elnevezést kapta. A klaszterben a
mezgazdasagi terllethasznalat a legmagasabb, atlagi2¥) a havasalfoldi
Teleorman megye adja a maximum értéket (86%-ot)larizel jobb az
elérhebsége ezeknek az alrégioknak, négy kivétellel negatinigraciés egyenleg
(Csongrad, Dolj, Buzau, Pleven megyék adjak a kitjet

Ugy véljik, hogy vizsgalataink segitségével ki tikdtazt mutatni, hogy
sokszii a varosi/varosias térszerkezet Kelet-K6zép-Eurapabveéleményink
szerint varosi/varosias térségek lehatarolasdited fa kelet-német és a tdbbi térség
kozott figyelhed meg jelents hatarvonal, ugyanakkor az osztrdk és a szlovén
tertletek is elkilonidlinek a tobbiékt

A NUTS3 szint alkalmas lehet ezen probléma értefimélzez, ugyanakkor
lathatjuk, hogy a mddosithato terlleti egység pnaldlja jelertis gondokat okoz.
Ezért vizsgalatainkat az Urban Audit adatbazis@ekzésével folytatjuk.

Elstként az egyes funkcidk eloszlasat vizsgéltuk megletki€dzép-
Eurépéban, ill. az Urban Audit altal rendelkezédswesatott adatbazis alapjan. Ehhez
az un. sorrend-nagysag vagy Zipf-torvényt alkalmaztAz eredeti torvényt az
egyes varosok népességeén alkalmaztak, ezt kieggskitobbféle egyéb funkcidval.
llyenek: a munkaképes népesség, az idegenforgalemdé¢géjszakak szama), a
kozuti balesetek (mint urbanizciés hatrany), a&segégugy (kérhazi agyak szama,
orvosok szdma), a fdéisktatas és a GDP.

Az elézetes vizsgalatok alapjan kijelenttiehogy az egyes funkcidk esetében
hatalmas szorédas tapasztalhat6. A vendégéjszakakbiuttd hozzaadott termék
esetében 200 szazalék folétti a relativ szérodégerde a népesség, a munkaképes
korl népesség, az egészségugyi infrastrukturaséoktatasi részvétel esetében is
hasonlé szétséges eloszlast tapasztalhatunk.

A Zipf-torvény eredményeit a 3. abra ismerteti. Abrarol el§ként
leolvashatjuk azt, hogy a vizsgalt 9 funkciobdl eggm koveti a Pareto-féle
eloszlast. (Ezt jeleniti meg a fekete vonal.) A dgsAgi teljesitmény és az
idegenforgalmi tevékenység tekintetében lathatualamiféle hasonld eloszlast,
megoszlast egy darabig, de aztan ,visszall” éafosi dominanciara a
varoshierarchia. A tébbi funkcié tdbbségében hasardgyvarosi jelleget mutat,
kozel azonos palydn mozogva. Egyedil talan az egg8mgyi infrastruktira eis
mutatdja (a kérhazi 4gyak) mutatja a legnagyobérédt a Pareto-féle eloszlastol.
Tehéat bizonyos funkciék mentén kiegyenlitetteblrnfumikusabb a varoshaldzat,
mig a GDP és az idegenforgalmi tevékenység esetgbdig ,t6bb nagy és még
tobb kicsi” eloszlast kovet. (Tehat joval konceh&lbak ezek a funkciok.)
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3. &braAz egyes funkciok eloszlasa Kelet-K6zép-Europaban

100%) (log)

% (Maximum érték

- 7pf-féle eloszlas Népesség (LUZ)===Népesség (mag)
=== Munkaképes népRaan@éééﬂ%rgalom e Baleset (kdzUt)
e (Egészséqlgy (ls=——Egészségligy (2 === Felgioktatas

Forras: Sajat szamitas

2. tablazatA varoshierarchia Kelet-Kdzép-Eurépédban

Felss 20 Als6 20
Berlin 7,677 Trencsén 2,043
Bécs 6,497 Karacsonké 2,026
Budapest 5,632 Jihlava 2,025
Varsé 5,423 Gyulafehérvar 2,008
Praga 5,377 Calarasi 1,997
Bukarest 5,361 Braila 1,993
Krakko 4,226 Gyurgyevo 1,962
Széfia 3,951 Rostock 1,289
Lodz 3,936 Czestochowa 1,232
Poznan 3,861 Potsdam 1,209
Drezda 3,850 Radom 1,179
Wroclaw 3,850 Koszalin 1,084
Pozsony 3,763 Pleven 1,049
Lipcse 3,726 Kalisz 1,045
Brno 3,617 Nowy Sacz 1,037
Katowice 3,616 Jelenia Gora 1,031
Gdansk 3,609 Konin 1,028
Graz 3,608 Suwalki 1,022
Varna 3,555 Stara Zagora 0,985
Linz 3,476 Vidin 0,980

Forras: Urban Audit és Eurostat adatok alapjan sajat §28m

Még miebtt a tipizalasra ratérnénk, a 93 varost rangsdkoliufunkcidk
alapjan és egy komplex varoshierarchiat allitotttelk A rangsor alapjat az aldbbi
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funkcidk jelentik: népesség, munkaképes népessiegenforgalom, urbanizacids
hatrany, egészségugy, fétktatds, gazdasag, az adminisztracié (kbzigazgatia)
gazdasagi dontéshozatal jelenf@ted killonbos adatsorokat normalizalttk és
azok dsszegeét vettiuk. Ezen eredményeket kozltgbtazat.

A kelet-kdzép-eurdpai teret (természeteserévarbsok uraljak: Berlin, Bécs,
Budapest, Varsé, Praga, Bukarest allnak aZ két helyen, Szofia a 8. helyezett,
mig Pozsony csak a 13. Szoéfia esetében a gazdafégitmény miatti a lemaradas,
Pozsony esetében pedig a népességi mutatok okazzttvestlenebb poziciot. A
fobb lengyel nagyvarosok (Krakkd, Katowice, Lodz, iz, Wroclaw, Gdansk)
bekerlltek az ets husz helyezettbe, Csehorszag esetében még BrigarBinol
Véarna, Ausztridbdl pedig Graz, Linz, Kelet-Némeraghdl pedig Drezda és Lipcse
képviseli a ,fel$ huszat’. Magyarorszag és Szlovakia esetében nitis kelet-
kozép-eurbpai sulyd, szerepkorvaros. Szlovénia egyetlen varosaval sem
reprezentdlja itt magat.

Az utols6 huszban szlovak, roman, cseh, lengydgdnaes német varosokat
talalhatunk. Nemcsak kis népesséedvestlen tarsadalmi-gazdaséagi adottsagu
varosok ezek, hanem nagyvarosok agglomeracioj&bgnkisvarosok is lehetnek
ilyen pozicidban. (Ld. pl. Potsdam, vagy éppen GCmdowa. Itt természetesen a
fébb funkcidkat a kézeli centrumtelepullés latja el.)

A tipizalas alapjat faktorelemzés adja, ennélbf eredményeit a 3. tablazat
adja. Az adatsorok vizsgalata alapjan (korrelamésix, anti-image matrix, Bartlett
teszt, KMO-kritériumd megallapithatd, hogy a valtozok alkalmasak a
faktorelemzésre.

De lassuk Ujra aébb 6sszefliggéseket!Az éléaktor sajatértéke igen magas
(5,97) és az informéacié 31 %-at tartalmazza. A égobb sullyal a pénzigyi és
ingatlanpiaci tevékenységek bruttd6 hozzaadott értdkanya szerepel, ezt kdveti az
agglomeracio (LUZ) népessége, az egyef jutd6 GDP (a nemzeti atlag
szazalékaban), a multimodalis eléffs&lg, a népesség aranya (az orszagos érték
szézalékaban), a GDB/fa primer szektor BHE-e, a gazdasagi dontéshozatal
megléte, a magtelepllés népsége, az allampolgarok ardnya és a vendégéjszakak
aranya.

9 Ha van az adott varosban valamilyen nemzeti vagyzetkozi jeleritsédi nagyvallalat, akkor 1-es
értéket kap, ha nincs, akkor 0-t. Ugyanigy jarteha kdzigazgatasi dontéshozatal esetében is (ESPON
1.4.3. Study on Urban Functions 2007).

11 Az urbanizéciés hatrany esetébendélfivontuk a normalizalas soran kapott értékets@en nem a
tébb a jobb.) Az egészségligyi tevékenység esetahedt indikatort normalizaltuk, majd szamtani
atlagukat vettiik. (Nem kivantuk felllreprezent@runkciot.)

12 A Bartlett teszt szignifikanciaja 0,000, a KMO ntdtaértéke 0,814. A kommunalitasok is
meghaladjak a minimalis 0,5-6s értéket. Az inforiosizités is megfelél, az eredeti mutatdstruktira
tébb mint 70%-at mefgzi a modell.
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3. tablazatA varosi tipoldgia alapjat jeletifaktorelemzésdbb eredményei

Tomeg Aggr:orr)eréciés Tudés—, Népesgég-
" _ atasok gazdasdg valtozas
Uzleti BHE 0,845
Agglomeracié népesség 0,837
GDPI/fé (nemzeti atlag) 0,787
Elérhetéség (multimodalis) 0,771
Népesség (nemzeti arany) 0,767
GDP/fé 0,763
Primer BHE -0,755
Dontéshozatal 0,645
Népdiriiség (mag) 0,559
Allampolgarok -0,545
Vendégéjszakak 0,502
Mag/Agglomeracio 0,860
Kozuti balesetek 0,694
Aktivak aranya 0,693 0,546
Id 6skori fliggéség -0,569
Felsjoktatasi részvétel 0,805
GDP novekedés 0,767
Agglomeracioé névekedés 0,890
Magterilet névekedés 0,828

Forras: Eurostat és ESPON adatok alapjan SPSS haszrellatdat szamitas

Az altalunk ,Tdmeg”-nek elnevezett faktorban tehat a nagyvéarosiasgell
mutatok sirisodnek, ezt fejezik ki a gazdasagi teljesitméngrkezet, a népességi
és elérhdiségi, dontéshozatali, turisztikai mutatok egylttgisa. Az
allampolgarok aranya negativogllel szerepel, kifejezve azt, hogy a nagyobb
teleplléseket az etnikai soksi$gg is jellemzi.

A kovetke®d faktor az,Agglomeracidos hatdsok’nevet kapta. A faktorban
csupan négy mutatéumisodik: a legjeleriisebb a magtelepllés aranya az
agglomeracioban, a masodik a kozuti balesetek ar&myint negativ hatés,
urbanizaciés hatrany), majd az aktiv népesség ard&sy az idskori flgdség
kovetkezik. Minél nagyobb a centrum népességi ardmwonzaskdorzetben, annal
magasabb a kodzuti balesetek aranya, és annalgeédft az aktiv kord népesség
aranya. (Mint latni fogjuk kédbb ez nemzeti sajatossag a vizsgalt térben.)
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Ertelemszdien, ha magas az aktiv népesség aranyapakatosztaly eltartasa nem
okoz nagy problémat. A faktor sajatértéke szintémgas (3,3) és a mégott
informacio mértéke is jelets. (17,3%.)

A kovetked faktorban (Tudas-gazdasag) a fel$oktatasban résztvék
aranyat és a GDP kumulalt névekedési ratgjat (20D8 kozott) talaljuk. A faktort
Kivulrol erdsiti az aktiv népesség aranya. Mindharom mutatdtipcaojelt, tehéat
minél tobben tanulnak (jelefgebb a tudasbéazis), anndl magasabb a gazdasagi
novekedés és az aktiv népesség aranya az adabaardA faktor sajatértéke 2,24,
a megmagyarazott informéaciohanyad 11,8 %.

Az utols6 faktor demogréfiai jellég a,Népességvaltozastlnevezést kapta.
Két dinamikus mutaté taldlhaté benne: a magtelepids az agglomeracio
népességének valtozasa 2004-2008 kozott. Mindkéattnegyittmozog: hadna
kdzpont népességel mz agglomeracio népessége is. A faktor sajatékéleesd
(2,14), a faktor a sz6ras 11,25%-at tomariti.

Ezek utan a 93 varostérségen K-k6zép klaszterektnimétattunk le majd
pedig Ujra Two-step klaszterelemzést alkalmaztdikcsoportot hataroltunk le, az
atlagos Silhouette-egyutthatd értéke Ujra 0,4, ttedlfogadhatd csoportositast
végeztink el. A klasztereket a 4. abra mutatja be.

Az els) varostipus azAttraktiv, erdteljesen ndveldvkdzpontok”elnevezést
kapta. Harom varos talalhat6 itt, éblixetté fovaros: Praga, Bécs és Graz. A §elz
foleg a népességre vonatkozik, a varostérségek l@ienagyobb névekedés itt
figyelhet meg, mind a kozpontban, mind pedig az agglomebacio Jelerdis
globalizaciés hatasok figyellid¢ mind a gazdasagban, mind a népesség
tekintetében. (Itt a legalacsonyabb az allampolg&@nya.) Kivalé elérhéség
jellemz5, az agglomeracio szerkezetére a szétterjeszkedlésn® (nagyobb a
szuburban térségek népességi ardnya), €s itt médipkaz agglomeracios hatranyok
ardnya. Az attrakcio a vendégéjszakak ardnydbareggnutatkozik, a legmagasabb
a vizsgalt kelet-kdzép-eurdpai térben.

A kovetked varostérség-tipust gonvergald kompakt kézpontoljelenitik
meg. A kompakt jelleg a szétterjeszkedés ellertet§zofia, Varsd, Bukarest,
Pozsony varosszerkezetében nagyobb szerepet tola &zpont a népesség
tekintetében. A konvergencia a varost magaba fogMUTS3 térségekben a
legmagasabb gazdaséagi ndvekedéssel talalkozhatardgy re jutd GDP a 2004-
es értékhez képest 33-55 szazalékponttal magagdiban. A GDPY érték az
orszagos érték atlagaban igen magas, legaldbbekéssz annak. (Varsé esetében
kdzel haromszorosa.) A magtelepulés répsege itt a legmagasabb, az aktiv
kortiak aranya, valamint azdskori fuggség szintén a legkedwvéah a térségben.

~Stabil monocentrumok’klaszter két tagot szamlal: Berlint és Budapestet.
Mindkét térség hasonlé funkciot tolt be sajat ogsddan (orszagrészében) a
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népesség- €s gazdasagi koncentracid szempontjdbdtabilitas jellemg a
népességvaltozasra és a gazdasagi novekedédvinidkét mutatod eléggé alacsony
a tobbi Bvaroshoz képest.) Az lizleti BHE ezen két varoshéegplentsebb, ez
magas multimodalis elértistéggel parosul, a turisztikai teljesitmény a haitknad
Kelet-K6zép-Eurdpaban.

4. dbraVarostipusok Kelet-K6zép-Europaban az Urban Aaldipadatai alapjan
S
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Forras: Sajat szamitas és szerkesztés

A ,Szétterjeszkedl regionalis kdzpontok’klaszter 7 tagot szamlal: Linz,
Salzburg, Innsbruck, Lipcse, Drezda, Ljubljana ésibbr alkotja. Szétterjeszkéd
varosok ezek is (itt a legnagyobb méfiglgazdasagi teljesitményik nemcsak sajat
orszagaikban jele@$, eurdpai szintéren is megfdleléletszinvonalat nyujt.
Oregedési indexiik viszonylag magas, bar az atlagoémet térségek huzzak fel.
Turisztikai vonzerejuk jelefis és tobb varosban a nem allampolgarok aranya is
figyelemremélté.

A kovetked kategéridt a ,Terjeszked kdzéposztaly” képviseli 26
varostérséggel. Népességuk széroddsa magas: a uminima 110 ezer 66
Besztercebanya képviseli, a maximumot pedig a majd’ milliés Krakkd adja.
Méretil figgéen (1 millié © fol6tt) a nagyobb varosokban (Ostrava, Krakko, 2,6d
Wroclaw, Poznan, Gdansk) dontéshozatali kozpontokat taldlunk.
Kiegyensulyozott gazdasagi novekedeés jellemzi gpasot, viszont a népesség
tekintetében ez mar nem mondhat6 el. (Az agglonteré&pessége minden esetben
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csokken.) Itt a legjeleisebb a fel8oktatasban résztvék aranya. A varosszerkezet
is szétterjeszkdyd valamint a korstruktira kedu®zezen nemzeti masodlagos
kdézpontokban.

LAIsO kbzéposztaly” a nemzeti jolét szempontjabdl egységes a téraég,
népesség novekedése stabil, ha nem is kimagaskowakwnek szamit. Atlagos
jellemzokkel bird klaszternek tekinthiet

.Felzarkdzd kompakt varosok urbanizacios hatranydkk oridsi ndvekedés
jellemzi a csoportot (a legmagasabb Kelet-K6zépdpéiban), meghaladja a Széfia-
Bukarest-Pozsony-Varso klasztert is. Csak romanosekat talalhatunk itt
(Kolozsvéar, Temesvéar, Nagyszeben, Craiova, Gyuéfer): orszdgos szinten
jelents ugyan az egyfe jutd gazdasagi teljesitmeény, kelet-kbzép-eurépimtéren
az alsé harmad szintjét érik el. A gazdasagszetiremea medgazdasag jeleds, ill.
elég csekély a kulfoldi allampolgarok jelenlételdzmn a regionalis centrumokban.
A masodik faktor mentén jeleitt értékeket észlelhetiink. A centrumvaros népessége
igen jelents az egyes agglomeracidkban, jetena kozati balesetek aranya, és az
aktiv népesség aranya is. Azosttori fugdiségi rata a legkedvélab a vizsgalt
térségben.

Stagnalé kompakt varosok urbanizacidés hatranyokkalharmadlagos
centrumoknak szamitanak sajat orszagukban ezerrbélyroman varostérsegek.
Gyengébb nemzeti (és természetesen kelet-kozépaahtéljesitmény, elérhéiég,
magasabb mégazdasagi szerep jellethzA masodik,,Agglomeracios hatasok”
faktor ismét szamottéy mindegyik mutaté — hasonléképpen a#zélcsoporthoz —
LKiugrik” a térség értékei kozul. (A balesetek ardmem olyan magas, az 6regedés
sem olyan kedvéy de jobb mint az atlag.) Gazdasagi nbvekedésikemtdb mint
egy-két bvarosé, felsoktatasi és turisztikai teljesitményik viszont magytékben
lemarad. Népességcsokkenés tapasztalhato az tssdsgben.

A ,Csokkers-6reged regiondlis kodzpontok”klaszterben a legkisebb a
gazdasagi ndvekedés a térséghben. A német és egyamagost tartalmazd csoport
mindegyikében csbkken a magvaros népessége, aanaygicioe csokken-stagnal.
Az alacsony aktivitAs és a magas Oregedés szielempje a klaszternek. A
varostérseég jellegzetessége a terjeszkedés, azzabi@s hatranyok csekélyek.

.Zsugorodd perifériak” klasztert két Dunamenti, -kdzeli varos képviseli.
Pleven és Vidin a legrosszabb gazdasagi jeliéke irhatd le, a megkozelitlésteg
a legrosszabb, a migazdasagi BHE megkozeliti a 20 szazalékot. A negati
sajatossagok sorat talaljuk még: a balesetek temépgazdasagi novekedés, az
Oregedés, a tudasbazis és a demogréfiai jeflermzentén mind-mind hatranyos
helyzetben van ez a két varos.
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4. Osszefoglalas

Dolgozatunkban kétféle varostipizalast ismertettankelet-k6zép-eurdpai térségre
vonatkozoélag. Eként a NUTS3 teruleti szinten értelmezett varosgsis térség
tipolégiat alkottuk meg az elérliestatisztikak alapjan. Modszertani szempontbol
kiemeljuk a modosithaté teruleti egység problémaidt alapveten befolyasolta az
értelmezést. Alapvéen kijelenthet, hogy diverz varosi/varosias térszerkezet
figyelhetb meg Kelet-Kozép-Europaban. Jelenta hatarvonal a kelet-német és a
tobbi térség kozott (részben koszoweet a lehatarolasnak is), ugyanakkor az
osztrak és a szlovén teriletek is elkiloniilnekabhieksl”. Ugy véljik, hogy a
valddi térszervaméshez kozelebb kerultik (lasd pl. a vonzaskorZetektarolasat,
az agglomeraciok ,kialakulasat”), de nem gondoljbhkgy tokéletes a rendszer.
Ezért egy masodik elemzést is lefuttattunk, itt Wban Audit adatai alapjan
végeztik el a tipizalast. Meg kell jegyezniink, hoggyon hianyos ezen adatbazis
is, hiaba az egységes eurdpai statisztikai rendsraiszertanilag is kifogasolhaté a
felmérés.

Vizsgalatainkat nem tekintjuk lezartnak egyik semtsem, mindkét szinten
fontos a bels egyenétlenségek megjelenitése (pl. jovedelemegitisriségek) ill. a
fenntarthatdsag adatbazisa is szilkséges a toviébhi@sek elvégzéséhez.
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A magyarorszagi varos-regiok versenyképesseégének
mérése nemzetkdzi kisérletek alapjan

Horvath Sarolta Noénhi

Az elmilt évtizedekben a globalizacié fokozatasstatésével atalakultak a tarsadalmi-
gazdasagi folyamatok. &Erbe keriiltek a lokalis gazdasagfejlesztési eltaklemelyek
ramutattak arra, hogy a varos-régioknak meghatarc@6szerepe a versenyképesség
novelésében. Szamos kutato torekszik ezért olgameési modszerek kidolgozaséara, mellyel
mérni tudjak egy adott terlleti egység versenylsdmgd. Ha megismerjik egy térség
versenyeinyeit, akkor az arra alapozott stratégiai lépésekolgozasaval eimozdithatjuk,
illetve fokozhatjuk a versenyképességiket. Ehhexzetkdzi példak hazai viszonyokra
térténs adaptalasaval is eljuthatunk.

Jelen tanulmany eds részében a nemzetkdzi szakirodalomban varos-rékjion
definidlt terileti egységet a magyar terlleti visgokra értelmezzik. Ez koden vizsgaljuk
azon modszertani megkozelitéseket, amellyel ezdmatatelt terileti egységek
versenyképességét értékelni és elemezni tudjuk.

Kulcsszavak: varos-régio, versenyképesség, modsrenegkdzelités

1. Bevezetés

Az elmult évtizedekben a globalizacioésddésével parhuzamosan atalakultak a
tarsadalmi-gazdasagi folyamatok. Az atalakulé gsaghan a legételjesebb
folyamat a lokalis szint étérbe kerilése. A helyi szint felértékdése vitathatatlan,
mint azon kulcskompetenciaknak helyet adé tér, ahdllalkozasok és azok térségi
kozpontjainak elhelyezésénél hosszi tavon is fetati®d versenyéhyeikre
koncentralnak. A helyi szint sajatossagai, az otlerjled eréforrasok,
infrastruktlra, beszAallitok, vék és versenytarsak, illdeg a helyi kereslet
sajatossagai a globdlis vallalatok szamaradgetentsédiek (Bajmocy 2011). Az
Eurdpai Uni6 2014 és 2020 kozotti programozésszdka szintén kiemelt figyelmet
fordit teruleti politikajaban az egyre inkablétérbe kerib lokalis szintnek. Példaul
az Eurdpa 2020 koncepciéban egy olyan, a hagyvianosdlletve a varoshal6zaton
alapuld, tobb pélusu fejlesztést, illetve terllkédigyenlitést kivannak megvaldsitani,
melyben a véarosok térségikre is hatd novekedéspdkiakként nikodnek.
Lengyel (2010a) megfogalmazasdban az adott téraédagagfejlesztésékient a

! Horvath Sarolta Noémi, PhD hallgatd, Szegedi Tufloyegyetem Gazdasagtudomanyi Kar
Kozgazdasagtani Doktori Iskola (Szeged).
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térség versenyképességének javitasara irdnyulépegramokat jelenti, amelyek a
munkahelyek teremtésére fékuszalnak az Uzleti smedh. Kiemeli, hogy a
programok kidolgozasanal elengedhetetlen figyelembani, hogy mindegyik
térség mas gazdasagi aktivitassal, illetve Uzlétinkezettel rendelkezik, ebb
kovetkeden habéar lehetnek olyan esetek, amikor szikség aakdzponti
korméanyzati (keynesi jellég beavatkozasokra, viszont ezen tulidem mindegyik
térségben egyedi, az endogén sajatossagokré, &hilrol szervedds, tobbszektora
integralt gazdasagfejlesztési stratégidk kidolgazasiikséges. Szerinte ennek a
felismerésnek is kdszonlkéet hogy napjainkban a regiondlis és lokélis
gazdasagfejlesztési elméletek nyertek teret. Aliolgfazdasagfejlesztési elméletek
rairanyitottdk a figyelmet az agglomeraciés gazgeled@, varosokra és
vonzaskorzetikre, vagyis a varos-régiokra. Lendgy@€l10b, 33. o.) felhivija a
figyelmet arra, hogy,a gazdasag Uj térbeli fefidési modellie nem a tervezési
régiokat veszi majd alapul, hanem az agglomeragazsiasagokat, mint csomdponti
régiokat, mas felfogasban varosrégiokat, amelyelbzadi kapcsolatokban allnak
egymassal’

Jelen tanulméany el&ént a varos-régié fogalmi meghatarozasat a jésesto
nemzetk6zi szakirodalmi forrasokra tdmaszkodvaamait a hazai viszonyok
kozott alkalmazhatd varos-régio fogalmat és annaghatarozasi kereteit mutatja
be. Ezutan kovetkezik a terileti verseny és vetggpesség felértékalése,
szemléltetve a legjeletdebb versenyképességi definiciokat, kulénds figgelm
forditva a varos-régidkra. A tanulmany szerveseasnemzetkdzi szakirodalombol
benchmark jelleggel kivalasztott modszertan berhstat melynek segitségével a
varos-régiok versenyképességét a magyar korliiméayektelmezni tudjuk.
Osszegzésként az észrevételeim, valamint a toviabiaitasi iranyok kijelolése
kovetkezik.

2. A varos-régiok felértékelbdése

A regionalis politika jelenlegi bazisanak szamit®T&2-es terlleti lehatarolas
egyre kevésbé képes a terlleti szintét @r kihivasoknak megfelelni (Schneider
2009). Az utobbi években — a régiok és lokalis égek vizsgalata mellett — a
regiondlis kutatdsok kdzéppontjdba kerllt a varpsoként a kiterjedtebb varosi
térségek sikeressége (Rechnitzer 2007). Nem vélgtlbiszen a 21. szizad elejére
a Fold népességének tobb mint a fele varosokbaBnélek a valddi jelefiségét
nem a varoslakok tobbségbe kerllése adja meg, ham@emarosok novel
gazdasagi iranyitd szerepe, a modern, kreativ gegaglamagyvarosi koncentracioja,
a varosokban dsszpontosulé politikai hatalo(®nyedi 2009, 295. 0.). Viszont a
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novekedés akkor indulhat meg, amikor az adott vé&wg varosrendszerbe van
beagyazva, amely képes a harmonikus és kiegyermityfejlédésre egyméashoz jol
kapcsolodd és illeszkédvarosi kozpontokkal (Capello 2007). Szirmai (2005)
felfogdsa szerint a fejlett orszagok gazdasagiegs@inénye mogott térbel
koncentracioik, elésorban a nagyvarosaik és vonzaskorzeteik, mint agazy
pélusok allnak. Hiszen a nagyvarosokban jonneke letr tanulést, kreativitast,
innovaciot 0szton halézatok, amelyek képesek az egyre specializikabesletre
gyorsan és rugalmasan reagalni. Napjaink Uj tenderelstérbe Aallitottdk a
varostudomanyokat.

A véros lényegében a termielés lakossagi tevékenységek térbeli klasztere
(Capello 2007). Kozigazgatasi értelemben meghatatpik Ggyis, mint egy
adminisztrativ. menedzsment kozpont altal vezetéyro koncentraltan lakott
terllet, melyben a varoshoz tartozonak vesszikhmwz kapcsolodd szuburban
gyarit és falvakat is (Ni—Kresl 2010). A nagyvarosi égsfogalma statisztikai
értelemben azt jelenti, hogy amikor néhany orszégnizaltsaga elér egy bizonyos
fokot, a szomszédos varosi teriletek kapcsolataddik gazdasagi és tarsadalmi
értelemben, az infrastruktura részesedése pedigsriagz. Annak érdekében, hogy
atfogobban fejezzék ki ennek a teriletnek d@dEbét, a statisztikai hivatalok ezeket
a varosi térségeket statisztikai egységnek, neesertnagyvarosi térségnek tekintik
(Ni—Kresl 2010).

A varosi térségekben a varosok kozotti kapcsol&tdrtékebdnek és egyre
szélesebb korben kezd elterjedni a varos-régig-feijion) kifejezés, amely alatt
rendszerint a varost €s annak vonzaskorzetét éHpgila terlleti egység azonban a
hazai és a nemzetkdzi gyakorlatban némileg méalaartnal jelenik meg. A varos-
régiok koncepcionalis éfutarai Hall (1966), valamint Friedmann és Wolf §29
vilagvérosai, bar a vildg, melyre befolydsuk kielty nem foglalta magaban az
akkori szocialista orszagokat és a ddfl orszagok nagy részét sem- a termelés
szélai is sokkal ritkdbbak voltak.

Az OECD és az Eurépai Tanacs a kovetkezegkozelitést alkalmazza a
varos-régiok meghatéarozaséara (EC 2011):

1. avaros-régio egy vagy tébb dnkormanyzatbdl all;

2. a varoslakok legalabb fele a varoskézpontban él;

3. egy varoskozpontnak legaldbb 50.000 lakosa van.aBl@agnépgiisége,

legalabb 15008/kmn;

4. ha egy adott varos dolgozéinak a 15%- a egy mé&iksban dolgozik,

akkor ezen varosok dsszetartoz6 egységek;

5. minden olyan o6nkormanyzat, amelynek a munkavallalkossaganak

legaldbb 15%-a bejelentve dolgozik a varos-régipban

6. azon oOnkormanyzatok, amelyek hatarainak legaldbt®o-&0 érint

funkciondlis terlletet.
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Hasznalva az Europai Tanacs legfrissebb definigiajaikor méar kialakulnak
a varosok az ingazasi ovezetet meg lehet hatdmmzningazasi sémak alapjan a
kovetked l1épéseket kdvetve (Dijsktra—Poelman 2012):
1. ha egy adott varos dolgozéinak 15%-a egy masiksiémno dolgozik, akkor
ezen varosokat onallo varoskeént kezelik;
2. minden olyan énkormanyzat, amelynek dolgozo lakadalegaldbb 15%-
a a varosban van bejelentve;
3. ez alatt azon dnkormanyzatokat értjuk, amelyekee@dli funkcionalis
terulet vesz korul és nem folyamatosanikadd ©nkormanyzatok
sziletnek.

Lathatjuk a definiciok kdzotti hasonlésagbdl, hagkiterjedtebb varosi zonak
a varosbdl és az ingazéasi teruldtkallnak. Lengyel (2010a) lehatérolasaban
csomoponti régidnak az ingazasi Ovezetet, vagy aeiikvonzaskorzetet tekinti,
vagyis azt a teruletet, amelyen belll a munkavé@diak vagy vallalkozénak nem kell
lak6helyet véltania ahhoz, ha munkahelyet valtoztat

Az utébbi években Magyarorszagon egyre tobb szakao&umentum és
szakérd az agglomerdcidt, mint térkategoriat hasznaljeamsrrégio, varosterseg,
funkciondlis véarostérség, metropolisztérség szimajaként (KSH 2007, dcsei
2004). Az agglomeréacio a, termebfersk koncentraciés és centralizacios
folyamatainak eredményeként |étrejowlyan telepllés egyittes, amelyben -
alapesetben — a kdrnyezetétkiemelkeden fejlett varost és a korllotte fekv
telepuléseket a gazdasagi és tarsadalmi élet tialéntenziv kapcsolat koti dssze,
és ahol a kdzponti varos koril népességtomoruléy mégbe (Nemes Nagy 2005,
3.0).

A magyarorszagi varosok méretei olyan sajatos képgatnak, amelyre nem
igen latunk példat mas orszagokban, nevezetesen &okjvaros és a masodik
legnagyobb varos kozoétt mintegy tizszeres kilonlsétatkozik. Magyarorszagon
éppen ezért elsorban az agglomeraciok, amelyek egyben csomépégidk is,
tolthetik be a varosrégiok szerepét. Mindektzbewdeosok €s vonzaskorzeteik
kilonbos fejlettsédiek és eltéF funkcidkat toltenek be, de az egységek foldrajzi
lehatarolasa és versenyképességik mérése meég fioeratki

3. A versenyképesség értelmezési leldstgei, kulonos tekintettel a varosokra
A terileti verseny fogalma egy kdzdsségi cselekf@snara utal, amely egy adott

tertlet gazdaséagi érdekeit felvallalvérelépést biztosit a mas térségekkel folytatott
versenyben (Cheshire—Gordon 1995, 1996). Enyed6(12998) szerint a terileti
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egységek kozotti verseny célja eltér mas versemgtitol — mint, a munkavallalok
illetve vallalatok kozo6tti verseny —, mivel6f célja mindig is a térségi
jovedelemndvelés, mellyel a j6lét és az életszialam ndvekedhet. Lengyel és
Rechnitzer(2000) egy altalanosnak tekinthemeghatarozasuk szerint egy olyan
folyamatot jelent, amely a terlleti egységek kordtgy végbe azzal a céllal, hogy a
régioban, illetve varosban ¢l joléte nodvekedjen a regionalis, helyi gazdasag
fejlodésének @ékegitésével, amely féflést egyes érdekcsoportok a helyi
politikakon keresztil mas térségekkel versenyegyekieznek befolyasolni.

A terlleti verseny jeletiségének novekedésével felismerést nyert, hogy az
Egységes Europai Piacon belll, ahol a varosi sktatgaok szabadon eladhatoak, a
varosi versenyképesség nemzetgazdasagi érdekké valt

Ahhoz, hogy a varos-régiok versenyképességét éitlassik, etként meg
kell vizsgalnunk a vérosokat efiba szemszogh. Napjainkban a gazdasagi élet
szinte minden terlletén jelen van a versenyképefsgagima és kritériuma. A
versenyképesség példaul mélyen beagyazodott az p&urdniéo Lisszaboni
Stratégidjdba, amely céljaként hatarozza meg, hagy EU-t a vilag
legversenyképesebb és legdinamikusabbarbdiejtudasalapi gazdasagava teszi
(CEC 2000, 2. 0.). A verseny és a versenyképesggdmat a nemzetkozi és a hazai
szakirodalmi forrdsokban sokféleképpen hatarozzédg. idutatasaimban a kulonféle
megkozelitések kozul az Eurdpai Unié 1999-ben palli egységes
versenyképességi definiciora épitek, miatvallalatok, iparagak, régiok, nemzetek
és nemzetek feletti régidk képessége relative nmjagadelem és relative magas
foglalkoztatottsagi szint tartos létrehozdsa, mildiz a nemzetkdzi (globalis)
versenynek ki vannak tév¢éEC 1999, 75. o.; Lengyel 2000, 974. o0.). Szinte
mindegyik szakmai kozosség altal elfogadott verképgsségi definicio ebben
gyokerezik. Lengyel (2000, 962. 0.) megfogalmazasah versenyképesség a piaci
versengeésre valo készséget jelenti, a pozicidszézéartds helytallas képességeét,
amit elgisorban az Uzleti sikeresség, a piaci részesedés @vedelmeaiség
novelése jelez. igy a kilonigopiacok (termék-, munkapiac stb.), az eltémputok
(példaul vallalkozokészség, szaktudas, terméseéfbredsok stb.) €s a verseny
(vallalati, nemzetk6zi, varosverseny stb.) egyedijatesssagai miatt a
versenyképességnek mas-mas jellegzetességei kehetmghatarozdk

Parkinson (2004) a varosok versenyképességét Ugyoaaa meg, mint a
gazdasag azon képesséd@igy vonzza és folyamatos mozgasban tartsa stady v
novekw piaci részesedéssel a cégeket, egyuttal megtarstabil vagy noveky
életszinvonalat. Megéllapitasai szerint a versgmggseg kilonbozik a versediyt
mivel a verseny egy zér6 kimendt@ték, amelyben ha az egyik varos nyer, akkor a
masik veszit, ezzel ellentétben a varosok dipgd tudjak noévelni a
versenyképességuket, igy tehat az 6sszes varamréet gazdasag parhuzamosan
tud fejlodni és gyarapodni. Tovabba Parkinson (2004) viisgés értékeli egy
versenyképes varos tiz lehetséges jeligaizmelyek a kovetkek:

1. stratégiai kozlekedés és az informacios technalbégia
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egy varoskozpont eurdpai sajatossagokkal;

nemzetileg és nemzetkozileg elismert felszereltségilonb6d
eseményekre;

j6 hirnév a kutatdsokban, féflésben és az innovaciéban;

hirnév a hatékony kormanyzasrél és szolgaltataokro

kifinomult kulturdlis infrastruktira és szolgéltata

a lakossagi valasztékok széles skéldja;

a kérnyezetvédelmi kivaldésag és fékdég hirneve;

. befogadoé és soksZ#inarsadalom;

10 magasan képzett munkéer

wn

©CoN® O A

Az Egyesililt Kirdlysag kormanya részére készilt tasigelentésben (ODPM
2006) a varosi versenyképesség az alabbiak szgefimialt. A varosoknak az a
képessége, hogy folyamatosan javitsak Uzleti kéetydet az alapvétkészségeket
és a fizikai és kulturalis infrastruktarat azémbgl vonzzak és megtartsak a magas
szini novekedést, innovativ és jovedeliezégeket, valamint egy jol képzett
kreativ és vallalkoz6 tipusi munkéerhogy ezaltal magas termelékenységet, magas
szinti foglalkoztatottsagot, magas béreket, magas éggy jtitd GDP-t és alacsony
szinti jovedelem-kilonbségeket és tarsadalmi bezarddégyeh képes elérni
(ODPM 2006).

1. 4braA regionalis és varosi versenyképesség endogérkadesi elmélete

Befektetés Human Tokébe:

oktatas, készségek, képzes, | -~ A tanulé viros
tanulas; jol képzett és

vallalkozoi munkaerd

Magas termelékenység,
foglalkoztatas és bérek.
Jelentds versenyeldny
es magas eletszinvonal

I

A varos csucstechnologiai
sikerei vonzzak a képzett
munkaerot, az innovativ

cégeket és a kockazati tékeét
mas varosokbol és régidkbol

Innovativ kirmyezet: helyi
cégek célzott K+F és
innovacioja; a technologia
elterjedése a termelés
szerkezetén keresztil

—————=| Az innovativ varos

Forras: Simmie et al. (2006) alapjan sajat szerkesztés
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Egy varos alkalmazkodoképessége és termelékenysgyeészt a munkagr
oktatdsanak miteégédl, a helyi cégek 6sztonzéskthogy végezzenek kutatas-
fejlesztési tevékenységet és innovéaciot, valamimtak mértékét fligg, hogy a
technoldgiai tudads hogyan aramlik keresztll a vaerselési és szolgéaltatasi
szerkezetén (1. abra).

Kozismert, hogy a technoldgiai tdlcsordulas térkeriatozott, igy a varos-
régio, amely képes vezepoziciot elérni, tekintetbe véve kilonleges tedbgiakat
és innovativ termékeket, nyilvanvaléan képes elésninegtartani versengalyét, a
helyi termelékenységre, bérekre és foglalkoztatggekorolt kiemelkeden pozitiv
hatasai altal (Simmie et al. 2006). A sZg&ramellett érvelnek, hogy a regionalis és
varosgazdasagok kozoétt mediékiilonbségek nagyrészt annak koszoddlet hogy
eltében vesznek részt az Uj, posztindusztrialis tudds-informacios gazdasagban
(Simmie—Carpenter 2008).

Roéviden ,a nagyvarosok kozotti verseny létezik és egyretGéambd’ valik
(Malecki 2002, 930. 0.). Az adott térség versengisSpgenek alapjat kéetudas
€s innovacio természetes kornyezetének megterdmet2sts ezek elterjesztéséhez
szukséges tarsadalmi tanuléasi folyamatokhoz kderi@pcsolati halojuk révén a
varos-régiok nyudjtanak megfetelteret (Gertler 2002). Viszont egyes térségek
gazdasagi fejlettsége nagymeértékben kilbénbozik égyoh ezért a cégek és a
mobilis ebforrasok a magas nyereségebadlitd térségekbe aramlanak, ébb
kovetkeden a térségek igyekeznek odavonzani és megtartakbsokat, cégeket és
a piacokat, ami elvezet a térségek és a varosaktkdersenyhez. Egy terilet akkor
tekinthet versenyképesnek, ha képes az életszinvonalat ieé®lfenntartani a
gyozelmet jelent eredményeket.

4. A magyarorszagi varos-régiot alkoto terlleti egysék lehetséges
lehatérolasa

A fentiekben bemutatott nemzetkdzileg elfogadottindeiokra, valamint korabbi
kutatasaimra alapozva, megkisérlem lehatarolni gylstarszagon varos-régiénak
definialhaté tertleti egységet, figyelembe véve Waagrszag kulonleges
térszerkezetét.

Az els vilaghabord utan a Trianoni Békesztiés altal okozott foldrajzi
valtozas jelertts hatdssal volt a magyar telepllési halézatra @ynmértékben
hozzajarult a térségek egyéihén fejlodéséhez. Ennek kdvetkeztében sem magvaros
sem kiterjedtebb véarosi z6ndk nincsenek Magyargréggnagyobb teriletén, nem
Ggy, mint nyugat-Eurépaban vagy az Egyesiilt Allabavk Budapest koriilbelil
tizszer nagyobb, mint a 23 megyeszékhely atlagaetméA Kozponti Statisztikai
Hivatal (2012) adatai alapjan, ezeken kivul toblntrkietszaz kozép méteés par
szaz kis mérét varos és telepulés van Magyarorszagon Osszesed. 315
Osszességében 328 telepiilésnek van hivatalos vsdisisza és 2826-nak falu
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statusza. Osszesen 1097 telepiilésnek (34,8%) wasddb, mint 5000 lakosa,
mik&zben 675-nek (21,4%) van kevesebb, mint 10K0sla.

Az OECD és az EurOpai Tanacs meghatarozasabanhatuals, hogy egy
varos-régidnak legaldbb 50.000 lakosa van, viszwmt megvizsgaljuk néhany
amerikai és nyugat-eurépai varos-régiébd jellemdit (felépitését, féldrajzi
kiterjedését, a hozz4 tartozo teleplléseket és s&digszamot), ennél joval
kiterjedtebb varos-régidkkal talalkozhatunk.

Ha a lakossdgszam alapjan osztalyozzuk a magyarseiéat, csupan tiz
varost taldlunk Magyarorszagon, melynek tdbb mhO6B0 lakosa van, ez a teljes
népesség 29%- at teszi ki (1. tdblazat).

1. tAblazatA magyar varosok rendszerezése a lakossagszararal2006

S M L XL XXL Globalis 5 Ingazasi Kiterjedt
(50.000- (100.000- (250.000- (500.000- (1.000.000- varos OS528S Gvezet  varosi

100.000) 250.000) 500.000) 1.000.000) 5.000.000) (5000.000- V&70S ovezet
)

Varosok szama a varoskdézpont méretét fliggéen:

HU 5 4 0 0 1 0
EU 410 261 71 38 24 2
A népesség aranya orszagonként varos méret és ingdizzona alapjan (2006)
HU 5,3 6,9 0 0 16,8 0 29 20 49
EU 7,6 9,4 51 5,7 9,6 2,8 40 22 62

Forras: Dijsktra—Poelman (2012) alapjan sajat szerkesztés

Ha a varosokhoz hozzaadjuk az ingazasi zonak (lerizfyl0a) lakosait is,
akkor éri el csak a 49%-ot, és ez még igy is 21¥%kkmesebb, mint az eurdpai
atlag.

Az orszag terlletén 21 nagyvarosi telepllés-egyiitilhatd. A nagyvarosi
telepulés-egyltteseknek 3 tipusa van: agglomerdagglomeralodd térség és
telepllés-egyiittes (KSH 2012). A megnevezéselepiistest dsszefonddasanak
szorossdgara utalnak. Ezek a terileti egységelesmszaz orszag népességének
51,5%-4t foglaljak magukban, tovabbi 24,2-24,2%esdfyy részben oszlik meg a
telepllés-egylttesbe nem tartozo varosok, illebzsé&gek kozott.

Figyelembe véve a nemzetkdzi varos-régidé meghaddokat, a relevans
versenyképességi modszertanokat, hazai sajatosgagalamint szem éit tartva a
statisztikai adatok elérhitégének problematikajat, a Kozponti Statisztikaiathl
altal kialakitott telepulés-egyuttesek kutatasaimbenegfeleltethéek varos-
régionak. Az agglomeralddas jelensége a magyagirseepulésallomanyban jél
kirajzolodik. A Kozponti Statisztikai Hivatal 2003ugusztusaban végezte el a
nagyvarosi telepulésegyuttesek jelenleg is érvélefesarolasat (2. abra).
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2. abraAgglomeracid, Agglomeralddo térség, Telepulésegglt
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Forras: KSH (2012)

Az Orszagos Teruletfejlesztési Koncepciorél szol@/2005. (XI11.25.)
orszagoyilési hatarozat, ugy definidlja az agglomeraciétntmolyan 6sszeépult
telepulésegyuttes, melyben egy kézponti varos exakorilves térség, élvarosi
gyirtt kozott kilondsen szoros kapcsolat van, a foglatkotak nagy aranyban
ingaznak az agglomeracié kozponti varosaban. Az 42242. (VI.19))
Kormanyhatérozat szerint az agglomeracio mara eszintér 6nallé gazdaséagi
térséggeé valt.

A magyarorszagi statisztikai hivatal évente kilGrdbierileti mutatokat dijt
ezen varosi mikro-régiokra, ami folyamatosdivild az Uj népszamlalasi adatokkal.
Igyekeznek a legrelevansabb és nemzetkozileg dfisrassenyképességi mutatdkat
kigytjteni.

5. A magyarorszagi varos-régiok versenyképességénekgiematikaja

El6szor is agy vélem, hogy a magyar térszerkezetiasgagok sziikségessé teszik
szemléltetni a hazai varos-régiokkal kapcsolatbaérségek varosi-vidéki jellegét.
Magyarorszag varos-régidinak minden masodik lalkobadapesti agglomeraciéhoz
tartozik, majdnem minden harmadik a talnyomorésdeki, mig kevesebb, mint
minden 6todik kdzepesen vidéki térségekben élla)aAzt is lathatjuk tehat, hogy
Magyarorszag nem csupan az 6sszes telepilésétnhades-régidit tekintve is
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alapveten Budapest kozpontd. A KSH (2012) és az EUROST2(012) szerint
tulnyomoéan vidéki egy térség, ha a népesség tobit fale, kdzepesen vidéki
térségél beszéliink, ha a népesség 15-50%-a, mig tUlny@adrérosi térséggel
van dolgunk, ha a népesség kevesebb mint 15%-20&f6lkm2-nél alacsonyabb
népsirisédi terleten.

3. abraA magyarorszagi varosrégiok népességének megosztéssegek
varosi-vidéki jellege szerint

Talnyomorészt varosi Kozepesen vidéki Talnyomorészt vidéki

térségek térségek térségek
m Magyarorszag varosrégioi m EU-27

Forras: KSH (2012) és EUROSTAT (2012) adatok alapjan sxétkesztés

Parkinson (2013) tanulméanya felhivia a figyelmebgyh Magyarorszagon
jelens a gazdasagi-tarsadalmi szakadék, amin céliramgpessztéssel lehetne
segiteni, mert szerinte meg van a kockazata amoaly, a gazdasagi és koltségvetési
problémak, valamint a 8kdsen rendelkezésre allé6 magan- és kdzjavakértatoly
verseny korlatozni fogja a varosok fejesét, valamint szélesiteni a gazdasagi és
tarsadalmi szakadékot kozottik. Versenyképessegpalatai értékelik az eurdpai
orszdgokban a nagyvarosok égvdrosok 1 &re juté GDP ndvekedésének
kulonbségeit. Bbb javaslatai koz6tt az szerepel, hogyéaafosok és a masodik
legjelentsebb varosok koérére kell a fejlesztéseket konclmtréagyarorszag
esetében Parkinson (2013) kifejezetten azt javeasatjgy a masodik legjeldisebb
varosok korét kiemelten fejlesszék, ugyanis:

1. nalunk jelents és noveky a fovaros és azon varosok kozotti fejlettségbeli,

illetve teljesitménybeli szakadék;

2. a méasodik vonalbeli varosokban az Uzleti infragtitk gyenge, az

orszagosan alacsony sfifteruhdzasok miatt és

3. egyeértelnti bizonyitékai vannak aé¥aros noévekedésédbadodo negativ

externdliaknak.
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Az EUROSTAT (2012) adatai alapjan Magyarorszagon BUTS-2 régié
kézul 6 nem éri el a 65%-4t sem az unids éatlag @BIR- mig Kozép-
Magyarorszagé lényegesen meghaladja azt. Részbgst édgve Parkinsonnal,
kiemelt probléma hazankban a jelisgazdasagi fejlettségbeli kilonbség, a tulzott
févaros kdzpontusag, amire céliranyos fejlesztéssél kalaszolni, viszont nem
elégséges csupan a masodik legjéeeitb varosok kiemelt fejlesztése, hanem az
el6zéekben bemutatott telepllésegyittesek sajatossagddginkabb illeszkedl
terlleti stratégiak, prioritAsok, programok meglotgzasara van szikség.
Kovetendnek latom Lengyel és Szakalné Kan6 (2011) gond@nétet, hogy
eltében kellene fejleszteni a telepulés-egyutteseket.nulf@@nyukban a
nemzetkdézileg elismert piramis-modellre alapozveilro- régié tipust (budapesti,
gyaripari, egyetemi és stagnald) kiloénbozetnek spexrifikus fejpdési szakaszaik
alapjan. Capello (2007) szerint is a varosok leggfeabb feladata, hogy megtaléljak
azt a fejbdési Osvényt, amely meg@siti azokat a tényéket, amelyekbl a
dinamikus hatékonysaguk eref.globalis verseny kontextusaban lathatjuk, hogy
néhany varos népessége és gazdasagi pozicidjasziyekRéhany véaros viszont
gazdaséagi hanyatlastdl szenvedkovics (2008) hangsulyozza, hogy azon térségek
képesek a gyors féiésre, amelyek versenystratégiat dolgoznak ki gmriak
végre, de ehhez elengedhetetlen a valds allapotéfése.Ebsl kdvetkeden
sziikségessé valtak, olyan elemzési mddszerek kidg, melyek segitségével a
varos-régiok versenyképességi teljesitményét me&gnisszehasonlitani tudjakz
utdbbi években ezért szamos rendelkezéshoz6 ézdeténekedett olyan mutatok
fejlesztésére, melyek 0Osszekapcsoljak a kiemélkedlikatorokat egy éatfogo
méréssé, hogy megallapitsak térségik teljesitmérngghszdren kifejezve, ezaltal
az adott térség versengeleire alapozott stratégiai lépések kidolgozasaval
eldomozdithassak, fokozhassak felzarkdzasat, illetveeveképességeét.

6. A magyarorszagi varos-régiok versenyképessége méédek modszertani
megkozelitése

A magyarorszagi varos-régiok versenyképességénekngizése soran fehdetik a
kérdés, hogy melyek azok a szempontok, mutatok|yatelapjan ezen telepilés-
egyuttesek versenyképessége megitélh&tKodzponti Statisztikai Hivatal terUleti
statisztikai adatsorai szamos kulonboindikatort tartalmaznak, azonban a
nemzetkdzi szakirodalmat tanulmanyozva jelent kilonbségekre lehetlink
figyelmesek. A nemzetk6zi gyakorlat sem egységgganis j0 néhany olyan index-
rendszerrel talalkozhatunk, amely csak allamokratropolitan térségekre (pl.
Beacon Hills Instituteyonatkozik, van olyan, amely egy adott orszagtesghgait
veszi figyelembe (pINational Competitiveness Counads taldlunk olyat, amelyek
kifejezetten sajat orszaguk varos-régidira spedhidnak (pl.Simmie-Carpentgr
Ahogy az ebzéekben is olvashattuk, a magyarorszagi teleplléeszer azonban
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olyannyira specialis, hogy a nemzetktzi mddszeltanyzatok talajan maradva, de
hazai indikadtorok alkalmazaséaval lehet a versergksfg értelmezésében
megbizhaté eredményekre jutni. Mindezek alapjanité@gm meg, hogy az altalam
vizsgaltak kozul aGlobal Urban Competitiveness Repodd olyan atfogo
megkozelitést a varosok versenyképessggéamely a hazai viszonyokra is
megfelebéen adaptéalhaté (GUCR 2010).

Global Urban Competitiveness Reptiibb szempontbdl is kiulonbozik a fent
emlitett benchmarking tanulmanyoktdl. Az egyik kilbddég a vizsgalat kiterjedése.
Ez az el§, amely 500eltérs fejlettségidllapotuvarog értékel valamennyi foldrészt
feldlelve. A mddszertan is lIényegesen kifinomultabthivatkozott benchmarking
tanulmanyokhoz képest, amelyek valtozok segitsé@évarosok k6zott egysaesn
rangsorokat Allitottak fel. Az adatokat az ENSZ\Viagbank, a Nemzetkozi
Valutaalap, az OECD és a nemzeti statisztikai hie&t kozrenikodésével 100
kutat6é egy év alatt dgytotte 6ssze. Adott volt az 6sszehasonlitd adalakd@mbeni
igény, kilenc terlletre kellett korlatozni az inddet, amelyek a bruttdé hazai
termékkel, arakkal, novekedéssel, szabadalmakkal aés foglalkoztatassal
kapcsolatosak. Az adatok alapjan a varosokat ttpizéA GUCR versenyképesseégi
rangsor mellett minden varoselemzés a gazdasagze&tora szamara, Ugy mint
iparagi szerkezet, humansésrras, éb kbrnyezet, stb. is készil. A szektorok indexei
4-7 valtozé eredményeaib alakulnak ki. A valtozok atfogo jellege vilagos €
megbizhaté értelmezést ad mind az 500 varosnak reemgarsaihoz képest
megitélhet helyzetébl. A varosok egymashoz viszonyitott allapotanak
benchmarking tanulmanyai tdbbek k6zott az alabbyedket pontozték: gazdasagi,
tarsadalmi, Uzleti, nyugdijazasi, oktatasi, kulisréAz elemzés egyarant alkalmaz
ugynevezett kemény indikatorokat, példaul az ipasagrkezet, a feldolgozdipar, a
szolgaltatasok és a pénzugyi szektor fejlettségmkaetpiac helyzete, oktatasi
fejlesztések, kornyezet, tudomany, technologia émovacio helyzetének
bemutatasara, illetve a kdzgazdasagtani elemzésedberjedt Ugy nevezett puha
indikatorokat példaul a szervezeti kultdra, valialmenedzsment, kormanyzati
szolgaltatasok jellemzésére. A varosok relatidsségének és gyengeségének
indikatorait valtozokba foglaltdk, ez adja a tanaihy igazi értékét. Ezaltal a
varosvezdtk megismerhetik a varos daségeit, amelyeket fenn kell tartaniuk és
gyengeségeit, amelyeken javitani kell.

A Global Urban Competitiveness Repdieretében eliként egy elméleti
elemzést készitettek, amely alapjan kialakult egyomszinti index rendszer az
inputok versenyképességének meghatarozasara. Ax meddszer 7 alsszinti, 40
masodik szint és 105 harmadik szifitnutatébol all, ami azt jelenti, hogy azd&ld
a harmadik szint felé haladva az egyes mutatokeegpecifikusabb jellenéket
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értékelnek. A komplex varosi versenyképességehatagozo els szinti tényedk
az alabbiak (GUCR 2010):
1. a véllalkozisok misége;

a human diforras;

az iparagi szerkezet;

az éb kornyezet elemei;

az immaterialis Uzleti kdrnyezet;
a targyiasult Uzleti kdrnyezet és
globdlis kapcsolatok.

NoghkowdN

Az elsy és masodik szititadatok minden esetben komplexek, 6sszevontak,
mig a harmadik sziiek tobbsége mar nem. Ez aldl csak az alabbi indexek
képeznek kivételt: a megélhetési koltségek, azggmeltatas helyzete, hitelhez jutas,
a gazdasagi liberalizacio indexe, a befélitetédelme, korrupcios koltségek és a
terrorizmusbol szarmazo koltségek. Sajnélatos g&aonban, hogy a KSH Terlleti
Statisztikai Evkonyv adatai alig tartalmaznak vataisi ezeklsl az indikatorokbdl,
csupdn a GDP, az egyré jut6 GDP, a foglalkoztatasi ardny és az ipar
termelékenysége értelmezbeEzeért alapvéien az Orszagos Teruletfejlesztési és
Teriletrendezési Informacios Rendszerben (TelR3lfedi adatok szolgaltathatjak
a kutatas adatbazisanak megteremtését. A GUCR oatfegrsenyképesséqi
mutatorendszerét a 2. tdblazat tartalmazza.

Azoknak a mutatoknak a meghatarozidsara, amelyekiemn allnak
rendelkezésre adatok a magyarorszagi statisztilkaidszerben, valamilyen
pontozasos rendszert lenne célédealakitani. Erre van példa a GUCR esetében is,
ugyanis példaul a multinacionalis vallalati pontazéneghatérozasara ugynevezett
helyettesit pontozasi rendszert alkalmaznak. Az alternativaktqzasa az egyik
modszer egyes indexek alternativainaéalitasara és pontozasara, amelyek sem
kdzvetlen sem kdzvetett iton nem eléde&t Ez a mddszer a bizonyiték arra, hogy
azokra a bonyolult helyzetekre is van megoldas,kamsemmilyen adat sem
elérheb. Ha megfeldlen valasztjuk meg az alternativakat, akkor az aségnak
megfeleben fogja kifejezni a valtozo tartalmat.

Az értékelési rendszer fontos része tovabba a f&idides megitélése. Ennek
keretében az elmult tiz év gazdasagi és tarsadejMidését, a varos és az ipari
szerkezet atalakitasat értékelték. Az értékelésnpastjai kozott szerepel még
(GUCR 2010):

1. a természetes elhelyezkedés, vagyis folyoktol, ktavaés tengetd valod

tavolséag;

2. a tarsadalmi elhelyezkedés, vagyis a vilaghirea éemzetkozi hatassal

biré varosoktdl valé tavolség;

3. vaslthalézat, vagyis a vonalak szama és azok eltiaddglése a varosban;
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4. kozati kdzlekedési infrastruktira, vagyis a gyorgbdmi utak szama és
elhelyezkedése a varosban és kornyékén.

2. tAbldzatvarosok atfogd versenyképességének mutatérendszere

A mutaté elnevezése A mutaté jelentése
Brutté hazai termék (GDP) A varos piaci részesedésemékekdl és szolgaltatasokbadl
1 fére jutd GDP A véros fejldésének és a lakosok jolétének szintje
1 knf-re juté GDP A gazdasagi felhalmozdédas foka
GDP ndvekedés tteme Gazdasagi életképesség
Munkatermelékenység Gazdasagi hatékonysag

Foglalkoztatasi rata Fo_ntps makrogazdasagi teljesitmény és a lakosétéjibk
szintje
A nominal és a real

arfolyamok aranya Termékek és szolgaltatasok érgle

Nemzetkdzi szabadalmi

. . . Tudomanyos és technoldgiai innovaciora valé kémpssé
bejelentések szama

Multinacionalis vallalati
pontszam
Forras: GUCR (2010) alapjan sajat szerkesztés

Gazdaséagi dontéshozatalra és élfeésre valo képesség

Ugy vélem, hogy a fent emlitett médszertant érdeammptalni a magyar
telepulés-egyuttesekre, ugy gondolom ezen kitegdethzés iranymutatast adhat a
dontéshozok szaméara a stratégiai gazdasagi tervézéségrehajtas teriletén
egyarant.

7. Osszefoglalas

A varos-régiok novekyv jelenttsége a globalizacié folyamatanak d&eesét
eredményezi, amely jelgi® nyomast gyakorol a nemzeti gazdasagokra, a helyi
politikai és adminisztraciés rendszerre, hogy n@kela poziciojukat a nagyon
versenyképes nemzetkdzi kornyezetben. A globaliz&s lokalizacio alatt a
gazdasag és a technolégia fejlesztése nem csupd&drasokat ruhazta fel
globalizacioés tevékenységekkel és lokalis ligyeldela varosok kozti versengést is
erésitette. A globdlis verseny kontextusaban néhamgsvaépessége és gazdasagi
pozicioja nbvekszik, mialatt néhany varos szemaigsagi hanyatlastol.
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Az elem®k kulonbdz tudomanyos perspektivabdl vizsgaljak a varos-kegiod
fejlédését és versenyképességet, hogy megvalaszolhadgsaletke# kérdéseket:
Hogyan valésithat meg egy varos-régié nagyobb gefagiaaktivitast? Melyek azok
a kilénleges jellendk vagy sajatossagok, amelyek nagyobb jovedelmetrd@eak?
Milyen szabvanyt kellene alkalmazni ahhoz, hogyhaidgozzuk, hogy egy varos-
régid versenyképes-e vagy se@szességében, miért fontos egyaltalan mérni a
versenyképességdviben kilénbozik a gazdasagi versenyképesség aatueliili
versengésl a dolgozdkra, cégekre és d@kére nézve7Egy varos-régidé akkor
tekinthet versenyképesnek, ha helyén vannak azok az intégkkdes feltételek,
amelyek biztositjdk és tAmogatjak az edyefjutd jovedelem magas szintjét és
folyamatos novekedését. Hogy egy varos-régio eafeglegyarant képesnek kell
lennie arra, hogy vonzza és beolvassza az Uj Ueletes biztositson egy olyan
kornyezetet, amely a lét@zégek nbvekedéséhez vezet.

Fontosabb megéallapitdsaim:

- A magyarorszagi statisztikai hivatal feldllitottaO(8 augusztusatol
érvényes telepulésegylttesek jelenlegi helyzetételepilések kozotti
kapcsolati szint tipizalasaval (4 agglomeréacio,gglameralddo térség és
13 nagyvarosi telepllésegyuttes). Amelynek kaptissgatje, kiterjedése,
népességszama alkalmas arra, hogy a nemzetkdziasiz&mbol atvett
varos-régioé szinonimajaként meghatarozhassuk.

- A gyakorlati versenyképességi elemzések jorésztagukra, allamokra,
metropolitan térségekre, vagy egy orszag sajatassagkésziltek,
amelyek magyarorszagi viszonylatban jorészt neeiréezhedek.

- Ha a relevans modszertanokbol indikatorok gyakgéséigyelembe véve
sajat indikatorkészletet alkotunk, szembesulinkdatok elérhéségének
problémajaval, valamint megkéijelezhed a maodszertani
megalapozottsag.

- A Globalis Varosi Versenyképességi Jelentés &ltéjtettsédi varosokra
készult, mbdszertana nemzetkdzileg elismert éslygetesit pontozasi
rendszerével, kezelliett valik az egyes indexek alternativainak
elédllitasa és pontozasa, amelyek sem kozvetlen sewetdit Gton nem
elérhebek.

Jelen tanulméany megkisérelte bemutatni a kutatisataktualitdséat,6bb
szempontjait, valamint eredményeivel kijelélte aat Osvényt, melyek gy
gondolom meghatarozo jeléseédiek a tovabblépéshez.
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Pest megye teleptiléseinek versenyképességi térképe

Kis Maté — Goda P&

Magyarorszag, valamint Magyarorszag régioi kerdsityiiket és fefdési lehaefségeiket a
terlleti versenyben. A Kozép-Magyarorszagi régi¢ amely bar egyetlen megyét foglal
magaban mégis ad¥arossal egyiitt a legdinamikusabban ddfl terilet. Pest megye
térszerkezete jeleft gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti tagoltaggal Bzen teriileti
killonbségek részben természetfdldrajzi adottsadjokkgyarazhatdéak. Tanulmanyunkban
arra keressik a valaszt, hogy a Kozép-Magyarorseggjo Budapest nélkil milyen terileti
egyenstlenségekkel rendelkezik, valamint, hogy mennyakinthetjilk homogénnek a
megyét. Bebizonyosodni latszik, hogy Magyarorsegiejlettebb régidja versenyképesség
szempontjabdl jeledis belg kilonbségeket mutat.

Kulcsszavak: versenyképesség, terileti egylenségek, agglomeracio

1. Bevezetés

Nemzetkozileg is elfogadott meghatarozas alapjéegenalis versenyképesség az
aldbbiak alapjan fogalmazhatjuk meg: ,a régiok lesgge relative magas jovedelem
és relative magas foglalkoztatottsagi szint tartésehozasara, mikdzben a
nemzetk6zi (globalis) versenynek ki vannak téve'er{ggyel 2000). Ebben a
meghatarozasban nem a terileten tartozkodé vétadkak versenyéhyeinek
biztositasa a cél, sokkal inkdbb a lakossag helytaetésa, foglalkoztatasa a
meghatarozo6 faktor.

A nemzetek versenyképessége azt jelenti, ahogyaenazetek létrehoznak
és megriznek egy olyan kornyezetet, amelyik fenntartja vallalkozasok
versenyképességét” (Garelli 2003). Ez egy kiszdl§iakcio, miszerint az orszagok
és regiok csak annyira versenyképesek, amennyiodt daartbzkodo véllalatok, és a
terlleti egységeknek ezért ki kell szolgélniuk dalatokat. Ez alacsonyabb terdileti
szinteken is értelmezlet miszerint egy terllet versenyképessége azt jelent
ahogyan a térség létrehoz és fejleszt egy olyanykietet, amely fenntartja és
javitja az ott tartézkodo véllalkozasok versenyleSggét. A terlleti egységek kozti
verseny fogalmat Chesire (2003) egy olyan folyamatlértelmezi, amely a terlleti

1 Kis Maté, PhD hallgat6, Szent Istvan Egyetem Gséada és Tarsadalomtudomanyi Kar Enyedi
Gyorgy Regionalis Tudoméanyok Doktori Iskola (Godill

2 Goda Pa&l, PhD, tanarsegéd, Szent Istvan EgyetemtaSag- és Tarsadalomtudomanyi Kar,
Regionalis Gazdaséagtani és Vidékfejlesztési Intgzédolio).
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egységek kozott zajlik, és célja a régidban, vaonsbbk jolétének novelése a
regiondlis, helyi gazdasag féjlésének ékegitésével, amely féfliést bizonyos
csoportok a helyi politikdkon keresztil mas térg&ge versengve, rivalizélva
prébalnak befolyasolni kdzvetlen vagy gyakran kdettemodon. Mivel a terlleti
versenyképesség eltér a vallalati versénytkialakul a régidk kozotti

egyuttmikodés. A terlleti versenyképességet tovabba kéylian is értelmezik: Az
elss szerint a régiokat a nemzetgazdasagokhoz lehenli@si, igy a kivalasztott
terlletet egésznek tekintve kell vizsgalni. A magkogas szerint a vallalatok
versenyébl kell kiindulni, tehat a versenyképességik szirgjéidéz tényedket és

feltételeket kell elemezni (Horvath 2001).

Horvath (2001) a terileti versenyképességet tovgbhdolkodva egyéb
részcélokat fogalmazott meg a jovedelfsgry és a termelékenység novelésén tul.
llyen célok a mobil, munkahelytereéntberuhdzasok, a térségben ki
jovedelem novelése, a lakossag odavorizasa orszagos kozintézmények
odatelepitése, infrastruktura fejlesztése, stb.

A 2008-2009-es gazdasagi valsag utan rogga komparativ éhyok és a
versenyképesseég fontossdga mind nemzeti, mindné@ggoszinten (Kaposzta et al.
2008; Horska et al. 2012). Az elmult években arhégyar régié kdziul egyedil a
Kbzép-Magyarorszagi régié tudott latszolag harmosdn fejpdni (Lampertné
Akocsi—Toth 2011). Egy orszag versenyképességégiairhatarozzdk meg (Ritter
2010).

A versenyképességi elemzések dént orszagokra, illetve NUTS-2 szint
régiokra szilettek, NUTS-4 illetve LAU-1 szint téti egységek, kistérségek
versenyképességeét joval kevesebben vizsgaltak (ic&k@®008). Lukovics (2008)
ennek ellenére szamos nemzetkozi példat ismerteelyak kistérségi vagy
telepulési (tobbnyire nagyvarosok) tertileti verd&mpességgel foglalkoznak. Ezek a
vizsgalatok 8ként a klasszikus tobbvaltozés statisztikai modsaetr alkalmazzak,
kutatasokra minddssze két esetet ismertet Luk@2i@88) (1. tablazat). A telepulés
szinti vizsgalatokra taldlunk hazai példakat, de LukoyR308) mesben kritizalja
ezeket. Ennek ellenére szikségesnek éreztik, hodgglkasebb statisztikailag
értelmezhdt terileti egységen is elvégezzik Pest megye vekeépegsegi
vizsgalatét. A vizsgalat eredményeképpen kirajz&l&&st megye versenyképesseégi
térképe. A versenyképes telepilések kozott relagpegiféridlis tertletek is
talalhatok. Feltevésiink szerint a legversenyképessgionak is leszakado terlletei,
amelyek nem feltétlenul a régiohatarok menténhaték, tovabba ezen periférialis
teruletek csokkentésével a régio gazdasagi fegigetsovabb novelhét

% Féleg a képzett, mitségi munkaé.
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1. tAblazatKistérségi és nagyvarosi terileti versenyképeslégizések

Cim és évszam Publikalta Terule,t| A vizsgalat célja St9t|szt|ka|
egység modszertan

State of the Cities Office of the Deputy Nagyvarosi Versenyképességi éd eir6 statisztika
Report, 2006 Prime Minister, vonzaskorzet teljesitménybeli

London 0sszehasonlitas
Developing Wong, C. Kistérségek Helyi Tobbvaltozés
Indicators to gazdasagfejlesztési elemzés,
Inform Local szempontu informéciogirités
Economic differencialas
Develop-ment in
England, 2002
Constructingan  Huovari, J. — Kistérségek  Komplex Toébbvaltozos
index for regional Kangasharju, A. — versenyképességi elemzés,
competitiveness, Alanen, A. rangsor informaciodirités
2002
The State of the  South West Kistérségek Iparagi Leiro statisztika
Key Factors, 2004 Regional helyzetelemzés

Development

Agency
Measuring Brandmiller, T. —  Nagyvarosok Versenyképességi Tobbvaltozds
Competitiveness  Faluvégi A. index elemzés,
with the Urban informaciddirités
Audit Data

Forras: Lukovics (2008, 55. 0.) alapjan a szZékzajat szerkesztése

2. A kutatas soran alkalmazott médszerek

2.1. Terlleti lehatarolas

A Kbzép-magyarorszagi régio Budapestet és Pest éndégglalja magaban. Terllete
6916knd, az orszag terilletének 7,4%-a. A régi6 Magyargrsegsiriibben lakott
terllete, az orszadgos éatlag négyszerese. Budake&iimrdnheten az orszag
gazdasagi és pénzigyi kdzpontja. A Kdzép-magyadgiseegio 17 kistérségre
tagolodik, ebBl Pest megyében 16 talalhaté, mig Budapest egépzeoeabbi
kistérséget alkot. A telepulésszerkezeti jellékibl adddoan, a kis lélekszamu
vidékeken egyes kozpontokhoz Iényegesen tdbb téeptartozik. A régid
kistérségeinek terilete, lakonépessége és telapélds jeledisen eltér egymastol.
A legnagyobb kiterjedéisa 15 telepulési all6 Ceglédi kistérség. A legtdbb
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telepllés a Rackevei kistérséghez tartozik. A Ipgaébb telepilések étorban a
Budapestet kortlvévgyiiritben, tovabba a megye délkeleti teriiletein alaktak
Budadrsi kistérség az egyetlen egy, ahol 6tvenExe¥ népesebb varos talalhato
(Erd). A Szobi térségben a 3000 lakost Szob vasoksgnépesebb. A kismétiet
telepllések Szob és Vac térségben fordulnékaelegjelenisebb szamban. E két
térségben taldlhatd az 100ehél kisebb népessékodzségeknek az 58%-a. Aszod
térségében a legnagyobb telepllés a 8406l fendelkeé Tura (KSH 2012).

Budapest az orszag kozlekedési haldézatanak sugdebépitésének
kdszonheten a régio minden részéllkonnyen elérhét A nagymeértél ingazason
kivil az utakat igénybe veszi tovabba a nemzetké@izitforgalom is. A vasuti
forgalomban szintén kiemelkédzerepet jatszik a napi ingazast kiszolgatddalosi
vasuthaldzat. A régiét ativieasuti rendszer jelefd része villamositott. A nagyobb
vasuti csomoépontok: Cegléd, GodplAszod, Nagykata és Vac. Szob vasuti, Letkés
pedig kézati hataratkéhely.

Gondot okoz a Budapestet 0%ez terlletek  nagymeérték
népességkoncentracioja. Avros gazdasaganak az 1960-as években felgyorsult
fejlodése nagy szamban vonzotta a munkaeh munkavallalok nagy része a
kornyed teleplléseken telepedett le, ami addig nem latéttékben gyarapitotta e
terllet népességét. Az érintett telepllések ugyamaksem megfelél
infrastruktiraval, sem az alapellatéast biztositézményekkel nem rendelkeztek a
tdmeges bevandorlas fogadasara.

A kutatas célja Pest megye versenyképességénekataegrasa, azaz Pest
megye telepuléseinek és kistérségeinek relativ cgipahak meghatarozdsa
egymashoz. Siposhoz (2006) hasonl6an a kutataseak része Budapest, mint
telepllés és mint kistérség sem. Budapest arnyakddamelyik kistérség és
telepllés lemaradé mutatokkal rendelkezne, amelyzittma a vizsgalati
célkitizéseket.

2.2. Alkalmazott modszerek

A kutatas el§ részében kistérség soros adatok (13 mutato, Bztdh segitségével,
harom dimenzidmentén négyskomponens keriilt kialakitastaz indikatorkészlet
Lukovics (2008) &ltal megfogalmazott 78 indikatdrbailé mutatérendszeth
egyéni szelektalas utjan kerllt kivalasztasra. Aattwendszer kivalasztasa illetve
Osszegijtése utan els lépésként feltartuk a statisztikailag kiugro éefédt. A
vizsgalat szerint a vitalitdsi index, az ezer lakogité lakdsok szama, az ezer
lakosra jutd kiskereskedelmi egységek szama, vataankozizemi ivovizvezeték-
hélozatba bekapcsolt lakdsok aranya tartalmazogréiértékeket. Ezeket a kiugré
értékeket nem zartuk ki a tovabbi kutatasokbéksday elemszamra hivatkozva.

4 Gazdasag, 'I"érsadalom, Infrastruktira.
5 Gazdasag, Elhéség, Kényelem, Vonalas infrastruktdra.
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A kialakitott fokomponenseldl két klaszter Kkerllt meghatarozasra:
Versenyképes kistérség (VK), Alkalmazkodd (AK) ésldRiv periférikus késtérség
(RPK) Pest megyében. ASKomponens elemzésben talalhaté korrelacios matrix
szamos statisztikailag igazolhat&erés kdzepes linearis kapcsolatot talaltunk a
vizsgalt mutatdk kozott.

2. tablazatA kistérség soros elemzés indikatorkészlete

Dimenzi6 Mutat6 Adatgazda Ev

1000 lakosra jutdé ad6zok szama)(f KSH 2009

=2 Egy addzéra jutd évi személyi jovedelemado (SZJAjtéke

ol (Ft) KSH 2009

-?15 1000 lakosra juto épitett lakasok szama KSH 2009

© Vallalkozéi aktivitas (1000 lakosra jutd vallalkaok szama) KSH 2009
Regisztralt vallalkozasok aranya a szolgaltaté szbkin (%) KSH 2009
Vitalitasi index (0-14 éves lakossag szama / 60esé

IS lakossag szama) KSH 2009

c—c‘; Belfoldi vandorlasi egyenleg (2000-2009. évi atlagzer

B lakosra) KSH 2009

]

ic:u Munkanélkiiliségi rata (% KSH 2009
1000 lakosra jutd évi szakorvosi munkaodrak szame) (6 KSH 2009

o 1000 lakosra jut6 kiskereskedelmi egységek szama H KS 2009

=]

% Kistérségi kdzpont tavolsaga Budapé&stpercben) GeoX Kift 2009

% 1000 lakosra juto lakasok szama KSH 2009

= Kozlizemi ivovizvezeték-hal6zatba bekapcsolt lakéasékya

= (%) KSH 2009

Forras: Szerdk sajat szerkesztése (2013)

Ezzel parhuzamosan telepllés soros adatbol (20 témuta tablazat)
részindexek Kkerlltek kialakitdsra. Az indexkészitésvizsgalt mutaté relativ
poziciojanak meghatarozésara épit a szoroédase@ace tortéd standardizalassal.
(Goda 2012; Goda—To6th 2013).
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3. tablazatA telepulés soros elemzés indikatorkészlete
Pillér Dimenzié Mutatd Adatgazda Ev
Politikai Szelektiv hulladékgjijtésbe bevont lakasok szama / KSH 2010/2010
Rendszeres hulladékigjyesbe bevont lakasok
szama
Gazdasagi  Hasznositott telepiilési szilard hulladék KSH 2010/2010
‘03 (Gjrafeldolgozassal, komposztalassal és
9 energiahasznositassal, 6sszesen) / Osszes atsizallit
= telepllési szilard hulladék mennyisége
2 Tarsadalmi  Rendszeres hulladékgjyesbe bevont lakdsok KSH 2010/2010
szama / Lakasallomany
Technolégiai Méasodlagos koziollo (Kbdzcsatorna hélézatba KSH 2010/2010
bekapcsolt lakasok szama /  Kozizemi
ivovizvezeték-hal6zatha bekapcsolt lakasok szama)
Politikai Id6 szerinti optimalizalds esetén a leggyorsabb @GeoX Kit. 2010
hossza kilométerben autépalya csomopontig
% Gazdasagi  Egyébélelmiszer-szakizletek szama KSH 2010
é Tarsadalmi  Szakiskolai, Szakkozépiskola, Technikumi, KSH 2010/2010
g Gimnaziumi végzettségregisztralt munkanélkiliek
£ szama / Allandé népesség szama
=  Technolégiai Kozvetlen jaratok atlagos menetideje a kistérs&ylata Kift. 2009
koézpontba
Politikai Iparizési ado / Alland6 népesség szama TAKISZ  2009/2009
(@]
Y Gazdasadgi  Regisztralt gazdasagi szervezetek szama / AllanddKSH 2010/2010
S népesség szama
S,  Tarsadalmi  Uzemanyagtolt allomasok szama / A telepiilés KSH 2010/2010
£ teriilete
Technolégiai Internet ebfizetések szama / Lakaséllomany GKIeNET 2010/2010
& Politikai Regisztralt nonprofit szervezetek szama (év végén)KSH 2010/2010
s / Allandé népesség szama
% Gazdasagi  Bolcssdék szama (dnkormanyzati, Gzemi, magan KSH 2009/2009
E stb.) /0-14 éves allandé népesség szama
g Tarsadalmi  Vandorlasi kulonbdzet KSH 2010
8 Technolégiai Kozvetlen jaratok szama naponta a kistérségKSH 2009
s kdzpontba
- Politikai Idegenforg. ado épllet és tartdzkodas utan KOH 2010
S o Gazdasagi  Osszes kereskedelmi széllashely KSH 2010
s 2 szallasféshelyeinek szama
+ 5 Téarsadalmi  Jatszéterek, tornapélyak, pilidrelyek szdma / KSH 2009/2009
39 Alland6 népesség szama
E §' Technolégiai Ettermek, bifék szama / Alland6 népesség szama KSH010/2010
>
|_

Forras: Goda (2012) alapjan a székzsajat szerkesztése



122 Kiss Maté — Goda Pal

A husz kivalasztott, ézetesen vetitett mutatobol részindexeket képeziink.
objektiv térségi index (OTI) a vizsgalt kistérségtato értékének relativ pozicidjat
mutatja meg az adott région belil, ahol a kistéedbglyezkedik. A relativ poziciot,
agy hataroztuk meg, hogy a vizsgalt telepilés egyatatojanak ertékéb kivontuk
a megyében lévtelepllés értékek kdzul a minimumot, majd az igpdit értéket
elosztottuk az adott megyében dévtelepulési értékek maximuménak és
minimumanak a kilonbségével (R). Ezzel a szamitassdTIl dimenzidtalanna
valt. Az igy kapott érték 0 és 1 kozé esik. igyegyes mutatok 6sszehasonlithatova
valnak és meghatdrozhatd a megyén bellli relatzicpjuk. A relativ pozicio
mutatja meg az egyes részindex objektiv telitefiség

Akarcsak Obadovics—Kulcsar (2003), valamint Lipt@009) kutatdsaihoz
hasonloan az Aaltalunk kialakitott modszertan eéigr UNDP és a nemzetkozi
szakirodalom &ltal hasznalt modszertantél. A mimimés maximum értékeknek
nem ebre meghatarozott nemzetkozi stirdrtékeket adtunk, hanem egy konkrét
tertleti egységben léwszélgértékeket vettik alapul.

Egyes kutatok (Husz 2001; Krist6f 2008; Liptak 20Mbzsgai 2011 stb.) ezt
az eljarasat normalizalasnak nevezik, de statiifify ezt a szamitast sokkal inkabb
tekinthetjuk az adatok szérédas terjedelemre tdértéstandardizalasanak.
Alapesetben az 1-hez kozeli érték egy terlletegysésgindexének magas
fejlettségére utal, mig a nulla kozeli érték alagstejlettséget jelertt.

Bizonyos mutatoknal alaptermészetik miatt azt t@kinjobbnak, ha az
értéke alacsony (pl.: munkanélkiliségi rata). Esmdknek a mutatéknak az alap
OTI szémitas eredményét ki kell vonni efyb Az igy kapott érték
dsszehasonlithatova valik az alapeset értékéivel.

Vannak olyan specialis mutatok, amelyek esetébem lebet meghatarozni
egyértelnien, hogy a magas vagy az alacsony eérték tekihthetgfelebnek,
ezekben az esetekben egy elméleti optimalis értédibtmeghatarozni. Korabbi
kutatasaink alatamasztjak, hogy ezeknél a ,spstiatiutatbknal a legéhydsebb
elként meghatarozni, egy elméleti optimum pontot. Kaapesetet kell

Xp. —Xp. .
® 0TIy, = 41— ahol: 0TI, :Az i-edik pillér j-edik objektiv térségi részindexx,, : Az i-edik
Pimax “Pimin
pillér j-edik mutato értéke a vizsgalt kistérségb&p, : Az i-edik piller j-edik mutato értékenek
minimuma az adott régioban kistérseég sorosgy), : Az i-edik piller j-edik mutaté értékenek
maximuma az adott régidban kistérség sorosan.
Xp. . —Xp. .
7 OTl,, =1— (%) ahol: 0TIy, :Az i-edik pillér j-edik objektiv térségi részindex,, : Az
Pimax “Pimin
i-edik pillér j-edik mutato érteke a vizsgalt kiségben; X, - Az i-edik pillér j-edik mutato
értékenek minimuma az adott régiéban kistérsegsaond,, . Az i-edik pillér j-edik mutatd
értékének maximuma az adott régidban kistérséganro
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megkllonboztetni: az diseset, amikor a vizsgalt mutaté az elméleti optirmalait
helyezkedik el, ilyenkor az elméleti optimum lesz aapképletben alkalmazott
maximalis érték; a masodik eset, amikor a vizsg@itatd nagyobb, mint az elméleti
optimum, ilyenkor az elméleti optimum lesz az akggktben alkalmazott minimalis
érték® Az egyes részindexek kiszamitasat kéeat meghatarozhaté minden pillér
objektiv térségi indexe. A pillérek OTl-je az adqitlérhez tartozé mutatdkbdl
képzett részindexek szamtani atlagaként fejézthet amely az egyes pillérek
objektiv telitettségét hatarozzak niedz igy eballitott részindexeket stlyozas
nélkil atlagoltuk, amelyek megadtak a telepuléseksenyképességi indexét. A
versenyképességi indexeket rangsoroltuk a szorotEgedelemre tortéh
standardizalas segitségével, ezzel egy Ujszarrotiziatexet készitettiink. Ezt
kovetben négy kategdridra osztottuk az Pest megye tésgitil (Kimagasléan
versenyképes telepllés, Versenyképes telepllés,almdizkodd telepllés,
Periférikus telepllés). A négy kategériat az atteghképest hataroztuk meg. A
szarmaztatott indexek atlaga (0,4) feletti részet &lag feletti intervallum
kdzépértekénél (0.7) osztottuk ketté, valamint gagéalatti részét az atlag alatti
intervallum kodzépértekénél (0,2) osztottuk ketté.kdtatds harmadik lépéseként
térben abrazoltuk a kapott eredményeinket. Ossgéfigket kerestink a terileti
elhelyezkedés, valamint az egyes Kkistérségi/tebmpikategoriak kozott. Arra
kerestik a valaszt, hogy ha a mutatd rendszeesteljészében megvaltoztatjuk és
mas ismérvek alapjan elemezzik a teret, vajon hastarileti kilénbségek
mutathatoak ki Pest megyében.

3. Eredmények

A Kkistérségi vizsgélat alapjan megallapithatd, hag¥6 kistérsédh dsszesen 10
kistérséd’ tartozik a Versenyképes kistérségek (VK) kozé. ixk/gyiiriit képeznek
Budapest koril egyedili kivétel a Gyali kistérség.

A Gyaéli kistérség hatranyanak valosmithet) oka az infrastruktura, amely
nem tudott Iépést tartani a Budapéiskikoltozé lakossag tomegével. A Duna jobb

Xpi]‘_XpiEO

Xpi; = Xpimin :
akkor OTL, = ——— haX, > X ahol:
ij L

Xpigo ~Xpimin Pio Xpimax~%piro
0Tlpl.].:Az i-edik pillér j-edik objektiv térségi részin(hexXpij: Az i-edik pillér j-edik mutatd értéke a
vizsgalt kistérségbeny,, . - Az i-edik pillér j-edik mutatd értékének minimunaa adott régioban
kistérség sorosan X, : Az i-edik pillér j-edik mutaté értékének maximunaa adott régioban
kistérség sorosaiX,, . : Az i-edik pillér j-edik mutato értékének elméleptimuma az adott régioban
kistérség sorosan.

2?=0T1i' . . 12 - . z SRR . . TS
° OTL, = = ahol: OTIp,:Az i-edik piller objektiv térségi |ndex@i“=1xpij : Az i-edik pillér

n
mutatoinak 0sszege;: Az i-edik pillérben talalhaté mutaték szama.
1? GodolBi, Monori, Rackevei, Vaci, Budadrsi, Dunakeszi, Rifisisvari, Szentendrei, Veresegyhazi,
Erdi kistérség.

8
ha Xpij <X

Dieo’

akkor 0TIy, =
ij
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partjan elhelyezked kistérségek kozul mindegyik a versenyképesebbgkatha
tartozik. A Duna bal partjan talalhatdlaz un. Alkalmazkodé és relativ periférikus
kistérségek. A 1. abradn lathaté, hogy Budapkstiavolodva egy ki
agglomeracios diriit alkotnak. A Szobi kistérség természet foldrajajamint
hatarmenti elhelyezkedése rendkivil keddenek.

1. &braPest megye versenyképességi térképe kistérségpsoro

Kistérségi klaszterek

[ Versenyképes kistérségek

[ Alkalmazkoda és relativ periférikus kistérsége
[ Nem vizsgalt teriilet

Forras: Kis et al. (2013, 304. 0.)

11 Asz6di, Ceglédi, Dabasi, Nagykatai, Szobi, Gy&tdiség.
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2. dbraPest megye versenyképességi térképe telepulésasoro

Teleplilés kategoriak

Bl Kimagasldan versenyképes telepiilések
B Versenyképes telepiilések

[ Alkalmazkodg telepiilések

[ Periférikus telepiilések

[ Nem vizsgalt teriilet

Forras: Kis et al. (2013, 304. 0.)

Pest megye 187 telepiilé$€b5 telepulé¥ tartozik a Kimagaslan
versenyképes telepiilések (KVT) kozé, 89 teleptiléartozik a Versenyképes
telepiilések (VT) kozé, 80 telepiffésartozik az Alkalmazkodé telepiilések (AT)
kozé és 13 telepulEgartozik a Periférikus telepiilések (PT) kdzé.

12Budadrs, Didsd, Galgahéviz, Remetég, Szazhalombatta.

Bacsa, Albertirsa, Aporka, Aszéd, Bag, Biatorbagy, Badé Budakalasz, Budakeszi, Bugyi, Cegléd,
Ceglédbercel, Csobanka, Csomad, Csomér, Csorodiva€s Dabas, Délegyhaza, Domony,
Dunaharaszti, Dunakeszi, Dunavarsany, Erd0Eedes, F6t, Galgagyérk, Gomba, Géd, Ga#ioll
Gyal, Halasztelek, Herceghalom, Hévizgyork, Ikléshszeg, Kakucs, Kartal, Kismaros, Leanyfalu,
Lorév, Majoshaza, Mogyordd, Monor, Nagykovacsi, itagesa, Nyarsapabrbottyan, Paty, Pécel,
Penc, Perbal, Péteri, Pilis, PilisborogjerPiliscsaba, Pilisjaszfalu, Pilisszentivan, Piiigisvar,
Réackeve, Rad, Solymar, Silysap, Szada, SzentermbptiBinckata, Szigethalom, Szigetszentmiklés,
Szigetujfalu, Séd, SHdliget, Taksony, Tarnok, Telki, Tinnye, Tokol, Ték#@lint, Tura, Urém, VAc,
Vacegres, Vackisujfalu, Vecsés, VeresegyhazpserVerseg, Visegrad, Zsambék, Zsambok.

14 Abony, Alsénémedi, Apaj, Bénye, CsémCsévharaszt, Danszentmiklds, Dany, Démsod,
Dunabogdany, Ecser, Farmos, Bpkkony, Galgamacsa, GyoénrHernad, Inarcs, Ipolydamasd,
Ipolytdlgyes, Kava, Kerepes, Kiskunlachaza, Kisndm&isoroszi, Kistarcsa, Kocsér, Koka, Kosd,
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A telepulés soros vizsgalat eredményei bar masthuemdszerrel késziltek
nagyon hasonl¢6 terlleti képet mutatnak, mint aéksstgi vizsgalat. Kiugréan mas
erték egyedil az Aszadi kistérségnél figyethmieg.

A 2. dbran lathato, hogy a kistérségi vizsgalatiasonléan tobbnyire a KVT,
valamint a VT kategoériaban 18vtelepllések gyriiként Olelik Budapestet.
Hasonlban a kistérségi vizsgalathoz a Dél-Pes#tdrbs teleplilések nem tartoznak
a versenykeépes tertletek kozé. Rendkivil kiugrékéikel rendelkezik Galgahéviz,
amely a KVT kategoriaba esik. Ennek egyik oka da2é 6ko falu lehet. A tébbi
KVT telepllés mind a Duna bal partjan helyezkedikAe VT kategoériaban lé&y
Szentbrinckata bar Pest megyének egy periférikus réssdypebkedik el, mégis
relativ jo értékekkel rendelkezik. Ezt kodszonheti ja& infrastrukturalis
elhelyezkedésének, valamint a kdrnyezeti dimenzdpest megyei viszonylatokban
kedvedek. Pest megye délkeleti részén megfigyélhst telepiléseldd allo
tomoriilés®, amelyek versenyképességiiket a Budapest-Kecskeaséitvonalon
kozleked elévarosi vasutrendszernek készénhetik. Az agglomérézeén a vonalon
kedveden hatott a telepulésekre.

A természet foldrajzi adottsagok tobb telepulégpospesetében hatranyosan
befolyasoljak a versenyképességet. Az egyik ilydaptilés csoport a Szentendrei
szigeten taldlhatt. Ezek a telepiilések bar relative kozel helyezkedeék
Budapesthez és a kornyetelepllések a VT kategoridban vannak a Duna koérbe
Olelésének koszonhin bel$ perifériaként rikddnek. Ez egyérteltien az
infrastrukturdlis elérhéségi nehézségekb adddik. A masik hasonl6 telepllés
csopot®, amelyet a természeti foldrajzi adottsagok negatibefolyasolnak a
Pilisben talalhatok.

A PT Kkategéridba tartozé telepilések kozul két osop érdemes
elkiléniteni. Elgként a Borzsényben talélhatd telepilés csopottdizek a
telepllések tombsziéen helyezkednek el. A szlovak-magyar hatar, valanin
Borzsbny hegység a telepiléseket periférikussa. téizek a telepulések mind a

Kérostetétlen, Letkés, Maglod, Makad, Marianosztregnie, Mikebuda, Monorietd Nagykata,
Nagykéros, Nagymaros, Nyaregyhaza, Ocsa, Orkény, Pandiss#&intd, Pilisszentkereszt,
Pilisszentlaszl6, P6csmegyer, Poméaz, Pusztavasztdamor, Puspodkhatvan, Soskuat, Szigetbecse,
Szigetcsép, Szigetmonostor, Szigetszentmarton,, Szdkolya, Taborfalva, Tahitotfalu, Tapiobicske,
Tapidsag, TapioszetsTapioszele, Tapiosiss, Tatarszentgyodrgy, Tok, Tortel, Ujhartyan, Ujlgaly
Ujszilvas, Uri, UIB, Vacduka, Vachartyan, VAcratot, Vacszentlaszldk&av/asad, Zebegény.

15 Bernecebarati, JaszkarajenKemence, Koéspallag, Nagyborzsény, d®sény, Piispokszilagy,
Szentmartonkata, Tapiégyorgye, Tapidszentmartosa, TB6almas, Vamosmikola.

16 Cegléd, Nyarsapat, Ceglédbercel, Albertirsa, Misnor, Gomba, Péteri

17 Kisoroszi, Tahitétfalu, P&csmegyer, Szigetmonostor

18 pomaz, Pilisszanto, Pilisszentkereszt, Pilissasnkb, Dunabogdany.

19 Bernecebarat, Kemence, Késpallag, NagyborzsongcBemy, Tésa, Vamosmikola.
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Szobi kistérséghez tartoznak. A méasik csop8rgaPT kategérianak szérvanyban
helyezkedik el, mindegyik a Duna bal partjan tedédhés gyakorisaguk Budapéstt
tavolodva névekszik.

Osszességében elmondhaté, hogy vizsgalatunk biottayi hogy Pest
megyéeben is felelhéek a terlleti egyefittenségek. Nem tekinthetlink
Magyarorszag legfejlettebb megyéjére, Uugy minthandgén lenne. Mindként
vizsgalatunk bizonyitotta, hogy Budapébktt tavolodva a telepllések
versenyképessége csokken, telepllési szinten Vdxhgé relativ periférikus
teriletek is lehatérolhatok. Egy telepllés versépgkségét nem csupan egy
nagyvaros gravitdciés zondja hatadrozza meg, hanentermészet foldrajzi
koralmeények is korlatozni tudjak telepulések (téillés csoportok) fefidését.

4. Osszefoglalas

Tanulmanyunk célkiizése Pest megye teruleti versenyképességének roegak
valamint a térség homogenitasanak és heterogemitésacrtékékének feltdrasa. Az
alkalmazott mobdszerek, mutatdcsoportok és a vizsgd@rileti szintek
kilonbobségének ellenére vizsgélataink hasonld képet mltatiiszerint a megye
heterogén térszerkezettel (teruleti versenyképességkintve) rendelkezik.
Felfedezhet, hogy napjainkban is létezik a nyugat - keletledridichotomia, amely
Pest megye belstérszerkezetére is egyarant igaz. A versenyképétetek mellett
korvonalazodtak a relativ  periférikus terlletek. Amtobbinak 8ként
természetfdldrajzi (Borzsony, Szentendrei szigdts,PFelsd Homokhatsag) okai
vannak. A vonalas infrastruktira megléte és éaafoshoz valé kapcsolodasi
képesség mében meghatdrozzdk a megye telepuléseinek terdleti
versenyképességét. Az eredmények értékelése sokardbbi kérdések
fogalmazodtak meg, melyek mélyebb kutatdsokat gk tobbek kozétt a
természetes- valamint mesterséges vonzaskorzedeghiasonlito elemzése.
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Agribusiness modellek a féflé és fejlett orszagokban
Hal6zatok és klaszter alapu fajeés

Savanya Pétér

Az agribusiness koncepcié az agrarium és kapcsolagazatainak — agrartermelési
rendszerek beszallitéi, agrartermelés, feldolgoagipgészen kitagitva a termékpalyakat a
kereskedelem agazatara — holisztikus szemléleféinfmzza meg az értéklanc koncepcidjara
és az agazatok egymast kdlcsonosen meghataroznyképességére alapozva. Az USA és
Eurépa fejlett gazdasagaiban az agribusiness wvemik a gazdasagi termelés és
foglalkoztatas jeleds hanyadat képviseli nemzetgazdasagi szinten is.

Az agribusiness szemlélet az értéklanchan egymadtagrsol6odd szektorok
koncepciojara, és azok egymast kélcsbndsen megizét&ersenyképességére épll. &lab
nézpontbdl kiindulva mindez j6l megfeleltetfiets leirhatd a klaszterek, térségi klaszterek
fogalmi rendszerével. Jelen dolgozat egy amerikeszék-Karolina) és egy holland
(FloraHolland virdgklaszter) agribusiness klaszteitletve a fejbds vilagb6l Nyugat-
Afrikaban megvaldsulé klaszterkezdeményezést mutatj az agazatok versenyképesseégi
tényesdit Porter-rombusz faktorai kéré rendezve.

Kulcsszavak: agrigusiness, klaszter, versefiygk tényes

1. Bevezetés

A globdlis gazdasag kibocsatasdban az agrariumaselgyre csokken, am
jelenttsége korantsem, elég csak a feltotekwszagok élelmiszerkeresletének
dinamikus novekedésére gondolni. Az agribusinesscéqcié az agrarium és
kapcsolédé agazatainak — agrartermelési rendszbeszallitéi, agrartermelés,
feldolgozéipar, egészen kitagitva a termékpalyékakereskedelem agazatara —
holisztikus szemléletét fogalmazza meg az értékkorzepcidjara és az agazatok
egymast kolcsbnbsen meghatarozé versenyképességiémozva. A fejlett
orszagokban az agribusiness agazati vertikuma migazdasagi kibocsatas, mind a
foglalkoztatas bazisan jeléist részaranyt képvisel. A kapcsolodo &gazatok és az
iparagak versenyképessége a klaszterek filozéajakdzponti eleme.

Az agrarium hazank szamara kiemelt agazat, kivalfottsagokkal
rendelkeziink, melyeket jelenleg nem hasznalunkAki. agrarium, agribusiness
agazati rendszerei é€s a vidék kapcsolata eltagatthrat a vidéki népesség

! savanya Péter, PhD hallgaté, Szegedi Tudomanyemy&tazdasagtudomanyi Kar Kbzgazdasagtani
Doktori Iskola (Szeged).
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életszinvonalanak  biztositasaban és a  foglalkaztatéddmegbazisanak
megteremtésében (Buday-Santha 2011).

Jelen dolgozat célja, hogy a szakirodalombdl vetibasiness klaszterek
illetve klaszterkezdeményezések példait mutassatmd, hatékonyan kapcsolddnak
egymashoz az értéklanc egyes agazatai, a gazda&satizerben versenyképesen
mitkddnek. A tanulméany roviden ravilagit az agribusmegazdasagi sulyara és
jelentségére az egyes gazdasagokban, majd ezek utarsigyekegvilagitani az
agazati vertikumot meghataroz6 folyamatokat éskuirédkat. A klaszterek és az
agribusiness kapcsolatanak rovid elméleti felvessetétdn két agribusiness klaszter
(észak-karolinai agribusiness klaszter, FloraHaljags egy Nyugat-Afrikaban
megvaldsuld klaszter kdzpontu fejlesztési progravimsgalunk meg kézelebtiraz
agazatok versenyképesseégi térdjea Porter-rombusz faktorai kéré rendezve.

2. Az agribusiness és szerepe a gazdasagban

Az agribusiness terminust az amerikai szakirodadtkalmazza, illetve vezette be
az agrartermeléshez (négmzdasag, etd és vadgazdalkodas, halgazdalkodas)
kapcsolodd horizontalis és vertikdlis iparagi kapatok gyijtéfogalmaként. Az
agribusiness ,koncepci¢” kézponti eleme a tuygzdasagi alapanyagolsallitasat
végd agrartermelés (névényi és allati erédeyersanyagok, termékek, alapanyagok
termelése) és a feldolgozé iparagak termékpalyapaakiasagi kapcsolatrendszerei,
hélozatai (1. abra).

Tagabb értelemben, az agrartermelés értéklancamaisaroljuk az agazati
rendszer gazdasagi beagyazottsdgat és funkcidglcsolatrendszerét: a termelési
inputokat eballitd szektorokat (gépek, kemikdaliak, nemesitettttmagok és
joszagfajték stb.), a kapcsolédé K+F és oktat&zmeényeit, az dgazati kapcsolatok
mitkddését biztositd6 gazdasagi szolgaltatasokat (j@ld fés jelzaloghitel
intézmények) és szervezését, a termékpdlya ir&dyitds a termékek értékesitését
végsd szektorokat (kereskedelem)Osszességében tehat az agribusiness az
agrartermelés értéklanc alapu megkozelitését rammdgz kdzéppontban az
agrartermelés és feldolgozas agazataival.

Az élelmiszertermelés — kitdgitva az egész agnimss Aagazatdra —
jelentségét és kapcsolatat a vidékpolitikaval az alaBhyesdk rendszerében jeldli
meg Buday-Santha (2011):

1. Biztositani kell a lakossag leléet legmagasabb szinvonald és

kiegyensulyozott élelmiszerellatasat.
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2. Az agribusiness gazdasagi jelésdge négy tényézalapjan: aGDP-hez
valé hozzajarulas, a foglalkoztatdsban betdltotyafia kilkereskedelmi
mérlegben vett sulya és hozzajarulasa a beruhdhézekgazdasagban.

3. A vidéki lakossag megtartasa, szamara a megfeldetszinvonal
(elsssorban a jovedelmek és foglalkoztatas) biztositasdamint a
természeti kornyezet mégése és fenntarthatd médon valdé hasznositdsa,
a vidék és  kultartdj” fenntartasa.

1. braAz agribisuniness agazati rendszerei

I Direkt agribusiness

Mezogazdasag

termelés &5 Feldolgozas és

Temmeldeszkdz- t.en.nelé.i _ termeldi
gvirtis entekesites értekesités
L =

—
Temmelésnek
nyijtott

szolzaltatasok
(temmelod, logisztikai
pénziigyi sth.)

II. Indirekt agribusiness

Nagvkereskedelem

Kiilkcereskedelem Kizkereskedelem Kozétkeztetés
Belkereskedelem Vendeglatas
— — —

Forras. Buday-Santha (2011, 11. 0.)

A tanulméanyban az agribusiness jetegtgét 8kén a gazdasagi szempontok
szerint igyekszink néhany kiragadott statisztikénekztll felvdzolni a GDP-hez
valé hozzajarulas és a foglalkoztatads viszonyalikiye azokat a hangsulyokat
kiemelni, amelyek ravilagitanak az agribusinesgikemn gazdasagi rendszerben
betdltott szerepére az egyes gazdasagokban.

A megdgazdasdg és az agrartermelégendencidit figyelembe véve
egyértelnien kijelenthet, hogy az egyes orszagok és a vilag GDP-jének egyre
kisebb hanyadat teszi ki az agraragazathoz kapb&dkrmelés és foglalkoztatas
relativ stlya. Kiemelketkn igaz ez a tendencia fejlett orszagok (Eur6pbl®A)
gazdasagaiban, ahol a legtébb gazdasagban azuagrérimagaban vett relativ

2 Attekintésiink nem — illetve Aattételesen — érintkaaébban felvazolt szempontok rendszerét jelen
tanulmany kereteinek 8kdssége miatt. A statisztikak a szakirodalomboéhdadott példak alapjan
kerlilnek felmutatasra, a teljesség igénye nélkiivemaz agribusiness-vertikum kapcsolatainak
mérlegében csak elvétve é$sdakosan all rendelkezésre statisztika. Mindezbiovadatgyijtést és
szamitast igényel.
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gazdasagi sulya atlagosan nem haladja meg a 2-3%&IDP-ben és a 3-4 %-ot
foglalkoztatasban. Természetesen ezekben a tedflbaci is nagyaranyd
eltéréseket tapasztalhatunk, figyelembe véve plEdzban az egyes tagallamok
fejlettségét. Belgiumban pl. a ntgmzdasagi termelés a GDP kevesebb, mint 1%-t
adja és a foglalkoztatasban betoltétt sulya seral&%-ot. Romania kevésbé fejlett
gazdasagadban a nigazdasagi GDP részardny 7,2% kordl alakult és a
foglalkoztatas kdzel 30%-a (29,5%) &dbtt az 4gazathoz.

Ha az agribusiness teljes vertikumanak a GDP-hez val6z&iézrulasat
tekintjuk a nemzetgazdasagi teljesitmények szinig@nmar jelenis aktivitast
kapunk. A feldolgoz6 iparagak kozul az élelmiszariizleti forgalma a legnagyobb
a vildgon, és az EU rendszerében is. Az EU15 grirggamolva a mégazdasagi
agazatban a foglalkoztatas kb. 6 milliét fielent (EU27 szintjén 12,7 millié
foglalkoztatott) mig a teljes agribusiness vertikumintegy 20 millié &
foglalkoztatasat jelenti. Az USA gazdasagaban a égezdasagi agazat
foglalkozatasi részaranya 2,5%, mig az agribusiagszati kapcsolataihoz Kol
foglalkoztatas eléri a 15,7%-t nemzetgazdasagteszin

A sziken vett agrartermelés és migazdasag gazdaséagi sulyat tekintve azt
tendenciat lathatjuk, hogy a gazdasagi novekedészohli haladdsaval -
O0sszehasonlitva a relativ fejlettség kulortbdepcéfokain allé orszagokat — a
mezgazdasag sulya nagysagrendileg csokken a teljeagagi szerkezetben.

A Vilagbank altal készitett tanulmany (WB 2008)tistztikai egymas mellé
helyezik azagrartermelés a ,teljes” agribusinesaltal képviselt agazati kapcsolatok
rendszerét. A GDPédb val6 részesedés azt mutatja, hogy &dgjlorszagokban ,,is”
az egy ére e$ GDP ndvekedésével a nigazdasag relativ sulya exponencidlisan
csOkken a gazdasag termelési szerkezetében. Aduagriermeléséhez kapcsol6do
iparagi szektorok — kiemelten a ndgazdasagi inputok termelése, élelmiszeripar,
feldolgozoipar, logisztika — teljesitménye ésdd@se tehat meghatarozovéa valik az
élelmiszertermeléshez és agrariumhozé#étagazati kapcsolatok rendszerében a
teljes gazdasagi rendszer ,fejlettségével” aranydsa

A kulkereskedelembemz agrarium termelése, az agribusiness termékei
szintén fontos szerepet toltenek be aotijl és fejlett orszagok exportjaban és
importjaban, a kulkereskedelmi politikak formalésab A fejlett allamok egy

3 Az eurbpai agrartermelés tekintetében nem hagyhafigyelmen kivil a tényt, melyet a
szakirodalom szinte minden helyen kiemel. Eurdjlatfeorszagaiban agrartermelés és az agribusiness
versenyképességéhez alageet és nélkilozhetetlendl jarul hozza az intervdnaiEndszere, mely
piaci viszonyokat felliliré rendszer a migazdasagban dolgozdk szamara a mas agazatokhgosaran
jévedelmeket juttat. Evvel az intervencios eszkbazenban az EU tagéllamai nem egyemiértékben
élhetnek, igy a versenyképesség megitélését ebamagynyalja (Halmai 2002; Popp 2000).

4 A gazdasagi fefldés mésszamaként a Vilagbank tanulmanya az efyg fe$ GDP-t tekinti, &m a
fejlédés és novekedés vitdjanak elddntése nélkil gebebb a ,ndvekedés” kifejezés hasznélata.
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részében a kevésbé j0 adottsagok és komparatianigak mellett is igyekeznek
fenntartani a megazdasagi termelés bélspiacot lefed volumenét — a
tamogatéasok tarsadalmi és gazdasagi koltségestvidlialva — és azt meghaladdan
az exportot dsztoztamogataspolitikat folytatni. A kedvézermelési feltételekkel
(termdtertlet, technoldgia, Uzleti alapokoniik®dé agrarvertikum, szakképzett
munkaeé, K+F és innovaciés hattértevékenység) biré fejlaeitszagok
agrartermelése a teljes nemzetgazdasag és a ldlkdmdem szintjén is pozitivan
jarul hozza a gazdasaghoz (pl. az EU-ban Hollam#aja)’

Az agrartermékek (fizéképes) kereslete viszonylag allando és lassu Utembe
bévul, aranya a vilagkereskedelem nominalkiidésével csokken, de az aranyok
csOkkenése mellett volumene és értéke lassan mdikek#®\ termelés és
kereskedelem értéktbbbletének értékelésekor faomegiegyezni azt a tényt, hogy
minél fejlettebb agribusiness rendssérbeszélink az egyes orszagok annal
feldolgozottabb formdban megjeter magasabb hozzaadott értéket képgisel
termékekkel jelennek meg az élelmiszerkereskedel&gpiacan.

Az agrargazdasagleruhizasokbdl valé részesedéasgdgyban meghatarozza
termelési rendszerek magas és folyamatosan névelkeigénye. Ez kumulativ
folyamaként egyre nagyobb k&zép és hosszu tavidekibkeallomanyt jelent az
agazatokban, mely mogott a fejlesztett technologigka termelékenység pozitiv
irdnyu kapcsolata all, ami 0sszességében a médatg@gos Uzemmeéret
szlUkségszdérnbvekedését, az 4gazati koncentraciot és speaadizkényszeriti ki a
gazdalkodasban. Ez a&keigény folyamatos szarmazékos keresletet general a
mezgazdasagi input és a feldolgozdsban hasznélt teknékerendezések,
technologidk és szolgaltatasok piacan (fnezdasagi gépgyartas, gyogyszer-,
vegyszer-, mitragyagyartas, K+F és géntechnoldgia). Az agraeigaz
tokekoncentraciéjdban a beruhazasok kozel 3%-#dkdtaz agazathoz az EU
gazdasaganak szintjén (Buday-Santha 2011).

3. Az agribusiness vertikumanak struktarai

Az agribusiness &gazati vertikumanak hatdditerés az agazatokban a
versenyképesség kritériumait az agazati lancolaepfeesnek sajatossagai
hatarozzak megennek legbbb jellem®i a tékekoncentracid, méretgazdasdgossag,
a technoldgiai valtozas Utenfidajdu—Lakner 2000).

Az agribusiness agazataban a folyamatokat alulsdlfedilol vezérli a
koncentracio érehaladdsa a mégazdasagi inputok d¢feg a kemikaliak,
biotechnoldgia) szektoraiban, de ennél is jéiselbb haté & a kereskedelem
atalakuldsa az elmalt 30 évben.

® Danidban a meégazdaségi termelés és az agrartermékek exportjeegyir23%-al jarul hozza az
orszag GDP-jéhez (Buday-Santha 2011).
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A kereskedelembem multinacionalis kereskedelmi nagyvallalatoretorése
soha nem latottékekoncentraciét alakitott ki az &4gazatban. A vilag@sarolt
élelmiszerek kb. 70%-a alig egy tucat kereskededmc &ruforgalmaban valésul
meg (WB 2008). A koncentracié az élelmiszergazdasmgmara ket
kovetkezményekkel jart. A nagy volumieas koncentrdlt élelmiszerkereskedelem, a
mennyiség és miiseg biztositdsa@krbe helyezte az agazat Uzleti kapcsolataiban a
minéségbiztositas rendszereit. A termékpalyak élieése kiemelten fontosséa valik
a kereskedelem szamara, mely poziciokat igyeksaksaerezni és kihasznalni.
Masrészt az oligopol piaci szerkezet Oridsi alkigor biztosit a globalis
aruforgalmat lebonyolitd kereskedelmi oOridsoknakegionalis koddédi, kisebb
tékekoncentracidéval bird élelmiszeriparral szemberglyma beszerzési arak
letorésén keresztll az ipardg nyereségességgrekorlatozza (Kapronczai 2010;
Popp—Potori 2010).

Az élelmiszergyartasban, agrartermelésre épidldolgozoéiparbara feluldl
jové nyomas szintén a koncentracio iranyaban hat. BEolyamatot kumuldlja a
termelési volumen névekedése, az élelmiszerbizgpnsidirasoknak és miségi
kdvetelIményeknek valé megfelelés technoldgiai kéeses (Holger et al. 2008). A
méretgazdasagossag és technoldgia tehat egyietrelm ékekoncentraciot ésiti
az agazatbah.A koncentraciot disiti tovabba a gazdasagi és makro-regionalis
integréciokban az élelmiszerbiztonsag és asdgiranyitds rendszereinek
egységesidl és egyre szigorodd rendszere, melyeknek megfelbigaimas
beruhdzasi és menedzsment kapacitdsokat igénydggiHet al. 2008; Lakner—
Horvath 1998). Az élelmiszergyartds vilagpiacbwszonyaiban €s innovacios
folyamataiban meghataroz6 szerepet jatszanak a alglobjelenléttel bird
nagyvallalatok, agy mint a Nestlé, Unilever, MaiBanone vallalatériasok. A
lokalis, regiondlis piacokon a kis és kdzepes étaripari egységek fennmaradésat
az egyes nemzeti és terlleti izlések, tradiciorélbémiszerek gyartasanak ,niche
stratégigja” jelentheti, illetve a prémium kateg8rexportképes kézives termékek
eléallitasa.

Az agrartermelés agazatét vertikumon végighizodo eredroként szintén a
koncentracio jellemzi, am a koncentraci6 meértéke &frehaladasa
nagysagrendekkel elmarad az élelmiszeripar és kentelem mogott, de a kozép és
hosszu tavu folyamatok mindenkép@sen ebben az irdnyban hatnak. Amerika és
Europa agribusiness modellje és berendezkedésevetilap eltér ebben a
tekintetben.

® A koncentracios folyamatok az agazatban mind szentv (vallalatcsoportok létrejotte és vallalati
fazidk), mind a feldolgoz6 egységek szintjén is h&gegy. Holland példa a Friesland Foods és a
Campania vallalati csoportok fazidja, melynek eredye&ént |étrejott FrieselandCampania tejipari
véllalat forgalma megegyezik a telijes magyar agizigsag termelési értékével (Buday-Santha 2011).
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Az USA agribusinesében a koncentracié szintie és megvalésulasa kokka
magasabb szititmind a gazdalkodasi méretek (egy gazdasagradidéefilet kozel
200 ha, mely az EU atlag tobbszorése) mind a tdogre intenzitas (GMO és
biotechnoldgia, vegyipar) terlletén. Amerika ageadpsagaban aSkeintenziv
Uzleti farmer-gazdalkodast alapten ebsitik és kiterjesztik a piaci folyamatok,
melyet a korményzat exportpolitikaja az élelmigzariaktiv tamogatdsan keresztl
biztos felvevpiaccal tamogat (Gazdag 2000). Ammerikai agribusiness-t a
vertikalis integracio jellemzimelyben a feldolgozdipar technolégiai transzfer é
tokekozvetid, felvew piacot nyujtod integratorként van jelen.

Az EU agrargazdasagabakiemelked szerepet toltenek be faorizontalis
integraciok  tarsadalmi  intézmeényei (szbvetkezetek, termi@l értékesid
szovetkezetek (TESZ), terndel csoportok) az agrargazdasag terméinek
hal6ézatosodas§Gazdag 2000; Hajos 2000). Az egyuikiidési modellek 1ényege,
hogy az agrargazdasdg tertiielméretbéli hatranyaikat és piaci pozicidikat
ellensulyozanddé kodzos kapacitdsokat épitenek kiylttmikodve kdzdsen
menedzselik az inputok beszerzését, a kapacitéslblasznalasat, az értékesités
csatornéit. Az ilyen tipusi egyiittickddések és haldzati szergeések tamogatjak
a kis és kozepes méretekben gazdalkoddé egységekeipegializacio és
tékekoncentracié kialakitdsaban, a technoldgia beézében és alkalmazasaban.
Mindemellett a gazdalkodasi méretek folyamatosarekédnek adkemegtérulés és
méretgazdasagossag nyomasa alatt, mely tovdlsities specializaciét az agazat
szerepdi kdzott. Evvel parhuzamosan a gazdasagok szampaniatosan cstkken
Eurdpa agrartermelésében.

Az élelmiszerek fogyasztasaban és értékesitésabkareskedelmi lancok
piaci pozicié eltorzitidk a vertikum nyereségi amity melyet 40-70%-ban
sajatitanak ki a kereskedelmi lancok. &grartermebk vilagszerte (mind a fejto
mind fejlett orszagokbanhdlozati tipusu egyltifodési formékat, értékesitési
rendszereket és szocialis innovacidkat fogalmazmakg a termékpélya
leréviditésében Ennek célja, hogy a terndelés a termelés folyamata kodzelebb
kerlljon a fogyasztéhoz, valamint a kozuetitagykereskedelem és multi-lancok
altal vezérelt kiskereskedelem kikerllésével az zatlpan Iétrejo& haszon
Jisztességes” része kerlljon a ter6kdloz. Mindez lehéiséget ad &ereslet és

7 példaként emlithetjiik a megazdasag gépesitésében a gépkapacitisok médfa&hazasat. A
méretgazdasdgos gazdalkodasban kiemelt szerepetkagyre nagyobb teljesitméngs egyre
fejlettebb technolégiat képviselgépek alkalmazédsa. A kis gazdalkodasi méretek zegyen nem
teszik leheivé a technoldgia amortizacioibellili megtérilését, igy a berendezések hossataki
ideje kumulativ modon ésiti a technoldgiai lemaradast, amennyiben nemakudjegvalésitani az
eszkdzok optimalis futasteljesitményével a termigdésencial maximalis kihasznalasat. Ausztriaban,
Daniaban bevett gyakorlat a gépkozosségek és géptkeidetek rikddése. A gépszovetkezet
keretében a tagok kézds gépbeszerzések révén ramgiybiatékonysaggal dolgoz6 gépeket szereznek
be és kdzpontilag menedzselik a géppark kapadit@isdiiaknazasat és fenntartdsanak koltségeit. A
gépkodzosségek keretében az egyes tagol6 leézamolas keretében bérmunkéat végeznek egymas
foldjének megriivelésében, melyet egymas kdzt szamolnak el.
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kinalat hatékonyabb 6sszhangjanak megteremtéseéhszsgazdasagi termelésben
a tarsadalmi feleisségvallalas (Heyder—Theuvsen 2009) ékdrnyezeti
fenntarthatdosag hatékonyabb érvényesitéséhanf et al. 2013; Knickel et al.
2008; Volpenesta—Ammirato 2008).

Mivel ezek a halézati tipust egyuithbdések kozel allnak a piachoz
eredményesen kapcsolodhatnak be agazati innovacikbgyasztoi igények jobb
megismerésével, a megte\és létrejow piaci rések betdltésével. Tipikus példa
ebben a biotermékekédllitasa és a kézimes élelmiszeripari termékek gyartasa. A
torekvés a meépgazdasagi termék halézatosodasanak 0Osztdnzésére hatékony
politikai eszkdznek miisiil az 4gazat versenyképességének fejlesztégdinbou et
al. 2010; IADB 2010; ICAA 2009; IL&FS 2010; ITD 209 Humphrey—Schmitz
1995; OECD 2001). Kiemelt szerephez jut a halézativkdédése az Uj technoldgidk
hatékony abszorpcidjaban, a kollektiv tanulas folgemiban (ICAA 2009). A
halézati tipusu egyltthkddések magasabb szervezettségével, a felek
elkoteleddésével lehéség nyilik a hosszU tavl stratégiai egyiitidések
kialakitasara mely az innovaciok megformalasanagjal(Ammirato et al. 2013). A
szervezettség @hyeit kihasznalva a kapcsol6dé &agazatokkal 6geldban az
élelmiszeriparral) tortéh egyuttniikodés és kooperacié is letie¢ valik tovabb
tagitva az innovaciok lehitégeit

Az agrargazdasadg termeléséhez inputokat ado igarégaszektorokat a
kereskedelemhez hasonlé koncentracié jellemzi. Ezektermelési inputok
szolgaltatjiak a meégazdasdg technoldgiai inputjait a gépek és berésdéz
kemikéliak és biotechnoldgia biztositdsaval. Eze&etudasorientélt agazatokat
egyértelnien a globéalis nagyvallalatok technolégiai és inmdd& rendszerei
uraljak.

Osszességében nézve az agribusiness vertikuméd khiécentracioji és
technolégiai rezsimek jellemzik kereskedelem, és agrartermelési inputok piacét a
globdlis jelenléttel rendelkéz nagyvallalatok vezérlik az agrartermékek
feldolgozadsaban a koncentracio dwljes az élelmiszeripari O6riasvallalatok
jelenlétében, am az egyes nemzetgazdasagokbarepektzzemméretek is jelést
részaranyt képviselnekAz agrartermelést az értéklancban ezen &gazaiak k
.présebdve” egyértelnien nyomja a dkekoncentracié és méretgazdasagossag
kdvetelményrendszere a megféletegtérilés elérésben, mig a technoldgiai nyomas
a termelékenység novelésében és assdigbiztositasban jatszik kiemelt szerepet.

8 A szakirodalom a vidékfejlesztés és az agrariuhdAadosodasa kapcsan szamos helyen kiemeli a
tarsadalmi dke jelenségét. Az Uzleti kapcsolatok és kooperaciok alagfépezik a tarsadalmi
viszonyokban megtestesilattitidok, agy mint a bizalom, a normak és szabdlyok rbeta, a
reciprocitds. Ezek hianyaban a kozdsségi akciokh@®zati egyutttikodések nem hogy nem
miikédnek hatékonyan, Iétre sem jonnek.
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Az agartermelés innovaciés folyamatait éslwrban kivilél vezérlik a
mezgazdasagi inputokat szolgaltatd tudasintenziv srekf illetve a
feldolgozéipari innovéaciok és technologiak bemengivetelményei (fizikai és
kémiai jellem#k az alapanyagok szintjen vagy komissiézas és 2tkis
kovetelményei) (Lakner—Hajdu 1996).

Lényeges kiemelni, hogy aglelmiszergazdasag termékpalydinak egyes
szakaszai, az agazati kapcsolatok vertikumai saorés funkcionalisan egymasra
épulnek, koélcsdndsen hatarozzdk meg egymas, valartglhies vertikum szinvonalat
és fejlettségéflehat az agarim versenyképességeét a kapcsolodatagapcsolatok
rendszere alapvéen befolyasolja és viszomdhogy Buday-Séntha (2011, 23. o0.)
fogalmaz: pincs példa arra, hogy egy fejlett iparral rendelke orszag
mezgazdasag alacsony szinvonall volna, de arra simogy egy fejletlen iparral
rendelke# orszdg mefgazdasaga magas szinvonall leiriez a kapcsolat és az
agrarium értéklanc-rendszerében a termékpalyak aégamépilése, az agazatok
rendszerének versenyképessége koveteli meg azisigiiiss integrélt és holisztikus
szemléletét.

4. Agribusines klaszterek az USA-ban, Européban és ktaterkezdeményezések
a fejlédé vilagban

A klaszterek és a térségek versenyképességénelsdtagit Porter a kompetitiv
elonyokre alapozva fogalmazta meg, ahol a térségbémhe#i erdforrasok
biztositjdk a régid vallalatainak versenyképessépéy képesek legyenek a
globalizalédé versenyben értékesithetrmekek elallitasara valamint hosszu tava
versenyainyeiket megrizni (Porter 1990, 1998). A térségek makrogzint
versenyképességét igy a régiok ipardgainak verspegkséghez vezethetjik vissza.
Porter ezeket a versenyképességi tédketz vagy efket a Rombusz-modellben
rendszerezi. A modell az ipardgak versenyképessgEgéirtéklanc-rendszerben a
kapcsolodd ipardgak versenyképességére vezetiavissztérségekhez kothet
sikeres ipardgak és kapcsolatrendszereik alkotjédrsgi (regiondlis) klaszterek
fogalmi Iényegét (Buzas 2000; Lengyel-Rechnitz&430

A klaszter alapl gazdasagi struktira altaldnosernetlie hogy a
kulcsvallalatokat tomordtiparag teljesitményeire éplinek, melyek képesedgan
kivul értékesithét, exportalhatd termékeketédllitani. Ez az ipardg a termelés
megvalositdsaban a hozza kapcsoldédod Uzleti paktigiézataira tamaszkodik, az
iparagi vertikum struktirdjat és folyamatait a geszbi infrastruktira és kornyezet
tdmogatja és szolgalja ki (Lengyel 2010, 232-238. 0

A klaszter Iényegében huzéagazat, a régio olyanirdom Uzletagai/iparaga,
mely nagyszadmu foglalkoztatottal rendelkezik, exporés versenyképes
vallalkozasokbdél/vallalatokbol all. A klaszterek silé fontos tulajdonsag a térségi
gazdasagban valé beagyazottsag, mely az Uzletis&bgiokon kivil tarsadalmi
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vonatkozasokat is magaban foglal. A vézgiardg beagyazottsdgdhoz a térségi
dontési kozpontok is hozzatartoznak, tehat az {patéatégiai dontései szerél
egymassal kdlcsonhatasban hozzak meg (Lengyel ZR18bra).

2. abraA klaszter rendszere

Vezetd
iparagak

Beszallitok halozatai

Gazdasagl infrastruktira

Emberi  Technolgia Uzleti Finanszirozas Miiszaki
erGforrds kornyezet és t6kejavak infrastruktira

Forréas: Lengyel (2010, 232. 0.)

Az agribusiness értéklancanak tapasztalatai azatjaki hogy atermelési
eszkodzoket szolgaltatd iparagak és a kereskeddifsoan globélisan vezérelt
iparagi stratégiak alakitjadkA térségi klaszter alapu agribusiness esetéliet
agrarium és a feldolgozéipar vertikuma valik medghatdva, mint a térséghez
kotéds iparagi szektorok. El is kiemelhetjik a feldolgozéipart, élelmiszeripar
Az agréartermelés maga is képes globéalisan eladbativersenyképes termelés
elédllitaséra (ahogy azt korabban pl. a Holland ileBAn agrargazdasag példajan
lattuk), am az agrartermékek élelmiszeripari fajdabhsa sokkal nagyobb
hozzéaadott érték termékek termelését jelenti, mely nagyobb nyemség
értékesithét az agrartermelés piacahoz képest. A feldolgozé@saélelmiszeripar
versenyképességét biztositd agrartermékeket asgaedasag biztositia. Am az
alapanyagok tobbsége transzferdlhatdé, és a feldoilgar képessé valhat a
regiondlis agrartermelés kapacitasaindl nagyoblurweh feldolgozasara is (jol
példazza ezt a német és holland élelmiszeriparymakl termed-feldolgozéd
kapacitasai meghaladjak a hazai agrartermelés wrlath Mindemellett fontos a
termelési inputok fejlettségét biztositdé szektofjelenléte is a teljes vertikum
versenyképességében (Buday-Santha 2011; ITD 208 PF010; Pérez-Mesa—
Galdeano-Gémez 2010).
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Az agribusiness-ben #kods klaszterek felépitése és tulajdonsagai, a
versenyképesség efr@dalapveben eltérhetnek a nemzeti sajatossagok, illetve a
vertikum egyes szergjphek koncentracidja vagy funkciéja szempontjabdinéeti
tipizdlasa valahol az iparagi klaszterek — minteamelési lancban egymashoz
kdlcsbnbsen és szorosan kapcsolddd vallalatok atEéz és a regiondlis klaszterek
— adott iparag versefiges kooperald véllalatai, kapcsolodd és tamogaaéagak,
pénziigyi és egyéb szolgaltatd intézményrendszeseknféastruktira, vallalkozéi
szovetségek innovativ kapcsolatrendszerén alagildidajzi koncentracidja — kdzé
sorolhatd a klaszter felépitésétés tevékenységek jellegét fuggsen. Az
agrartermelés foldrajzi adottsdgokhoz (pl. t&fiiid, vagy mas agrargazdasagi
inputhoz) valé kd&idés miatt talan kézelebb all a regiondlis klasZtagalmi
kereteihez.

Pl. a méretgazdasdgossagra és az iparagi kamdselatkiemelten a
fakitermelés és fafeldolgozas, papirgyartas eéfdpfinyagok gyartasa) és kifejlett
termékpalyakra épqit dél-karolinai agribusiness klaszter (Carpio et 2008)
szerveddése és versenyslyei mas strukturdkban gyokereznek, mint a holland
FloraHolland (Shouten 2010; Shouten—Heijman 201ZApott virdg klaszter
sikerességének kulcsa (aukciok rendszere, innovétitékesitési csatorndk,
logisztika, e-szolgéaltatasok).

Az agrbusiness klaszteresedésének példait figyakhetmeg a
szakirodalomban aAmerikdban nikods regiondlis agribusiness klaszterekz
eurdpai agribusiness klasztergi. FloraHolland vagott virag klaszt@vagy éppen
a fejlédsd  orszdgokban inditott halézati  egylfikddéseket és
klaszterkezdeményezésekekintjiik. Az egyes agribusiness klaszterek kdzponti
eleme — ahogy kordbban az agribusiness lehatarolasasaklaszterfogalom
meghatarozéaséanal lattuk kapcsol6do dgazatok holisztikus szerepe az agribssi
vertikuméanak versenyképességében

A kovetkedkben néhany iikods klasztert és halézatot mutatunk be arra
koncentralva, hogy az egyes klaszterekben és haldmmn milyen dinyoket
realizélnak a résztvék, hol foghatjuk meg a versenyképességngbket. Az egyes
klaszterek kivalasztasat, vagy inkdbb megtalalésasorban az elérh&étspecifikus
szakirodalom és informaciok befolyasoltak.

4.1. Eszak-karolinai agribusiness klaszter (USA)

Ahogy korabban szereplt amerikai ,big buseinessibaginess modellt elsorban

a méretgazdasagossag és az agrartermelés — faldolggazatok vertikalis
integrécioja jellemzi. Az 4gazat globalis versempdgségét alapuin jellemzi a
rendkivil magasoéke és technologiai intenzitds — mind agrargazdaséeglési-
gazdalkodasi viszonyaiban, mind atvalés technoldgiai szinvonalaban — a
méretgazdasagossag €s mérethozadék abszolit szerepe agribusiness
feldolgozoéipara hatalmas teljesitményekkel birnakelyek becsatorndzzak az
agrartermelés lancolatait. Az agrarium termelésmkiked és egyre nagyobb



142 Savanya Péter

aranyban kerll hasznositasra ipari nyersanyagkérd kukoricatermesztés jeléat

része hasznosul bioetanol gyartdsaban). Fontosekientovabb az agrarium
termelési inputjait és technoldgiajat ,beszallitgdardgakat, ahol globélisan
verseng és a technoldgiai rezsimet meghatarozé nemzetyvddiglatok vannak

jelen a kemikaliak gyartasaban, géntechnolégidbgépgyartasban stb. (pl.
Monsanto, John Deere).

Az  agribusiness  struktara  szergdéséhez és az  4gazatok
versenyképességéhez alapest jarul hozza a feldolgozoéipart és exportot tamoga
korményzati politika, mely megteremti az agrartdénefelvebpiacat. Tovabbi
fontos ténye& az agrbusiness versenyképességében a vertikégraciok szerepe
és az ehhez kapcsolédd agazati fejlesztéspolifikfeldolgozoipar nagyvallalatai
integrator szervezetkéntikodnek a vertikdlis integracio strukturgjaban, tgatea
a technolodgia-transzfer rendszerelkidését ésokekozvetitést az agraragazatban.
Ez a tipusu egyuttikodés ebnyds a feldolgozdipar szamara is, hiszen az oéirelv
mindségbiztositds és gyartastechnoldgia (kiemeltenndsgbiztositas) igényeivel
0sszhangban valdsulhat meg az agrarium inputagezanoldgiai fejpdése. Ez a
vertikalis egyuttrikddés és Osztofizagazati politika hatékonyan segiti6 ehz
agribusiness technoldgiai rezsimjénekdegsét.

Eszak-Karolina alapvéeén jo természeti adottsagokkal rendelkezik az
agrartermelésben. A terileteinek tdbb mint 60%edlerboritjak, az agbrisiness
klaszterben nagy jeletgéggel bir az efdjazdalkodas és fakitermelés, valamint az
ezekre épid papiripar és fafeldolgozas. Az agrarium d@dntobbsége
magangazdalkodasi (zomében csaladi gazdasag) alamidddik, a szektor
termelésének 90%-t farmgazdasagok allitjak &l klaszterben a koncentraciot és
specializaciét jol érzékelteti, hogy az agrariumntelésének 90%-t 5 aldgazat allitja
el (ebl®l is kiemelkedi az Uveghazi termelés, gyapot temtdss és szarnyas
tenyésztés).

Az agribusiness klaszter termelése az allam gagdas& 14%-t teszi ki, az
ipari termelés 18,1%-t adja. Az agribusiness kkrsztevékenységéhez és
véllalataihoz a foglalkoztatds 19%-a és regionjtisedelmek kozel 14%-a
kapcsolédik (Carpio et al. 2008).

A klaszter és a régio exportjaban vézetgazatok az élelmiszeripar, a
textilgyartas és a fafeldolgozo ipar. A klasztep@xagazati k6zo6tt tehét a korébbi,
globalis versenyképességre tett allitAsokat al&ambdaa direkt agbribusiness
agazatainak feldolgozé szektorai szerepelnek. Aibagjness klaszterhez Kol
export az allambdl kiménexport mintegy 4,6%-t allitotta @2006-0s bazison. A
klaszter tevékenységének dinamikdjat még jobbarneféimexportteljesitményének
novekedése. Az agbribusiness-hezélét export 2001 és 2006 kodzott tébb mint
60%-al bvilt, és a teljes exportban betoltétt sdlya is téibt 0,7 szazalékponttal
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emelkedett. Az export szerkezete és irdnya alépvéttozasokat mutatott. Az
élelmiszeripar exporttermelése 52%-dlttna 2001 és 2006 kozoétt, a kapcsoldédd
agrartermelés és élelmiszertermelés pedig tobb Bis#oros exportteljesitmény-
ndévekményt mutatott.

2001 és 2006 kozott az export szerkezete és iremgdalakult. Az export
termelési érték adatai azt tukrozik, hogy az élehmiipari termelés és export
korabbi magas aranya még hangsulyosabbd valt, nigka szakagazat termelési
értéke csokkent, vagy kozel valtozatlan szintenawftarAz export célpiacat kozel
2/3-0s aranyban Kanada jelentette 2000-ben. 2006azaexport célirdnyai mar
teljesen mas képet mutatnak, a kiemetkeélpiac k6zott olyan orszagokat talalunk
mint Kina, Térokorszag, Indonézia, Taiwan vagy Bzén. Sokat mond6 adat,
hogy a 2001-es nominalis bazison a Kanadaba irargxport mintegy kétszeresét
teszi ki csak a kinai piacra iranyuld export 20@8+-fCarpio et al. 2008).

Az exportadatok megdgéen mutatjdk a klaszter versenyképességét. A
valtozé vilagpiaci trendeket jol ki tudta hasznalai klaszter tbbb agazata,
hatékonyan valaszként képes volt termelését ég@umrtevolumenét nagymértékben
novelni. Az észak-karolinai agribusiness klasztlkeresen Iépett be a kinai és tobb
tavolkeleti piacra is. Az agazatok exportbazis aldpsorolasa szerint, az klaszter
termelési rendszere, az agribusiness vertikum télgazata (kiemelten az
élelmiszeripar) a traded 4gazatok kdzé sorolhaté.

A klaszterek esetében a hlzbéagazat kategorikusaletf@sa kissé merevve
tenné a versenyképességkialakitott kép teljességét, elfogadva a korabieth
megéallapitast, mely szerint az agribusiness émékldan egymashoz kapcsol6dé
agazatok kolcsbndsen meghatdrozzak egymas vergmsdagét. Ezért a
versenyképesség ilyen szempontu értékelésébenekt digribusiness vertikumat
allithatjuk a rombusz kézepére (3. abra).

3. dbraA versenyképesség tényeEszak-Karolina agribusiness klaszterében

i ... Meéretgazdasigossag és  Termelési technologiak
Tékekoneentracio mérethozadék magas szinvonal

A vallalati stratégidk és
. ) versengés dsszefiiggései
Természeti tényezok (klima és

termelési eréforrasok) 'y Stabil és hatalmas
belso piac
Infrastruktira Tényezé (input) Keresleti feltételek P
feltételek
A o Export tamogatasa
Téke, pénzugyi ! az Agazati

forrasok elérhetbésége T,
Tamogaté és kapesolodo pOhtlkakban
Technoldgia transzfer iparigak

tamogatasa

Vertikalis gazati integracidk a  Globalis, technologiakat
feldolgozo iparral vezetd input beszallitok
Forras. Sajat szerkesztés
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Porter versenyképességi determindnsai koré rendeave klaszter
sikerességének faktorait tébb tényteemelhetiink ki. Az egyik a tertletéelyos
természeti adottsagai és medléwersforrasai az agrargazdalkodasban. Az
agribusiness &gazat versenyképességének egyik elamlénye az é&gazat
struktarajdban a vertikalis egylitikodések (feldolgozoéipar integrator szerepe)
rendszere és a kapcsolodd kozponti agazati poliikekvései az agribusiness
vertikum versenyképességének fokozasaban dkikbncentracio, technolégia), az
export aktiv tamogatasaban. Ugyancsak az dgazsengepességének forrasa az
agrarium beszallitd iparagainak globalisan versépgk hazai bazisa. A véllalati
versengéshen @&eljesen jelen van akeintenziv uzleti tipusu farmgazdéalkodas,
mely a technoldgiara, a koltséghatékonysagra éstggdasagossagra alapszik. A
vallalati stratégiak sikerességét mutatja expoghenyseg dwvilése dinamikus
bévulése a klaszterben és az Uj vilagpiaci lés@gek hatékony kiaknazésa. A piaci
viszonyok tekintetében az &gazat mdogott egy folyassa stabil kereslettel
rendelked és verseng bels élelmiszerpiac all, illetve folyamatosanésbdik az
agrartermelés ipari céli hasznositdsanak keredlggganitt lehet megemliteni a
globélis piac valtozdsai kozott a feltorékgazdasagok piacainak dinamikusan
novekw keresletét, mely piaci lehetégeket a klaszter hatékonyan hasznalta ki a
vonatkozé 4gazati exportadatok alapjan.

A klaszterben rik0dd dgazatok versenyképességet tukrozi a tény, migzeri
81 orszagos agribusinesshez tartozé agazat kdZAlleem tdbb mint 40 agribusiness
szakagazata atlag feletti névekedést mutatott. gaza@tok tobb mint felében az egy
foglalkoztatottra juto atlagos jovedelem meghaladtallami atlagos jovedelmeket,
12 szektorban kifejezetten magas jévedelmeket sitrtid (Carpio et al. 2008).

4.2. FloraHolland virag-klaszter (Hollandia)

A FloraHolland viragklaszter a maga nemében egydidid vildgon, szélas virdgok
termelésével és globalis értékesitésével foglalkedtalatokat és terméket fog
0ssze. A klaszter elemzése és vizsgalata pontasaek especialitdsa miatt nyUjthat
érdekes tapasztalatokat.

Hollandia tradiciondlisan fejlett mégazdasaggal rendelkezik, a gazdaség
termelésében és az export szerkezetében is geledtlyal bir az agrartermelés,
illetve a kapcsolddoé feldolgozoipar teljesitménghouten (2010, 2012) tanulméanya
az LQ adatok elemzése alapjan tobb agribusinesgztkld azonsit Hollandia egyes
terlletein, tobbek koz6tt a szabadfoldi illetve givézi zoldség- és
gyumolcstermesztés, sertéstenyésztés - husfelddgomlamint virdgtermesztés
alagazataiban.

A holland agribusiness versenyképességében atamzstrepet tolt be az
Uzleti kapcsolatok és horizontélis egytikidések fejlett és kiterjedt tarsadalmi



Agribusiness modellek a féjlé és fejlett orszagokban ... 145

kultdraja és tradicidkra visszavezethbhgyomanya. A termglagazatokban bevett
gyakorlat a termék, kis és kozepes vallalkozasok kozott az alulréloj
szerveddések és héalozatosodas jelenléte, a szbvetkepesutilizleti modellek
elterjedése. Eurdopaban Hollandiaban az egyik legseaih a szbvetkezet-alapu
Uzleti mikbdéshez kdd6 mezgazdasagi termelés és értékesités aranya (kézel 60-
70%) (Buday-Santha 2011). Az agrariumhoz kapcsolotiidolgozoipar
versenyképességeben is alapvetlemként emlithetjtk meg a horizontalis
egyuttnikodések agazatformald strukturait. A koncentracg® k&$bb fuziok
eredményeként globalisan versémngyvallalatok jottek Iétre, melyek meghatéarozo
szerepet toltenek be az agrartermékek vilagpiaaaonban mindemellett & a
feldolgozéiparban a kbzepes vallalkozasok egyiittidésére éptl haldézatok
szerepe. Fontos versenyképességi té@hyaz kormanyzat aktiv és 0szt@énz
klaszterpolitikaja, mely az &gazathoz kapcsol6ddegrator szervezetek és
szolgaltatd rendszerek iikddését alapozza meg (infrastruktaralis beruhazésok
specializalt Uzleti szolgaltatasok, technolégiaseder szervezetek).

A FloraHolland klaszter kdzponti szervezete a névaldraHolland integéartor
szervezete, mely teljes mértékben az agazathkddt és érdekelt vallalkozasok
tulajdonaban all6 szovetkezeti tipust szervezettagin 6.000 tagszervezettel
Hollandian beldl és azon kivil is. A szervezet magtioja a viragok folyamatos
értékesitéséhez kapcsolddo kereskedelmi és Idgisstiolgaltatasok lebonyolitasa.
A FloraHolland klaszter fkodésében egyérteimversenyainyként jeldlte meg
ennek a kereskedelmi integrator szervezetnek akdwagedgat, a viragok
értékesitéséhez kapcsolodd tranzakciok és arverdsblonyolitdsdban. A
FloraHolland 5 kozponttal rendelkezik ahol az egkeseskedelmi és logisztikai
folyamatokat szervezik, illetve az egyes rendszek@kpontilag is kapcsolatban
allnak egyméssal (4 holland kozpont Aalsmeer, Bighs Eelde, Naaldwijk,
Rijnsburg, és egy kihelyezett szolgaltatdé kdzpogimdtorszgadban Veiling Rhein-
Maas-ban). Ez az integrator szervezet a $gétz termebktsl atvett virdgok
értékesitésére a holland aukcidk rendszerében teaB%h aukcids oOrat, mintegy
125.000 tranzakciot bonyolit le napi szinten. Esgsiten ez tobb mint 12 milliard
szal vagott virag forgalmat jelenti, kdzel 4 mitdaEuro forgalom értékben. A
rendszer rtikddése és hatékonysaga alapgatjarul hozza a viragok niaégének
medirzéséhez, az értékesités csatornadkon keresztilreskkelelemben a vilag
szdmos pontjan a vaséarlokhoz valo eljuttatasahoz.

A FloraHolland koézel 4.0006f alkalmazottat foglalkoztat. Ez az integrator
szervezet minden terndeszdmara lehéséget biztosit, hogy a tranzakcios koltségek
megosztadsa és minimalizalasa mellett a legmagasabh tudja értékesiteni
termelését. A FloraHolland aktiv szerepds integrator az agazathoz kapcsolodo
innovacidk létrehozasaban és diffuzidjdban, kieemelh kereskedés és logisztika
terlletén (e-business, sof-ware tamogatas, infékenatattérrendszerek fejlesztése,
specializalt Uzleti szolgaltatdsok), a viragterrmeléés kertgazdalkodas
technoldgidinak fejlesztésében, a technoldgia-afansnegvaldsulasaban.
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A Kklaszter versenyképességét meghataroz6 tékgezShouten (2010)
tanulmanya alapjan rendszerezhetjik (4. abra).ndduti faktorok tényes kozott
kiemelhetjuk, a magasan képzett munkaés specializalt tudasbéazisok jelenlétét,
mint fejlett, stratégiai verseny@lyoket. Ugyanilyen fontos Uzleti szolgaltatasként
az 4gazat fefidését ebseqit szakosodottokekozvetit rendszer mikddése.

A keresleti faktorok kozott meghatarozé eleme diktaelss piac jelenléte,
illetve a kozeli nagy orszagok piacénak eléfbége, a vilagpiaci vezejelenlét. A
turbulens versenykérnyezet mindemellett 6szi6iz a folyamatos fefidésben,
medirizendd a vezeh szerepet. Mindezt a kormanyzati politika felisreegs
tamogatja a poziciok mézésére tett éfeszitéseket.

A kapcsoldédd és tamogatéd iparagak kozoétt emlitketjiieg az Uveghazi
technolégidk és kertkultira magas szinvonalat élsnt@dogiai, ipardgi innovaciés
rendszereit, a kereskedelmi aktivitasban kulcs&ségu logisztikai rendszereket.

4. abraA versenyképesség tényea FloraHolland klaszterben

Kooperativ magatartas és  Kozdsen birtokolt és fenntartott
versengési kultiira integrator szervezet (FloraHolland

Természeti tényezok (klima és A villalati stratégidk és
termelési erdforrasok) versengés dsszefiiggésel Fiiggetlen nagyszamu vevd
. jelenléte
Infrastruktira y J
Keépzett Tényezé (input) Keresleti feltételek Stabil belsé piac
huméanerdforras feltételek _
Export piacok
Téke elérhetésége A 4 elérhetdsége
. Tamogato és kapesolodo
Kapcsolédé tudésbézmpk . g ipanigalg Turbulens
jelenléte (termelés, logisztika, versenykomyezet

innovacié, névénynemesités)
Logisztikai Uveghazi technolégiak,  N&vénynemesités
rendszerek  hiitd és tartdsito rendszerek  és kertkultira

Forras. Sajat szerkesztés

Meghatarozé tényézsoportként azonosithatjuk a versenyképességirfakto
rendszerében a vallalati versengés és stratégiabttké kooperativ magatartas és
versengeési kultira jelenlétét az Uzleti kapcsoladok mint tarsadalmi intézmeény. A
FloraHolland integrator az 4gazatban érdekelt Na@lig@sok altal kozdsen birtokolt
és ntikodtetett szervezet, melynek kereskedelmi, lodiaztés Uzleti szolgaltatasai
vilagpiaci szinti versenydinyoket nyudjt a kdzrefikods tagok szamara.
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4.3. Agribusiness-klaszter kezdeményezések Nyugaddddnk

A fejléds orszagokbanaz agrargazdasdg jelésége sokkal inkabb jelgist a
korabban felsorolt tényék — Ggy mint élelmiszerelldtas biztositadsa, terselé
foglalkoztatatas, tajhasznalat médja — tekintetélsrdmos fefldé orszag azért
kiizd, hogy képes legyen lakossaga szamara elégdekiniszert biztositani, mivel
folyamatosan humanitarius katasztrofdkkal kizderedlek a tarsadalmak. A
mezgazdasag es agrarium termelésének biztositasgleésztiese ezért sz6 szerint
létkérdés ezekben a térségekben. Az agrarium reeikids gazdasagi tényézént

a nagytdomet, alacsonyan képzett, de olcs6 munkeeralapozé termelésen és
exporton keresztil lehgtéget ad ezen orszagoknak bekapcsolodni a
vilAggazdasagba (pl. egzotikus gyumolcsok, kavéosdjep a fejlett orszagokba).
Ezek az agazatok — ha alap szinten is — de kédekeknek ,megmozditani” a
gazdaséagotpkét vonzani, helyben munkahelyeket teremteni (Aliégb al. 2010). A
fejlédé orszagok esetében az agararium jéletgével parhuzamosan tébb az
agribusiness klaszter alapu fejlesztését megfogaimaolitika és program fut
napjainkban is, melyek eredményei szamos tanulmépsezentalja (Alidou et al.
2010; FAO 2010; IADB 2010; ICAA 2009; IL&FS 2010FD 2009).

A Strategic Alliance for Agricultural Development Adrica (SAADA) 2006
és 2009 mintaprojekt jelleggel zajlott nyugat-adiikrszagok bevonasaval (Burkina
Faso, Benin, Ghana, Mali, Niger, Nigeria, Togo). gkogramot az IFDC
(International Fertilizer Development Centre) iottth el és a Holland
Kalugyminisztérium karolta fol vezétdonorként. A menedzsment kapacitasokat és
tudasbazist holland szakemberek biztositottdk aerddmot szervezete és a
Wageningeni Agrartudomanyi Egyetem régkéA programban kodzel 150 ezer
farmer vett részt, a program hatosugara kozel & baztartast ért el igy tdbb
milli6 embert érintett. A program ésperiédusaban pilot projektek kiviteleztek, a
masodik szakaszban ezek tapasztalataira alapoélessették bevontak korét, bar
kisebb volumeth projekttartalommal. Alidou et al. (2010) tanulmarfpglalja 6ssze
a projekt tapasztalatait, jelen tanulmany errelaid@ntumra tamaszkodik.

A program a CASE (Comptetive Agricultural Systemda&nterprise)
kezdeményezés megvalositadsat szolgalta Nyugataif@ik. A program filozofidja
egyszerre fokuszal az agéartermelés fejlesztésérenafly hangsulyt fektet a
gazdalkoddk agrar-vallalkozéva valasandisetitésére.

A program fejlesztési logikaja(5. abra) egyrészt azagrartermelés
értéklancanak kapcsolédasait és kapacitasait igyekszik fejl@sztenasrészt a
véllalkozasfejlesztési politika keretében dzleti-intézményi koérnyebein az
ersforrasok elérheiségét igyekszik kibwviteni. Osszességében nézve tehat a
vallalkozasfejlesztési logika és eszkdzrendszellgigdmreh 2004), és az értéklanc
alapu agribusiness fejlesztés is érvényesiil a kmndean.
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5. abraA SAADA program fejlesztési logikaja

Intézményi
kiérnyezet

Uzletfejlesztési
szolgaltatasok

Pénziigyi
kozvetités

Termelési
értéklanc

Forras: Alidou et al. (2010, 19. 0.) alapjan sajat szerkés

A program legfontosabb eleme a kapacit&siés terén a képzés, melynek
keretében a farmerek mgazdasagi, gazdalkodasi és Uzleti ismeretekeftbajtk
el a programban. A farmerekdlozati egylttikodés és a lokalis integrator
szerveddések a farmerek kollektiv kapacitasait hivatotiviteni. A héalozati
szerveddés és a képzettebb felhasznélok alamrekénnyebben tudnak hozzaférni
a medgazdasagi termelés rendszereinek inputjaihoz, ké&pdseszerzést és
felhnasznalast menedzselni. A programban a stakeredd— tobbek kozt a
korméanyzat, illetve a lokdlis kdzigazgatas szerskiés képviséinek — bevonaséara
is torekedtek, mint az integraciék potencialis gegfire tamaszkodva, valamint
egylttmikodtek mas afrikai  agrarium-szervezetekkel, és dk@delmi
szervezetekkel.

A fejlesztési matrix masik fontos eleme az intézynérnyezet fejlesztése,
mely alapveien a véllalkozasi kérnyezet fejlesztésének eszkizzereit vonja be
a programba. A mikrohitelezés modelljei (pl. Grarmeodell, vagy testvére az
indiai-modell) mar sikeresen teljesikoncepcioknak bizonyultak a vilagban. Az
agrariumban askekoncentracio és a technoldgia versenyképessggiddinényei, a
beruhdzasok megvallsitasa alafieat szikségessé teszi az agaskehievond
képesséegének fejlesztését. A program keretébemaifek és pénzligyi szervezetek
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kapcsolatainak fejlesztésékEnt a gazdalkoddk belépési képességeit ésoladmgit
igyekezett kitagitani a forrasbevonas és pénzigyvdtités teriletén. A hitelezési
programban mintegy 40 pénzintézet vett részt, @sopekt futamideje alatt tobb
mint 9 milli6 Euro kerilt kihelyezésre 5 orszagbdindebl®l kiemelkedik Togo,
ahol kozel 20 pénzintézet 5 millié Euro-nal nagyobbszeget kdzvetitett ki
hitelprogramban. Az Uzletfejlesztés keretébéhként az értékesitési csatornak
kiépitésére, a kereskedelemfejlesztésre és magketnekenységekre terjedt ki.

A program a klaszter alapu fejlesztési logikat eghlattuk — tébb I€épém
keresztul fogalmazza meg (6. &bra). Az agribusinkesscepcié keretében az
agrarium és agrartermelési rendszerek mellett oarerepet kap a kapcsol6do és
tAmogatdé gazdasagi agazatok (input beszallitok)cd@ptrendszereinek és az
eréforrasbevonas képességének, elérésének fejlesAtésemebk haldzatosodasa,
az egyuttnikddé versengés a klaszterben hatékony stratégia l&hey korabbi
holland példa. E két tényé&ziemelten fontos a feéjtlé orszagokban a relative
alacsony termelékenység és technolégiai szinvaaahputtényedk relative magas
koltségeinek athidaldsadban. A magasabb termelé&gngs az igy érvényesitbet
alacsonyabb arak nagyobb eléfiséget biztositanak a helyi piacokhoz. Mindezt
erésitik az értékesitési csatornak kiépitésére, a skedelemfejlesztésre és
marketingre irAnyulé Uzleti szolgaltatdsok eléthégének fejlesztése. A
szolgéltatdsokhoz val6 hozzaférést és menedzsetéden hatékonyabba teszi a
termebk haldzati egyuttrikddése.

6. abraA versenyképesség tényea SAADA agribusiness klaszter programjaban

Kooperativ magatartas és Farmerek es gazdalkodok képzése,
halozatosodas, integrator szervezetek vallalkozova vélas

A vallalati stratégisk és Belso piac kielégitése,
S I . versengés osszefliggései a fizetéképes kereslet
Uzleti szolgaltatasok elérésének . €pes keres,

. . horizontjanak tagitasa
fejlesztése Y

" . . Tényezo (input) Keresleti feltételek
Tg)ke ele.rhetose ge, Feltételek .
pénziigyi kozvetités Export piacokra
y

belépés

Nagytﬁmegﬁ munkaerd Tamogaté és kapesoléds
iparagak

Termelési rendszerek
inputjainak beszallitoi
Forras: Sajat szerkesztés

A versenyképesség egyik kulcstényjez az Uzleti kornyezet. Az
agrartermelési agazatkebevonasat segitpénzigyi kapcsolatok szolgaltatdsok
fejlesztése — ha nem is nagy volumenben, de pilgjekt jelleggel — a fejlesztési
logika fontos eleme.
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Meg kell emliteniink a klaszterfejlesztési logikalmikormanyzat, és helyi
korméanyzatok szerepét, melyek a programban a téaingitegracidok és integrator
szervezetek létrehozasanak szefient lettek bevonva a programba. A fejlesztési
program fontos eleme tovabba, hogy az agribusiressvallalkozasfejlesztés
eszkbzét aktivan hasznaltak fel @&kntarsadalmi helyzetének javitasdban, a
programba bevont személyek mitegy 40%-& volt, mely ebsiti a fejbdé
tarsadalmakban az integraciot.

5. Osszegzés

Az agribusiness &gazati vertikuma nagy gazdasdbjabir a fejlbds és fejlett
orszagok gazdasagaiban egyarant, az élelmiszel@ykereskedelme fokozatosan
boévil. Az USA és Europa fejlett gazdasagaiban azbagihess vertikuma a
gazdasagi termelés és foglalkoztatas jétanyadat képviseli nemzetgazdasagi
szinten is. Az agribusiness gazdasagi és tarsadelemtségét agrarium és vidék
szoros kapcsolata is alatdmasztja.

Az agribusiness szemlélet a kapcsolddé az értédmkapcsolodo szektorok
koncepcidjara, és azok egymast kodlcsondsen meghataersenyképesséegére épul.
Ebbsl a nézdpontbdl kiindulva mindez j6l megfeleltetiéeés leirhaté a klaszterek,
térségi klaszterek fogalmi rendszerével. Az agiibess agazatban szamtalan éltér
miitkddési formaju talalhatunk, mely klaszterekben nadiedetiek lehetnek az
agazati versenyképesség térijjeaz dgazatok termelési és piaci viszonyaitol vagy
éppen az 4gazati és klaszter-politikaktél fieyy

Az észak-karolinai agribusiness klaszter versengkg@gének forrasaiként
az agrartevékenységek természeti adottsagra aldmuidentraciojara, illetve az
amerikai agribusiness agazat modelljére vezéthitsza. Az agrartermelésben a
vildgon leginkabb érehaladott adkekoncentracié és a technoldgiaintenzitas mely a
vilagtendencidkban a versenyképesség alapja. Az zafigatechnologidk
versenyképességét deftik a hazai bazisi mégazdasagi inputokat beszallitd
globdlis vallalatok (géntechnolégia, kemikaliak ggda, gépgyartas stb.) A
sikeresség meghatarozd faktora a hatékony és alstikintegracidkat és
termékpélyakat égitagazati és iparpolitika, mely tamogatja az exgorto

Az észak-karolinai klaszter esetében kevéssé MWegiiék specialis
eréforrasokrél, a klaszter versenyképességét a hayékoszervedds értéklanc
(feldolgozd és élelmiszeripar), a méretgazdasages teehnoldgiaval ellatott
agrartermelés, és az exportot tamogatdé agazatméwyzati politikak tényeid
alapozzak meg.
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A holland FloraHolland vagott virdg klaszter ewssdemben egy specialis
tevékenységet folytatd klaszter, viragok termelébéds globalis értékesitésével
foglalkozik. A klaszter versenyképességét meghatar@nyedk a termebk és
gazdasagi szervezetek kdzott a horizontalis kaptdokés Uzleti egylttkodések
tarsadalmi intézményét. Az egyutitkddés keretében a kdzosen és kdlcsbnbsen
elonydsen hasznalt &orrasként jott létre a klaszter integrator szeeteza
FloraHolland, mely dot szerepet jatszik abban, hogy a klaszter tagjaeseip
legyenek termékeiket vilagszinten hatékonyan ésiéémri. A FloraHolland és a
klaszter specidlis éforrasokkal rendelkezik (logisztikai rendszerekbusiness
megoldasok stb.), folyamatosan torekednek innokacidegvaldsitdsara a
versenyalnyok med@rzéséhez. A klaszteresedést 6szdoes intézményesilését
tdmogat6 kormanyzati politika a FloraHolland esetéls fontos hajtoér

A fejl6d6 orszagok esetében egy, Nyugat-Afrikdban megvadGautibusiness
és klaszter-k6zponta programot vizsgaltunk meg. MABA program egyszerre
fékuszal az agribusiness értéklanc alapu megkésélien az agrariumban dolgozdk
termelési képességeinek fejlesztésére (agrar ispheoktatasa) €s a gazdalkodok
Uzleti értelemben vett vallalkozova valasara. Aalbzasfejlesztés eszkdzei kdzott
ki kell emelni a hal6zatosodas és egyiittiidések efsitését, az éforrasokhoz
valo hozzaférés szélesitésében és az ezt akadalgodéatok athidalasaban.
Ugyanilyen fontos tényéként emelhetjik ki az tzleti kdrnyezetben a pénizigy
kozvetités kapcsolatainak fejlesztését, és az ilglailgaltatasok elérhitégét,
relevans kihasznalasat. A klaszteresedést a teygigrkoncentracidja, a haldzatok
kialakulasa mellett a kormanyzat és lokalis kornzatyszerved szerepével is
0sztonzi, top-down szintre helyezve annak koordisél. Ez a program — szamos
mas program mellett — talan komplexitdsa, az agbgjkesztés és intézményi
kornyezet, vallalkozasfejlesztési programelemek,stakeholderek bevonasanak
0dsszhangja miatt tekintriéepozitiv példaként. Mindamellett meg kell jegyezmgy
inkdbb pilot projekt-ként tekinthetjuok a SAADA pnmagnot, a beavatkozasok
tarsadalmi mélysége viszonylag kicsi, am mindenképpéldaként emlithetjik a
fejl6doé orszagok agribusiness klasztertdrekvései kozokabzteresedés és klaszter
alapu fejlesztés a féio orszagokban etsorban a mar emlitett haroré franyra
koncentral: a termelés &orrasainak Bvitése a gazdalkoddk képzettségének
novelésével és haldzati egyutikddések megvaldsitasaval, a vallalkozéva véalas
0sztbnzése, a gazdasdgdegseét tamogatd lzleti kornyezet (pénzigyi koz\etse
Uzleti szolgaltatasok) fejlesztése.

Az agribusiness klaszter-szemléletizsgalatanak talan legfib Uzenete az
értéklancban egymashoz kapcsol6do dgazatok hkliszszemlélete és kodlcsondsen
meghatarozd versenyképessége. A latott klasztegdddiphasznos tanulsagokkal
szolgalhatnak a hazai agazati politikak, illetviejdzetten az agrariumot is feldiel
agribusiness alapu agazati politika és a magyairiagn adottsagaira efiklaszter
alapu fejlesztések megfogalmazéasaban.
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Alternativ mesdgazdasagi vallalkozasok szerepe
a térségi feffdésben

Szab6 Vira— Urbanné Malomsoki Ménika- Nagyné Pércsi Kinda

Az alternativ meigazdasagi termelés egyik meghatarozd iranyzatatem,dkoldgiai
gazdalkodasban 2012-ben 1560 gazdasag volt érihtttinkban. A Magyar Biokultura
Szovetség termillistdja alapjan, amely 1126 tagot tart nyilvane®, Szabolcs-Szatmar-
Bereg, Hajdi-Bihar és Bacs-Kiskun megye szamlaljalegtobb biogazdalkodot. A
gazdalkodokra jellendz hogy rendkivil sokféle, igen valtozatos a terimététuk. A
gabonafélék aranya 85%-ban hatarozza meg tevékeilyst ezt kdveti a gyimolcs és az
abbol késziilt termékek, amely 70%-ban jellema profiljukra, majd 45%-al a
zoldségtermeék kovetkeznek. Allattartassal a gazdalkodok csupd¥h-a foglalkozik. A
kérdjives vizsgalat eredményei igazoltak, hogy a hadekésités akadalyozd tényea
fizevképes kereslet, a marketing, és a tetinésszefogas hianya, illetve a hazai viszonyok
kozotti magas ar. Ezen kivil kiemelték, hogy kidiidjobban biznak a sajat terndidben és
ergsebb a lokalis piacszervezés.

Kulcsszavak: 6kolégiai gazdalkodas, biotermék kédéés, export

1. Bevezetés

Vidékfejlesztési stratégiak, terlletfejlesztési éepcidk része a mégazdasagi
tevékenység tdmogatadsa hazank kivalo kornyezetitségmira tdmaszkodva. Az
elmdlt évtizedek intenziv termelése kovetkeztébehaaai sokszih novény- és
allatvilag bestikilt, az 6shonos genetikai alapokon nyugvé termelési rendkzer
hattérbe szorultak. A fenntarthaté rdgazdasag eszmeéjében és a biodiverzitas
jegyében azonban (j jelentést, értéket kaptak azekmelési modok. Az alternativ
mezgazdasag a tbmegtermeléshez képest mas szemiddtetmind gazdalkodai,
mind fogyasztéi oldalrél. A cikk ravilagit az altetiv mesdgazdasagban, ezen beldl
az Okologiai gazdalkodasban terfilel helyzetére, a mintegy 1600 gazdasag
jovéjének sarkalatos pontjaira.

1 szab6 Virdg, PhD hallgatd, Szent Istvan Egyetenzd@sdg- és Tarsadalomtudomanyi Kar,

Regionalis Gazdasagtani és Vidékfejlesztési Intgzeédolls).

2 Urbanné Malomsoki Moénika, tanszéki mérndk, Szermstvdn Egyetem Gazdasag- és

Tarsadalomtudomanyi Kar, Regiondlis Gazdasagtavidikfejlesztési Intézet (Goda).

3 Nagyné Pércsi Kinga, egyetemi docens, Szent IsBgyretem Gazdaséag- és Tarsadalomtudomanyi
Kar, Regiondlis Gazdaséagtani és Vidékfejlesztésizitt (GO dOB).
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2. Anyag és modszer

A szakirodalmi feldolgozas sorandéskér ismertettiik az alternativ gazdalkodas
fogalmat, valasztasanak lehetséges okait. Az Olail@gzdalkodas bemutatdsahoz
az Okolégiai gazdasagokat eltems, és tanusitd két hazai szervezet interneten
elérheb, nyilvanos éves jelentéseit hasznaltuk. A kovetkiefezetben bemutatott
eredmények kozott €lként a Magyar Biokultira Szovetség honlapjan katreét
termebi listdban taldlhaté informéacidkat rendszereztiietve csoportokra
bontottuk. A lista 6sszesen 1126 gazdasagot szaAwahdatok alapjan, térképen
abrézoltuk az 6kologiai gazdalkodok térbeli elhekgxlését, illetve meghataroztuk,
hogy a termélk milyen &gazatokban tevékenykednek. A kapott eéegmket
Osszevetettilk a szakirodalomi adatokkal. A tovaliisia kérdives vizsgalatunk
eredményeit mutattuk be, amelyet a Hungaria Okaa@aa Kft. termali korében
végeztik. A gazdalkodék bemutatdsa utan a hazaa édilfoldi értékesitésre
vonatkozé kérdések valaszait dolgoztuk fel.

3. lrodalmi attekintés

3.1. Alternativ vallalkozas fogalma, valasztdsanak kaio

A tanulmany elején célszeteszégezni, hogy mire kell gondolnunk akkor, amiko
alternativ vallalkozasokrol beszélink. Ennek megfwatasdhoz Székelyhidi Tamas
megfogalmazasara tamaszkodom. A szeaz kovetke#kben hatarozza meg az
alternativ gazdalkodast:

Az utébbi idbben az alternativ vallalkozdsok fogalmatésekretettel
hasznaljak politikusok, térségfejle§ztmenedzserek, szaktanacsadok stk
tobbnyire a termékek és szolgaltatasok szems#bdéizelitik meg az alternativ
vallalkozasok fogalmét, vagyis a fogyaszto és satdalmi elvarasok szemszogéb
vizsgaljak a meigazdasagi termelési folyamatokat. Ennek medfetekilonbo#
tartalmd meghatarozasok vannak az alternativ kaltalsokra.

Meg lehet hatarozni egy jol korulirhatd technol6g§gaz ehhez kapcsoldédo
mindségi elvaras vagy kategoria alapjan az alterndifuésd, termék és vallalkozas
lényegét. Igy szétséges esetben csak ékogazdalkodast és az oko-turizmust
értjuk az alternativ gazdalkodas alatt.

Lehet alternativ vallalkozasnak hivni a fogyasdtal &lfogadottlj mingségi
kategoriakat magukban hordozé termékek és a hdexkajpcsolédd gazdalkodasi
véllalkozasi formakat.Ezek a termékek a piacon egy alternativ valasztasi
lehetiséget biztositanak a fogyasztok szamara. Ebberetaen j6 marketinggel és
a termékekre vonatkozé ndisegbiztositasi garanciakkal az alternativ valladisok
kore folyamatosandvithe®.

Amikor a kornyezet fenntarthatésdga szempontjabitektjlok meg az
alternativ vallalkozasok definiciéjat, akkor azanygazdalkodasi tipusok jelentik az



15€ Szab6 Virag — Urbanné Malomsoki Ménika — Nagyne$&inga

alternativ vallalkozasokat, amelyekkérnyezet szempontjabdl alacsony terhelés
(low-input) gazdalkodasi formakat adaptalnak aletré. Tébbnyire ezek adko-
gazdéalkodas, extenziv allattenyésztés és terllmibagasés atajgazdalkodasami
egy komplex, tobbnyire kisebb taj-terllet egységdaptalt hagyomanyokat,
adottsdgokat és kornyezetvédelmet szerdit efartd, integralt technoldgiakat
alkalmazo gazdalkodasi formét jelent” (Székelyleidal. 2003, 9-10. o.).

Alternativ.  gazdélkodasi forma valasztasanak leggsbk  okai
Magyarorszagon a kévetkékben 6sszegezhiak (Székelyhidi et al, 2003):

1. Egyrészél az okoldgiai viszonyok tehetik sziikségessé eggrokpecidlis
gazdalkodasi rendszernek az alkalmazasat, amelgrraeles mellett
fokozottan védi az érzékeny természeti kornyezetSzélé$séges
viszonyok k6zott az is élordulhat, hogy hem lehet konvencionalis médon
versenyképes terméketdéallitani (pl.: gyenge talajmiiség — alacsony
terméshozam).

2. Az Okoldgiai szempont mellett a gazdasagi, 6konémiazonyok is
befolyasolhatjdk az alternativ gazdalkodas folga@taMegeshet, hogy a
konvencionalis termékek olyan mértékben telitik iacpt, amelynek
kovetkeztében igen nehéz gazdasagosan termelrer(@lés), vagy
tokehidny miatt nem képes a terihal piacon megmaradni.

3. A privatizaci6 és a foldosztds miatt megvéltozott ‘@deéki
foglalkoztatottsag eltartd képessége. Szamos,okisvel, foldtulajdonnal
rendelked, csaladi vallalkozasnak az alternativ irAnyaba whinozdulas
jelenti az egyeduli megélhetési lebstget.

4. Tékeszegénység miatt a termelési rendszer megvaltoBknek
kovetkeztében a konvencionalistdl eltér specidlis, alacsonyabb
technologiai igénfy, pl. 6shonos fajtakra alapozott alternativ (fEégi)
termék—eballitas kerll etérbe.

5. A keresleti oldal valtozasai szintén éstgitették az alternativ
vallalkozasok kialakulasat, hiszen névékgény mutatkozik az alternativ
termékek irant. Az egészséges taplalkozads egyrdéodabbd valik,
valamint a fogyasztok is egyre tudatosabban kividnmazzajarulni a
természeti kdrnyezet védelméhez, igysekretettel vasarolnak olyan
terméket, amelyl tudjék, hogy kornyezetkim@&imaodon lett elallitva.

3.2. Okologiai gazdasagok helyzete

A cikk az alternativ vallalkozasi formak leirdsandleghatarozott okoldgiai
termelést elemzi. Az 6kologiai termelés, mint gdizodasi forma megitélésére tobb
nézpont is létezik. ,Dacian Ciolos unios agrarbiztasrint el kell kerulni, hogy az
agazat a sajat sikerének aldozata legyen, tehatasabh jovedelméségért
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semmiképpen sem szabad lemondani az alapértékel hazai biogazdasagok 95
%-at ellerzé és tanudsitd Biokontroll Hungaria Nonprofit Kft. yigzet
igazgatoja, Roszik Péter, a ,magyar 0kologiai ghkadis helyzetének @yei kozé
sorolta hazank kivalé természeti adottsagait, &ptalanyban is rogzitett GMO-
mentességet, a hagyomémést, a magasan képzett szakembereket és a hatékon
ellendrzé és tanudsité rendszert. Ugyanakkor problémat jelesdy az EU-atlaghoz
képest is alacsony a bio-allatsség” (Haos et al. 2011, 9-10. o.). Sajat
szamitasaink is igazoljak, hogy az egy hektarra ggamosallat 0,1-0,2, annak
ellenére, hogy Solti szerint a kivanatos 1-1,®lenleginek tiz, tizenttszérése lenne
(Foldes 2008).

»R0szik tovabbi problémakeént emliti, hogy kevéstkmlogiai vetmag, az
export kiemelkeden magas, 80 % feletti az aranya, illetve a teriéke
feldolgozottsadga alacsony” (Hajos et al 2011, 1).,8zamos hasonlésadgnik fel
a kornyed orszagok bio agazatainak attekintésekor. Az afac$eldolgozottsagi
fokd, kis hozzaadott értékaru kivitelének nagy aranya sok helyen aggasztja a
szerepbket (pl. Ukrajna, Romania, Magyarorszag, Csehoisz&g kapcsolodo
adminisztrativ terhek is tébb helyen tllzottnaknrtek, valamint a szektor
Onszerveddése és az értékesités infrastrukturaja is feflesztszorul” (BioHolMi
2013).

A két hazai tanusito és ellénzé cég adatai szerint 2012-ben 6sszesen 1560
gazdasag volt érintett 6kolbgiai termelésben, nidl{d58 vallalatot a Biokontroll
Hungéria Nonprofit Kft. (Roszik et al. 2013), 102zdaséagot pedig a Hungaria Oko
Garancia Kft. tartott szdmon (GoOblydés 2013). A geftjok minddsszesen
130.749,68 ha-on folytatnak biogazdalkodast, m#ly#18.990 ha-t a Biokontroll
Hungéria Kft., és 11.759,68 ha-t pedig a Hungaka Garancia Kft. tanGsit. 2006-
ban a Hungaria Oko Garancia Kift. altal ellezitt teljes teriilet 6568,04 ha (Kovacs
2007), mig a Biokontroll Hungéria Kft. esetében 196 ha volt (Roszik et al.
2007). A Hungéaria Oko Garancia az elmult évekbelyafoatosan novelte
részesedését, igy kozel dupljjara emelkedett amedbtt terlileteinek nagysaga,
ugyanakkor az 0sszes terllet csak mintegy 9 %/iafekilvizsgalatuk ala, amely
annak is koszdonh&t hogy a Biokontroll volt az elstanusité cég a piacon. A
megniivelt dkoldgiai terlleteket tehat 91%-ban kontrgdlah nagyobb multra
visszatekint Kft.

Okologiai allatallomany tekintetében a Hungaria ORarancia 2006-ban
ellersrzott allomanyahoz képest a szarvasmarha jedembvekedést ért el, 216 db
nyilvantartott szarvasmarha (szamitasba kerultékilénb6® nemi, korcsoportu
egyedek is egyarant) az elmult 6 évben mintegy aspairosara névekedett, igy
2012-ben 1822 db egyedet tartanak szdmon. Juh askekaekintetében viszont
mintegy harmadara esett vissza az allomany, mig-ba@ 259 db-ot jegyeztek,
addig 2012-ben mér csak 94 db kerult nyilvantadés®ertés esetében stagnalas
figyelhet meg, 985 db-rdl 1035 db-ra valtozott az egyedekmsz Figyelemre
mélté a baromfifélék névekedése, ezen belll pedigia2006-ban bejegyzett 8540
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db broiler csirke, amely jelenleg baromfifélék tgygnév alatt (kivéve vizi
szarnyasok) 25.291 db, ez haromszoros novekeddent.jeVizi szarnyas
tekintetében 2010-ben 4250 db-ot szdmlél a cég.

A Biokontroll Kft. fentebb emlitett okok miatt attartas tekintetében is jéval
nagyobb allomanyt ellémiz. 2012-ben 19.036 db szarvasmarhat tart szargyn.
O0sszesen 2012-ben az Okoldgiai szarvasmarha-alijoradkét cég nyilvantartdsa
szerint 20.858 db, amelynek 8,7%-at a Hungaria Gkeancia, 91,3 %-at pedig a
Biokontroll tanusitja. A szarvasmarha-allomany éseh megjegyzeidd hogy az
el olyan év adatai szerint, amikor a Biontroll dawera is gijtotte az
allatallomanyt, vagyis a 2009-es évben, még 23.8i7szarvasmarha egyedet
jegyeztek be (Roszik et al. 2009). Ez alapjan ntegighato, hogy az elmult 3 évben
csOkkent a szarvasmarha-allomany nagysaga mint2g8y db-al, vagyis 18 %-al,
amely jelends visszaesésnek tekintBet

Sertések szadmat tekintve a Biokontroll 2012-esaadddpjan 3463 db (korra,
nemre tekintet nélkil) kontrollalt egyedszam keriltjelentésbe. Igy 2012-ben
Osszesen 4498 db a biosertések szama. Az allomaya2 a Hungaria Oko
Garancia jegyzi. A Biokontroll 2009-hez képest igit csokkenést konyvelhet el,
mivel 2164 db-al esett vissza az allomany, amel%-88 visszaesést jelent. A
biosertések szama tehat az elmult 6 évben OssEEEIegnég a szarvasmarha
allomanynal is nagyobb veszteséget konyvelhet &lelna Hungaria Oko Garancia
sem egyenliti ki a cstkkenést.

Kecske és juh esetében is negativ tendenciat figtighk meg. 2009-ben
szamlalt 11.100 db juh 6957 db-ra csokkent, mig&&7 db kecske 917 db-ra. Juh
esetében ez 62%-0s visszaesés, kecske esetében 498dios. Hungaria Oko
Garancia allomanya is harmadara csokkent, igy aabtpmbb veszteséget
egyértelnien a ké$dzok e fajai szenvedték el az elmult években. A jegnl
allomany 6972 db juh, amel§ba Hungaria Oko Garancia elenyésA5 db-ot
azonosit, kecske 996 db, mely@9 egyedet tanusitanak.

Baromfiadllomany vonatkozasaban viszont egyeduléliqmzitiv tendencia
mutatkozik, mivel nemcsak a Hungaria Oko Garandigelie haromszorosara az
egyedszamat, a Biokontroll is 22 %-0s névekedéBiatimagaénak, vagyis a 2009-
es 66.654 db 84.434 db-ra névekedett. Ugyki hogy az allattartas tekintetében a
baromfi az egyetlen olyan agazat, amely lendilketgiott az elmult években, és
jelents novekedést ért el. 2012-ben 6sszesen 109.725ialtmromfi tartanak
szamon a tanusité cégek.

Az allattarté gazdasagok szamat a Hungaria Okor@&ilon nem jegyzi,

a Biokontroll altal k6zolt adatok szerint viszorstak az 6sszes Okologiai gazdasag
5%-a érintett ezekben az agazatokban. Ez a szamszg@gn kevés, és a fentebb
emlitett szamok sem vetitenelre ndvekedést. Megjegyzehdzonban, hogy mig
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2006-ban 148 allattarté gazdasag 14.931 szamasjtstggel gazdalkodott, amely
gazdasagonkeént 100,89 szamosallatot jelent, addi§-Ben mar csak 62 allattartd
volt, mikbzben egy gazdasagra 325,52 db szamoglatt. A termelés tehét
koncentralédott, igy kevesebb gazdasag van, dgyssajazdasagok azonban tdbb
allatot tartanak. 2012-ben 81-réthaz allattartok szdma, viszont az allategységet a
Biokontroll Kft. sem 2011-ben, sem 2012-ben nendkiéz

4. Eredmények

4.1. Az okologiai gazdalkodok térbeli elhelyezkedégevikenysége

Az oOkoldgiai gazdalkodok térbeli elhelyezkedésémaghatarozasa nehéz feladat,
mivel a tanusité cégek adatbéazisa e tekintetbenmy@ranos. Ugyanakkor elértiet

a Magyar Biokultira Szb6vetségnyilvanos, orszagos terndel listaja
(http://www.biokultura.org/index.php/okotermelo), amely az Okologiai
gazdalkodasbol szarmazo termékek forgalmazasatségitése és a cimjegyzékben
szerepbkkel folytatott kommunikacio lehévé tétele érdekében kerdlt
nyilvanossagra” (Magyar Biokultira Szévetség hojalppAz itt kozzétett adatokat
hasznaltam fel az elemzés soran. Btielelvazolom az eredményeket, a Szdvetség
munkajat a sajat bemutatkozasuk alapjan ismertetem.

A Magyar Biokultira Sztvetség a hazai 6kologiaidfdizodas szervezeteit
Osszefogd tarsadalmi szervezet. A biogazdalkodékgalima Magyarorszagon a
nyolcvanas évek elején indult. Mérfolilkvolt torténetében, hogy 1983-ban
megalakult a Biokultdra Klub, 1987-ben pedig a Bilbkra Egyesilet. Az Egyesilet
regionalis szervezetei ddel onallé egyesiletekké alakultak. Ezekhez csatftaik
hasonlé szakmai szervigedi egyesuletek és hoztak létre 2005-ben a Biokultara
Egyesulet jogutodjat, a jelenleg orszagos ésmgrvezetként tkods Magyar
Biokultira Szovetséget. A Sz6vetség hozta létre Gaplogiai gazdalkodast
ellendrzé-tandsité szervezetét, a Biokontroll Hungariai Nafip Kft.-t. Tovabba
Budapesten iikodteti az orszag legnagyobb ebberdtt Okopiacat, ahol héirhétre
mintegy 100 arus (biogazda és néhany kerdgkérttezik az orszag egész terilétér
és kinalja elleérzétt biotermékeit. A piacot rendszeresen dlieha Biokontroll
Hungéria Nonprofit Kft. Evenként par alkalommal,népnapokhoz kapcsolédoan
szinpadi nisorokkal, foglalkozasokkal, &ddasokkal is varja a latogatdkat (Magyar
Biokultira Szévetség honlapja).

A termebi lista 2013. marcius elsején frissitett valtozai®6 gazdalkodot
szerepeltet, amely a két szervezet altal éitgitt 1560 gazdasag 72 %-a. A
termebk térbeli megoszlasat az 1. tablazat szemléltetialgpjan megallapithatjuk,
hogy az tkotermék szama Noégrad megyében a legalacsonyabb, mivetéodn
csupan 16 feljegyzett vallalkozas szerepel 6ebh megyéBl. A legtébb
bejelentkezett termé&lPest megyében taldlhaté 167 vallalkozassal.
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1. tAblazatAz 6koldgiai gazdasagok szama Magyarorszag megy¢itix 2)

Megye Okotermebk szama
Bacs-Kiskun megye 119
Baranya megye 38
Békés megye 79
Borsod-Abauj-Zemplén megye 82
Csongrad megye 47
Fejér megye 29
Gyér-Moson-Sopron megye 44
Hajdu-Bihar megye 113
Heves megye 30
Jasz-Nagykun-Szolnok megye 70
Koméarom-Esztergom megye 23
Nograd megye 16
Pest megye 167
Somogy megye 25
Szabolcs-Szatmar-Bereg megye 142
Tolna megye 26
Vas megye 22
Veszprém megye 33
Zala megye 21
Osszesen 1126

Forras: A Magyar Biokultira Szdvetség ternielistaja (2013)
alapjan sajat szamitas

Az adatok alapjan a bioternd&l hdrom csoportra kulonithit el (1. abra),
amely alapjan vannak az éatlag alatti tertletek §36db vallalkozas), az atlagtol
valamivel tobb biotermét szamlalo megyék (59-82 db véllalkozas), illetdeg| az
atlag feletti 6kogazdalkodot nyilvantarté megyék-@7 db véllalkozas). Ez
alapjan tehat Borsod-Abauj-Zemplén, Jasz-Nagykuwir®k, illetve Békés megye
az atlagnal tobb terméltart nyilvan, a legtébb termieazonban Hajdu-Bihar, Bacs-
Kiskun, Szabolcs-Szatmar-Bereg, illetve Pest megydncentralddik. Az orszag
nyugati részén minden megyében atlag alatti a téirazis jelenléte.

A termebi listdba bejegyzett termékek alapjan a gazdas&@dvetkes
termelési profillal rendelkeznek. Egyik megyébemsigyelhett meg teruletileg
meghatarozd tevékenység, a gazdalkoddk tevekenysggerszag minden tajan
sokréti, valtozatos.

- 85%-ban gabonafélék és gabonafétékt®szilt termékek (plészi buza,

tavaszi blza, ténkdlybuza, cirok, hajdina, kukarteaaszi zahjszi zab);
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70%-ban gylimolcs és gyumoléb készilt termékek (pl. alma,
cseresznye, korte, sargabarack, meggy, aszalt dg&oh rostos levek,
lekvér, beétt);

45%-ban zoldségfélék és zoldségkészilt termékek (pl.iiszerpaprika,
burgonya, voréshagyma, csemegekukorica, kovaszete® fagyasztott
termékek stb.);

40%-ban sél6, illetve sdl6bdl késziilt termékek (bor, l6lé, slémag-
olaj, sdlémag-liszt stb.);

38%-ban takarmanyntvények termesztése (lucernagrntgiky borso,
éveb takarmanyfi);

28%-ban gyephasznositas;

25%-ban dllattartas és allati erddeérmékek (tyuk, mangalica, bivaly,
juh, sajt);

20%-ban vadon teréngyogynovények gijtése és abbol késziilt termékek
15%-ban olajos ndvények termesztése (napraforgaskzéarepce);
15%-ban testapolasi cikkek gyartasa;

4,5%-ban véimagtermesztés.

. abraA biogazdasagok centrum és periféria teriletei Magrszagon

MegjegyzésCitromsarga: 16-59 db biogazdasagarancssarga: 59-82 db biogazdasagos: 82-167
db biogazdasag
Forras: AMagyar Biokultira Szévetség terrelistaja (2013) alapjan sajat szerkesztés

Az elemzések étt meg kell jegyezni, hogy az adatbazisbdl nagyehéa
elemzéseket késziteni, mivel a termékek esetébamcsenek egységesen
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meghatarozott kategoriak, igy a termesztett novéeye tartott allatokra, vagy az
elédllitott termékekre nem lehet egységesenirrsz Az egyes termékek
rendszerezése utan a fenti eredmények szilett8kokontroll adatai alapjan 2012-
ben az oOkologiai mégazdasagi teriletek 32,77%-an, 6sszesen 389994M ha
folyik szantéfoldi ndvénytermesztés, ugyanakkor azdasagok mintegy 85%-a
érintett a gabonatermesztésben, alapanyag i&kém| vagy akar késztermék
(ténkolybuza sospalcika, kenyér)allitojaként. Tobbségében azonban alapanyag
termelés folyik a szantofoldi névénytermesztés tédren. A Biokontroll terlletein
42,78%-ban rét, leg&l extenziv gyephasznositas torténik, 2,6%-an 6ével
névényeket, 1,51%-an pedig friss zoldségeket, diprngzamdcéat termesztenek. A
fennmarad6 teriileteket ugaroltatjak. A Hungéaria arancia teljes teriletének
90%-at teszi ki a szantofoldi ndvénytermesztés,am@573,57 ha-t jelent. Ennek
62 %-an termesztenek  gabonaféléket, 13%-an  zoldeetakdritott
takarmanyndvényeket, szintén 13%-an pillangésogdeBérjendvényeket, 11%-an
olajos ndvényeket, a fennmaradd terileten pedigiriféle gyokér novényeket,
illetve gyogy- ésiiszerndvényeket.

A kovetke kategoéria a gyumolcs és az abbdl készult termékghzdasagok
kb. 70%-4nak jellentz a profiljara, ez kiemelkégn magas, korabbi elemzések
ilyen nagyaranya gyumolcstermelést, illetve feldal@st nem mutattak ki. Ezt
kdvetik a zoldségfélék aranya, amely az 6sszesagarokb. 45%-a termeszt, illetve
feldolgoz valamilyen formaban. A szakirodalom saemagyobb a biozdldségek
terén a kereslet, mint a kindlat, tehat részarakyarbvelése indokolt. A &t
aranya kiemelketen magas, az 1126 gazdasagbol 434 térfoglalkozik sdlovel,
amelynek 40%-a $tobor-termelés alatt bejegyzett tevékenyséq. Itt eébkdzott
talalunk Kékfrankos, Merlot, vagy Pinot Noir boroka

38%-a a gazdasdgoknak takarmanynovényeket is ternaesely azt jelenti,
hogy nem minden Allattarté képes egyedil megteimedn szikséges
takarmanybdzist, igy a gazdak vébest Osszefognak. Ez az egylikiodés
kedve? feltétel lehet az allattartd gazdasagok szamabakkedéséhez. A ternddéd
28%-a folytat gyepgazdalkodast. Ez megkap alacsony, ahhoz képest, hogy a
Biokontroll Hungéaria adatai szerint az eldepdtt dkoldgiai terllet 42,78%-a rét,
legeb, illetve extenziv gyep. Ez a szdm azt tikrdzi,yhbgr igen nagyaranyu az
Okologiai gyepek aranya, ugyanakkor ez koncentrétkenik meg a terméknél.

Az adatok alatamasztjdk a szakirodalmi feldolganégallapitasait, miszerint
valéban nagyon alacsony az allattarték aranya. iBamegemlitend, hogy a
Biokontroll Hungaria 2012-es adatai alapjan 5,5% &lattartassal foglalkoz6
gazdasagok aranya, de lehetséges, hogy ide csaiéralég allattartd gazdasagok
kerlltek szadmitdsba. A fenti adatok szerint valéjla termeélk 25%-a tart
valamilyen éllatot, vagy édllit kulonféle allati eredét termékeket. Ez az arany
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amellett, hogy igen alacsony, mégis igen kedvé&Epet mutat a Biokontroll
adatahoz képest.

Erdekesség, hogy viszonylag nagy a vadon degyogynévények, illetve a
testapolasi cikkek gyartdsanak aranya, amely 26tvél 15%-ara jellendz a
gazdasagoknak. Ez azt mutatja, hogy a természktpangagu, gyogynovényeket
tartalmazo termékekre egyre nagyobb a keresletl#@ps névények termesztésével
szintén 15%-a foglalkozik a ternéé&hek, amely a testapolasi cikkek viszonylatat
nézve, igen kevésnek tekintiet

Visszautalva Roszik Péter szavaira, valdban nagyarsony, mintegy 4,5%
csupan az oOkoldégiai v@negtermesztés. A magas gabonafélék aranyat tekintve
indokolt lenne a nagyobb aranyl é&lagtermesztés, amely hidnya esetén import
input-alapanyag beszerzésre szorul az agazat.

4.2. Kérdsives felmérés eredmeényei

Roszik altal felvetett masik problémas terlilet apogt magas aranya, amelynek
felmérése érdekében kéides vizsgalatot végeztink 2013 marciusdban. A
kérdsiveket a Hungaria Oko Garancia terfiiedorében a tanusitd cég segitségével
kaldtok ki. A kérdbiveket tobb részre bontottuk,6ek6r a gazdalkodok altalanos
gazdalkodasi adatait mértik fel, majd az értékesit&érdeztink ra. 2012-ben a
termelésben érintett 102 gazdalkoddbdl 39 valaszaihi 38%-a az 6sszes
termebnek.

A gazdalkodok elhelyezkedését tekintve megallapithbogy a legtébb a
ko6zép-magyarorszagi, illetve a dél-alfoldi régioBdkezett. A Biokultira Szévetség
altal kozzétett terméi lista alapjan a dél-alfoldi régi6 245 terréieltudhat
magéénak az 1126-bdl, Pest megye pedig 167 vatiaiké legtobb gazdalkodat,
325-6t nyilvantartd észak-alfoldi régiobdol mindéesen egy valasz érkezett, amely
elenyésé. A tObbi regio tekintetében 3-6 kozotti a valaskolszama, igy
gyakorlatilag 51%-ban a dél-alfoldi és a kdzép-nsagyszagi termék valaszai
érvényesilnek. Megjegyzefidhogy tulsulyuk a nagyobb terndelbazis jelenléte
miatt is indokolt lenne.

A valaszadok 50%-a gabonafélék termesztésével, %#4,7
zoldségtermesztéssel, 38,5%-a gylumolcstermelésddd,4%-a allattartassal
foglalkozik. A gazdasdgokban a Biokultira teréinelistajaval megegyéden
gabonantvények termesztése a legmagasabb aranyadldségtermesztéssel
foglalkozOk ardnya szinte megegyezik, viszont kegg8molcstermél kerilt az
adatbazisba. Az Aallattartok aranya valamivel a 28P4tt marad, ugyanakkor
szerencsés, hogy ennyi allattartassal foglalkombel valaszolt. Ezen kivil olyan
biotermékek is bekeriltek a mintaba, mint:

- sajat készitdsszorp, lekvar, zéldség készitmeény, saijt;

- almalé, almaléigitmény, bodzaléisitmeény;

- héantolatlan fehér rizs;

- gyogynoveny (friss, széritott, termesztettigitt);
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- erdei gombak szaritva;

- savanyusag;

- tojés;

- hantolt aru (koles, pohanka, napraforgg);

- hidegen sajtolt tokmagolaj;

- szilvalekvér, diéolaj, aszalvany;

- lucernaszéna (atallasi, konvencionalisként ertékesi

- vetdmagtermesztés (mustar, borso, bukkodny);

- olajtok termesztés;

- propolisz, virdgpor;

- laska gomba;

- gyogy-és fiszerndvény palantak, zoldség palanta, konténeseadliény;
- malomipari termékek, kenyér, pékaru;

- konzervipari termékek;

- kovirdzsa, fiszerndvények kisebb mennyiségben;

- mandula;

- gyoégynovények: citrontif, borsosmenta, édeskbémény, cickafark;
- diobél, dioola.

A felsorolasbdl is latszik, hogy ez a kis mintanidlyen valtozatos termék
palettat vonultat fel, ez a soksigeg jellemé az egész dkoldgiai gazdalkodasra. Az
Okologiai nbvénytermesztés terileti nagysagat tekia legkevesebb terllet 4 ha, a
legtbbb pedig 828 ha. A terlletek atlagos nagyséifaha. A kertészeti kulturadk
tekintetében 0,5 illetve 18 ha kdzott mozogtak raékék. Atlagos terilletnagysag: 6
ha. Allategység esetében a legkisebb érték 6,radggsabb pedig 940 allategység.
A szamokbdl latszik, hogy a valaszadok kozott wokgészen kicsi, illetve nagy
gazdasagok is.

A termékek kozll gabonafélék esetében 89%-bamjdsegek 70%-ban, a
gyumolcs 33%-ban, a hastermékek pedig 28%-ban yagaént kerilnek
értékesitésre. A hustermékek 72%-ban valamilyezdamiott értéket tartalmaznak,
illetve a gyumolcsok is 67%-ban feldolgozott forrmaljelennek meg a piacon. A
gyumolcs és a hus esetében tehat ez kéde&zmondhatd, viszont a gabonafélék
igen nagy része alapanyagként keril eladasra, amzély is hatranyos, mivel ez a
termebk 85%-anak jellemi a termékkinalatara.

A mintaba bekerllt termék kozul a legmagasabb aranyban a gabona
termeszik, a gyumdlcstermék exportaljak termékeiket, 63, illetve 60%-ban. A
huskészitmények 43%-a kerul hazankon kivil értédmsi, mig a
z6ldségtermékeket @llitdk 41%-a forgalmaz kilféldre. Ez az érték, bar
szakirodalomi 80% alatt van, mind a négy &gazattébse igen magasnak
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mondhatd. Amikor az értékesités nehézséb&iErdeztikoéket, akkor a kovetkéz
valaszokat adtak, amelyek ramutatnak a delmc novelésének akadalyaira (2.
abra).

2. 4bra A hazai és a kulfoldi értékesités jellefnaz okologiai piacokon

e sok 15 pozitiv attitid
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Forras: Kérdséives felmérés alapjan (2013) sajat szamitas

A termebk a hazai Okotermelés leggyengébb pontjAnak a térme
Osszefogast, illetve a fiziképes kereslet hianyat latjak. Ugyancsak kiemeéiked
problémanak tekintik, hogy nincs megféleharketing, amely gyengiti a termékek
piaci jelenlétének tudatositasat. A hazai piacak@mytalanul magas az ar, amely a
kilfoldi keresleti viszonyok k&zott mar nem ugyakata arkialonbozetet jelent a
hagyomanyos termékekhez képest. Ezt az is alatfmalsagy a kilfoldi piacokon
nem érzékelik a fizéképes kereslet hidnyat.

A termebk még mindig nehezen teljesitheek vélik egyes szabalyok
betartdsat. Sarkalatos pontok kdzott emlitik a edkkel és kereskeikel szembeni
bizalmatlanségot, ugyinik, hogy a kulféldon jobban biznak a sajat tedimdben.
Ezzel 6sszefiggésben még mindig nincs kultirdjeelsi Fertékesitésnek, ezeért
kénytelenek egy-egy nagyaruhaz kegyeiért harcadmelyek azonban magas
polcdijakat kérnek. A kulfoldi vasarlok biotermékelz valé hozzaallasa is
pozitivabb, mint a hazai fogyasztoké. Mind a mafisg#lyg, mind az és lokalis
piacszervezés tekintetében folénk kerliltek, eztdtahészetesen a helyi termékeiket
is ebnyben részesitik. A piac telitettségével és a selsenytarssal a kilfoldi
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piacoknak is szembe kell nézniik, de az imént ethlékok miatt jobban védik a
termékeiket.

5. Kdvetkeztetések, javaslatok

A hazai Okologiai gazdalkodas helyzetét szamos Iti@dmy vizsgalta, azonban
hianyzik egy olyan egységes, rendszerezett téimealyilvantartas, amely
megkonnyitené az 4gazati szebdpl pontosabb megismerését. A megdlév
adatbazisok és a kéfides felmérés alapjan megallapithatd, hogy a bidé@andok
rendkivil széles termékkinalattal rendelkeznelaz28zemek méreteiben is jelémt
kilonbségek vannak. A ternd&l legnagyobb része gabonafélék termesztéseével,
illetve gabonabol késziilt termékeké@llitasaval foglalkozik.Oket kovetik a
gyumolcs-, majd a zoldség-, illetve adékiermebk. A slével foglalkozéd
gazdasagok aranya eléri az 0sszes gazdasadg 40&méty igen kimagaslo.
Gyepgazdalkodasban csak a tekeR8%-a érintett, amely meglégn kevés,
ahhoz képest, hogy az 0Okologiai rtigazdasagi teruletek kozel fele gyep. Az
Okologiai allattartas ardnya még mindig alacsoildy,ebtermeaik altal meghatarozott
tevékenységi korok alapjan kb. 25%-ra becsidlheet allattartassal, vagy allati
eredelt termékkel foglalkozok aranya. Ez a szam annaknétk hogy igen
kedvedtlen, a Biokontroll jelentése alapjan becsilt 5%wigzont joval pozitivabb
képet mutat. A takarmanyntévények termesztése aze$sgazdasag 38%-anak
jellemz a tevékenységére, amely azt jelenti, hogy tobbgralkkoznak takarmany
elédllitassal, mint amennyi allattarté van, tehat es&then egy termekgyedil nem
tudja megtermelni a szikséges takarmanymennyisAgetmebk igen nagy része
(20%) vadon teri noveények giijtésével foglalkozik, és abbol készit kilonféle
termékeket, illetve 15%-uk pedig biotestapolasi keket gyart. A
vetbmagtermessk aranya azonban csak 4,5%-ra téheamely valamelyest
kiszolgaltatotta teszi az 4gazatot.

Az Okoldgiai termékek értékesitésével kapcsolatbtarmebk a fizetképes
kereslet, a megfelél marketing és a term#@l 6sszefogas hianyat emlitették. A
kérdsives felmérés eredményei szerint a megkérdezetelgk a gabona 63%-at, a
gyumolcs 60%-at, a hus 43%-at, a zoldség 41%-airedfak. Raadasul ennek nagy
része alapanyagként keril értékesitésre. A gazddlkkaigy latjdk, hogy nincs
termebi 6sszefogas, szervezetlen a helyi értékesités, légzai viszonyok kdzott
csak magas értékesitési ar mellett tudnak eredrsénygermelni. A magyar
fogyasztokban még nem alakult ki a biotermékek tirfpozitiv attitid, illetve
hianyzik a markaiiség. A termdlk és a kereskéd felé tamasztott bizalom mértéke
is alacsony, amely tovabb fokozza a hazai értédesithézségeit.
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Gazdalkodoi egyuttiikodések
Egy felmérés tapasztalatai a Dél-alféldi régidoban
a valtozo6 vidékfejlesztési politika tikrében

Baranyai Zsolt— Kovacs Zoltah— Vasary Mikl6

A 2014 és 2020 kozottiddzak koltségvetése és az ehhez kapcsolddé uniqeobiziak, pl.
agrar, vidékfejlesztési vagy kohézios politika nagtozo célkifzése lesz az Eurdpa 2020
stratégia céljainak @lsegitése. Ennek soran 0j elemként jelenik meg éskég altal
iranyitott helyi fejlesztést ésits (CLLD) szemléletmoddal, ami a helyi fejlesztédsetéségek
kiteljesedését ésitheti. A vidékfejlesztési politika soran alkalot@zLEADER folyamhoz
hasonlité CLLD olyan konkrét eszktz, amely helyitesz mozgdsitja a helyi kozdsségeket,
szervezeteket a szakpolitikai és egyéb agazak cédgvalositasaban.

A helyi szinten megjeléregyuttnikddések eredményességét alageretbefolydsolja
az ott ébk egyuttnikodési készsége, hajlandosaga. Ehhez kapcsolddvatgulmany egy
empirikus felmérés tapasztalatait felhasznalva,ytetbrtékelést ad a vidéki szerdpl
(gazdalkodok) kooperacios aktivitasarol, illetvezalzosszeflugf kérdéskorokil. A kutatas
eredményei tanulsagként szolgélhat a vidéken végfiemas tipusu egyutithodésekhez.

Kulcsszavak: CLLD, LEADER megkézelités, egyikifmiés, meigazdasagi géphasznalat

1. Bevezetés

Az Eurdpai Uniot alapjaiban razta meg a 2008. érdgsagi valsdg. Annak
ellenére, hogy az elmult évtizedekben folyamatosémekedett a gazdasag, Uj
munkahelyek tererdttek, ez eddig elért eredmények jetentrésze mara
megsemmisilt. A valsdg alapjaiban renditette md¢padsségi eddigi rendszerét
életét ezzel egyltt egyes esetekben felszinre hoésakba pedig felésitette az EU
gazdaséaganak alapgdtianyossagait.

A krizis alapveten nehezitette meg a jiheli gazdasagi ndvekedést. A
pénziigyi rendszer strukturalis problémdi, az uniggorszagok allamhéztartasi
egyensulytalansdgai, az egyes tagallamokban haizattign megjeleh

1 Baranyai Zsolt, PhD, adjunktus, Szent Istvan Egyet@azdasag- és Tarsadalomtudomanyi Kar,
Kbdzgazdasagtani, Jogi és Mddszertani Intézet (Ga)dol

2 Kovacs Zoltan, cimzetesiskolai docens, Szegedi Tudomanyegyetem Mérnoki(Baeged).

3 vasary Miklés, PhD, adjunktus, SZIE Gazdasag- éssddalomtudomanyi Kar, Kézgazdasagtani
Jogi és Mddszertani Intézet (Godll

Az empirikus kutatas az ,OTKA K105730” szamu kusat&ma tamogatasaval készilt.
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foglalkoztatasi és szocialis krizisek ravilagitktEurépa strukturdlis hianyossagaira.
Ezzel a legnagyobb kihivassokkd az valt, hogy Earédpebbb kildbaljon a
valsaghol ezzel egyiitt a kitdrés soran az EU dnedl a recesszio @ti helyzethez
valo reflexszel visszatérést. Az EU mar a krizi$ielis toébb tertleten elmaradt a
vilg tobbi részén tapasztalhato deigstl. A kildbalas, a fefjdése és az atalakulasa
soran figyelemmel kell lenni, hogy a megléstrukturalis gyengeségek kezelése
kdozben a vildg gyorsan véltozik és fokozatosanaktdl Ezért napjainkban is
helytalld, hogy ,a nemzetkézi helyzet egyre fokakad
Ahhoz, hogy az egyedulallé eurdpai szocialis meatellapuld, mitségi és
egészséges életet folytathatd legyen az EU-banrem&lio valtozasok sziikségesek.
Ehhez létfontossagu egy olyan stratégia, amelydz mtelligens, fenntarthat6 és
inkluziv gazdasagga teszi, amelyben magas a fagialiasi arany és a
termelékenység, illetve & a tarsadalmi kohézié. Mindennek biztositasaratbit/
az Eurépa 2020 StratégiaA stratégia menetrendil szolgal valamennyi tagall
szamara, és figyelembe veszi az éltsxiikségleteket, kiindulopontokat és nemzeti
sajatossagokat.
Az Eurdpa 2020 Stratégia kozéppontjdban haromifsorak kell alinia:
- Intelligens nodvekedés- a tudasra és az innovéaciéra épigazdasag
kialakitasa.
- Fenntarthaté novekedés ekforras-hatékonyabb, kornyezetbaratabb és
versenyképesebb gazdasagsepitése.
- Inkluziv névekedés magas foglalkoztatas, valamint gazdasagi, sli®cia
és terlleti kohézié jellemezte gazdasag 6sztonzése.

A haladés iranyanak kijel6lése érdekében az EUehddell fogadnia néhany,
2020-ig elérendl kiemelt célt, amelyeknek illeszkedniik kell az eiligens,
fenntarthato és inkluziv ndvekedés témakdrehez.

Az EU2020 stratégia Kkiteljesedése és hatékony nhégji@sa érdemi
koltségvetési tamogatasts a kapcsolédd szakpolitikdk szinergikus hatdsana
maximalis kiaknazas révén lehetséges. A Bizott€Ad 2junius 29-én kdzzétette a
kovetked (2014-ben induld) tdbbéves pénzigyi keretre (Mahiual Financial
Framework MFF) vonatkozé javaslatat. A Bizottsag altalanosnsgontjai kozott az
eredmeényorientéltsag (kevesebb, de hangsulyos prioritasra koncentralas,
fragmentacio elkerulése);\@grehajtas egyszésitése(mar korabban elkeddott a
jelenlegi k6z6s koltségvetési keret fellilvizsgal@eaen); aznnovativ finanszirozasi

4 A vilag szamos része nem torpant meg, a gazdhsagatlas arhullamszehatasa nem dontotte meg

a feltérekw orszagok (pl. Kina, Brazilia) gazdasag teljesitréénp vilag legfejlettebb gazdasagait
tomoriv G20 megseisdodése is mutatja a feltdrékvorszagok gazdasagi és politikai hatalmanak
novekedését.

® 2013. junius 27-én, csutértok reggel politikai @k@podasra jutottak a Parlament, a Tanacs és a
Bizottsag vezéi a 2014 és 2020 kozotti pénzigyi ker8téA kézirat lezartaig nem kerdlt sor az
Eurdpai Parlament meditésére, de az alku keretében az Unié a pénziiijgiezettségvallalas
szintjén 960 milliard eurot kolthet majd a kovetkd@t évben.



170 Baranyai Zsolt — Kovacs Zoltan — Vasary Miklos

eszkdzoklkalmazasanak kilvitése mellett a kohézids és az agrarpolitika seeil
kondicionalitasbevezetése jelent meg (EC 2011). A kondicionaki@&®tében a
megléw forrdsok hatékonyabb felhasznalasa érdekében rézpatitika keretében
miikddé vidékfejlesztési politika és a kohézids politikarrsainak szinergikus
felhasznélaséra tettek javaslatot. Ennek révén @gese program nem csak
elkulonllve nfikdbdhetnének, hanem integralt modon, igy egyes kozéisk
megvalositdsa érdekében a forrasok kombindlt feft#d&sa szavatolhatna a
hatékonysag novekedését. A programok Osszekapésalki®s a eredményesség
novekedésének meghataroz6 eleme az alulréb, (WVEADER megkdzelités
erssitése. A LEADER (Liaison Entre Actions de Dévelepnt de |'Economie
Rurale ) azaz a k6zdsségi kezdeményezés a vidélagggi fejlesztése érdekében az
EU legsikeresebb vidékfejlesztési programja. Azdpar Bizottsag altal 1991-ben
inditott k6zOsségi kezdeményezés célja, hogy aagdy, tarsadalmi és kornyezeti
problémékat helyei kezdeményezések alapjan oldjd@g, nezzel is segitve a
fenntarthat6 fefldést Eurdpa vidéki teriletein (www.umvp.eu). A keaenyezés
soran meghatarozé elvéként jelenik meg, hogy ai iellesztési stratégiak alulrél
indulé kidolgozasa és megvalositasa all a kozéfyaontEnnek soran a részeky

az érintettek, alakithatjak sajat tejesuket, hatarozhatjak meg, hogy szamukra
melyek a legfontosabb féfési iranyok. A mkddés sordn a kdz- és maganszféra
partnersége, haldzatépités igénye is fokozottamijemeg az innovacié dszténzése,
az integrélt, agazatkdzi intézkedésels@ese mellett.

2. Szakpolitikai keretek, a jovébeli miikddés sajatossagai

2.1. A tdbbéves pénzigyi keret

A fenntarthatd ndvekedés: természetisfemrasok cind koltségvetési fejezet
keretében targyalt agrar- és vidékfejlesztési idlia vonatkozdéan is tdbb
megfogalmazast tett a koltségvetési jogszabaly emmte (ET 2013). Ezek
alapveben azt a célt szolgaltak, hogy a forrasok eloszféizasznalasa a kdzdsségi
elvekneR megfeleben valésuljon meg. A kdzds agrarpolitika keretébeegtett
javaslatokkal ellentétben a vidékfejlesztési fankaelosztasardl a koltségvetési
tervezet kevés konkrétumot rogzitett. Edyel annyi biztos, hogy az objektiv
kritériumok és a multbeli teljesitmény mellett, yigembe kell venni a
vidékfejlesztés célkitzéseit, €s szemdadt tartani a K6zds Agrarpolitika és az uniés
koltségvetés egészét (Hetényi 2013).

® példaul a koltségvetés eredményorientéltsagé, szdkpolitikai prioritasok érvényesitése vagy az
uniés hozzaadott érték, az unios kdzjavak, fellepd®zos finanszirozasa.
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A vidékfejlesztési programok meghatarozzak az Eaird@dezgazdasagi
Vidékfejlesztési Alap (EMVA) hozzajarulasanak egyss valamennyi intézkedésre
alkalmazandé mértékét. Adott esetben kilon EMVAZdgaruldsi mértéket kell
meghatarozni a kevésbé fejlett régidk, az atmerdgfiok, a legkilé régiok és a
2019/93/EGK rendelet szerinti kisebb égei-tengeijetek esetében. Az EMVA
hozzajarulasanak minimalis mértéke (ET 2013):

- a tdmogathatd kozkiadasok 75%-a a kevesbhé fepgfiivk, a legkuls

régiok és a kisebb égei-tengeri szigetek esetében;

- atamogathat6 kozkiadasok 75%-a azon régiok esetébeelyek egydre
jut6 GDP-je a 2007-2013-as oskakban nem érte el az EU-25
targyidsszakban mért atlaganak a 75%-at, de meghaladj&&7Etlagos
GDP-jének a 75%-at;

- a tamogathatd kozkiadasok 63%-a a#z&lbekezdésben emlitettékt
eltérs atmeneti régiok esetében;

- atamogathato6 kézkiadasok 53%-a a tobbi régidban;

- 75% a kornyezetvédelemmel, az éghajlatvaltozas éki@&stvel és az
ahhoz val6 alkalmazkodassal kapcsolatos d@&gekhez hozzajaruld
tevékenységek esetében;

- 100% a 68. pont szerint az |. pillétba II. pillérbe a vidékfejlesztés
kiegészib thAmogatasara atvitt 6sszegek esetében.

A koltségvetésil sz6l6 eurdpai tanacsi egyezségének az a legfainibos
eredménye, hogy a magyar gazdak és vidék tamogatdeédithatd forrdsok
névekedtek. 2014-2020 kozott 6sszesen 12,3 milkard tAmogatast lehet kifizetni,
ez 1,9 milliard eurdé emelkedést jelent a korabbsihkhoz képest. Ennek soran a
hét év alatt 6sszesen mintegy 3,1-3,4 milliard eérikezhet a vidékfejlesztés
keretében Magyarorszagra. Ez azt jelenti, hogy 20llévente mintegy 490 millié
euro jut hazai Il. pilléres célokra a kdzos kolisgtgslél (Baksa—Vasary 2013). Ez
kiegészil a 25 szazalékos tarsfinanszirozassaltoaddbi kb. 160 millié euro lesz,
igy 06sszesen az éves allokaciéo mértéke elérhé&d anillio eurot.

2.2. Kohézios Politika

Az Eurdpai Bizottsag 2011. oktéber 6-an tette kézjégalkotasi javaslatat a 2014
és 2020 kozotti idlszakra vonatkozo kohézids politikardl. Ebben a &s&y tobb
fontos mdédositést is javasolt a kohézids politigevézésével és megvaldsitdsaval
kapcsolatban. Ezek k6zott az Eurdpa 2020 stragatasaira valé 6sszpontositas
mellett megjelent a teljesitmény jutalmazasa; &giralt programok kidolgozdsanak
tamogatdsa; az eredményorientdltsag igénye, a eterlkohézido ismételt
megebsitésének szilkségessége és a célok teljesitéspysdeesitése (EC 2011).

A Bizottsag az Alapok mindegyikére (Eurdpai Regimné&ejlesztési Alap
(ERFA), Eurdpai Szocidlis Alap (ESZA), Kohézios pla(KA), Eurdpai
Mezégazdasagi Vidékfejlesztési Alap (EAFRD), Eurdpai ngerpolitikai és
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Halaszati Alap (EMFF)) vonatkozo, tobb kdzds alaetlis javasol. Ezek kbzé
tartozik tovabbra is a partnerség és a tbbb&zindnyitds, a vonatkozé uniés és
nemzeti jogszabalyoknak vald megfelelés, a férféak ok kozotti egyeriség
elémozditasa, a diszkriminacié-mentesség, valaminte@ntarthaté fefldés. A
stratégiai programalkotas me@sitése valamint a politika maximalis hatasanak
biztositasa, az EU prioritdsainak elérése érdek&beis Stratégiai KerfCommon
Strategy Framework — CSF) és a partnerségi &dések bevezetése, valamint az
Eurépa 2020 stratégiahoz illeszKed tematikus  célkiizések kdrének
meghatarozéséra kerlilt sor.

A Kozo6s Stratégiai Keret az EU prioritasait kdvdtbb lépéseldl szdl,
emellett irAnymutatast tartalmaz tagallamoknak é&gidiknak az Alapok
felhasznalasara vonatkozé programalkotashoz. Ezdil £lbmozditia az EU
kilonbo® strukturdlis eszkdzeinek hatékonyabb Osszehar@golas A kilonféle
alapok, forrasok sokkal jobb kombinaldsat, koorldisia tesz lehévé, ezaltal
maximalizdlja az EU-s befektetések hatasat és ditdo azok eredményes
felhasznalasat.

Az Eurdpa 2020 stratégia céljainak elérése érdekéheBizottsdg és a
tagallamok kozott az indulaskor megkotp#trtnerségi szetidésekhatarozzak meg
a teljes hozzajaruldst nemzeti szinteken a tenmti@lkitizésekhez, valamint a
konkrét lépésekkel kapcsolatos kotelezettségvéabhiddt. Egy teljesitmény-
keretrendszer hatarozza meg a tiszta és ntécéttkat (EC 2011).

2.3. Vidékfejlesztési program (VP) és a Kozbsségvedaki fejlesztések (CLLD)

Az 1600/2012. (XIl. 17.) Korm. Hatarozalapjan a Nemzetgazdaségi Minisztérium
irdnyitadsaval, a tobbi minisztérium kozrékddésével készil a Partnerségi
Megéllapodas (PM). A Kkézirat lezarasakor tarsadakygyeztetés alatt allo
dokumentum azonositja Magyarorszag legfontosablvdshit egyuttal kitzi a %©
fejlesztési prioritAsokat és rogziti a fejlesztdsanyok részleteit, operativ
programokat (OP). Az OP-k kbzott az agazati ésldBrioperativ programok és
halgazdalkodasi operativ. program mellett a vidékéztési program
meghatarozésara keril sor. A Vidékfejlesztési Rimg(EMVA) tervezése soran 6
prioritds lett megfogalmazva. Ezek illeszkednek 51412013 (l11.8.) Korm.
Hatérozataltal rogzitett & nemzeti fejlesztési (tamogatasi) prioritasokhoz)yek
atfogo célja a fenntarthatd, magas hozzaadott éteknelésre és a foglalkoztatas
bévitésére épidl gazdasagi ndvekedeés.

A jelenlegi és korabbi tapasztalatok arra utalnélkgy a teriletileg
decentralizaltan megvalosulo, a helyi szefkflevonasaval és fetedségében zajlé
fejlesztések érehaladésa kifejezetten kedgdmatast érnek el.
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Ezért a kovetkez programidszakban is szilkség van a terlletileg integralt
megkozelitések alkalmazasard is.

A CLLD eszkdz segitségével helyi szinten és kozpeesgerelt
megkozelitésben optimalisan kezethat tertleti problémak orvoslasa és a terlleti
fejlédési potencialok kihasznalasa tamogathatd. A CLEEk@&z alkalmazasa tobb
gazdasag és tarsadalomfejlesztési célt is segithemiikodés soran a vidéki
térségek, a varostérségek és orszagos tsfgjlesztések is megvaldsithatoak.
Vizsgalatunk szempontjdb6l déen a vidékies terlleteken megjelehatasok
vizsgalatnak szempontjabdl a kedéten szocio-demografiai s térségi trendek és a
fenntarthat6sagi, klima adaptaciés szempontoknaklé&se mellett a vidéki helyi
gazdasag megésitése all a kezdeményezés  kozpontjdban. It a
vallalkozasfejlesztés; helyi termék infrastruktfieflesztése; helyi, KKV-k szintjén
megjeled innovacio segitése; helyi termelés-fogyasztasoseerek létrehozasa,
megebsitése; egyuttitkddések, haldzatosodas (klaszterek) segitése k&itédrbe
(NGM 2013).

A kozosségvezérelt helyi fejlesztések, a CLLD-k risee megkozelités
alkalmazasa feltarja és a fejlesztések szolgalaihita a térségek sajatddorrasait
és a helyi kozosségépités az orszdg egész terllétegényes altalanos
tarsadalomfejlesztési cél. A CLLD eszk6z alkalmazak megefstdnek a feldis,
ongondoskodéasra és tudatosifivmalédsra képes és szolidaris helyi kbzdsségek.

A vidéki térségek és kozosségek fejlesztése szetigpoh meghatarozdak a
helyi kdzosség aktiv részvételével megvaldsuld, BARER alapelvekre épéil
fejlesztések. A CLLD alulrdl épitkéz helyi kozosségre tdmaszkodd rendszere
lehetvé teszi a vidéki problémak részletes lokalis fésat és ezutan az eszkdz
alkalmazasaval kivalaszthatdbak és megvaldsithatéakhelyi probléméakhoz
leginkabb illeszkedl intézkedések. Ezek hatékonységa igy varhatéansablgdesz
a feluldl szervezett programokhoz képest és ennek hatasargrsadalmi
elfogadottsaga is biztosithatd. Az eszkoz tarta@mih Vidékfejlesztési Program
valamennyi prioritasdhoz kapcsolodik. Az eszkozddsmn kilondsen fontos, hogy
lehetiséget biztosit a strukturalis alapokkal és a t@perativ programmal tortén
egyuttnikodésre, igy a ,tobbalapos” finanszirozas lébége az eddigieddt sokkal
szélesebb kdrés kifinomultabb stratégiak végrehajtasat teranei.

A kezdeményezés torekvései vitan felll allnak, deesedményesség, a
tényleges megvalositds soran fog kiderllni. A toalapot 6tvod, ennek
eredményeképpen tébb szempontrendszernek megfedelezés és végrehajtas
jelents kihivas elé allithatja a résztwket. Igaz, hogy szamos jo példa korabban is
megjelent, de akadtak kevésbé jol sikerilt vagyménytelen probalkozasok is. A
kordbbi tapasztalatok ellenére, az megallapithhtigy a kovetkek tervezési

" A fejlesztések intézmény- és eszkdzrendszerénelgamia kell a terilleti decentralizaciot is, igy a

NUTS3 szinti megyeék jelentik majd a teriletileg decentraliféjlesztések legfontosabb platformjat. A

terlleti alapi fejlesztések egyrészt teruleti lagikintegralt operativ programokban, méasrészt dgaza
operativ programokban kapnak helyet (NGM 2013).
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ciklusban megjeleh elvardsok jelers kihivasok elé allithatjak a helyi szinten
miikddé és teveékenyked résztvevket. Az Uj megkozelités, U intézkedéseket és
0dsszehangoltabb egyutikbdéseket igényel.

Ennek meghataroz6 eleme és igen jélemredményességi faktora a tertleti,
helyi szeregk egyuttntikodésének kérdése. Mivel a vidékfejlesztési intdekek
soran tobbek kozott a gazdasagi tevékenységéditése is cél, illetve prioritas,
fontos e témakor keretében vizsgalni az érintetiregbk kozotti kooperacios
aktivitas és készség Osszefiiggéseit. Ehhez kapidsoidoegy empirikus kutatas
fontosabb  tapasztalatait felhaszndlva  kivAnunk mgha megallapitast
megfogalmazni. Az elvégezett felmérés Békés megyébmegvaldsuld kdzos
géphasznalat terlletén megnyilvanulé egyiikinéseket térképezi fel.

3. Egy felmérés néhany tapasztalata Békés megyith

3.1. Problémafelvetés

A mezgazdasagi termelés szamos terlletén — kulénostetidha gépesitésre —
megjele® gazdalkodoi egyuttitkddések pozitiv 6kondmiai hatdsaival mind
Europaban (pl. Haag 2004; Larsen 2008; Szab6 20aB), mind pedig az Amerikai
Egyesiilt Allamokban (pl. Ford—Cropp 2002; Long—KenR007) a kutatok sokat
foglalkoztak. A kutatasi eredmények déem atfedést mutatnak abban, hogy a
gazdalkoddok kozotti egyuttikodéseknek — beleértve a k6zds géphasznélatra
vonatkozd kooperaciokat is — nagyon fontos szerdglget a gazdasagok
jovedelmedségének javitasaban, a termelési koltségek csddd@men. Mindezek
értelmében, a gazdalkodoi egyufikidések a magyar mégazdasag — mindenki
szdmara j6l ismert — strukturalis és hatékonysagblpméira (egyik) adekvat
eszkdzként fogadhatok el.

Az 1990-es években Magyarorszagon (is) torténteé&rldtek adkehatékony
gépuzemeltetési formak, egyuftkbdések bevezetésére (példaul a gépkdri
mozgalom), de ezek nem jartak olyan sikerrel, naint az érintett szakmai kor
akkoriban remélte. A témaban végzett empirikus tlgtak a sikertelenség Iédb
okéat a gazdalkoddk alacsony egyiitkidési hajland6sagaban jelolték meg (Takacs
et al. 2005).

A feltart negativ tapasztalatok motivaltak jelentdtast is, melynek
legfontosabb célliizései az aldbbiak szerint 6sszegeaihet

1. helyzetértékelést adni a gazdalkodok kozotti kozgdphaszndlati

egyuttmikodések jelenlegi helyzetgy

2. azt vizsgalni, hogy a gazdalkodék milyen siintismeretekkel

rendelkeznek a kilonbézgyuttntikédési formakrol;
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3. azokat az intézményesitett egydikddési formakat azonositani,
amelyeknek vélelmezhtgn lesz Iétjogosultsaga a fiben, a
mezgazdasagi Uzemek gépi kapacitasigényeinek kiet&ien.

3.2. Anyag és mbdszer

A technikai eéforrdsok felhaszndlasdban megnyilvanulé  gazdalkodoi
egyuttmikodés kérdéseinek vizsgélatara a dgezdasagi termék korében
adatgyijtéseket hajtottunk végre. A felhasznalt informécikét adatggjtéskl
szarmaztak. Az efsadat-felvételezésre 2008 nyaran kerilt sor. A éeém két békés
megyei telepllés szantofoldi ndvénytermesztésr&ospalott egyéni gazdalkodoi
korét érintette. A minta elemszama 17, amely — IBeemnk szerint — az egyik
telepulés esetében a 2 EUME feletti névénytermiegardasagok 30-40%-at, mig a
masik esetben mintegy 60-70%-at reprezentalta. Anéeslél szarmazéd
eredmények kozil csak a gazdalkodok kozotti vismemyszert bemutatd un.
kapcsolati halét és az ahhoz szorosan tartozéndfoiokat ismertetjik, eldb a
forrdsbol tovabbi eredmény nem keril bemutatasea fanulmanyban.
Kutatbmunkank legfontosabb primer adatforrasat asaaik, nagyobb
horderefi adat-felvételezés jelentette, melynekékébkzitésében természetesen
felhasznélasra keriiltek a korabbi felmérés tapladatas. A kérdives felmérést és
a mélyinterjukat a Dél-alféldi régidban, Békés méggn hajtottuk végre. A kutatas
hdrom statisztikai kistérség — nevezetesen az Q@resh Békéscsabai és a
Mezékovacshazai kistérségek — szant6foldi novénytertéssz szakosodott egyéni
gazdalkoddi korét érintette. A felmérés a 2007-88yazdasagi évre vonatkozéan
2008 novembere és 2009 oktobere kozott zajlott. ékddtves felmérés soran
Osszesen 147 egyéni gazdasagi®=147) gyujtottink informécidkat. A
gazdalkodék egy s$kebb csoportjdban a kéfides felmérést meélyinterjaval
egészitettik kiN=23). Az interjuk kérdései kapcsolodtak a kéirdben szeregl
kérdésekhez, azok ellénzését, illetve részletesebb kifejtését szolgaltak.

A kapcsolati hal6 modellje

A 2008 nyaran lefolytatott (&)felmérésben a gazdalkodok kdzotti kapcsolatok két
szférajat kilonboztettik meg: bérszolgaltatdi kafats és ,tiszta” kooperacios
kapcsolat. A bérszolgaltatéi kapcsolat (B) tartalmalvanvalo, mig a ,tiszta”
kooperaciés kapcsolat (A) magaba foglalta a kolésségen alapuldé gépi
munkavégzést, gépek kolcsbnadasat és a kozos aolagd és hasznalat
intézményeit. A gazdalkoddk kozotti egyutikddési kapcsolattipusokat tovabb
dimenzionaltuk a frekvencia (gyakorisag) és iraoynatkozasaban. Bérszolgaltatoi
kapcsolatban a rendszeresség (C) kiuiszobértékelkégalabb két évre visszanyulo,
évi legalabb 3 munkaiiweletre kiterjed munkavégzést hataroztuk meg, amely
kritérium a tiszta kooperacio esetében is megmatadhészetesen eléétartalmak
mellett (kblcsbnzés, koélcsdndsségen alapuld murgade vagy kézdos tulajdonu
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eszkbz lUzemeltetése). Amennyiben a gazdalkodoktkozégléws kapcsolat nem
felelt meg ezeknek a kritériumoknak, akkor az ackafat ,alkalmi” mirésitést
kapott. Irany tekintetében beszélhetlink szimplex €Byiranyu kapcsolatrol, amely
értelemszdren csak bérszolgaltatdi relaciéban értelmegzhdtetve duplex (F),
kétiranya kapcsolatrol, amely mindkét relacibbamnfdlhat. Az 6sszeditott
informaciokat felhasznalva megszerkesztettik a amfmgbk kapcsolati halojat,
feltiintetve benne a gazdalkodok kozotti interakatok

A géphasznalati egyitifkodés tertleteinek definidlasa, mérési modellek

Az egyuttmikddés, mint kifejezés egy tag fogalomnak tekirthet még a

géphasznalat terlletére szoritkozva is — annak azadmegnyilvanulasi formaja
lehetséges. Korabbi kutatasi tapasztalataink alapg@y tipoldgiat dolgoztunk ki,
melyben az egyes kooperaciés formak a gazdalkodéaldm és flgfség

mértékének terében strukturéat alkotnak (1. bra).

1. dbraAz egyittntikddési formak a bizalom és flgggeg szintjeinek terében

A Tagan értelmezett egyuttniikodés
= >
Qe Sziken értelmezett egyiittmikodés
\B /
S
&
a Gépek,
é eszkdzok
i Koélcsonosségen egymasnak | Gépek kozos
alapulé gépi tortérd tulajdonlésa és
Gépbérlet bérszolgaltatas munkavégzés| kolcsbnadasa  hasznélata

Y

Bizalom mértéke
Forras. Sajat szerkesztés

Az alabbiakban réviden oOsszefoglaljuk az egyes tyikodési tertletek
lényegi elemeit és az azokban kifejtett gazdalkodKiivitds kvantifikdlasanak
modszertanét.

8 Megjegyezziik, hogy jelen dolgozatunkban csak {&esz értelmezett egyiitiikodési teriileteken
szerzett tapasztalatokrdl szolunk. Ezt magyarazpaéezt az, hogy témank szempontjabdl ezen
teriileteknek van leginkabb relevancidja, masrésaitam a gépbérlet és gépi bérszolgaltatas
tevékenységek pénziigyi vonatkozasokkal is birnakgaadalkodo6i valaszok hitelességedsen
megkérdjelezhet, azéltal, hogy ezen tranzakciok jekemtrésze ,feketén” keril lebonyolitasra.
Egyébként a kékidvek kiértékelésének tapasztalatai szerint géptbéreegy gazdalkodd sem vett
részt, mig a gazdasagok 46%-a, azaz 61 gazdaskgkoyott gy, hogy valamekkora volumenben
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Az altalunk alkalmazott megkdzelitésben a harommbagasabb bizalmi
szintet igényd és egyben legmagasabb gazdalkoddi d8§get jelerit —
felfogasunkban a #ken értelmezett — egyuttikodési mechanizmusok jelentették a
vizsgalatok kulcsfontossagu teriletét. Nevezetesen:

- Kolcsbnbsségen alakulo gépi munkavégzés (COOP_1)
Megkdzelitésuinkben ez a megoldas jelenti a koop#cdegextenzivebb
formajat. Ebben az esetben jellérmm olyan megéllapodasokrdl van szo,
melyben a gazdalkoddé sajat tulajdond eszkdzévelezégnunkat
gazdatarsanak viszonosséagi alapon. A kifejtetivaéi szamszésitése a
kérdbivben a valaszadok az egyes gépi munkaieteket egy
négyfokozatl skalan értékelték, amely informéacidkelhasznalva az
alabbi 6sszefliggéssel fejeztik ki az aktivitas gtékét (1.):

COOP_1=>v, i=1,23..n (1)
i=1

ahol: vi= az i-edik munkanivelethez kapcsol6dbéan az egyuikadés
gyakorisdga [0-3 intervallum: O- soha; 1- ritka:2 lalkalom/év; 2-
kozepes: 3-4 alkalom/év; 3- gyakori: 5-nél tobb aldkn/évin = a
munkaniveletek szama [db].

- Gépek egymasnak tor#holcsonadasa (COOP_2¢z a megoldas olyan
géphasznalati egyuttitkédést takar, ahol a gazdalkod6 sajat tulajdonu
eszko6zét adja at gazdatarsanak hasznalatra. Azohélz hasonlé
elgondolas mentén a kifejtett aktivitds 6sszefugpesen (2.):

COOP_2=>v i=1,2,3..n (2)
i=1
ahol:vi= a gazdasagedik medgazdasagi gépének részvételi aktivitasa az
egyuttnikddésben [0-3 intervallum: O- soha; 1- ritka: 1i#Rabom/év; 2-
kozepes: 3-4 alkalom/év; 3- gyakori: 5-nél tobbaldkn/évin = a gépek
szama [db].

- Gépek kozos tulajdonlasa és hasznalata (COQRa Bpzos géphasznalat
legintenzivebb formajat jelefitegylttntikddésben a gazdalkodok kdzos
beruhazast valositanak meg és kézésen hasznafjgdgszerzett technikai
eréforrast. Ebben az esetben az aktivitdsi ratat abbéhk szerint
hataroztuk meg (3.):

végez bérszolgaltatasi tevékenységet. Ugyanakkleménylink szerint a tényleges bérszolgaltatasi
arany ennél lényegesebben magasabb. Megtortént eggmalkalommal olyan eset, hogy azt a
gazdalkodot, aki ,nem”-mel valaszolt a bérszoldaitéevékenységre vonatkozé kérdéstinkre, éppen a
gazdatarsa buktatta k& megnevezve rendszeres gépi bérszolgaltatojaként.
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COOP_3=>'v, i=1,23..n (3)

i=1

ahol: vi= a gazdasagedik medgazdasagi géepének kdzds tulajdonlasa [0,
1dichotom valtozok: 0-nem, 1-igen}= a gépek szama [db].

- Egyuttmikodési hajlandosag (EHA sziken értelmezett egyititkodési
aktivitas harom tipusanak figyelembevételével eggggregalt
egyuttnikodési hajlanddsag ratdEH) képeztiink. Ennek soran kdzponti
maodszertani elemként jelent meg &dmponens alapu sulyozas, hiszen
szakmailag indokolt az egyes egyliikidési teruleteken kifejtett aktivitas
differencialt sulyl kezelése az aggregalt rata ratgbzasdban. Ennek
megfeleben az aggregalt mutatd a kdvetidezppen kerllt meghatarozasra
(4.):

1 = COOP_1 Avgop 3 + COOP_2[ Avoop, , + COOP_3[ Acoon

A:OOP_l + Atoop_z + A:oop_s

ahol: EH-rata = az egyittrikodési aktivitds aggregalt mutatdja az adott
megfigyelési egység esetében CPOP_x= az adott megfigyelési egység
géphasznalati egyuttikddések egyes teriletein jelletnaktivitasi ratadk
ertéke [-]; Acoor x = az egyuttriikodési tipusok linearis korrelacios
egyutthatoja adkomponenssel (PC-A matrixa) [-].

(4)

A szervezett kozos géphaszndlati meqgoldasok igménsk és alkalmassaganak
mérése

Az intézményesitett kozbs géphasznalati formak koal gépszivetkezet,
géptarsulds, valamint a gép- és gazdasa@gsegit megoldasok ismertsége és
alkalmassaga fél érdekbdtink. Kontrollként a gépi bérvallalkozét, mint kva
kooperaciés megoldast is bevontuk a vizsgalatokla. ismertséget egyszer
szizalékszamitassal hataroztuk meg. Az egyes forohkmodon értelmezett
alkalmassagat, hogy az mennyiben képes segitaredményesebb gazdalkodast, a
gazdalkoddk 1-5 skalan fejezték ki (1= egyaltal@mnsegit; 5= nagymértékben
segit). A kapott valaszokbdl az alkalmassag értélkétegyszdér szamtani atlag
szamitasaval kaptuk meg.

A gazdalkodok gazdasaguk gépesitésével kapcsopatferenciait harom
kérdés meérte (Id. a kélsbiekben a 3. tabldzatban):

1. Mennyire tartja fontosnak, hogy gazdasaga a tesheleszikséges dsszes

géppel rendelkezzen?
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2. Mennyire tartja fontosnak, hogy a termelésben fhalt gépek, eszkdzok
tulajdonjogéaval kizarélagosan rendelkezzen?

3. Mennyire tartja fontosnak, hogy ne legyen tartésiitelezve azokban az
esetekben, amikor gépi kapacitasokat kifitsrasokbdl szerez be?

A vélaszadok a megfogalmazott kérdésekre 1-7 skélkaszolhattak (1= nem
fontos szdmomra; 7= nagyon fontos szdmomra).

A vizsgalatok soran a felmért gazdasagokat csopitottuk a kdzgazdasagi
uzemméret alapjan. A képzett csoportok a koveétkenltak: (1) 0 - <4 EUME,; (2)
4 - <8 EUME; (3) 8 - <16 EUME; (4) 16 - <40 EUMES)(40 - <100 EUME; (6) >=
100 EUME (Id. ké&bbikben a 3. tAblazatban).

3.3. Az esettanulmany eredményei

Kutatomunkank kdzponti célkizéseként fogalmaztuk meg, hogy helyzetértékelést
adjunk a magyar mégazdasagban megjetergyuttniikodési aktivitasrdl a kdzos
géphasznalat terlletén. A tovabbiakban roviden batjolk az egyes kooperacios
megoldasok kapcsan szerzett tapasztalatainkat.

A 2008 nyaran vegzett felmérés bizonyos szempon#myl ebkészit
adatgyijtés volt, melynek célja, hogy megalapozza akbg nagyobb gazdalkodoi
korre kiterjed kutatast. Ugyanakkor a kisérleti jelleg ellenérénsos érdekes és
tanulsagos kovetkeztetés levonasat is (eféettette, illetve kijeldlte a kutatas
tovabbi iranyat.

A két telepillés Uzemi korét édrielmérés bizonyitotta, hogy a gazdalkodok a
mezgazdaségi tevékenységet nem teljesen izolaltan, eggmastol fuggetlendl
végzik, fellelhet kozottik a kbzés géphasznélatban az interakcibiezdorméajaA
felmérés soran gitott informacidkat felhasznalva megszerkeszte#tilZ gazdasag
egyuttmikodési halgjat (2. abra). A tapasztalatok szexitgggyakoribb —  kvazi” —
kooperacios forma a gépi bérszolgéltatds fellelhetk a kapcsolatokban a ,tiszta”
(sZiken értelmezett), kdlcsbnbdsségen alapuld egyikibishesi mechanizmusok 8.
felmérés a giken értelmezett kooperativ géphasznalat haromafmmonositotta: a
kolcsondsségen alapuld gépi munkavégzeést (tOblbessetz is bérszolgaltatoi
alapokon tortént, viszonossaggal), a termelésbeseédt medgazdasagi gépek,
eszkdzok egymasnak todékblcsonos atadasat, valamint a gépek, eszkoztskoz
tulajdonlasat és hasznalatat

A gazdéalkododk kozotti kapcsolatok gyakorisagatdke azt allapitottam meg,
hogy azok alapvéen ,alkalmi” kapcsolatok, azaaz interakciok frekvenciaja
alacsony Bar a gépi bérszolgéltatds esetében inkdbb neejelendencia a
kapcsolatok rendszeressé vélasa, de ebben azresethe alkalmi jelleg aranya a
meghatérozé.

A tiszta” kooperaciés mechanizmusokban részt«ekéyzott minden esetben
szorosabb szocidlis kotelék volt kimutathato, vagykooperacids partnerek vagy
csaladi, vagy barati kodi kertltek ki A bérszolgaltatéi kapcsolatokban a lazabb
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szocialis kapcsolatok (pl.: egyséiesmeretséq) is elegetiwek mutatkoztak ahhoz,
hogy akar rendszeres viszony alakulhasson ki.

2. 4braA felmért gazdasdgok kapcsolati haléja

— . kdzség 1. kbzség
Gazdasagi szervez
7® ° NS e
." * o
D [ * o
% \ S ek
"“ [ ] “‘-"“"---‘._._‘ WQ [ ]
. \ ““ :
o4 :
. © o °
4
"~ Egyéni gazdasg _/
(A) ,Tiszta” kooperacios kapCso| i — (B) Bérszolgaltatéi kapcsolat

(C) Rendszeres — e

....... (D) Alkalmi sammman
(E) Szimplex [ETREY =
) (F) Duplex C—

Forras: Sajat szerkesztés

A gazdéalkoddk eqgyitithodési aktivitdsanak jelleriza kozos géphasznalatban

A masodik ,hullamban” végrehajtott, nagyobb horgiefelmérés soran az aldbbiak
szerint 0sszegezitet eredmények szllettek a gazdalkoddk egyiittidési
aktivitasét illeben (1. tablazat).

A kolcsondsségen alapulé gépi munkavégzésben (COO®_Krdivek
tanulsagai alapjan a gazdasagok kdzel 50%-a \sat. I8zam szerint 65 gazdalkodo
nyilatkozott Ugy, hogy egy vagy tobb gazdalkodésd&al végeznek egymasnak
kdlcsonosseégi alapon gépi munkékat. A teljes mamdbz atlagos aktivitds — 1.
Osszefliggés alapjan meghataroz6d6é — értéke 1,4&ly amacsony kooperacios
teljesitményt takar. Az egyutttkédés jelleméen kisszamu gazdalkodoi koérre
terjed ki, a leggyakoribbak a 2-3tf magaba foglalé csoportok, nyomokban
eléfordul 4-5 Bs csoport is. Ennél nagyobb gazdalkodéi csoport vdtrjellemz.

Az egyuttniikbdési formaban kifejtett aktivitast Gzemméret @aprizsgalva
megéallapithatdé, hogy az a kbézepes nierghzdasdgokban a leggyakoribb (8-40
EUME méretkategoria), az éttkisebb és nagyobb kategoridkban pedig jélesm
szerényebb gyakorisagu egydiiidési forma.
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1. tAblazatAz egyuttniikdési aktivitas atlagos értékeinek alakulasa
Uzemmeéret szerint

0-4 4,1-8 8,1-16 16,1-40 40,1-100 100,1-

EUME EUME EUME EUME EUME EUME OSS78sen
COOP_1 0,52 1,14 2,05 1,94 1,02 1,01 1,47
COOP 2 227 3,83 2,41 1,79 1,18 022 2,25
COOP_3 0,14 0,08 0,01 0,00 0,00 0,00 0,11
EH-rata 1,14 1,76 1,62 1,27 0,71 0,58 1,27

Forras: Sajat szamitas

A tapasztalataink szerint a gazdasagok tbébb mipthegmada vesz résat
gépek kolcsonadasan alapuld egyidtddésekben (COOP_2A mintdban 49
gazdalkodé valaszolta azt, hogy gazdasagaban ékyatlibb egyszer egy eszkozt
kdlcsbnad valamelyik gazdatarsanak. Az atlagosvigdksi (2. 6sszefliggés alapjan)
2,25-6s érteket mutat, amely szintén szerényebbpew@gios tevékenységet
prezentél. Hasonl6an azéeb kooperaciés megoldashoz, a gazdalkoddéi kor ebben
az esetben csupan néhany, jelléemz2-3 gazdalkodot foglal magaban, a legritkabb
esetben figyelhétmeg ennél nagyobb kooperalé csoport.

A COOP_2 jelii kooperaciés megoldas esetében lathatd, hogy a
csoportatlagokon keresztil kirajzolédd gyakorisgdibe csucsa inkdbb a kisebb
Uzemméret-kategéridk iranyaba mutat eltolodast,z andt a legjellemébb
egyuttmikodési forma.

A technikai eéforrasok hasznélataban az egyiitkidés ,csucsat” a gépek,
eszk6zok kozos tulajdonlasa jeleffCOOP_3) Ezt a kooperacios format a
gazdasagok csak egy csekély hanyada gyakoroljadasszesen 12 gazdalkodd
vélaszolta azt, hogy rendelkezik olyan eszkdézzghzdasagaban, amelyet legaldbb
egy gazdatarsaval kozosen tulajdonol, illetve halsBEnnek megfeléen az atlagos
aktivitasi érték (3. osszefliggés) mindossze 0,1donOmiai lizemméret alapjan
vizsgalva az egyutttikddési formaban kifejtett aktivitdsokat, azt a kieetetést
tudtuk levonni, hogy ez a megoldas inkabb a kidetghmre jellemd.

Az intézményesitett eqyufkiidési formak ismerete és alkalmassaga

Tapasztalataink szerint a gazdalkodok ismerete ehefisen hidnyos, do6t
hanyaduk még nem is hallott a kozds géphasznélatveszeti kereteit ado
kooperaciés formak egy résskrA gépi bérvallalkozé ismertsége a legmagasabb, a
valaszaddk 97,73%-a nyilatkozott gy, hogy hakattegyuttriikodés e forméjarol.

A gazdalkodok a gépkort, mint szervezeti formatirtk leginkdbb alkalmas
megoldasnak az eredményesebb gazdalkodasmoeditdsara, majd csak
masodikként vélekednek igy a gépi bérvallalkoz@2otablazat).
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2. tablazatAz intézményesitett kooperacids formak ismertsggalkalmassaga

Gép- Loz . L Gépi
szovetkezet  Ccptarsulas Gepkor  parvallalkozo
Ismertség (%) 27,27 34,85 21,97 97,73
Alkalmassag 2,25 2,43 4,03 3,51

Forras: Sajat ¢sszeallitas

A gazdalkodok gépesitéssel kapcsolatos preferenciai

Az egyes formak alacsony ismertségével korabbi-feilattelezéseink tapasztalatai
alapjan tisztaban voltunk, ezért megfogalmaztunjamlkérdéseket is, amelyek a
kilénboz  kooperaciés formak sajatossagaihoz  kapcsolhatdkantoBabb
megallapitdsaink az alabbiak:

A gazdalkodék motivaltsdga az o©nallo géppark, abkaljépesitettség
szempontjadbdl figgetlen gazdasag kialakitasaraédfdazat, a. kérdés), kbzepes
szintinél esebbnek tekinthét(4,09). Ez a motivaltsag a kbzgazdasagi lzemméret-
csoportok szerint vizsgélva differencialt. Jelléenz a kisebb Gzemi méretek mellett
a gazdasagok ve#dt kevésbé jellemzi ilyen jelldg ambicid, mig nagyobb
gazdasagméretek mellett egyre markansabb ez ar&drek

Tovabbi megjeleh tapasztalat, hogy a gazdalkodok koréberbsem
diszpreferaltnak tekintett a kdzos tulajdonlas t@blazat, b. kérdés). A gépek,
eszk6zok kizérdlagos tulajdonldsara vonatkoz6 B %tlagos preferencia-érték
meggyzéen mutatja, hogy az olyan egyultitkddési formaknak, amelyek a
technikai eéforrasok kdzos tulajdonlasra alapoznak, belatha@ia belil nem lesz
létjogosultsaga a térség gazdalkodoi kdzott.

Egy kérdés a gazdalkodok hosszabb tavu elkdteést hajlandosagéat volt
hivatott mérni a technikai &forrasok kil$ forrasbol tortét beszerzése soran (3.
tdblazat, c. kérdés). A kérdésre kapott valaszédgat 4,59, mely szerint igen
erésen megjelefi dominans térekvés hosszabb tavon a flggetlenséfroése, az
elkoteleddés kertlése.
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4. Kovetkeztetések

Az esettanulmany targyat kégexizsgalatok eredményei alapjan megallapithaté,
hogy a magyar mégazdasagban a gazdalkodok kozott a kbzés géphatzndla
kooperaci6 szamos formaja fellelbet a termedk nem elszeparaltan
tevékenykednek. Ugyanakkor e kapcsolatoknak a gisdga jellemé&en alacsony.
Megéallapithatd tovadbba az is, hogy a megkérdezetmdbk Uj tipusu
szovetkezésekkel, egyutikbdésekkel kapcsolatos ismeretei szerények. Nenelen
helyes azt allitani, hogy mindez direkt médon daki@pezi az egyiitttikodések
kibontakozasanak, ugyanakkor indirekt hatasa mindéonnyal megjelenik.
Magyarorszagon a rendszervaltasttelidészak szovetkezeti mozgalma miatt a
szobvetkezés ésen negativ tartalommal bir. igy ha a gazdalkodbknacsen
ismerete arra vonatkoz6an, hogy ezek az egyiltioések milyen elvek mentén,
milyen filozofiaval nikbdnek, kdnnyen a tudatlansag miatt viseltetnednélizéssel
velik szemben, azonosnak tekintwgket a korabbi iflszak szovetkezeti
mozgalmaval. Ezért szakpropaganda eszkozeivel mikdggp szikséges lenne
felhivni az érintettek figyelmét a kozos géphasatiakonstrukciokban rejl
gazdaséagi éhyokre. Végezetil, az empirikus kutatds tapaszalatapjan arra
kovetkeztetlink, hogy a kozeljglven egyik olyan egyutttikédési formanak sem
lesz szerepe a valaszadd gazdasagok kdrében, medybazdalkodok fudgége
erés, valamint hosszabb tava elkotéldest igényel. Amennyiben a gazdaség
szamara szikséges gépi kapacitasok 0©nallé géplzasih&eretében nem
megoldhatbéak, akkor azok biztositasa tovabbra B bérszolgaltatas formajaban
fog torténni.

A vizsgélatok alapjan tehat megallapithatd, hogyésztvev felek altal
egyuttnikodés, premisszak, berdgozott gondolatok és olgkyagi megfontolasok
alapjan nehezen alakulhat ki. A gazdasagi alapogvaiésulo egyuttrikodések
esetében pedig ezekre feltétlentl szikség van., lbagy a meé&gazdasagi
szovetkezésnek hazank esetében vannak nem mindigvgorténelmi ebzményei,
de a vizsgélati eredményekre ez csak részlegesett. ha

A fenti megallapitasok és a szamszaki eredményalagétnak arra, hogy a
kozbsségi folyamatok mentén faledodd lokalis fejlesztési programok
eredményességére nagy hatassal lesz a rédktvaeszébl megjelerd
egyuttniikodési hajlandosag és ezzel egyiitt a bizalom neglt ez nem csak a
tervezés és megvalositas fazisdban fontos, hankédbbi lizemeltetés soran is.
Osszegzéséként megallapithatd, hogy a kozosségliezélyi fejlesztések kiépitése
és niikddés soran az egyuttkbdés foka és szinvonala nagy hatassal lesz,
természetesen egyéb mas télkezmellett a CLLD-k és az egész, a vidéket
fejleszty programokra.
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A minéség megbizhatésaga vagy a megbizhatosag
minésége?

Vagany Judit— Karpatiné Dardczi Judit- Juhaszné Abry llofa

Az alkalmazottak és a vedet(huméan efforrds) minisége nagyban befolyasolja egy
véllalkozas midségét. De vajon igaz-e ez forditva is? Ez a kéifdétte tanulmanyunkat. A
mindségiranyitasi alapelvek koziil a vezetést és adra#l@ttakat emeltik ki és egyrészt
arra voltunk kivancsiak, hogy azok a cégek, akikregk miségiranyitasi rendszerik, mas
kompetenciakat varnak-e el a gazdasagidfelsii végzettsédgleend munkatarsaiktdl, mint
azok, akik nem rendelkeznek ilyennel? Masrésztvazsgaltuk, hogy mit tekintenek a
cégvezetk mirgségnek az egyéni értékrendjikben és a cégik szganddh Harmadrészt
pedig arra a kérdésre kerestik a valaszt, hogy lalkazasok kozotti 6sszefogast milyen
tényedk befolyasoljak és mennyiben jatszik ebben szesepetat személy?

Vizsgalatainkat a kis- és kozépvallalkozasok karébégeztik, melyek jelésége
vitathatatlan, am bizonyos dolgokban (pl. hatékagygavitando feladatok lelhgédk fel. A
fejlesztésik tobb teriletre irdnyulhat. Jelen tamhyunkban két lehetséges modszerre
térink ki: a midségmenedzsmentre, valamint a hal6zatosodasra {0gszea).

Azzal a feltételezéssel éltlink, hogy ads#g-szemlélet athatja a vallalkozas teljes
mikodését (a munkaéikivalasztast is), igy a miiségiranyitasi rendszer bevezetése kivald
véllalkozéasfejlesztési eszkdz lehet, csakigy,aniatlalkozasok kdzotti egyutibdeés.

Kulcsszavak: oktatas, kistérség, vallalkozasfagsskompetenciak

1. Bevezetés — a KKV helyzetének bemutatasa

A kis- és kozépvéllalkozasok (tovabbiakban KKV-lQlyzete szamottévhatassal
van az egész gazdasagra Magyarorszagon és az Elégpmrant. Kis- és
kozépvallalkozasként definidljuk (a 2004. évi XXXIWrvény alapjan) azokat a
vallalkozasokat, melyek foglalkoztatotti 1étszanB026nél kevesebb, éves nettd
arbevétele maximum 50 millié eur6 vagy mértgigfszege legfeljebb 43 millié eurd
valamint amelyben az allam vagy az onkormanyzatvédden vagy kozvetett
tulajdonosi részesedéseiké vagy szavazati joga alapjan — kulén-kilén vagy

1 vagany Judit, PhD,&fskolai tanar, Altalanos VallalkozasiéBkola, Vallalkozas-menedzsment
Tanszék (Budapest).

2 Karpatiné Dar6czi Judit, 6iskolai adjunktus, Altalanos VallalkozasisiBkola, Vallalkozas-
menedzsment Tanszék (Budapest).

% Juhaszné Abry llona, mestertanar, Altalanos Midilzhsi Biskola, Vallalkozas-menedzsment
Tanszék (Budapest).
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egyuttesen nem haladja meg a 25 szazalékot HaazarktKKV-k szama az unids
atlagnal magasabb, am hozzaadott értékhez val@pmalasuk alacsonyabb annal.
Osszességében (nagy szamuk miatt) jétesrerepet jatszanak a foglakoztatasban
(1. tablazat). Emellett jelefd szerepet tdltenek be a piaci verseny élénkitésiébe
hiszen, ha meg akarjak kllénbbztetni magukat a#s ewversenyben a
versenytarsaktol, akkor valamiben Ujnak vagy Gjszek kell lenniik (Vagany—
Kéarpatiné 2011). A hatékonysag novelése azonbagetthetetlen szamukra.

1. tAblazatA vallalkozasokkal kapcsolatos alapadatok Magysad@gon
és az EU-ban

Vallalkozasok aranya  Foglalkoztatottak Hozzéadott &#ék
EU HU EU HU EU HU
Mikro 92,2 94,8 29,6 36,5 21,2 18,2
Kis 6,5 4.4 20,6 19,3 18,5 16
Kozepes 11 0,7 17,2 16,9 18,4 19,6
KKV 0sszesen 99,8 99,9 67,4 72,7 58,1 53,8
Nagy 0,2 0,1 32,6 27,3 41,9 46,2

Forras: SBA Fact Sheet 2012 — Hungary

A KKV-k gazdaséagi szerepe tehat vitathatatlan. Siaszeré foglalkozik a
KKV-k hazai helyzetével (pl. Szerb 2008, 2010; Gsd011; Fenyvesi—Erdeiné
2012). Az egyes szerédji valsagtiré képessége és a valsagra adott valaszreakcioi
azonban eltérést mutatnak.

A napjainkban tapasztalt turbulens kornyezeti smkra — melyet a
gazdaséagi valsag tovabbositett — a vallalkozdsok sokféle valaszt adtakbédb
kdzott (Vagany—Karpétiné 2011):

- a K+F kiadasok csokkentése;

- a marketingre forditott 6sszegek visszafogésa,

- U munkavallal6 felvételének sziineteltetése;

- a munkaet leépitése stb.

Rovid tavon a fenti valaszok megfdéleék bizonyulhatnak, am a fellendulés
idészakaban nem teszik lefieé a cég bviulését, fejpdését.

A valsagot tehat hosszu tavon azok a cégek élh@tiknelyek nem a fenti
vélaszt adtak a felmerult problémékra, hanem etébetek a valtozasoknak.

A véalsdg a szaktudas tokéletesitése mellett szakségteheti a gyors
helyzetfelismef, egylttntikods, stresszkezé8l és kommunikaciés készség
fejlesztését is.

A vezeti kompetencidk fejlesztése valamint az 0sszes dolgoegfeled
targyi tudasanak gyarapitasa és a vallalat hat&léyaykdzott szignifikdns kapcsolat
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fedezhet fel. Ezért olyan fontos, hogy a dolgozoék illetvedéamunkajukat iranyito
vezebk is folyamatosan gyarapitsak tudasukat (Karpatiagany 2012).

Ahogyan azt az ékéekben bemutattuk, a vedkt révid tavra szdélo
intézkedésekkel probéljak megoldani a probléméaksgigorabb iranyitassal,
mindenkit érind megszoritasokkal és atalakitasi programokkal {@ivazéssel).

Automatikusan arra hagyatkoznak, afhitudjak, hogyan kell tenni, azért,
hogy cstkkentsék a frusztraciét és elnyomjak saj@godalmaikat és masok
félelmeit.

Nem konny rabirni egy szervezetet, hogy alkalmazkodjon anjé&zetében
végbement valtozdsokhoz. A vedmtk szembe Kkell szallnia a vallalati
hagyoméanyokat ren kéved gyakorlatokkal és tisztaban kell lennie azzal,yhag
megvaltoztatdsukra iranyulo torekvések akéar catébis tehetikt.

A fent emlitett valsagra adott valaszok ahhoz \ekethogy az elmult
években Magyarorszagon jeléseén csokkent a foglalkoztatasi rata &St e
munkanélkiliségi rata.

A legrosszabb helyzetben az alacsonyabb iskolazetégegek (1. abra)
vannak.

1. abraA munkanélkuliségi rata végzettség szerinti alakal
Magyarorszagon 1998-2011 kozott
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Forras: Hajdu (2012) alapjan sajat szerkesztés

A diplomasok kedveibb elhelyezkedési esélyekre szamithatnak a
munkaeépiacon a tobbi végzettségi kategoériahoz tartozoklitetve az orszagos
atlaghoz képest. Mindemellett az elmult évekberathdtatlanul emelkedett a
diplomasok — a diskolai és az egyetemi végzetttég — korében is a
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munkanélkiliségi rata, azonban ez még mindig j@aita marad az alacsonyabb
képzettségi szinteken tapasztalhat6 értékeknek.

A Magyarorszag 2011 cifmkiadvanyban bemutatott, a diplomasokat érint
negativ tendenciakat tobb kutatas eredményei igralsztottak (Varga 2010a,
2010b; Varhalmi 2012), azonban a kérdést joval pigden, részleteiben, a
diplomésok heterogenitasat és sajatos jeldgker (pl. a képzés befejezésének
idépontja, a képzést ny(jtdé intézmények és a képzéekgzitisége) figyelembe
véve targyaltdk. A munka&piacon bizonyos képzések esetében (pl. mérnoki
teruletek), illetve a nagyobb presztizemitézmeényekdl kikerllt diplomasok irant
stabil, illetve novekd kereslet mutathat6 ki a GVI felméréssorozatangkiksebb
hulldma szerint (Varhalmi 2012). Az is megfigyethehogy a munkaaddk mar
.pearaztak a kégzintézményeket”, egy-egy nagyobb presiztiegyetem, diskola
elvégzése jobb elhelyezkedési esélyeket és magésatibbéreket valosziisit.

A friss diplomasok atlagos allaskeresési ideje I8)aap. Az atlag, képzési
tertletenként valtozik: legalacsonyabb az orvagiléten (3 hénap) legmagasabb az
agrar tertleten (3,9 honap).

A gazdasagtudomany teruletén az atlagos allaslkeredeé megfelel az
atlagnak (3,4 hénap).

A képzési terilet mellett az allaskeresést itrmészetesen meghatarozhatja
a foldrajzi elhelyezkedés, a diploma mellett megst nyelvtudas
hasznélhatésaga, a munkatapasztalat és a kom@dténVeroszta 2012).

Szamotted jelentséggel bir az elhelyezkedési esélyeket dGHat a
diplomasok képzési terllete, illetve az oktatastijtdy intézmény presztizse,
minésége. A GVI adatai szerint belathatd, hogy legibkabmérnoki — villamos-,
gépész-, épit vagy gyartastechnolégiai mérntk — palyara 6lépallgatok
szamithatnak az irantuk megnyilvanulé munkaeereslet ndovekedésére, mig a
turisztikai, pénzugyi, logisztikai munkakorok pot&dis betdlbi a kereslet
szikllését tapasztalhatjak (Varhalmi 2012).

2. Min 6ség

Mig a Il. Vilaghaborat koveét idészakban — melyben a témegtermelés toltott be
domindns szerepet — a régegi termék-@allitas és szolgaltatds ,csupan”
versenyainyt jelentett a vallalkozdsok szdméra, addig a »Xazad végére a
mindség piacra lépési korlattétte ki magat.

Kialakultak azok a mifiségkodzpontu vezetési modszerek, vezetési filozofidk
melyek szakszér és kovetkezetes alkalmazasaval eléwet valt az Uzleti
kivalésag, a teljes kdér minéségmenedzsment, és ezzel |6kéy nyilt az
eredményes helytéllasra a lokalis és a globalis persenyben egyarant.
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Minden vallalkozasnak érdeke tehat foglalkozni andség kérdésével,
melyhez elengedhetetlen a wé@gmenedzsment modszerek ésésdg technikak
megfeleb ismerete (Vagany—Nagyné 2010).

Gyakran felmerul a kérdés, hogy vajon milyeéngbk varhaték az 1ISO 9000
szabvanycsalad kovetelményrendszerének megvalitditas Az  altalunk
megkérdezett szervezetek legtébbszor a kovétBnyoket soroltak fel:

- Piaci versenyéhy;

- Szabalyozottabb termelés, szolgaltatas;

- Jobb, pontosabb vezeinformaciok;

- Hatékonyabb iranyitas és munkavegzeés;

- Javul a bels miikodés hatékonysaga, szervezettsége;

- CsoOkkennek az Uzemeltetési kdltségek;

- Osztons hatast gyakorol a beszallit6i korre;

- Kialakul a folyamatos fefidés igénye.

A vevwsk nagyobb bizalmat mutathatnak egy olyan szervéekt, amely
tanasitott midségugyi rendszerrel rendelkezik. Ez csak egy okyregy kis- és
kozépvallalkozas mifségugyi rendszert vezessen be.

De van szamos mas ok is. Az altalunk megkérdeezrtk és szakemberek
jellemzsen a kovetkezindokokat emlitették még:

- Ateljesitmény, a koordinacio és a termelékenyagiigsa,

- A vdllalati célokra és a vék elvarasaira forditott nagyobb figyelem;

- A termék/szolgéltatds mbségének folyamatos fejlesztése, a drev

elégedettség elérése érdekében;

- A menedzsment elkotelezettsége a termék/szolgaltatdniségenek

javitasara;

- Legyen nyilvanvalo az ugyfelek és a potencialistkeszamara a szervezet

képességeinek és teljesitményének egyedisége;

- Uj piaci lehebségek felé nyitas a megleelégedett tgyfelek megtartasa

mellett;

- Tandsitas;

- Kis vdllalkozasok szamara nyil6 lebiség a tevékenységeinek

kiterjesztésére és nagyvallalatként valikadésre.

Osszefoglalva, a kis- és kozépvallalkozasoknahagyvallalatokkal szemben
— a legtobb esetben vilAgosak a tulajdonosi visaknyily modon teljesen
egyértelndi, hogy ki a 6nok, ki tartja kézben az &orrasokat, ki dont abban a
kérdésben, hogy hogyan elégitsék ki adiest. A nagymérdt vallalatoknak szamos
hatranyos oldala ismert: kiterjedt blrokrécia, lassakcidk, melyeket rettehtsok
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szabaly és egy halom felesleges dokumentacio kKis@agy cégeknél a dontések
egy gondosan kialakitott csatornan kell, hogy végigdjanak; ez néha olyan sok
id6t vesz igénybe, hogy a valasz mar tuldeésrkezik, melynek eredménye a Gkv
elvesztése. A kis- és kozépvallalkozdsok mindezéakiktiszobolve hatékony
minéségmenedzsment rendszdikidtetésére alkalmasak.

A minéségugyi rendszerek, mint az ISO 9001 kis- és kdégikozasok
szaméra kiemelkédelonyét az jelenti, hogy hatékony eszkdzt nyujt a \ezsst
szlkségszdrés alapos atvizsgalasara, melynek eredményelgahédik és meg is
nyerhetik a versenyt a nagyvallalatokkal szembém@=-T6th 2004).

Ezt tdmogatja az ISO 9000-es szabvanycsaldd 8 ledapenelyek a
kovetkedk:

Vevokozpontlsag;

Vezetés;

A munkatarsak bevonasa;
Folyamatszemlélétmegkdzelités;
Rendszerszemléletranyitasi eljaras;
Folyamatos fejlesztés;

Dontés a tények alapjan;

Kdlcsondsen éhyos beszallitdi kapcsolatok.

ONogkrwNE

3. A gazdaségi feléfoku vegzettséd palyakezdskkel szembeni munkae6piaci
elvarasok

A vallalkozasok sikerének egyik fontogfeltétele a tudas rendelkezésre allasa. A
tudasbéazis hozza mozgasba a vallalkozas folyam&taémti meg a siker esélyét
(Gaal 2001).

A diploméasok foglalkoztathatésaganak kérdése jésemt atértékédott és Uj
értelmet kapott az utébbi évtizedekben. E tendé&réidyegében 6sszekapcsolodnak
az EurOpai Felooktatasi Térség megteremtéséért folyod torekvéselkdbgiobb
tendencia a fetgoktatas tomegessé valasa.

Ugyanakkor a betélthétmunkakorok is dis diverzifikdlodason mentek at és
a folyamatok a tudas alapu tarsadalom felé forditoa figyelmet. A munkahoz
kapcsolddd értekek, motivaciok is megvaltoztakharg (kemény) kompetenciak”
mellett szamos ,soft (lagy) kompetencia” is helyapott (2. dbra)

Ennek kovetkeztében a fétktatasi intézmeények kimeneti kdvetelményeiben
hangsulyosabb szerepet kaptak a kompetenciak ésdgek.

Szamos tanulmany igazolja (részletesen lasd: V20dab; Bruck et al. 2006;
Németh 2001; Zachar 2010), hogy egyre jobban eldiks®hatar a fetfoktatas és
a munka vildga kozott (Life long learning — életbmg tart6 tanulas) és 2006-ban az
Eurépai Parlament és Tanacs 1720/2006/EK hatardeikiaralta az egész életen at
tart6 tanulds terén egy cselekvési program inditasa
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2. dbralagy és kemény kompetenciak viszonya a teljesiyimén
Ligy kompetenciak Kemény kompetenciak

Ennél a villalatnil a jelenlegi ;o
stratégidnak megfelelen, TELJESITMENY
hogyan fog teljesiteni?

Forras: Borbély (2008, 7. 0.)

A kompetencia a munkagggiacon a dolgozonak a munkahoz elvart tudasét, a
feladatok elvégzéséhez sziikséges képességét .jelgntia foglalkozasokhoz,
munkakorokhoz, illetve szakképesitésekhez rendettpetenciak meghatarozzak a
dolgozo6ktdl elvart kovetelményeket. A szakképeskémpetenciaprofilja ennek
megfeleben a személy egységes kompetenciakészletének Wétetedbl, a
feladatprofilbdl és a tulajdonsagprofilbdl all (Beéty 2008). A tulajdonsagprofilon
beltl harom & csoport kerllt definialasra: a személyes, a taesa® modszer-
kompetencidk. =~ A h&rom  csoportba  Osszesen mintegy olcvan
személyiségtulajdonsadg lett besorolva — szakké@sesiként differenciéltan.
(Részletesen lasd: Gaskoé 2010; Golnhofer 2010; &#@dR010; Zachéar 2010).

A kutatdsunk eredményei alapjan fontosnak tartottek modszer-
kompetenciakon belll kiemelten kezelni a szaknraeigteket és készségeket, ezért
ezeket kiemeltik a médszer-kompetenciak kézil &nkisoportként kezeltik.

3.1. A kérdiives kutatas célja

Atfogé vallalkozaskutatasunk keretében egyrésziidigées vizsgalatot folytattunk,
melynek célja egyrészt a féfeka szakképzésth kikertls palyakezdkkel
szembeni munkaé#piaci elvardsok elemzése, masrészt a KKV \dediltal
fontosnak tartott vallalkozéi tulajdonsadgok OssZgigge, harmadrészt pedig a
tuddsmenedzsment és a Eag szerepének feltardsa volt a vallalkozasokl#até
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A kérdsives vizsgalat soran tébbek kozott arra kértik lbkézasok fels-,
illetve kodzépvezéit, hogy rangsoroljdk a palyakeddkel szemben tamasztott
legfontosabb elvarasaikat.

3.2. Mbdszertan

A kérdbives vizsgalat 2012 marciusa és szeptembere kzajfittt és profitorientélt
valamint nonprofit szervezetekre terjedt ki.

Kérddivink 1. valtozatat probalekérdezéssel teszteltik.

Az elméleti bevezében felsorolt kompetenciak korét a tesztelés
eredményének tukrében tg#tettik és a végleges kéigben mar csak a 20
leggyakrabban emlitett kompetenciara kérdeztinkAranintavétel véletlenszér
volt.

Az intézmények vezéit/kdzépvezaiit kérdedbiztosok segitségével kerestik
fel és kértuk meg a vizsgalatban valo részvételkekérdedbiztosok szamara
elézetes felkészitést tartottunk, valamint kitdltésnatatot mellékeltink szamukra.
A vélaszadas 6nkéntes volt.

A felmérésben résztvék két 6 témakdrben Osszesen 26 kérdéskorre
valaszolhattak, melyek tovabbi alkérdéseket is rkiagn foglaltak. A kérdiv két 6
kérdéskore: az ,Altalanos adatok” és ,A vallalkozadkodésével kapcsolatos
kérdések” téemakorok.

Az ,Altalanos adatok” témakoérben a valaszadok dewdiigj adataira — nem,
beosztas — valamint az altaluk képviselt intézmezgkhelyére, alapitdsanak évére,
tevékenységi korére, cégformajara, a cég jogi fgaraa alkalmazotti 1étszamara,
éves arbevételére, valamint tulajdonosi szerkezetérdeztiink ra. ,A vallalkozas
mitkddésével kapcsolatos kérdések” témakornél a szetivetrukturara, stratégiara
és a vallalkozas érintettjeire voltunk kivancsiagen kivul a vallalkozasok
palyakezdkkel szembeni elvarasait kérdeztik meg.

A kérdésekre haromféle valaszt lehetett adni. Eggréldontend, masrészt 7
fokozatu Likert-skalan tortén értékelést kértink, harmadrészt pedig kiegészit
szoveges megjegyzés/vélemény kifejtésére isdsbget adtunk.

A vizsgélt szakaszban a kérdbzztosaink megkeresésére Osszesen 354
kérdsiv allt rendelkezésiinkre. A valaszadasi hajlandgéagolt: a megkérdezett
intézmények 84%-a a kérdések tébb, mint 90%-at dlegrolta. Az ellefrzés
soran helytelen, vagy hianyos, vagy nem medfeteemély (vezé) altal tortént
kitoltés miatt 58 kérdivet értékelhetetlennek ndimitettiink, igy 0sszesen 295
ertékelhed kérddivet elemeztiink.

A kérdsivek kodolasat Excel 2007 program felhasznélas&egeztik, az
adatokat pedig SPSS 18 program segitségével eligmiezh statisztikai értékelés
gyakorisagi vizsgalatok segitségével, kereszttaldmizéssel valamint ANOVA
(variancia-analizis) médszer alkalmazasaval tértént
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3. &braA megkérdezettek megoszlasa a véllalkozas méretensés cégforma

szerint
9,8% - Nonprofit Jogi
17,1% 12,60 . s
Egyéni 15,070 személyi-
vallalkozé séggel
pat—p 15,2% N rendelkezé
Kozépvallalat 60%
73,1% B Kisvallalkozas Jogi
szemelyiseg

’ . " nelkuli
B Mikrovallalkozas 12.2%

Forras: Sajat szerkesztés

Jelen tanulmanyban a vizsgalt témakorok kérdésémpott valaszok
elemzését foglaljuk dssze.

A mintaba kerilt vallalkozdsok alkalmazotti Iétsz&zerinti megoszlasa a
kovetked: a mikrovallalkozasok tébb mint 73,1%-o0s aranybsmerepelnek a
mintdban, a kisvallalkozdsok a minta 17,1%-4t, aékdallalkozasok a 9,8%-at
teszik ki (3. &bra). A KSH adataihoz viszonyitvangkrovéllalkozasok alul-, a kis-
és kdzépvdllalatok pedig felllreprezentaltak (lsdablazat)

Cégforméjat tekintve a megkérdezett véllalkozasold%@ jogi
személyiséggel rendelk&z mig 12,2%-a jogi személyiség nélkuli gazdaséagi
tarsasag (bt, kkt.). Az egyéni vallalkozok 15,2%bszerepeltek a mintaban, a
tébbiek pedig a nonprofit szférabol kerultek ki. §Bra)

4. Eredmények

Abbol a feltételezésth indultunk ki, hogy a mifiség — jO esetben — athatja a
vallalatok életét minden tekintetben, az embefifagras szerepe egyre inkabb
felértékebdik.

Az emberi tényeZ szerepét vizsgalva Osszefliggést kerestink megieitde
vallalkozasok altal elvart kompetenciak és a k§zdtbgy van-e a cégnek
minéségiranyitasi rendszere.

A tarsas kompetencidk kozul (2. tAblazat) a prodahs és a mifiségiranyitasi
rendszerrel (tovabbiakban: MIR) rendelkezés kozdtitathatd ki szignifikans
pozitiv kapcsolat, tehat a MIR-rel rendelkezégek vezéi fontosnak tartjak az
alkalmazottjaik kezdeményéizészségét. Negativ kapcsolat volt viszont a
kommunikacids-képesség tekintetében. A MIR-rel mendelked cégek az atlagnal
jobban elvarjdk ezt a képességet Idéenthunkatarsuktol. A csapatmunka
tekintetében is elvartuk volna a kapcsolatot, mszdIR megkoveteli a csoportban
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vald6 munkavégzés képességét, am itt nem volt Kkimmatd szignifikans
Osszefliggés.

2. tAbldzafTarsas kompetenciak

F Sig

kommunikaci6s képesseg 3,380 067
Van-e mirgségiranyitasi rendszere?
csapatmunka *
Van-e mirbségiranyitasi rendszere? 463 497
kapcsolatteremi készség *

394 ,531
Van-e mirgségiranyitasi rendszere?
proaktivitas *
Van-e mirbségiranyitasi rendszere? 6,381 012

e L -

motivalasi képesség 490 484

Van-e mirdségiranyitasi rendszere?
Forras: Sajat kutatas

A személyes kompetencidk kozul (3. tablazat) sfilgmsan az 6nallésag és
a fejlodési képesség iranti elvaras fogalmazddott meg. atigebbbinél negativ
kapcsolat, addig az utobbinal pozitiv kapcsolatt amutathaté, mely a vart
eredményeket tukrozi. A megbizhatésagot és porgossa feltételeztik volna a
MIR-rel rendelke#k elvarasai kozoétt, de ez az elvarasunk nem tétjesi

3. tablazatSzemélyes kompetenciak

F Sig
p - P

megbizhatosag, pontossag 2,479 117
Van-e mirgségiranyitasi rendszere?
onallésag*

Y i . 9,208 ,
Van-e mirbségiranyitasi rendszere? 003

r” r4 *
terhelnetéseg * 010 919
Van-e mirbségiranyitasi rendszere?
fejlodesi kepesseg 7,589 006
Van-e mirbségiranyitasi rendszere?

S L.
stresszliréképesseg * 616 433
Van-e mirgségiranyitasi rendszere?
rugalmassag *

S 1,504 ,221
Van-e mirbségiranyitasi rendszere?

Ao ko
szervedkészség 352 553

Van-e mirbségiranyitasi rendszere?
Forras: Sajat kutatas
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4. tabldzatModszer és szakmai kompetenciak

F Sig
szaktudas * 009 924
Van-e mirbségiranyitasi rendszere? ' '
problémamegold6 képesség * 417 519
Van-e mirbségiranyitasi rendszere? ' '
eredményorientéltsag * a7l 493
Van-e mirbségiranyitasi rendszere? ' '
kreativitas *
Van-e mirbségiranyitasi rendszere? 009 925
alazat*
Van-e mirbségiranyitasi rendszere? 5,201 023
analitikus szemlélet *
Van-e mirbségiranyitasi rendszere? 021 886
nyelvtudas *
Van-e mirbségiranyitasi rendszere? 11,391 001
szamitégépes ismeret * 1187 277
Van-e mirbségiranyitasi rendszere? ' '
elméleti szaktudas, felkésziltség 5178 024

Van-e mirbségiranyitasi rendszere?
Forras: Sajat kutatas

Szakmai ismereteknél (4. tabladzat) egyértelm szignifikans kapcsolat
mutathatd ki a mifségirdnyitasi rendszerrel rendelkezés és az ebzakmai
ismeretek koz6tt, ugyanis mind a nyelvtudas, miretligp az elméleti tudas
tekintetében a MIR-rel rendelkézégek kozul sokkal tobben tartottdk fontosnak
ezeket a kompetencidkat az elvarasaik kozott, amok a vezék, akiknél nincs
MIR.

Az aldzatot pedig inkabb azok a cégek preferatjdyeknek nincs MIR-juk.

Ezt koveben nyilt kérdés segitségével arra kértik a valadead hogy
fogalmazzéak meg, hogy mit jelent szamukra adség).

4.1. MIR-rel kapcsolatos eredmények:

- 295 valaszaddbdl 86-nak (30%) van valamilyends@gligyi rendszere.

- A 86-bdl 43 szerint megérte bevezetni és alkalmazn{50%).

- 295 vélaszaddbol 178-an (60%) foglakoznak valamilferméaban a
minéséggel Ok a fejlbdés zalogat latjak benne.
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- Vevoelégedettséget 117 vallalkozas vizsgél (39,6%).akasz sokkold,
ugyanis az Uzleti vallalkozasok alapvetélja vewi igények kielégitése
nyereség szerzése mellett. Azok a cégek, melyek foghalkoznak a
vevokkel, még ezt az alapvetélt sem teljesitik.

5. &braA minéség fogalmanak meghatarozasa

Vavoi

Kivéléség C elégedattsig C Ertilediiindg C KitlinG vezetisi

@) ©

Verseny- rencia
Maghizharésdg ) iareery. O Refe

Magfelelésig Hasznossdg

Forras: Sajat szerkesztés

Ezt kdveten arra kértik a vallalkozasok vediet hogy fogalmazzak meg
sajat szavaikkal, hogy mit jelent cégik szdmara aéseg. A valaszokat
szOveganalizis segitségével elemeztik. A kovétketejezések fordultak él a
legnagyobb gyakorisaggal (5. 4bra).

Kiemeltiink harom érdekesndknt meghatarozast is:

A beosztottak megfelél tuddssal rendelkezzenek és legyenek
elkotelezettek!” (Kbzepes méteszoftverfejleszi cég kbzépvezéje).

- Az Uzleti életben elengedhetetlen feltétel.” (Kimti tanacsad6 cég

tulajdonosa).

- A tokéletes nem lehet cél, csupan a kiindul6 pphkibvetkes 1épéshez.”

(Kbzepes dohanyipari cég félezetje).

4.2. A MIR bevezetésének okai

Azt feltételeztik, hogy a MIR bevezetése kivaldalabzasfejlesztési eszkdz lehet a
cégek szamara. Megkérdeztik tehat a vé@et hogy mi motivaltabket a rendszer
bevezetésére. Feltételezéslnk részben beigazgladgtnis a rendszert beveiet
50%-a vallalkozéasfejlesztési eszkozt latott bense skeresnek itélte meg az
alkalmazéasat.
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Dontéen a kovetkek valaszok szllettek a bevezetés okaival kapcsalatba

- Felvezeti dontés volt.

- A tevékenység eredményességének novelése érdekéhédnt a
bevezetés.

- Atanusitvany megléte versengeyt jelent az agazatban.

- Az atlathatésag, folyamatossag, nyomonkovésed miatt.

- Hatékonyabb és kornyezettudatosabb munkavegzés miat

A vélaszadok masik 50%-a azonban kénysHerfvevsi elvards) vagy
palyazati lehéiség miatt vezette be a rendszert, melyet a masesiétben a
palyazatban éirt koteled fenntartast kovéen rogton be is szlntetett és valdjaban
soha nem is alkalmazott.

5. Osszefogas — egydittiikodés

Ahogyan az az 1. tablazatbdl lathaté volt, a kis-kézépvallalkozasok — nagy
szamuk ellenére — hozzaadott érték terileten k#88f-kal vannak lemaradva az
Eurdpai Unié atlagahoz képest. Ennek okaival jesmulmanyban nem kivanunk
foglalkozni, &m a javitasra vonatkozoan két letgaséutat kiemelnénk: az egyik a
mindsegiranyitasi rendszer és i@gtechnikak alkalmazasa, mellyel a#zél
fejezetekben mar foglakoztunk, a masik pedig aziggyikodés. Szamos cikk és
tanulmany (pl. Lengyel 2003, 2012; Grosz 2004; @sidia 2008) foglalkozik az
egyuttnikodéssel és jeldli meg a gazdasdgi novekedés edpfiletséges
eszkbzekeént. A vallalkozasok az egyitkiddésének utjaban azonban szamos
akadaly all: ezek kozil a legjelésebb a bizalom hianya. Mindemellett azonban az
egyuttmikddés bizonyos tudasmegosztassal is jar, mely aldedr valosulhat meg,
ha a minimélis bizalmi szintet sikerll elérni. Ad&smegosztas d@lyeit és
hatranyait foglalja 6ssze az 5. tablazat.

A hél6zatosodas mogott nem pusztan gazdasagi ntefisok allnak:
ahogyan azt mar emlitettik, a jolikddé Uzleti kapcsolatok alapuetfeltétele a
bizalom, és mint olyan, ez emberek kdzott all fetstng (1993) elmélete szerint a
csaladi kapcsolatok, illetve a baratsdg, azaz anélyes kapcsolatok haldzata a
vallalati sztvetségek egyik legfontosabb sarokkdfe.haldzati kapcsolatok a
versenyt egyuttiikddéssé transzformaljak, azaz a versenyt magat terétetre
helyezik at, ahol az egyes halézatok komparatinyai jobban érvényesittietk.
Az interperszonalis kapcsolatok mellett Zang szesirkiemelked reputacio is a
hal6zatosodas irdnyaba hat, azdltal, hog§sitr az adott cég iranti bizalmat
(Kecskés—Kolos 2006).
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5. tablazatA tuddsmegosztas haszonaldozata és haszna

Haszonéaldozat

Egyéni szinten

Szervezeti szinten

Haszon

Egyéni szinten

eszezeti szinten

Egyéni
».monopolhelyzet”
elvesztése

Kényszer a
proaktivitasra (az
L€9Yy lépés” ebny
fenntartasa
érdekében)

Kudarc (bizonyos
Otletek elvetése a
szervezet részél;
akar a ,korai”
felfedezés miatt)

A tudasmegosztas
idéigénye (pl. a tudas
megosztasat segit
formalis és

informalis

férumokon vald
részvétel)

A befogadé egyén
vagy szervezet
Lelfelejti” a tudas
valédi forrasat

A szervezetet elhagyd
személy altal ,elvitt”
tudas

Kényszer a
proaktivitasra (az ,egy
lIépés” ebny
fenntartasa érdekében)

Nem megfeldl tudas
elterjesztése — a
szervezet
tudastkéjének
devalvalédasa

A tudasmegosztas
idéigénye (pl. egy
adott
munkafolyamattol
elvett id5)

Tudasmegosztast
tamogato IT-
infrastruktara
megteremtése

A tudasmegosztas
egyéb efforrasigénye
(pl. a szervezeti tagok
anyagi jutalmazasa)

Tudas, képesség,
kompetenciabvilés

Anyagi elismerés

Nem anyagi elismerés

(eléléptetés, szakmai
elismerés sth.)

Kapcsolatok Bvitése,
mingséguk javulasa

Részvétel pozitiv
tudata

Alkotoképesség
LEbrentartasa”

Tudés Bvilése (4]
termék, eljaras, rutin,
hozzéadott érték
novelése stb.)

Versenygly, rugalmas
reagalas a valtozasokra

Szinergiahatas
érvényesiilése

Kuldé és bels
kapcsolatok bvilése,
mingséguk javitasa
(ndvekszik a kil és
bels; egyuttniikodéslsl
fakadé Uzleti éiny,
béviilnek a technoldgia
transzfer lehétségek,
javul a munkamoral,
csokken a munkatarsak
fluktuacioja)

Kisebb igény kiils
tudasforras
igénybevételére (pl.
tanacsadas)

Allandé megujulasra
valé képesség (tanuld
szervezet)

Forras: Szabdné Fenyvesi (2009)

Az egyulttmiikbdésre, haldézatosodasra nagy sziksége lenne a KKEK/-
barmilyen terilleten @ikodjenek is. Igy van ez az agrariumban is. Kivéaicsi
voltunk ra, hogy melyek azok a téngk&z melyek meghilsithatjdk a sikeres
osszefogast. Egy kutatas keretében (melynek kondigpan a kisméréttehéntej-
el6dllité gazdasagok helyzetének felmérése allt) feitedmenyek lehété teszik,
hogy két konkrét esetleirds keretében vizsgaljk&rdést. A kutatdsban alkalmazott
mdbdszer a mélyinterju volt.
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5.1. A kutatas elzményei

2006-2007-ben — egy PhD dolgozat elkészitése ser&ezdtink foglalkozni a
kisméreti tehéntej-alallitdé gazdasagokkal. Akkor ké&tves kutatast végeztunk. A
kutatas szempontjdbdl a kismdretgazdasagok tekintetében egy homogén
kozOsséget szerettiink volna felmérni. igy kerikasztasra egy konkrét kistérség
harom tejoyijtd csarnoka. Ezen csarnokokhoz beszallité teikn&brében kerult
kitoltésre a kérdiv. A megkérdezettek szama 102 gazdasag volt. &rhasarnok
egy tejfeldolgoz6 lGzem beszallitéja volt. Itt tdjik zacskds tejet, natdr joghurtot,
turét, tejfolt és kefirt allitottak 81 A kérddiv egy kérdeébiztos segitségével kerlt
kitoltésre mind a 102 gazdéaval, igy a kapott eregmé vizsgélt kistérség
alapsokasagra reprezentativnak volt tekitithat médszer nagy éhye volt még a
100 szé&zalékos kitoltési arany, mely mas mintavél@dras alkalmazasaval csak
nehezen érhétel (Vagany 2007).

Kivancsiak voltunk r4, hogy az elmultéiden mi toértént az akkor vizsgalt
gazdasagokkal.

5.2. Mbdszertan

Elss 1épésberfelmértuk, hogy az ékdleg vizsgalt régioban hany gazda foglalkozik
még tehéntej termelésével. A szam megdolébeott. A 102 ebzéleg vizsgalt
gazdasagbol (Vagany 2007) dsszesen 48 maradt, hmgoan tejgyijté csarnokbol
mara egy sem tikodik.

A megmaradt gazdasadgok szamanak feltarasat deivaterilt sor anasodik
|épésre:a kutatas soran alkalmazandd modszer kivalasatasaralasztott modszer
a strukturalt meélyinterja lett. Ennek oka, hogyesmpirikus kutatas céljabol készitett
interjuk soran nagyobb leléstg nyilik a megkérdezett személyhez vald
alkalmazkodasra. Az alkalmazkodas megnyilvanulhatirderja lebonyolitasara
kijelolt helyszin megvalasztdsaban, az alany gatdals élményvilagdhoz valo
kotédésben, a kommunikaciés mod megvélasztasaban eflyda a modszer
kotetlenebb, mint a kééilv (survey), lehdivé teszi mind a vizsgalt, mind a
vizsgalatunk szempontjabol marginalis jetexdtgi témakban vald elmélydlést.

Tovéabbi ebnye a modszernek, hogy interperszonalis volta migid van az
azonnali reagalasokra, visszacsatolasokra. TertsZs¥e hogy az interjukészités
soran nemcsak verbalis, hanem metanyelvi kommuidikdczajlik. A gesztusok, a
hangszin, a testtartds, a tekintet egyarant infoigf@rasként riikodik az
adatfelvétel soran.

Harmadik 1épéskénkijeltlésre kerilt a megkérdezettek kére. Enneldsa
mintaba kerultek a tejdyté csarnokok volt vezét, a mikodé gazdasagok vezet
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és a mar nem tkods, de fellelhed gazdasagok vezdt (A még mikddd
gazdasagok vezihez intézett kérdések eltértek a masik két csdpdéseiil.)
Negyedik Iépéskériisszedllitasra kerilt a strukturalt kérdések jisténely
minden interjialanynak feltevésre kertilt.
Otodik lépéskéntaz interjii  elkészitésérehatodik |épéskéntpedig az
eredmények feltarasara kerdlt sor.

5.3. Eredmények

Ahogyan azt fentebb emlitettiik, 48 gazdasaggalitedgEmk mélyinterjut. A gazdak
elmondtak, hogy tébb esetben is felmerilt az egyikbdés lehdisége, &m minden
esetben meghitsult a kezdeményezés. A kovékken két esetleiras segitségével
tekintsiik at a legmeghatarozébb nehézségeket, elygizsgalt kistérségekben
megakadalyoztak az egyutikbdés megvaldsulasat.

Az elg eset leirdsa

- lddpont 2006.

- Kezdeményéz Egy kulféldi vallalkozd szeretett volna befektetai
térségben. JOl ismerte a helyi adottsagokat és etefmennyiséd
tokével rendelkezett a terve megvaldsitasahoz. Hotbail szeréddést
szeretett volna koétni és ezért hajlandd lett vadngiaci arnal magasabb
arat fizetni.

- Otlet Sajtgyartasszeretett volna végezhelyi gazdak kozretikodésével:

a térségben tevékenykedjazdaktol vasarolta volna fel a tejet, melyet
feldolgozasra kertilt volna.

- Az elképzelédMeghiusult a tervezési fazisban.

- Meghilsulds okaSzamos tényéz vezetett a kudarchoZzek kozil a
legfontosabbak a kévetkéz

Nem volt megfeldl a fajtadllomany a sajtgyartashoz. A térségreskett
hasznositasu magyar tarka allomany volt a jelte(®9%), mig 41%-ban
holstein-friz 4llomany allt rendelkezésre.

A gazdaknak fajtacserére lett volna sziikséguk, nezlysem megfelél
mennyisé§ pénzik sem Ujitdsra valdé hajlandésdguk nem volt. A
Otletgazda besZzallt volna a koltségek egy részéinakszirozasaba, am a
helyi gazdak ennek ellenére sem akartak pénz italeszj fajtaba.

A gazdak atlagéletkora igen magas volt.

Emellett (régi beidedaések alapjan, valamint a tejcsarnokbdl
szarmaz0O rossz tapasztalataik alapjan) bizalm&tlammitak egymassal
szemben és igy hianyzott az 6sszefogasra valihdagag.

- Ertékesitési lehéség maradt aejgyijté csarnokok felé valé értékesités
valamint a haztdl értékesités
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A masodik eset leirasa

Idépont 2011.

- Kezdeményéz Egy kulfoldi vallalkoz6 Magyarorszagra koltozott.

- Otlet Sajtgyartassal szeretett volna foglalkozni. Vasaegy tanyat am
nem rendelkezett allatokkal, folddel, ezért a tgrg@zdaitél vasarolta
volna fel a tejet. Nem ismerte a helyi adottsag@eas sajtizem létesitése
elstt nem végzett tervezést. Ugy vélekedett, hogy vemjelentsen
lesikllt a helyi gazdak értékesitési lebmige, ezért — jO eséllyel —
szamara megfelélaron — fogja tudni felvasérolni a tejet.

- Az elképzelédleghiusult a végrehajtas fazisban.

- Meghilsulas okaAz elss esethez hasonléan itt is szamos tébyezetett
a kudarchozEzek kozil a legfontosabbak a kdvetkez

Tovéabbra sem volt megfetela fajtadllomany a sajtgyartashoz. A
térségben (az &6 kezdeményezéshez képest) némi valtozas allt be a
fajtaszerkezetet illéen: tovabb &tt a ketbs hasznositasu fajta aranya
(66%), mig 34%-ban holstein-friz allomany allt retkezésre.

A gazdaknak fajtacserére lett volna szikséguk, maeigvabbra sem
voltak hajlanddak végrehajtani.

5 év telt el az ets probalkozast kdvéen, igy a gazdak atlagéletkora
még magasabb volt.

Emellett bizalmatlanok voltak egymassal, valamint,sajtgyartast
tervesd kulféldivel” szemben és igy hianyzott az 6sszefvgavald
hajland6sag.

- Ertékesitési lehéség Teljesen bedikiilt lehetségek, melyek doden a
haztol értékesitésre korlatozodtak.

A kulfoldi gazda a sikertelen probéalkozéast ket (melyben jeleids
szerepe volt a nem megfélehelyzetfelmérésnek) jelgig anyagi kart
szenvedve visszakoltdzott hazajaba.

- Az interju soran kiderult, hogy a vizsgalt térségybete nem j6. A még

tehéntartassal foglalkozok atlagéletkora egyre sega A fiatalok nem

szeretnék folytatni szlleik, nagyszileik példajtem szeretnének

allattenyésztéssel foglalkozni. Nem vidéken képzadl jowjuket. A

vizsgélt vidéki térség lassan eloregszik, elnéptdé. Mig néhany

évtizeddel ezélt szinte minden vidéki haznal tartottak allatogstanra ez
teljesen megvaltozott. A bdgilt értékesitési lehéségek tovabb rontjak

a gazdak helyzetét és (ha a kedwlen tendencia tovabb folytatodik), a jo

mezgazdasagi adottsagok ellenére sem fog megvaltdzelyaet.
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6. Osszegzés

A két kutatas alapjan a kovetkemegallapitasokat tehetjuk:

- Az emberi ebforras mirbsége rendkivul fontos szerepet jatszik minden
véllalkozas életében.

- A minéségiranyitasi  rendszerrel rendelkez cégek  bizonyos
kompetencidkat jobban preferalnak, mint azok a kégeelyek nem
rendelkeznek ilyen rendszerrel.

- A minéségiranyitas a vallalkozasfejlesztés eszkdze |&razonban csak
akkor igaz, ha a bevezetés nem kénysiteidrténik és a vallalkozasok
ténylegesen felismerik a bevezetés altal tapastalbbnydket. Minden
mas esetben csak a felesleges papirmunkat fogiadebatni.

- A pélyazatoknal nem csak a forras biztositasa, mamenegfelél célok
kijelolése is fontos.

- Az egyittnikodés (halézatosodas, klaszteresedés, szovetkéméis)s
lenne a KKV-k szdméra, de ehhez a kutatdsaink&iagiengedhetetlen a
bizalom, a megfelél (kdzos) célok és az Gjitadsra valo hajlandosag.

Kutatasunk legfontosabb tanlisaga azonban az valgy hbarmilyen
vallalkozasfejlesztési modszer kerll is kivalagaasmindig fontos szem it
tartani, hogy ne a mddszerre szabjak a vallalkpZdahem a vallalkozdsra a
maodszert.

Felhasznalt Irodalom

2004. évi XXXIV. torvény A kis- és kozépvallalkozAsdl, fejlsdésiik tamogatasukrol, 1.
fejezet 38 (1) és (4).

Az Eurépai Parlament és a Tanacs 1720/2006/EK HADARTA (2006. november 15.) az
egész életen at tartd tanulas terén egy cseleguggiam létrehozasarol.

Borbély T. B. (2008)A kompetencia fogalma a szakképzésben és a fagfiati&spolitikaban
— Helyzetértékelésvww.borbelytiborbors.extra.hu/EGYEB/PhD/Emokeydsi.doc

Bruck G. et. al. (2006)A vallalaton beliili képzésekkel és az élethosswig tanulassal
kapcsolatos attitdok vizsgalata. Kézvélemény-kutatasok az életartéittanulasrol.
Felmttképzési Kutatasi Flzetek, NSZFI.

Csath M. (szerk.) (2011)Az innovaciot befolyasolo és kigé&ényedk vizsgalata a hazai
KKV-kban. Kutatasi zarotanulmanyKodolanyi Janos déiskola Gazdalkodéasi és
Menedzsment Tanszék, Székesfehérvar.

Csizmadia Z. (2008): Egyiittikddés és Ujitoképesség: az innovacio regionaldsmerének
kapcsolathalézati alapjabzociolégiai Szem|@, pp. 22-57.

Fenyvesi L. — Erdeiné Késmarki-Gally Sz. (2012):0Bting the competitiveness of
agricultural production in Hungary trough an inntea system. Studies in
Agricultural Economics2, pp. 106-110.



204 Vagany Judit — Karpatiné Dardczi Judit — JuhasAnéy llona

Finna H. — Téth Zs. E. (20045 minsségiranyitas alapjai. Oktatasi anyag mikro, - lés,
kozépvallalkozasok szamasME-FIT projekt, Budapest.

Gaal Z. (2001): Tudasmenedzsment: A HR szakembettdn a siker felé?!
Tudasmenedzsment, pp. 5-13.

Gasko K. (2010):Autonomia és felésségvallalas. Attekintés az Orszagos Képzesitési
Keretrendszer szamaraOFl TAMOP-4.1.3-08/1-2008-0004: A felsktatasi
szolgéltatasok rendszersZiriejlesztése, Budapest.

Golnhofer E. (2010)Az Attitid Attekintés az Orszagos Képesitési Keretrendszexith
szamara OFlI TAMOP-4.1.3-08/1-2008-0004: A fésktatasi szolgaltatasok
rendszerszirit fejlesztéseBudapest.

Grosz A. (2004): A klaszterorientalt fejlesztésilifiika tapasztalatai Magyarorszagon. In
Beszteri B. (szerk.)Magyarorszag és a 21. szazad kihivasai az Eur§jmadban
MTA Veszprémi Teruleti Bizottsdg, Komarom, pp. 2788.

Hajda M. (2012):Erdemes diplomat szerezni Magyarorszagon vagy nmétikiliség var a
palyakezd diplomasokra? Elemzés a diplomasok mundkgéaci helyzetésl. MKIK
Gazdasdag- és Vallalkozaskutatd Nonprofit Kft, Busktp

Karpétiné Daréczi J. — Vagany J. (2012): Leaders Kot Born But Made. In Bélyacz I. et
al. (szerk.):Knowledge and Sustainable Economic DevelopriBescriereaCIP a
Bibliotecii Nationale a Romaniei, Oradea, pp. 5&B5

Kecskés Zs. — Kolos K. (2006Yallalati hal6zatok hatasa a versenyképesséBraapesti
Corvinus Egyetem Véllalatgazdasagtan Intézet, Bestap

Lengyel I. (2003): Verseny és terileti féjlés — Térségek versenyképessége
MagyarorszagonJATEPress, Szeged.
Lengyel I. (2012): A globalizaciés folyamatok télibége, terlleti verseny és

versenyképesség. In Sili-Zakar 1. (szerR)teriilet- és telepilésfejlesztés alapjai Il.
Dialég Campus, Budapest — Pécs, pp. 184-202.

Modlané Gorgényi I. (2009A szakképzéshez kapcsoldédd képzési kévetelmépyeiest,
dsszefoglalasaOFI TAMOP-4.1.3-08/1-2008-0004: A félsktatasi szolgaltatasok
rendszerszirit fejlesztéseBudapest.

Németh B. (2001): A lifelong lerning koncepcié meti gydkereiTudasmenedzsmert,
pp. 39-43.

SBA Fact Sheet 2012 — Hungary, http://ec.europamerprise/policies/sme/facts-figures-
analysis/performance-review/files/countriesshe8ts?zzhungary
en.pdf

Szabo6né Fenyvesi E. (2009): Lehetséges-e a ,halbaaron” haszonaldozatok nélkiil...?
XXI. Szadzad — Tudomanyos Kézleméngekpp. 117-126.

Szerb L. (2008): A hazai kis- és kdzépvallalkozatgldését és ndvekedését befolyasold
tényedk a 2000-es évek kdzepdrallalkozas és Innovaci@, pp. 1-35.

Szerb L. (2010): A magyar mikro-, kis- és kozépatallok versenyképességének mérése és
vizsgalataVezetéstudoman$2, pp. 20-25.

Varga J. (2010a): A feldoku végzettséiipk aranya, a fetdoku végzettség munkaggiaci
értéke a 2000-es évekbdiducatiq 3, pp. 370-383.



A mindség megbizhatésaga vagy a megbizhatésagsée? 205

Varga J. (2010b): A péalyake@ddiplomasok munkaérpiaci sikeressége a 2000-es évek
elején. In Garai O. et al. (szerkDiplomas Palyakovetés IV. Frissdiplomasok 2010.
Educatio Tarsadalmi Szolgaltatd Nonprofit Kft., $8ektatasi Osztaly, Budapest.
www.felvi.hu

Vagany J. — Karpatiné Daroczi J. (201A)gazdasagi vilagvalsag kihivasai és a kilabalas
lehetségei a KKV-k szamardltalanos Vallalkozasi fiskola, Budapest.

Vagany J. — Nagyné Pércsi K. (201Minéségmenedzsment jegyziitalanos Vallalkozasi
Féiskola, Budapest.

Vagany J. (2007): A kisterm@ltejtermelés helyzete Magyarorszag@azdalkodas20, pp.
146-150.

Véarhalmi Z. (2012):Diplomas palyakeztk a versenyszektorban — 201MKIK GVI.
Budapest. http://www.gvi.hu/data/papers/diploma R2@kszefoglalo 120130 _.pdf

Veroszta Zs. (2012) Frissdiploméasok 2011Kutatasi zarétanulmanyiducatio Nonprofit
Kft. Felssoktatasi Osztaly, Budapest. www.felvi.hu
dsszefoglaldsa és értelmezéSd| TAMOP-4.1.3-08/1-2008-0004: A félsktatasi
szolgéltatasok rendszersZiriejlesztéseBudapest.

Zang, X. (1999): Research Note: Personalism andpd&ate Network in Singapore.
Organization Studies, pp. 861-877.






Helyi gazdasagfejlesztés és
vidékfejlesztés






Lukovics Miklés — Savanya Péter (szerk.) 2013:Wigsallyok a teriileti fejdésben.
JATEPress, Szeged, 209-223. o.

Onkormanyzati szerepek és eszkdzok a helyi
gazdasagfejlesztésben

Lendvay Endre— Nagyné Molnar Melinda

Az onkormanyzatok gazdasagfejlesztési cselekvksedlga egy vagy tobb kornyezeti
tényednek a teleplilés célja szerinti atalakitasa vagy agvdltoztatasuk révén
alkalmazkodni a kornyezet diktalta feltételekhezel@pilésekre hatd kdrnyezeti ténflez
meghatarozhatok a PESTEL elemzés segitségével.ggamankormanyzatok szertedgazé
szereprendszertkb adédoan tébb eltér karakterisztikaju, egymas hatasatssiteni és
gyengiteni egyarant képes eszkozrendszerrel resmiak. A helyi gazdasagfejlesztés
gyakorlataban a rendelkezésre all6 eszkodzoket ritkdkalmazzak énmagukban, tébbnyire
valamilyen tudatosan vagy esetlegesen kialakult bkeéciojukkal talalkozhatunk.
irasunkban az azonositott szerepek és a megcktamiyezeti tényék viszonyat elemezzik
konkrét esetek bemutatasaval. A szerepek és hakagmisolatrendszerének attekintésére
késziilt az egyéle még kvalitativ, de a kéisbiekben kvantitativ eszk6zzé fejlesztiesizktz-
hatas matrix.

Kulcsszavak: kornyezeti téngkz PESTEL analizis, 6nkormanyzati szerepek, esrkids
matrix

1. Bevezetés

A magyar 6nkormanyzati rendszer az elmult évtizbedakttbbszori atalakulason
ment &t. A telepilések mind a rendszer, mind pedigatd kdrnyezeti tényék
véltozasait rugalmasan kezelték. Témaul ezt az Imla&kodo-készseget
valasztottuk. A gazdasagfejlesztés — telepélédiiggetlen — alapcéljanak
meghatarozasat kovetn a kornyezeti tényék és a rendelkezésre allo eszkdzok
csoportositdsanak leléeegeit vizsgéltuk. Ezt koven pedig az egyes
eszkbzcsoportok  kornyezeti téngkee gyakorolt hatasaval foglalkoztunk
magyarorszagi példakon. Az eredményekre épitve szkoetk és a hatasuk
rendszerét foglaljuk 6ssze az eszkdz-hatas matrixddogikai kapcsolatrendszer
felvdzolasa utdn pedig a tovabbi kutatdsok sord@olgozandd és alkalmazhatd

! Lendvay Endre, PhD hallgatd, Szent Istvadn EgyetEmyedi Gyérgy Regionalis Tudomanyok
Doktori Iskolaja (Godod).

2 Nagyné Molnar Melinda, PhD, egyetemi docens, Sisimén Egyetem, Regiondlis Gazdaséagtani és
Vidékfejlesztési Intézet (GOda).
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mutatérendszert tekintjuk at. Végul az alkalmaz&s a tovabbi kutatasi
lehetiségeket vessziik szamba.

2. A helyi gazdasagfejlesztés fogalma

A helyi gazdasagpolitika meghataroz6 célja a gamgldejlesztése. A latszélag
egyszeti mondatot végiggondolva azonban felmeril néhangdssramit érdemes
tisztazni. Az el§, az, hogy mit jelent a gazdasagfejlesztés? A rogitana
kovetked, hogy valéban dnmagéban all6 cél-e a gazdasésfejle vagy szélesebb
osszefliggésben lehet csak értelmezni?

A szakirodalomban sokféle megkozelitéssel talalkzuSyrett (1995)
szétvalasztjia a gazdaséagfejlesztés és a helyi sggidkezdeményezés fogalmat.
El6bbi alatt érti az altalanos fejlesztési folyamatpkaig utdbbi a vallalkozasok
létrehozaséat takarja. G. Fekete (2005) a gazdgkssgfiesél szdlva a térségben
végbemet valtozadsok alakulasaba toréemudatos beavatkozasrol beszél. Mezei
(2006) szerint a fejlesztés a bggg javulasat eredményeheavatkozas, melynek
végd célja a lakossag életszinvonaldnak ndvelése. \&lgimk szerint, utébbi
definicio kiegészithétazzal, hogy a fejlesztés végstlja nem csak az életszinvonal
noévelése, hanem adott esetben a fenntartasa, kdgp asokkenés lassitasa is lehet.
Az életmirbség javitasat helyezi @krbe Bartik (1996) é<apkova (2005) is,
melyet a munkahelyteremtés és a vallalkozasfe@esttjan latnak elérhiiek.

A fenti megkozelitések szamunkra egyuttesen érigeteek: A
gazdasagfejlesztés a kornyezetre gyakorolt hat&tynek végé célja a helyi
életmirbség leheiség szerinti javitasa.

A kovetked kérdés, hogy vannak-e megféleleszkozei a helyi
onkormanyzatoknak arra, hogy érdemi hatdst gyajemak a helyi gazdasag
fejlédésére? Leegysdmitve: létezik-e egyaltalan helyi gazdasagfejleszi@agy
csak a regiondlis folyamatok részeként értelmézhegteri (1994) szerint a helyi
onkormanyzatoknak nincs Iényeges hatasa a gazdasfgnatokra, ennek ellenére
nézete szerint meg kell kisérelni a beavatkozaatad® (2004) ezzel szemben
korlatozottnak itéli a beavatkozasi letsgeket olyannyira, hogy csak a piac nem
megfeleb mikodése esetén latja indokoltnak.

A cikkben, a fentiek alapjan arra keressik a vélaswogy a helyi
onkormanyzatok milyen eszkdzokkel, hogyan hathataakérnyezetikre, annak
érdekében, hogy @&hozditsak a helyi gazdasag fejlesztését és ezléhabséget
teremtsenek a jobb életnisegre.
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3. Modszerek

Jelen tanulmény egy hosszabbra tervezett vizsg@latyram része. Célunk a
kutatasi program teljes iv@drattekintés készitése, igy az egyes terlleteketesebb
vizsgalatara ez az irds nem terjed ki. Az ébtbdy kedvéért viszont indokolt a
munkarészeknél alkalmazott modszerek rovid attégmnt

A kutatds soran ébzOr az oOnkormanyzatokra hatd@rnyezeti tényék
szambavétele és csoportositasa torténik. Tekihteti@, hogy a kornyezeti hatdsok
elemzésére tobbféle altalanosan elfogadott modétezik, ezek attekintése utan a
vizsgalat jellegének leginkabb megfélel kivalasztasa és a szektor
jellegzetességeinek megfeleltetése latszott a leyezeébb megoldasnak.

A kovetked sarkalatos kérdés, hogy az 6nkormanyzatekkozrendszere
homogén-e, illetve, ha nem — ahogy azt feltételezzimilyen szempontok alapjan
lehet 6ket csoportositani. Tekintettel arra, hogy az Onkmyzati nikodés
hazankban pontosan szabalyozott, a jogszabalyiykdet elemzése kielégit
eredménnyel jarhat ezen a tertleten.

A kornyezeti tényék és azeszkozokattekintése, valamint az eredmények
feldolgozésa lehéséget ad arra, hogy a kutatas feltételezés-reretdedillitsuk.

Az eszk6zok hatdsossaganak célirhnyos vizsgalatad edzinten
esettanulmanyok segitségével torténik. A mar isneeedméngyt 6nkormanyzati
akciok/akciocsomagok elemzésével lathatova vélikeszkdzok hatdsa az egyes
kornyezeti tényaikre. Az eredmény ezen a szinten csak kvalitatietlede a
vizsgalt esetek hatdsmintazatanak egybeesésédépet ad némi sulyozasra is. A
munkaszakasz eredményeképp az eszkdzcsoportok éshatasteriletik
Osszerendelésével elkészil egy edeel hipotetikus eszkdz-hatds matrix
(tovabbiakban: méatrix).

Az eszkdz-hatas matrixban 0©sszefoglalt relaciokzogesa kvantitativ
modszerekkel a kébbiekben torténik.

A kutatds zaré kérdése, hogy matematikai modellédstséges-e a matrix
segitségével. Ebben a munkaszakaszban a SMARTtériumrendszernek
megfeleben kidolgozott indikatorokat rendeliink a matrixhoz.

4. Eredmények

4.1. Az dnkormanyzatokra hato kérnyezeti tédlez

Az onkormanyzatok munkéja nem szoritkozhat a pugazadasagi racionalitds
képviseletére, ugyanakkor nem is nélkulozheti Aztelyi gazdasagpolitika célja a
helyi életmirbség fenntartdsa és javitasa, amelyhez nélkilokmetet telepllés
értékeinek, hagyomanyainak niezgse, a telepllési szolgaltatdsok magas (szint

3 SMART: angol bdtsz0, a Suitable, Measurable, Accesable, Realisticely szavak kezébetiibdl.
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fenntartasa,& lehetség szerinti bvitése. A folyton valtoz6 feltételek kdzott azok a
telepllések tudnak sikeresek lenni, amelyek képesdkalmazkodni a
kornyezetukhoz. Ez az alkalmazkodas a kornyezetyet®k vagy telepulésiukre
gyakorolt hatasuk befolyasolasa.

A kornyezeti tényedk szisztematikus attekintését segiti a gazdasagisél
ismert PESTEL analizismddszere. Az elemzés teljes képet ad a hatd kdetiye
tényedkrol, bar alkalmazédsa az 6nkormanyzati szektorbanlegmitér a forprofit
szektorétdl. A rendszer alkalmassa téheetrvezésre is, segitségével pontosabban
meghatarozhatok a kivanatos fejlesztési célalldpadiofejlesztések kulcsterilete a
helyi gazdaség, igy felmeril a kérdés, hogy etszidetre tud-e hatdssal lenni, és ha
igen, akkor milyennel a helyi kbzdsség és valasxtretése. Véleménylnk szerint,
az 6nkormanyzatoknak vannak hatasos eszkozeik eketlynegfelélen alkalmazva
komoly eredmények érhik el.

4.2. Szerepek és eszkdzok

Mindenekebtt tekintstik at a helyi 6nkormanyzatok gazdaséagéefesbe bevonhatd
ersforrasait! A magyar énkormanyzatok szerteagazbeggzendszerukid adédoan
tobb eltéé karakterisztikajoeszkozrendszerreendelkeznek. Ezek egyméas hatését
erésiteni és gyengiteni egyarant képesek. Az eszkitidkezésére a meghatarozoan
eltérs viselkedést kovetd] épp ezért gyakran zavart okozd Onkormanyzati
szerepeket valasztottuk rendeelvnek. A vizsgalat sordn hét jol elkilonithet
szerepkort talaltunk. Ezek politikai, tulajdonosi, normaalkotd, hatdésagi, piac
foglalkoztaté és kommunikat@zerepek. Minden funkcibhoz méas-méas eszkdzok
tartoznak, igy természetesen a kapcsolodé eszKieidkore is eltér. A zavart sok
esetben az okozza, hogy az élté&zerepekhez elt@rattitid is kellene, hogy
tarsuljon, amit viszont gyakran ugyanazon széiamk kellene megélni, ami
emberileg és szakmailag egyarant nehéz feladatal&abiakban tekintsik &t az
egyes funkciokat és az ezekhez rendelkezésresakieoket!

Az elsgsdleges szerep @olitikai: A képvisebtestiletre a helyi Ugyek viteléhez
szikséges hatalmat ruhadzzak a valasztok. Ezt apmtea teleplilés életét formald
stratégiak (IVS telepllésfejlesztési és vagyongazdalkodasi sieatédzoktatasi
intézkedési terv, stb.) elkészitésénél éli megnladib a telepilésvezetés, de ide
tartozik a mas telepilésekkel val6 megéllapodadektver-telepllési, tarsulasi
szerddések, EGTC alapitas) is. Nem feledkezhetiink meg a lobbi-gzéresem,

4 Befiiszd, az angol Political, Economical, Social, Tedbgiwal, Economical, Legal szavak
kezdsbetiibol.

® IVS: Integrélt varosfejlesztési stratégia.

® EGTC: European Grouping for Territorial Cooperatiéghamhataroktél fiiggetlen szeréeiése a
telepiiléseknek.
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mely fontos eleme a gazdasagfejlesztéshez sziksékpmdevondsanak, ahogy a
helyi kbzdsségekkel valé kapcsolattartasrél sem.

A tulajdonosiszerep természetesen fakad &zdiol, a kozugyek intézéséhez
hozzatartozik a kdzosség vagyonaval tdrtagazdalkodas is. llyen feladat az
onkormanyzat tulajdondban k&ingd és ingatlanvagyon, a tarsasagi tulajdonrészek
kezelése, és természetesen az ingatlanok karl@matafejlesztése is.

Ugyancsak a kdzhatalmi funkciébol vezethit anormaalkotéfunkcio. Az
onkormanyzatnak leh&tége van, bizonyos esetekben pedig kifejezetetids#ége
a jogszabdlyalkotas. Ezzel a joggal élve szilemdlelyi adokrol, az allattartasrol
vagy a helyi épités szabalyairdl sz6l6 rendeletBklathatd, hogy ezek és még sok
masik helyi jogszabaly a helyi gazdasadikodésére és optimalis esetben a
fejlédésére is kozvetlen hatdssal lehet, tehat ez isheggsos eszkdz a helyi
politikum kezében.

A hatdsagifunkciok kérébe tartoznak bizonyos arhatésagi édzszennyviz,
tavhs- illetve kozétkeztetési téritési dij) kérdések w@bb, helyi fellgyeleti
ellenrzési funkcio. A piaci szerep oka az, hogy az Onkormanyzat egyszerre
szolgaltat és megrendgl igy aktiv részese a helyi piacnak. Megreéigel
beszallitéja és versenytarsa lehet a helyi valladkoknak. A telepilések legtdbbjéen
a legnagyobb foglalkoztatd az Onkormanyzat, ilyen forman a helyi
munkaeépiacnak is aktiv részese. Végul, de nem utolséaspdr 6nkormanyzat
kommunikatar Kommunikal a lakossag és a Kkildényleges és reménybeli
partnerek (vendégek, befekik} felé egyarant.

Belathatdé, hogy az ismertetett eszkdzrendszerelkefixgpott hasznélata
jelents hatassal lehet a helyi gazdasédkadésére. Ugyanakkor az is latszik, hogy
a koncepciétlan, vagy kovetkezetlen alkalmazaszalegyes eszkézok egymas
hatdséat gyengithetik vagy akér teljesen ki is tjhka

4.3. Tézisek

Az eddigiekhez kapcsolddé alapfeltevéseink a fentilapjan a kovetkék. Az
onkormanyzatok gazdaséagfejlesztéslja a helyi életmifiség javitasa melyet a
kdrnyezeti tényékhoz vald alkalmazkodasveén tudnak elérni. A telepilésekre
hatokdrnyezeti tényéketlefedik aPESTEL analiziserlletei, melynek segitségével
egyarant meghatarozhat6 a pillanatnyi helyzet, masagfejlesztési célrendszer és
fejlesztés  eredményei is. A magyar Onkormanyzatokzerteagazo
szereprendszékhdz rendelten tdbb elter karakterisztikaju, egymas hatéasat
ergsiteni és gyengiteni egyarant képes eszkdzrendbzemdelkeznek, melyek
rendszerszér alkalmazasaval elérlietaz érintett telepllés gazdasdganak éreel
rogzitett célrendszer szerinti f&jlése.
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4.4. A hipotézis matrix megalkotasa

A kutatds kovetkez lépéseként az azonositott szerepek és az elénydamti
tényedk viszonyat elemezzuk konkrét esetek bemutatas@bgan magyarorszagi
példakat ismertetiink, melyek az eszkoézrendszerghtieg hatasat szemléltetik. Az
esetek egy részét csak hivatkozasiszeremlitjik, masokat részletesebben is
kifejtve targyaljuk. Utobbiak o©sszefoglalasa az téblazat. (A szbvegben a
hatésterlleteket killén nem emeljik ki.)

1. tAblazatA vizsgalt 6nkormanyzati akciok hatasmintazata

Kdrnyezeti tényed (hatas)

L
Onkormanyzati  ._ 2 E © T
e funkcio 2 8 € 2 2 »
Vizsgalt példa (eszkoz) = 3 @ S S S
D? ] pele "a X
© g s ©
£
Ujfehértd Civil klaszter Politikai X X X X - X
(x) CIBUFE (+) + + + + + -
Beépitetlen telkek adoja x X x X X
(x), Inarcs Normaalkotd i 4 + + + +
tertletfejlesztés (+)
Ozd gazmotor PPP (x), X i X ) )
Kdzmiivagyon értékelés Tulajdonosi i 4 + + ) 3
@
Hat6séagi vizdij (x) X X X X i
Telepulesfej,leszteﬂ Hatdséagi . . . i
megéallapodas (+)
Kazincbarcikai konyhak Piaci - X X - - -
(x), helyi vizmiivek (+) - + - + - -
Kdzmunka programok i X X X X )
(x), Intézményi, GT-i Foglalkoztaté i L + + + )
foglalkoztatas(+)
Simeg (x) X X X - - -

Kommunikator
Szentendre (+) + + - - - -

MegjegyzésSoronként két példat valasztottam, ezek hatdstétirendre x-szel és +-szal jeldltem a
tablazatban
Forras: Sajat szerkesztés
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A kifelé irdnyulépolitikai eszkdzrendszelkalmazasat lathatjuk a Budapesti
4-es metré kordl kialakult lobbi-harcban. Az eredméegyes, és érinti szinte az
O0sszes kornyezeti elemet, ahogy a hasonldé okokleEgvatosult infrastruktira
fejlesztések zoménél is tapasztalhatjuk.

Ennél szebb példa, a bélpolitikai eszkdzrendszer felhasznalasa a helyi
szellemi b®ke Osszefogdsara a Budakeszin megalakult CivilekdaBeszi
Fejlodéséért (CIBUFE) formaci6. Az informalis kozosség tobb éves munka
eredményeképp egy telepllésfejlesztési alapvaitidetaz asztalra, melyet a 2010-
es valasztasi ifbzakra telepilési minimumként minden szaméttpolitikai e
elfogadott. A dokumentum nyoman elindult a Budark@ki Naturpark szervezése
és Ujabb lenduletet kapott a Budakeszi Gyerekkéas@g gondolat is.

A kezdeményezés jeléisen befolyasolta a helyi politikai kornyezetet,
felélénkitette a kOzéletet, a gazdasagi székegls a civilek taladlkozasa ujabb
lendiuletet adott tobb vallalkozasnak, illetve jo hédy el is indult a
kezdeményezéshez kapcsoldéddan.

Hasonléan é@remutaté program Ujfehérté kezdeményezésére azltekéti
évben kibontakoz6 hataron atigedgyittniikodés (CBC). A program nem csupan
az oOnkormanyzatokat érinti, hanem a civil szenaddatl tortéwd széleskdir
egyuttnikodésre is épit. A program részeként alakult mdap ttelepllés civil
szervezeteinek részvételévekiril klaszter A kezdeményezés, ugynik, fontos
helyi politikai ténye#vé valik, mikdzben lehévé teszi a forprofit szervezetek
talalkozasat is. Utdbbi kapcsan tobb Gzleti egyiikiinlés is kialakult, élénkilt a
lokalis gazdasag. A kezdeményezés tobb infrastraksuprojekt hajtomotorja kivan
lenni (csapadékviz kezelés, at, hatardhely fejlesztés), alkalmazkodva a két
résztvev orszag jogrendjében Iékilonbségekhez is.

A normaalkot6 funkcié alkalmazéséra egyséiepélda egyes helyi adok
elengedése, mely néhany kisebb telepulésen (pildéska, Megyer) hozott jelefd
fellendulést. Szamos vallalkozas létesitett telpmteés valt helyi addalannya a
kedvezmény érvényesitése érdekében. Tobb helyen arxgadd részleges
.visszatéritését” is vallalta a telepllés valoés madelések formajaban. Ez a ,mini
offshore” inkabb valamiféle adopiaci rés felfedezésmintsem atfogo
gazdasagélénkit koncepcié, de a forrasok bevonasanak kétségkiathshs és
innovativ eszkdze volt.

Masik példa lehet a nem nmigazdasagi céld, beépitetlen telkek
telepulésfejlesztési célu adbéztatdea a Budapesti agglomeracié tébb telepulésén is
alkalmazott mddszer. Lényege, hogy a befektetéhi aggatlanbirtoklast igy
koltségesebbé teszik, igy serkentve a ténylegeslagadgi hasznositast. Ennek
eredményeként helyi adokat (igaési ado, épitményadd, kommunalis add) dizet
vallalkozasok telepllhetnek be, és személyi jovadelbiztositdo munkahelyek
johetnek létre. A parlagon hagyott teruletek apolés/én javul az 6koldgiai érték,

" CBC: Cross Border Community.
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kiépulhet a terllet infrastruktardja. A helyi adékszo6l6 rendelet ilyen alakitasa igy
valadi helyi gazdasagfejlesztési hatassal jarhaig kkll jegyezni ugyanakkor, hogy
a gazdasagi valsag korilményei kozott az intézke#tas kontraproduktiv is lehet.
Esetenként nem elégkiees tulajdonosoktol vonhat el forrast vagy kényshetit
6ket kényszer-értékesitésre az Onkormanyzat, aneétddbnné teszi a kis- és
kozépvallalkozasi szektor, a Kdébiekben kicsit kedvéibbé valé kornyezetben
tortérs megefsodését és beruhazasait az adott telepilésen.

Az eszkdzok hatdsos kombinacidjaraszép példa Inarcs, ahol az
onkorméanyzati tulajdont teruletek (tulajdonosi foidy atmirdsitésésl
(normaalkot6 funkcio), ékkozmivesitéséil majd ipari, kereskedelmi célra torten
értékesitését (piaci funkcid) dontott a telepllés onkormanyzaga felértékelt
telkeket szép nyerséggel sikerilt értékesiteni,etelépllt vallalkozasok pedig
hosszabb tavon biztositjak a telepuléskanését. Hasonlo, bar vegyes eredményt
mutatd konstrukcié a tébb helyen PR®nstrukcioban megvalésult teriilet- vagy
ingatlanfejlesztés (pl. tanuszoda program, kogengsa tavié-infrastruktira
fejlesztés). Az emlitett programok az esetek nébpségében aithddési egyenleg
romlasat idézték 8l (tanuszoda program: Batonyterenye, Cegléd, stavdzd,
Kazincbarcika ). A rossz eredmény nem a PPP mimgfoidés eleve rossz voltara,
sokkal inkdbb a gyakran politikai nyomasra kialalelonytelen szergdések és
aranytalan haszon- és kockazatmegosztasra vezethetza, ami miatt tobb
telepulés (Szob, Gyal, Budakeszi) kihatralt a kahksiobol.

A hatésagi funkciGalkalmazasara tobb, inkabb csak félig-meddig tiyeé
példéat lehetne felsorolni, melyben az érintett drmkényzat bizonyos beruhazéasok
megvalosulasat gatolta a telepllés szamdirryés megallapodas létrejottéig. Ezt a
problémat oldotta fel terlletfejlesztési megallapodasjagintézménye. A létrejdv
szerddés az érintett terllet fejlesztésén tul kotelezulajdonost a telepllésen
végrehajtand6 egyéb fejlesztésekre és adott espéetbeli befizetésekre is. Ennek
ellentételezéseképp az dnkormanyzat véllalja detetiesorolas beruhdz6 szamara
kedved iranyu valtoztatasat és a szikséges engedélygizolbkiadasat. (Utdbbi
megint csak a jogszéség hatdrmezsgyéje, de a vonatkozé jogszabalydlaley
valtoztatdsai mar kezelik ezt a kérdést, amikoolgdrmesterek kezébe vétdjogot
adnak egyes épitéshatdsagi tgyekben.) Meglataaaniats ezt az eszkdézrendszert
inkdabb a helyi jogszabalyok betartatdsara lenneended alkalmazni, de jelen
korilmények tulmutatnak ezen az Onkorlatozé érteémen. A megszuletett
jogszabalyok kotelezettségeket és jogokat egyariésietkeztetnek, melyek
betartatdsaval kiszamithaté befebiekOrnyezetet teremth&t ami élénkiti a
befektetési kedvet a telepllésen.

8 PPP: Public-Privat Partnership.
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Megfeleb példa lehet a hatésagi jogositvanyok alkalmazasdhatdsagi
vizdijakkérdése. A kbzszolgaltatas ara alapgetbefolyasolja a legtdbb kdrnyezeti
ténye®t, egyedul talan jogi kivételével.

A piaci funkcié helyi gazdasagélénkithatasa nem szorul magyarazatra,
ennek ellenére kifejezetten nehéz a helyi vallakok iranyitott megbizdsa. Ennek
oka a lokalis gazdasag versenyképességének kbdatakereseriik: egy-egy
orszagos lefedettségvallalat méretgazdasadgossagbodl fakado versémyel miatt
gyakran sokkal kedvébb ajanlatot tud tenni, mint a helyi mikro- vagy
kisvallalkozasok. Ennek ellenére van példa, mégnfrikoncesszié elnyerésére is
helyben (Sziksz6). A helyi term@tsl tortérs élelmiszer beszerzépedig
semmilyen akadalyba sem Utkozik, és gazdasagadal®mi hasznossaga nehezen
kérdsjelezhet meg. Tobb telepllésen az d6nkormanyzat versenygarsks
megjelenik a piacon. Erre pél#azincbarcika mely a telepulési tulajdonban v
tébbnyire nagy kapacitaskonyhakra épitve a kdzétkeztetésen tul, éttermet is
miitkddtet és ételkiszallitast is vallal. A tevékenykégoly kihivast tAmaszt a helyi
éttermeknek. Egészséges versenyt gerjeszt, néledegritja az arakat, igy a pozitiv
tarsadalmi hatas is vitathatatlan.

Az ©Onkormanyzatok meghataroz6 szedepla munkaet piacnak.
Magyarorszag legtobb telepiilésén az dnkormanyzattdgtbb foglalkoztatok.A
kozmunka programokok embernekadnak munkat, megélhetést, és a telepllés
szamara olcs6 munkaemegjelenésével tébb olyan cél is megvalosulhadoti, a
hagyomanyos keretek kozt &lom maradt volna. Az téttin telepulések
kozterlleteinek allapota javult, a parlaghentesités hatdsosabba valt, és ha nem is
tobmegesen, de tobben ezen az attételen keresztiltekevissza tartosan a munka
vilhgdba. A hagyomanyo8nkormanyzati foglalkozatasi formdkozalkalmazotti,
koztisztvisebi, munka torvénykdnyve ald @&s hatdsmintazata nem tér el a
kdzmunkaprogramokétol, inkabb a munka ésége, hatékonysaga jobb ezeken a
jobban megfizetett munkahelyeken.

A kommunikatofunkcié helyi gazdasagélén&ihatdsat mutatjak a kulonkz
telepllés-marketing megoldasok, melyek éltéikert mutatnak. Pozitiv példa
Sumeges a ,varkapitany intézménye” — bar ebben az esdtdepllésmarketingr
kevéssé, sokkal inkdbb turisztikai attrakciomarigatil kellene beszélnink. A
telepllés kozelében 1&wapré Megyer viszont mint egy Monarchia-korabelu¢aka
a ,boldog békeidlk” hangulatat idézve igyekszik sikeres telepuléskatnggel
latogatOkat csébitani a kialakitott Udfidluba. Mérsékelt siker — bar
meghirdetésekor uUttérkisérlet volt — a Budakeszi gyerekkoztarsasagyena helyi
politika viharai hellyel-kdzzel elmostak, mégis kettek a program kapcsan
gazdasagi eredmények (Magyarorszag egyetlen gyekimkesboltja pl. helyben
miikddik, sikeresen). Szentendre pozicionalasa a &k varosaként, viszont
gyakorlatilag sikertelen volt, nem volt sem kKe#lkarat, sem k&llpénz a megfelél
eredmény eléréséhez, ékrezadmara kialakitott szélesebb parkol6helyek iblcgak
marketing-gegként, mintsem telepulésformalkiként jelentek meg.
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Az elmult idsben egyre tdbb telepllés felismerte, hogy az egyétigtszei
akcié helyett é&tfogbbb, legaldbbis egy-egy teriiletktomplexen kezél
megoldasokkal érdemes a telepllés gazdaségatzfejies Ezek a programok
tulmutatnak a jogszabalyi kotelezettség miatt eibisintegralt Varosfejlesztési
Stratégiakon. A mar emlitett Inarcson kivdl, ilygrogramok indultak el
Nagyvazsonyban (Kinizsi program), Sillysapon (TelkegilErtékkdzpont Rendszer),
Ujfehérton (Innovativ Foglalkoztatas-tamogaté Pangy, Budakeszin (CIBUFE -
Telepulési Minimum Program).

5. Kovetkeztetések

5.1. Az eszkoz-hatds matrix

Mint lattuk a helyi gazdasagfejlesztés gyakorlatbdbitka az eszkdzok és a
hatasteriletek egyértetrmmegfeleltetése. Az alkalmazott eszkdzok tudatosagy
esetlegesen kialakult kombin&ciojanak hatdsmirgazattozatos. A bemutatott és
tovabbi vizsgalt esetek eredményének 6sszegzéskkénitettilk el aipotetikus
eszkdz-hatds matrixdR. tablazat) A matrix egyes sorai az egyes 6nkormanyzati
funkciokhoz kapcsol6do eszkozkészletet jelentik, @szlopokban a PESTEL
analizis vizsgalati terlleteit talalhatjuk. A nivéatdiegfobb ebnye, hogy segit
Osszegezni az empirikus vizsgalatok eredményeit, XX” erés Osszeflggés
jelélésére szolgal, ahol pedig nem egyérielmagy érezhéen esetlegesebb az
Osszefliggeés, ott ,x” jeldlést alkalmaztunk. Ahohm&lalunk érdemi hatést, azt ,-”
jellel jeloljuk.

A tablazatot attekintve megallapithatd, hogy gaadékenkitési terlleten a
legszélesebb korben alkalmazhaté eszkozrendspelitikai és a normaalkotoEz
kilondsebben nem is megtepha figyelembe vesszik, hogy a legszélesebb
tarsadalmi, kapcsolati és a legmebb akarat-kifejéz eszkdzrendszerekr
beszélink. Némileg fokuszaltabb, és hasonlo teskiet ériné csoport a
foglalkoztato és a hatdésagi szerepkortk@pcsolodd eszkdzrendszer. Meglatasunk
szerint ez véletlen atfedés lehet, de érdemes abliakban alaposabban
végiggondolni, hogy valéban igy van-e.

Hasonlo terliletekre hat a piaci és a tulajdonosiegz eszkdzkészlete. Ebben
az esetben azonban; tekintve, hogy operativ gagdtsé&kenységekl beszéliink
(vagyongazdéalkodas, piaci részvétel) mélyebb oO8ggék valdsziisithet a
hatdsmintdzatok hasonl6saga kdzott.

Kifejezetten fokuszaltnakinik a kommunikécios eszkozdlatasmintazata.
Lathato, hogy a kommunikaciés eszkozrendszer aadmiikturalis, tkoldgiai és
jogi kdrnyezetre a vizsgalt esetekben nem hatt#hjgsen, ami némileg meglép
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mivel egy-egy j6l sikerilt kommunikacios kampannydképzelhdinek tinik a
hatéas ezekre a teruletekre is.

2. tAbldzatAz dnkormanyzati eszkézrendszer hatasmintazata

Kornyezeti ténye# (hatas)

%)
- fy— \‘_G _
3 g £ 3 g
= £ T I £ 3
Onkormanyzati S N k4 z e )
funkcio (eszkdz) o - £ O
Politikai XX XX XX XX X X
Normaalkot6 X XX XX XX XX XX
Tulajdonosi - XX X XX - -
Hatosagi X XX X XX XX -
Piaci - XX X X - -
Foglalkoztaté X XX XX XX XX -
Kommunikéator XX XX X - - -
Megjegyzés: xx" — valoszinisithet hatas, X" — feltételezhét hatés,

.- —nincs érdemi hatas
Forras: Sajat szerkesztés

5.2.Kvantitativ indikatorrendszer megalapozasa

A kvalitativ 6sszefliggés-elemzés utan, a kutathes agnak meghatarozasa, hogy az
egyes medket/sorokat/oszlopokat milyen mutatoszamokkal lelellemezni,
hogyan lehet kvantitativan meghatarozni a rendsitianatnyi éskivant allapotat,
valamint a valtozasait. A tovabbi kutatas iranyanaghatarozasa érdekében ezért
megvizsgaljuk a matematikai modellezés |ékégeit és korlatait. A mutatérendszer
kidolgozaséanal figyelembe kell venni a mutatok meézbségének szokdsos
feltételrendszerét (SMART). Az alkalmazott indikatknak alkalmasnak kell
lennitik a vizsgalt tulajdonsag jellemzésére, mdkmek és hozzaférhgnek kell
lennitik, a felhasznaland6 adatoknak valésnak éshgnak kell lennitk.
Az alkalmazhaté mutatdkat a specifitdsuk alapjapogosithatjuk:
- Aspecifikus mutatok (ASM): A helyi gazdasag allajtoragy valtozasait
jellemzs karakterjegyek. Ezekkel a probléma az, hogy &tadem a
valtozasok okai, sem a hataspontok egyéttelmmem azonosithatok.
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- Eszkoz-specifikus mutatok (ESM): Egy adott intéd®dhatasara a
bekovetkeé valtozdsokat mutatjdk, a hatdspontok azonban nem
hatédrozhatok meg pontosan altaluk.

- Hatas-specifikus mutatok (HSM): Komplex intézkedégndszer
hatasmintazatanak elemzésére alkalmas mutatok.

- Szelektiv mutatok (SZM): Olyan mutatok melyek ayesgintézkedések és
az egyes hatastertleti valtozasok kozotti megtstedre alkalmasak.

A mutatorendszer attekintését segiti a 3. tablazat.

Kivanatos lenne aszelektiv mutatékminél teljesebb kdr rendszerének
kidolgozasa, amiben az ESM és a HSM mutatdék kudatzgithet, illetve ezek
kombindlasa megfelél matematikai eszkozok segitségével. Mindazonall U
gondolom, hogy nem lehet realis és nem is indot@ltegy 100%-o0san specifikus
mutatérendszer kidolgozasa.

3. tablazatA mutatérendszer részei

Kornyezeti ténye# (hatés)

(2]
EP
k=) ==
.. g @ o W
Onkormanyzati = S 7o
funkci6 (eszkdz) g © S 8
O] X S
» E

0

w
Politikai SZMer  SZMps  SZMpy ESMe
Normaalkot6 SZMyp SZMng SZMun ESMy

SZMgp SZMgs  SZMgw ESM_

Hatas-specifikus ASM;
mutato (HSM) ASMy
MegjegyzésASM — Aspecifikus mutatd; ESM — Eszkdzspecifikustato;
HSM — Hatasspecifikus mutato; SZM — Szelektiv nutat

Forras: Sajat szerkesztés

HSMp HSMg HSM..

A 4. tablazatban a hasznalhaté mutatdk egy kisédserzefoglalasa lathatd. A
kébbiekben tovabb dvitends a lista, majd minden képzett indikatort ebamni
kell a SMART szempontrendszernek megf@el. A mutatok nagy részét 1008 d
vetitem (a telepulések kozotti 6sszehasonlithatésdekében). A gazdasagfejlesztés
hatasat a mutatokddoros elemzése mutathatja ki.
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4. tablazatA telepulésfejlesztés mutatérendszere

Tipus Kaod Leiras Megjegyzés
ASM M1 Egy fsre e$ atlagos jovedelem [FoF A lakossag gazdasagi erejét mutato
indikéator
M, Onkormanyzati bevétel/lakossag szam x A telepiilési 6nkorméanyzat gazdasagi
1000 [Ft/10008] erejét mutaté szam
M Gazdaségi szervezetek szama / lakossa f e s . .
3 sz&ma x 1000 [db/1008} s23azdasag| aktivitasra utald6 mutatd
ESM  Ep; Képvisebtestileti (Kt.) hatarozatok és A Kt. aktivitasat jellemzi, a vizsgalat
rendeletek szama/év [db] szempontjabdl kevésseé relevans
Ey; Dologi +Fejlesztési kiadasok / lakossag Az énkormanyzat megrendel
szam x 1000 [Ft/10006f potencialjara utal6 mutat6
Ey, Dologi-Kézmi+Fejlesztési kiadasok/ Mint fent csak korrigalva az
lakossag szam x 1000 [Ft/106Df igénybevett kozrth koltségekkel
E K-i honlap kattintas szam/év/ lakossag . . .
K1 s74m x 1000 [db/1006f E-kommunik4cié eredményessége
= K-i lap példanyszam/év/ lakossag szam XNyomtatott médiahasznalat
1000 [db/10004] intenzitasa
HSM Hg, Helyi iparizési ado bevétel/ lakossag Helyi gazdasagi szervezetek
szam x 1000 [Ft/10006f jovedelmedségére utalé szam
Hra Adofizetsk aranya
H Allaskeregk szama/munkaképes -
T2 lakossagx100 [%] Foglalkoztatasi adat
Hi
He, Szelektiven gijtott szilard hulladek
/6sszes sz. hulladék x 100 [%)]
Kézcsatornan elvezetett
Ho szennyviz/szolgaltatott viz mennyisége xKéaros anyag kibocsatas
100 [%]
SZM  Spp1 Polgarmester tamogatasanak valtozasa A fenntastgitdiatt lehet érdekes
S Kp-| }amogatasok + Ok-altal elnyert Lobbi-et mutathatja
palyazatok [Ft]
Spr1 Helyben niikdds civil szervezetek szama A helyi tArsadalom aldiséira utal
S Infrastrukturalis beruhazasok [FY A politikai akarat és erdekérvenyesit
képesség hatasa
St Helyi dontésen alapuld szocialis kiadasok  Szoce@dlekra szant forrasok
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Tipus Kaod Leiras Megjegyzés
/6sszes 1iikddési kiadas [%)] aranyat mutatja
Sut Felllvizsgalt helyi rendeletek szama/  Jogalkotas és a jogalkoto
Osszes helyi rendelet x 100 [%] rugalmassagat a mutaté indikator
Sre1 Onk. tulajdont GT-k sajat bevétele/ GT-kKifelé iranyulé szolgaltatasokon
Osszes bevételex100 [%] keresztil tortéh bevételtermelés
Sny Infrastruktira-fejlesztési beruhdzasok 1000 Bre juto infrastruktira
Nlakossagszamx1000 [Ft/100g] f fejlesztési 0sszeg
Sic1  HIPA bevétel/HIPA kivetés x 100 [o6]  12t0sagi adobeszedes
eredményessége
S Kozfoglalkoztatottak szama / Kdzvetlen, szocialis célu
allaskeres8k szam x 100 [%] foglakoztatas eredményessége

Forras. Sajat szerkesztés

6. Osszegzés

A helyi gazdasagfejlesztés kulcskérdése, hogy rkefyze bnkormanyzatokra hat6
kornyezeti tényék, és miként rikddnek. Ugyancsak fontos kérdés tisztazni az
onkormanyzatoleszkdzrendszerdt. tanulmany egyik célja az volt, hogy bemutassa,
miként kapcsolddik 6ssze e két meghatarozé elemz azként épithét fel egy
hasznélhaté 6nkormanyzati eszkdz - hatas matrilandllmanyban bemutattuk azt
is, hogy ez mire is vald. Az eszkdz-hatds matrixattuwendszerének kidolgozasaval
a modszer alkalmassé tehetakorlati célokra a teruleti tervezésben, a potdok
elemzésében. E tanulmanyban kisérletet tettlinkigrizogy egy elvi mutatészam-
rendszert dolgozzunk ki, ami alapja lehet egy e#egkbb indikatortablanak. Az
indikatorrendszer segitségével mééétvalik az egyes gazdaséagfejlesztési akciok
eredményessége és meg komplexebben kutathatéud azleszkdzok egymésra
gyakorolt hatasa. Az eszkdz-hatds matrixot hosszakbn érdemes alkalmassa
tenni a kivant célallapot modellezésére (célmatrids a kidolgozott
intézkedéscsomagok varhatd hatasainak prognostézal.
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Hatranyos helyzétvidéki terségek és helyi fejlesztési
lehetségeik egy észak-magyarorszagi példan keresztul

Ritter Krisztiart — Nagy Henrietta— T6th Tamés

Az Eurbpai Unié (EU) 2014-2020-as vidékpolitikaraségiajanak fényében kilondsen
fontosnak #nik azoknak a kitorési lehftégeknek a meghatarozasa, melyek a szekunder és
tercier agazatot nélklldz medgazdasagi potenciallal viszont csekélyebb mértékben
rendelked, fejlettebb infrastruktiraban, alapveszolgaltatasokban, munkaletistgekben
szikolkdds hatranyos helyzéttérségek szamara kittként jelentkezhetnek. A GAaHeasag-

és Tarsadalomtudomanyi Kara egyitiidési megallapodast irt ala négy, Nograd megyei
kistelepuléssel, melynek keretében &fres felmérés segitségével a négy érintett telepiilé
gazdasagi-, tarsadalmi viszonyair6l, fejleszté&épkeléseifl, a helyi kozosség helyzetér
probaltunk pontos képet kapni. A szakirodalom, @tiasi ebzmények és primer kutatasunk
alapjan, a medgazdasagban rejl lehetiségeken tdl hangsulyozzuk a helyi gazdaséag
bovitését, az alapvétszolgaltatasok és infrastruktira biztositasatyhtdjlesztésekre képes,
sikeres k6zb6sség megteremtését, valamint kiermeeltg@mos-vidék kapcsolatok, a kistérségi
kézponti funkcidk éisitését, az ezekhez val6é hozzaférés (elésbg) javitasat.

Kulcsszavak: helyi gazdasagfejlesztés, dgezdasag, varos-vidék kapcsolatok

1. Bevezetés

A hatranyos helyzét térségekkel valé foglalkozas mindig is a terlfelitikak,
illetve a tertleti egyestlenségekkel foglalkozd kutatdsok fokuszaban Br az
elnevezés, illetve a pontos definicidk is kiemedtvmtkozasi tertletként kezelik
ezeket a teruleteket. Mig az EU vidékfejlesztémidgatasainak hosszu tavibb
célja a meégazdasag versenyképességének biztositasa, a tetime&prrasokkal
vald fenntarthaté gazdalkodas, és a kiegyenligettldti fejlbdés, a vidéki térségek
jelents része gazdasagi-tarsadalmi szempontbdl hatrdrelgsetinek szamit (Id.
pl. EC 2012a, 2012b). Mik6zben a terileti kutataéeka vidékpolitika is étérbe
helyezi a helyi fejlesztések fontossagat, ez aahgbs helyzet sok esetben felveti
ezen tipusu fejlesztés megalapozottsagat, megdiapisagat. Felmeril az a kérdés

! Ritter Krisztian, PhD, egyetemi docens, Szent Istegyetem Gazdasag- és Tarsadalomtudomanyi
Kar (G6dolb).

2 Nagy Henrietta, PhD, egyetemi docens, Szent Isegyetem Gazdasag- és Tarsadalomtudomanyi
Kar (G6daolb).

% T6th Tamas, PhD, egyetemi docens, Szent IstvaategyGazdasag- és Tarsadalomtudomanyi Kar
(Godolb).
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is, hogy adott téregység vizsgalatakor milyen vigkatban hasznéljuk a ,helyi”
kifejezést.

Konkrét kutatdsunkban azt vizsgaltuk, hogy egy skiakus értelemben vett”
hatranyos helyzét vidéki térség néhany telepllése milyen lékégekkel,
esélyekkel rendelkezik a helyi fejlesztések tekétien, kilonds tekintettel a
vidékfejlesztési politika altal megfogalmazott piiésok és lehéségek fényében.

A primer kutatasunk eredményeinek ismertetéét: kikériink - az amugy sok
szempontbol értelmeztiet hatrdnyos helyzet definidlasara, roviden atvdssz
helyi fejlesztéssel kapcsolatos legfontosabb sadkimi megéllapitasokat, és
attekintjuk az EU kovetkéz programozasi periodusra vonatkoz6 vidékfejlesztési
irAnyvonalait.

1.1. A hatranyos helyzet

Elkerulvén a hatranyos helyzetet taglalo, széleskitben ismert, és igendb
szakirodalmi kutatasok felsorolasat, jelen dokummentitan csak a tertlet- illetve a
vidékfejlesztés oldalardl, szakmapolitikai szempohhasznalt legutobbi definiciot,
illetve megkozelitést emeljuk ki. A terlletfejledgt ebzmények (tarsadalmi-
gazdaséagi szempontbdl elmaradott térségek lehasaplvalamint a vidékfejlesztési
el6zmények (medgazdasagi és vidékfejlesztési térségek lehataholdda, jelenleg
a héatranyos, illetve fejleszteid terliletek Iehatarolasa aeriletfejlesztés
szempontjdbol kedvezményezett térségékve a vidékfejlesztési tAmogatasok
kedvezményezett teleplléseighatarozasaval torténik.

Az Orszaggylés 2007. juanius 25-én Uj hatarozatot fogadott ePC4.3.
december 31.-ig terjéd idészakra a teriletfejlesztési tamogatasokrol és a
decentralizaci6  elvedt, a  kedvezményezett térségek  besorolasanak
feltételrendszerét. Az Gj, 67/2007. (VI. 28.) szaml orszagtdsi hatarozatban
foglalt besorolasi feltételrendszer alapjan, valdma telepulési dnkormanyzatok
tobbcélu kistérségi tarsulasarol szolé — 2007. @Vil. térvénnyel médositott —
2004. évi CVII. torvény alapjan:

- Hatranyos helyzét kistérségnek kell mifsiteni azokat a kistérségeket,
amelyeknek a komplex mutatéja kisebb, mint az Gsk#érség komplex
mutatojanak atlaga.

- A hatrdnyos helyzét kistérségeken belil azokat a legalacsonyabb
komplex mutatéval rendelkéz kistérségeket, amelyekben az orszag
lakonépességének 15%-a él, leghatranyosabb hielkimtérségeknek kell
mingsiteni.

- Legalacsonyabb komplex mutatéval rendetkezghatranyosabb helyfet
kistérségek felzarkéztatasa érdekében, amelyekben @szag
lakdnépességének 10%-a él, komplex programot kdbldgozni (KSH
2008).
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A Magyarorszag Vidékfejlesztési Stratégiai Terveptllés szinten, a
népsiriiség, illetve a lakossagszam alapjan differencidljpeavatkozas terileteit.
Eszerint a 1208fkm? népsiriséget meg nem haladé vagy 10000-nél kevesebb (az
alféldi régidkban 15000) allandé lakossal rendedkedeplilések alkotjak a lll. és
IV. tengely intézkedéseinek tdmogatdsara jogosatildétét. A nem vidéki
telepulések kultertletei, ahol tdbb, mint 2@) vagy az 0sszlakossag 2 %-a €l (a
telepulés alland6 lakossaganak aranyaban), szet&amogatdsra jogosult vidéki
teriletnek midstlnek (UMVST 2007). Megemlithét még, hogy a Leader
rendeletben a hatranyos helyketterilet meghatarozdsa az aldbbi: a
kedvezményezett térségek besorolasardl sz6l6 301/ZR1.17.) Korm. rendelet 2.
mellékletében foglalt leghatranyosabb heliizdstérségek, vagy az ezekkel azonos
elbanasban részeéill a tarsadalmi-gazdasagi és infrastrukturalis spenigdl
elmaradott, illetve az orszagos éatlagot jeleah meghaladé munkanélkiliséggel
sUjtott telepillések jegyzékdér sz6l6 240/2006. (X1.30.) Korm. rendelet
mellékletében meghatarozott telepilések.

2. A helyi (gazdasag)fejlesztés alapjai

A helyi gazdasagfejlesztés jelésége és aktualitdsa megk&elezhetetlen a kozép-
és kelet-europai régiok féfgiése szempontjabdl (Id. Nagy—Kaposzta 2008)helyi
gazdasagfejlesztés (LED) célja, hogy kiépitse égyély gazdasagi kapacitasat
megfeled életszinvonaldt. Ez egy olyan folyamat, melybenabami és az
onkormanyzati, a vallalkoz6i és a maganszektorneaei kozdsen dolgoznak azért,
hogy kedveibb feltételeket teremtsenek a gazdasagi ndvekedésreinkaeipiac
szamara” (Swinburn et al. 2004, 11. o.)A, helyi gazdasagfejlesztés...a helyi
gazdasag életébe tortén.tudatos beavatkoZdgMezei 2006a, 93. 0.), amita,
globalizaci6é efsddése efsitett mety (G. Fekete 2002, 125. 0.) A vilaggazdasag
globalizalédasanak fokozodasa, a kidlézteruleti verseny, az egyre komplexebb
Uzleti kbrnyezet megteremtésének fontossaga h&lpdterbe a helyi éiforrasokra
épi, az adott térség szerdjpl 6sszefogd és koordinélo, alulrédl épitiéehelyi
gazdasagfejlesztési stratégia kidolgozasanak, rnsjtésanak igényét. Ezek az
alapelvek a vidékfejlesztési elméletekkel is Osétwtk, mivel a komplex,
integralt értelmezésekben megjelennek. Igy a vidékstérségek helyi
gazdasagfejlesztését vidékfejlesztésként értelnkeMindezt alatamasztja az Unio
megkozelitése is, hiszen a vidékpolitikanak megfele ,a szélesebb vidéki
gazdasagra vonatkozd intézkedéseket dddmpt helyi fejlesztési stratégiakon
keresztul kell végrehajtan{EC 2005, 5. 0.).
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Elssdleges feladatként jelenik meg a sokszeéeplteriileti versery
résztvevinek oOsszefogasa, koordinalasa. Ezek Lengyel (2G2@&xint a helyi
onkorméanyzatok, a gazdasagi Onkormanyzatok (gagddsimarak, vallalkozoi
szovetségek, szakmai testlletek), a tudas-transmfidzmények (feldoktatas,
szakképzeés, stb.) és a fejlesztési tigyndkségelen§er (2001) kozintézményeket,
vallalatokat és szovetségeseiket, valamint egyénékecsoportjaikat kuloniti el.
Swinburn és tarsai (2004) &llami, magan és helgdafitkozossegi szektort
azonositanak. Mar a vidékfejlesztéssel kapcsolatalnsar (2006) és Madarasz
(1998) 6nkormanyzati, gazdaséagi (vallalkozoi),adesmi (civil) ,haromszogi” ir.

A globalizaciés folyamatokhoz val6 alkalmazkodasadkasszikus termelési
tényedk mennyisége és misége csak az egyikdeltétele. A masik adaptacios
kritérium adott terllet szervezetei é€s intézmeérk@otti kapcsolatok jellege, a
kozos ceélkitizések intézményestlésének Iékége, a helyi 6sztonzok, a kollektiv
dontések @készitése, a tarsadalmi konszenzus (Palné 1999). aEz (]
versenyképességi tényesoport azt jelzi, hogy a helyi féfés sikere mar nem
csupan sik gazdasagi szempontokon mulik, hanem a terulgtidésben érdekelt
szerepbk szoros koalicidjatol, intézményes egyttkidéséil is flugg (Horvath
2000). Ehhez szorosan kapcsolddik annak igényey leaga fajta egyutttikodés
intézményesult formaban jelenjen meg. Tapasztalatpkrint (Mezei 2006b;
Swinburn et al. 2004), ennek jelenleg legjobb fgensakistérségi tarsulas, melyben
a tobbi szeregl (civil és vallalkozé szféra) szervezetlensége tniat helyi
onkormanyzatoknak van nagyon fontos koordinaciGezd&ményay, 6sztbnd,
kozvetity szerepe. A vidéki terlletek fejlesztésével kamsshbn az
onkormanyzatok szerepét, azok innovativitdsanaktoksdgat, a nemzetkozi
tapasztalatok (Douglas 2005; Martin 2001) kifejeet hangsulyossa teszik.
Ugyanakkor osztjuk Lengyel (2003) véleményét, akiikozben szintén fontosnak
tartia a helyi érdekeket kifejezni tudé decentdtiz intézményeket,
intézményrendszert - megallapitja, hogy ezt azdietzfeladatot egyetlen dontési
kézpont nehezen tudja megoldani. Ezen fajta szérepkttltésére leginkadbb a
térségi haldézatok nyudjthatnak megoldast (PROMEB2Q@we et al. 1995), melyek
a kilénbod szervezetek (vallalatok, kdzintézmények kozti batok) és személyek
(thrsadalmi halozat) dsszekapcsolasara alkalmBsdihington és Perreault (1999) a
tarsadalmi dke és a tarsadalmi hal6zatok szerepét azért hamgzal, mert az
alapveten befolyasolja a tobbi éforrdshoz valé hozzéférést, és ezaltal a helyi
fejlesztés lehéségeit. Kulcsarszerint pedig, a halézatok tikbdése egyben U(j
er6forrasokat is l1étrehoz, melyek az egyes térségeékémek novelésére fordithatok
(Kulcsar 2008).

4 Jelen dolgozatunkban a teriileti verseny meglétgtként kezeljik, a versenyképesség definiciojat és
mibenlétét pedig a terjedelmi korlatoknal fogva ndmncolgatjuk. Azt azonban belatjuk és
leszogezzilk, hogy nem csak klasszikus értelembsmnhlnaté a versenyképesség és javitasanak
megkozelitése, illetve a versenyképesség javitisaltaldnos sablonjai nem alkalmazhat6k minden
térségben egyforman.
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Kutatasok kimutattdk, hogy a telepllések meéretikdottaagaik,
onkormanyzati menedzsmentjiuk flggvényében &képpen hasznaljdk ki a
szabalyozasi hattésb adodo, és a telepulési adottsagokhozditlehetségeket
(Mezei 2006b). Az aktivabb, eredményesebb példaistgében a nagyobb varosok
korésl kertlnek ki, a kisebb lakossagszamu telepulésekieszor maganak a
fejlesztési kezdeményezésnek a hianya jellen#x kistérségi szervérésekkel
kapcsolatban Rechnitzer (2007) is a kisvarosi kitgofejlesztésének fontossagat
hangsulyozza. Ezért Garamhegyihez és Reévésg@20), valamint Kozmahoz
(2002) hasonloan szintén agy gondoljuk,6etsban egy-egy nagyobb telepulésre,
annak vonzaskorzetére tdmaszkodva kell megterenategazdasagi, tarsadalmi,
intézményi szerepk egyuttnikodését. igy a nagyobb telepiilések és
vonzaskorzetuk ,lokalis” szintként valo kezelésétszakirodalomhoz hasonléan
(Lengyel 2003; Lukovics 2007; Mészéaros 1994) logitak tartjuk.

Mivel a vallalatok nikddését és stratégia alkotdsat a vallalati verseny
hatarozza meg, a lokalis szint nemigen lehet alkalmnnak befolyasolasara,
legfeliebb csak korlatozottan. Az alulrdl-szeréed gazdaségfejlesztés soran a
mikrogazdasagi alapokat kell megteremteni és tsdatedsiteni, emiatt a helyi
gazdasagfejlesztés étorban a mikrogazdasagi Uzleti kdrnyezet dedgének
javitasara torekszik (Swinburn et al. 2004). Ezémérben persze nem tekinthetlink
el attél sem, hogy a fdlsszintek (akar regionalis, akar nemzeti) szerepe,
koordinacios és 0sszefogd tevékenysége tovabbrigeis fontos (Terluin—Post
2001). Ugyanakkor G. Fekete felhivta mar a figydJrhegy ennek a fejlesztésnek a
soran érdemes ugyelni a helyi adottsagok, a lok@isenyaginydok me@rzésére is
(G. Fekete 2005).

A vidéki terlletekkel kapcsolatban, és a fentiekkéksszhangban,
mindenképpen ki kell emelni az endogén fejlesztégolssagat, mely az exogén,
kivulrél meghatérozott, efsorban (&llami) tAmogatasokra hagyatkozd, egyetlen
szektorra — a mégazdasagra — alapozd, a vidéki terlleteket az indladas és az
iparositas ellensulyozasaként befolyasolé6 modéltjasfel. Miutan az 1980-as évek
elejére kiderult, hogy ez a kidlsfuggiséget okozo, kivid meghatérozott,
kizarélagos terlleteket és szefiqgt tamogatd, a kulturdlis és kdrnyezeti
sajatossagokat megszutetnodell nem képes a vidéki gazdasdg és népesség
stabilizadlasara, a hangsuly az alternativ foglatkidsi lehdiségek, a vidéki
beruhazasok, a vidéki infrastruktiradsitése, a szallitasi és kommunikacios
lehettségek megteremtése, a szolgaltatasok elisbge, a helyi vallalkozasok
erssitése felé tolodott el. Ennek soran az endogendifisenzidja, mint a
vidékfejlesztést dominalé foldrajzi és a gazdadakfior, el$sorban két nemzetkozi
fejlesztési szervezet tevékenysége — a Vilagbanfesgrojektjei és a FAO
vidékfejlesztési torekvései — nyoman nyert tereg Ké$bb a regiondlis



Hatranyos helyzétvidéki térségek és helyi fejlesztési l6bégeik egy... 229

fejlesztésekkel kapcsolatban is elterjedt elméleété (Kaposzta 2007; Rechnitzer
1998). Az endogén elmélet szerint a fejlesztés rakidoet eredményes, ha adott
terulet helyi (természeti, gazdasagi, human, kélisi ebforrasaira alapoz (Kulcsér
2006; Ploeg—-Dijk 1995), ha a regionalis és globiddikizatokhoz val6é kapcsolodast
teszi lehatvé (Lowe et al. 1995), teret ad a helyi részvételfparticipation és a
helyi kezdeményezéseknek (Cernea 1992; Rahman .1#8K8rben, az 0nés
fejlesztés révén hosszu tavon elszakad askidimogatas okozta flggegbl, és a
fenntarthato fefidést szolgélja (Murdoch 1995).

Terluin és Post (2001) valamint Kulcsar (2006) s¢emeghatarozé a helyi
ersforrasok (ocal resourcel a helyi tevékenységeKko€al activitied és a helyi
szerepdk (local actorg fontossdga, valamint az integralt megkdzelitégicgar a
helyi részvétel kapcsan kiemeli még a szubszidsrit mint a vidékfejlesztést
meghatarozé tarsadalmi dimenzi6 — fontossagat mijt & helyi kozOsség
oOnszerveddése és érdekérvényésikepessége hataroz meg (Kulcsar 2008), és ami
nagyban befolyasolja a fejlesztés jellegét. McGuis tarsai az Egyeslilt
Allamokban végzett empirikus kutatasuk tapasztalatapjan, szintén a helyi
tarsadalom szerepét, a helyi részvételre alapetratiégiai tervezés kapacitasnével
hatasat emelik ki, mely szerintiik egyértéén sikeresebb fejlesztési lebstgeket
teremt a vidéki, varoshianyos teriiletek szamaraGiie et al. 1994).

Az endogén fejlesztés tehéat lokalisan meghatarogntim eitt tartja a helyi
értékeket, az érintettek helyben hatarozzak megjlasttési alternativakat, lokalis
kontroll mikodik a fejbdési folyamat fol6tt, és a féfiés hasznait visszatartjak a
lokalitason beldl. Ugyanakkor a globalizaci®@sidésével, az IKT fdjiésével a
kilsé tényedk és aktorok szerepe tovabbra is meghatarozo6, azéelyi és kils
halozatokhoz valé kapcsolédésgyarant fontos (Kulcsar 2008; Lowe et al. 1995;
Terluin—Post 2001).

Moseley a helyi fejlesztések fontossagaval ésréeeésével kapcsolatban mar
konkrétan parhuzamba allitja a helyi- és vidékézlést. Szerinte a helyi fejlesztés
(Moseley 2003):

- helyi szinti torekvés a fejlesztésre, azzal a céllal, hogyly peoblémakra
megoldast keressen, a helybferrasokat felértékelje (akar anyagi, human
vagy szimbolikus éiforrasrol van sz0), és hogy a helyi szetkpt
mobilizalja (ak&r embereél, csoportokrol, ugynokségekrvan szo);

- a helyi vidékfejlesztés tulajdonképpen vidéki jglidnelyi fejlesztés;

- a centralizalt dontéshoz6 egységek altal fénszervezett intervencidk
helyi méretivé kicsinyitésénél tobb, radikalisabb, amely Ujokéat
igyekszik elérni a fejlesztési folyamattal kapctodm azaltal, hogy olyan

° De Haan (2000), aki a fenntarthat6 vidéki megéiestratégiak, a globalizacié és a lokalizaci6
Osszefliggését kutatta, ezzel kapcsolatban medgldpdgy a lokdlis lehéségeken alapuld stratégiak
szorosan kdtdnek a globalis kdrnyezethez, attol nagymeértékliggriek (pl. a lokalis, helyspecifikus

termékek értékesitése a mar globalis piacon).
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fogalmakra koncentral, mint a multi-dimenzionaljtagntegracio,
koordinacio, a szubszidiaritas, és fenntarthatésag.

2.1. Videki térségek (helyi) fejlesztésének kereteskydlitika 2014-2020

A kovetked programozasi iszakban az Eurdpai Unié és Magyarorszag hosszu
tava © célkitizése a munkahelyteretnjazdasagi novekedés. Ezércél mellett, a
KAP és a vidékfejlesztés koltségvetését Gvewitakkal parhuzamosan,
korvonalazodnak a vidéki térségek ¢it, lehetségeit meghatarozé részletesebb
stratégiai keretek is.

A KAP lehetséges jd@jét felvazol6 forgatokonyvek (Id. EC 2011a) kozial a
integrécios forgatokényben foglaltak érvényesulésétiak legvaloszifbbnek a
hazai elemik (Id. Potori 2012), melyben a célirAnyosabb éddgbb” kézvetlen
kifizetések mellett, a korabbinadl komplexebb meghitési vidékfejlesztés
szolgalna az agrargazdasag, és a vidéki terlletekdrthato fefldését. Az EMVA-
hoz kapcsolédd Unids rendelettervezet (EC 20l1lbyasjata alapjan, a
vidékfejlesztési tdmogatdsok hosszu taviébbf céljat a meagazdasag
versenyképességéenek biztositdsa, a termész&forrdsokkal valé fenntarthato
gazdalkodas, és a kiegyenlitett tertleti defls képezi, szoros dsszefliggésben az
EC 2010). A vidéki térségek kapcsan jelentkgazdasagi-tarsadalmi-, kérnyezeti-
és terlleti kihivasokbdl kiindulva, a 2014-2020vidékfejlesztési politika, mint a
KAP masodik pillére az alabbi prioritAsokat fogakna meg (Potori 2012):

1. A tudasatadas és az innovaci®mbzditasa a mégazdasagban, az
erdészetben és a vidéki térségekben, valamint a&dajtilletve az egész
életen &t vald tanulas és a szakképzés tertiletein.

2. A versenyképesség fokozdsa a 6uezdasagi termelésben, illetve a
mezgazdasagi Uzemek életképességének javitdsa agarelasagi
Uzemek szerkezetatalakitasa €s a generacios megtguliletén.

3. Az élelmiszerlanc szervezés és a kockazatkezelémoetlitasa a
mezgazdasagban, az étdeges termék élelmiszerlancba integralasa,
minéségrendszereken, a helyi piacokon és a rovid sildéncokban
folytatott promocion, valamint a terndél csoportokon és szakmakozi
szervezeteken keresztl.

4. A mezdgazdasagtol és az erdésdefiiggs Okoszisztémak allapotanak
helyredllitasa, megzése, valamint a viz- és a talajgazdalkodas jsita

5. Az ersforras-hatékonysag @hozditasa, valamint az alacsony széndioxid-
kibocsatdsu és az eéghajlatvaltozashoz alkalmazkédpes gazdasag
irAnyaba tortéé elmozdulas tAmogatéasa a hgazdasagi, élelmiszer-ipari
€s erdészeti 4gazatban. Ezen belll a viz- és arfetgasznalas
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hatékonysaganak ndvelése, a megujuld energiafé&rrasdamint a
melléktermékek és hulladékok felhasznalasanak fidaza dinitrogén-
oxid és metankibocsatas cstkkentése, a szénmegkiékese.

6. A tarsadalmi befogadas éehozditdsa, a szegénység csokkentése, a
gazdasagi fefldés tAmogatdsa a vidéki térségekben, a diverzifikdyg
kisvallalkozasok alapitdsa, munkahelyteremtés, miala a helyi
fejlesztések, illetve az informéacids és kommuni@adiechnoldgiak (IKT)
minéségének javitdsa, hozzafédiwié tétele révén.

A vidékfejlesztési programok helyi gazdasagi-tédadanil szikségletekhez
tortérd igazodasat az alulrdl jév kezdeményezések felkarolasa, a LEADER
koncepcid kiterjesztése és meggitése, Uun. LEADER-keddsomagok bevezetése,
valamint a kulonbdz alapokbol szarmazé forrasok kombinalasanak ésiége
segiti. A vidékfejlesztés a tervek szerint a Sudkdis Alapokkal kdzos stratégiai
keretben (K6z0s Stratégiai Keretrendszer: Commaoateific Framework - CSF) fog
megvalosulni. Az 5%-0s teljesitménytartalék melkettarsfinanszirozas aranya 50
illetve 85% lesz, ébbi a fejlett, utdbbi a kevéssé fejlett régiok ésetvalamint
100% az innovaciés projektek esetén. A tagallamektében lehéség lesz
magasabb tamogatasi aranyl alprogramok kidolgazasaa fiatal meiazdasagi
termebk, a kistermelk, a hegyvidéki terlletek és a rovid élelmiszertdnkapcsan
(Maacz 2012; Szabd 2011). A jelenleg alkalmazotigédyek a tervek szerint
megs#nnek, és a tagallamok egy intézkedés csomagbdbathktjak ki majd azon
intézkedések kombinécidjat, mellyel az EU priontdsoz a legjobban hozza tudnak
jarulni.

A KAP varhat6 atalakuldsa mellett a Magyar Kormé@melfogadta a hazai
vidéki térségek josjét atfogoan és hosszu tavon kéz&bncepcidjat, a 2020-ig
sz6l6 Nemzeti Vidékstratégiat (NVS), melynek végjedsi programja a Daranyi
Ignac Terv. A NVS négy atfogo teriléltraz agrargazdasagrol, a vidékfejlesziksr
az élelmiszergazdasagroél valamint a kérnyezet wééi8l hataroz meg tennivaldkat.

Az emberek és a kdzosség értékeire épitve, a hagymkat apolva, a téji és
épitett kdrnyezet értékeit méggve, a természeti &iorrasokkal fenntarthaté médon
gazdalkodva, a mégazdasagot és a nem régazdasagi tevékenységet folytatd
vidéki vallalkozasokat fejlesztve, a Stratégia @ffccélkitizése az orszag vidéki
térségeinek népességeltartd6 és népességmegtartésskgpnek javitasa. A
fenntarthatésag, a terlleti és tarsadalmi kohézgteremtése, valamint a varos-
vidék kapcsolatok helyreallitdsa, mint horizontdliempontok figyelembe vételével
0Ot stratégiai célt fogalmaz meg (NVS 2012):

1. T4jaink természeti értékeinek péarrasainak megyzése;

2. Soksziti és életképes agrartermelés;

3. Elelmezési és élelmiszerbiztonsag;

4. A vidéki gazdasag létalapjainak biztositasa, a Widéoglalkoztatas

novelése;



232 Ritter Krisztian — Nagy Henrietta — T6th Tamas

5. A vidéki kdzosségek megigitése, a vidéki népesség életisibgének
javitasa;

6. A Nemzeti Vidékstratégia a célok megvalositdsahér terileten 43
nemzeti stratégiai és 8 térségi programot dolgoz ki

3. Anyag és modszer

A Szent Istvan Egyetem Gazdasag- és TarsadalomtudorKaran, a Regiondlis
Gazdasagtani és Vidékfejlesztési Intézetben réfgtmak olyan nemzetkbzi és
hazai, regiondlis, megyei, kistérségi és telepiéinti vizsgalatok, melyek a
hatrdnyos helyzét térségek elemzésével, probléméival, a helyi fejés
lehetiségeivel kapcsolatosak, és melyek harémndnyba sorolhatok:

- Atfog6, teriileti szempontl vizsgalatok (versenylesgg, centrum-

periféria kapcsolatok, terlleti egyétienségek);
- Térségi helyzetelemzések, helyi gazdasagfejlesztés;
- Mezbgazdasagi, vidékfejlesztési szempontl kutatasok.

Ezen kutatdsok keretében a Szent Istvdn EgyetemdaSag és
Tarsadalomtudomanyi Kara néhany hénapo6késizitést kovéen, 2010 juniusaban
,Orokbefogadasi”, illetve egyiittikddési megallapodast irt ala négy, Nograd
megyei kisteleplléssel. A négy telepulés: Bokortasa, Cserhatszentivan és
Négradsipek, melyek 2013-ig egy korjedgeget alkottak. A megallapodas
értelmében a telepllések kutatasi terepet és ahkbgatoi szamara gyakorlati
jellegi képzési helyet biztositanak, mig a Kar — és azelil bis el$sorban a
Regionalis Gazdasagtani és Vidékfejlesztési Intézgedig a helyi telepllés- és
térségfejlesztéshez ad hathatds segitséget.

Az egyuttniikodés keretében 2012 nyaran kdves felmérést végeztiink,
mellyel a négy érintett telepulés gazdasagi-, thisai viszonyairdl, a
mezgazdasag helyzetidr szerepéil, a helyi kdzosség helyzetdr fejlesztési
elképzelésetl probaltunk pontos képet kapni. Arra is kerestiikddaszt, hogy a
hatranyos gazdaséagi-tarsadalmi helyzet, és a kikfisség allapota, szervezettsége
milyen viszonyban éallnak egymassal, illetve hogyedyi k6z6sség milyen szerepet
kap a fejlesztési tervek elkészitésében, megvakiian.

A vizsgélatot kiegészitették a telepulések polgatereivel, &bb
véllalkozoival, civil szervezeteinek vedatel készitett interjuk is. A
helyzetelemzésbe bevontuk a FAO Osztondijaval Kamrianuld, Vidékfejlesztési
és agrarmérnoki MSc képzésben részivénilfoldi Hallgatokat is. Az adatok
feldolgozadsanal és értékelésénél tamaszkodtunk sszegségében haromeévnyi
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kutatbmunkank, a telepuléseken végrehajtott kordbbnérések eredményeire,
gyakorlati tapasztalatainkra is.

Tisztaban vagyunk azzal, hogy az ilyen jellegészvételi akciokutatas
alkalmazasanak szamos korlatja van (pl. a hatalitkés és eéforras igény, a
kutatok személyes érintettsége, valamint a hatafszonyok atstrukturalasahoz
kapcsolodd etikai megfontolasok), melyek kozul kedmety az altalanosithatésag
hianya (ezelé részletesen Id.: Bodorkés 2010), azonban porih&zetben folyo
sokréti és hosszabb tavu kutatasoknak koszd@mebizonyos — és tobbnyire nem
konkrét, hanem inkdbb &ltalanos — kovetkeztetésé&ghvaslatokat meg tudtunk
fogalmazni. A kérdivezés soran — véletlensitemintavételezéssel — a négy
telepllés 62 haztartasat, ezen keresztil pedigaké8t vontunk be a vizsgalatba. A
vizsgalatba bevont héaztartdsok és személyek deffimigravégzettségbeli,
foglalkozasi stb. jellents a statisztikai adatok alapjan megfékt leképzik a
telepullések teljes sokasagat, igy az eredményzemiagivnak tekinthét A primer
adatokat SPSS program segitségével elemeztik, eiigpa leird statisztika
segitségével kertlnek bemutatasra.

4. Kutatési eredmények

A vizsgalt telepulések Nograd megye kbzepén, nagyja Szécsény-Pasztd tengely
mentén helyezkednek el (1. abra). A korabban kokdgegyzséget alkoto
telepllések kozul méreténél és elhelyezkedésémdafiemelhet Nogradsipek,
mely a korjegyéség székhelye volt. Bar a tobbi teleplléshez légham kozel
helyezkedik el, kézati elérhgtége azokbdl nagyjabol 45 perc. A rossz elédigt
és a periféridlis elhelyezkedés egyébként mindegiekepllés jellemie.
Nogrédsipek és Bokor zsakfalu, Kutasordl pedig lkegyinyban csak Bokorra lehet
eljutni. A 2000 6ta viszonylag stagnalo lakossagszdNogradsipek (673 allandé
lakos) kivételével a tobbi telepllés eltregekbrszerkezét, negativ vandorlasi
egyenleget mutato torpefalu. Cserhatszentivan ddldakossagszama 143, Bokoré
108, mig Kutaséé 11B5{KSH 2011).

Az infrastruktira helyzetét tekintve is Nogradsipai a legjobb helyzetben,
itt iskola is ntikodik, a kbzuzemi ellatas is kiépitett. A kiseblepéiléseken azonban
mar mind az infrastruktlra, mind az alagvetrolgaltatasok tekintetében nagyobb a
lemaradas.

Vizsgalatunk egyik fontos eleme volt az, hogy fi¢lth a helyi k6z6sség
milyennek tartja a kozszolgaltatdsokat a telepilésenyéken (2. abra). Az
altalunk megkérdezettek véleménye azt tikrozi, halgpvebten egyik szolgaltatas
minéségével sincs probléma a lakosok szerint.
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1. AbraA vizsgélt telepulések elhelyezkedése
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Forras: Sajat szerkesztés

Mig a haziorvosi ellatds és az altaldnos Ugyintégéekelés soran a
megkérdezettek tdbb mint 90%-a minimumegfelefnek értékelte azok fkodését,
addig a masik harom kozszolgaltatds esetéberagyon rosszeés amegfeled
értékelések szadma jelésebbnek bizonyult. A kdzbiztonsag értékelésekor
szembeiné a kulonbo# eértékelések megoszlasa. Bar a megkérdezettek 22%-a
értékeltenagyon rossznakragynem megfeléheka koézbiztonsag miisegét, 30%-
uk mégis nagyon elégedett volt vele. A kapott @kételepllési szintre lebontva
szintén egyezést mutattak. Mind a négy teleplléstiak olyan megkérdezettek,
akik vagy nagyon rossznak itélték meg, vagy pedigyan meg voltak elégedve
ezzel a szolgaltatassal. A haziorvosi ellatas vlegnal fontos megemliteni, hogy
ezt a szolgaltatast tobbségében két telepulésegrégipek és Cserhatszentivan)
értékelték nagyon jonak.

A teleplléseken — bar sok a nyugdijas — gond askewénkalehéiség, az
aktiv lakossag dleg a kozeli nagyobb telepiléseken (Pasztd, Szgcdéatvan,
Budapest) dolgozik, ingazik, dd@m®n me#gazdasagon kivili munkat végezve (3.
abra). Ez a problémakor tipikusnak tekinthets egybevag az orszag mas,
hasonléan hatranyos helyieérségeinek gondjaival (Id. K4poszta et al. 2010).
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2. &braA helyi kdzszolgaltatasok megitélése
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3. &braA haztartasok tagjainak foglalkozéasi statusza
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A fééllasi meégazdalkodok mind helyben, déen sajat vallalkozas
keretében tevékenykednek. A regisztralt munkanigkidranya atlagosan 10-11%,
de a tényleges munkanélkiliség ennél joval nagykikliés a vallalkozasok szama,
€s azon belll is igen kicsi atktds vallalkozasok aranya. Jellethzigyanakkor,
hogy mig 54 megkérdezett haztartas nem végez \&ljatkozdi tevékenységet, a
nyolc mikdds vallalkozasbol hat a mégazdasag teruletén talalhato.

A korabban fajsulyosabb m&gazdasdg szerepe Kett Egyrészt — a
természeti adottsdgoknak is kdszdtkat — nem tul magas a négmzdasaggal
foallasuként foglalkozok aranya (kiveve Bokort, ahlidbben gazdéalkodnak, és



236 Ritter Krisztian — Nagy Henrietta — Téth Tamas

juhdszat valamint sajtizem istkddik), masrés#l viszont igen magas azon
haztartdsok aranya, melyek héaztajizassal foglakdozrNémileg kiemelhét a
bogy6s gyimdlcsok termesztése, valamint az altattas, ami doen baromfi-
illetve kiséllat/nyul-tartast takar. Ugyanakkor @gkérdezett haztartasok kozel fele
mar egyaltalan nem tart haszondllatot, és semmihagysagu foldterlletet sem
mivel.

Itt érdemes megjegyezni, hogy mikdzben atlagosah fkéek nyuijt
haztartdsonként tevékenységet, a haztartasoléelvrinellatasra termelnek, a 62
haztartasb6l csak hét foglalkozik — akkor is é6stsban haznal tortén —
értékesitéssel. Foldet hdrom héaztartds bérel etealhpl tAmogatast pedig csupan
nyolc haztartas vesz igénybe.

Vizsgélatunk soran felmértik azt is, hogy a helgzdsség szerint melyek
azok az alapvétproblémak, melyek jelen vannak a lakbhelylkorapta).

4. braA telepulések alapvétproblémai a megkérdezettek szerint
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Forras: Sajat adatggjtés és szerkesztés (2012)

Els6 helyen a munkanélkiiliséget jelolték meg, ezt kii@vat periférialitds, a
rossz kozlekedési helyzétbadddo elszigeteltség, majd az eléregéakossag, a
fiatalok hianya a telepulésen. Ezek a hosszu &vétiségeket drsen befolyasoljak.
Bar a helyi kozosséggel kapcsolatos problémakliseiigiltek, ez a kérdés dsszetett
a vizsgalt falvakban.
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A telepilléseken szamos civilszervezetikiidik, melyek ismertsége nem
minden esetben megfetel A legtébbek altal a Sportegyesilet és Vadrézsa
Hagyomanyrzé Egyesilet lett ismertként megjeldlve. Ez az ardmyatkozik meg
abban is, ahogyan a megkérdezettek a szervezetehtémardl vélekednek. A
valaszadok tobb mint 55%-a gondolta Ugy, hogy &&taszervezet a legaktivabb a
civil szerveddések kozil. Azonban a részvételi aktiviths nagwtecsony. A
felmérésben résztvék csupan 13%-a tagja valamely szervezetnek.

A vizsgalat soran felmértik azt is, hogy a heljolsok részt vesznek-e a
falugyiiléseken, ahol a kozosség helyzétérlehetiségeitl, jovoképérnl és
stratégajarol esik sz6. A megkérdezettek fele Uglatkozott, hogy részt szokott
venni ezeken a férumokon.

Arra a kérdésre, mennyire ismeri a telepllés fejes tervét (5. abra) a
felmérésben résztvék 52%-a azt vélaszolta, hogy egyaltalan nem israeti A
vizsgalat ezen témakorénél fontosnak tartottuklétdteni azok valaszait, akik részt
szoktak venni a falugyéseken azokétdl, akik nem. Hiszen a férumok l&deget
biztositanak arra, hogy a helyi lakosok értesiulbresk a telepulés fejlesztési
tervéll, annak folyamatéardl, valamint az Ujabb leiségekél, iranyokrol. Azon
megkérdezettek kozil, akik nem vesznek részt @yalaseken 71% valaszolt ugy,
hogy egyaltalan nem ismert a fejlesztési tervakég, 26% csupan fellletesen ismeri
azt. Tehat azok, akik nem vesznek részt ezekeréekotdatokon, 97%-ban nem
ismerik igazan a telepulésik fejlesztési tervét.

5. abraA helyi fejlesztési tervek ismertsége
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Forras: Sajat kutatas és szerkesztés (2013)

Akik viszont részt vesznek ezeken a férumokon, k&fo-ban ismerik
azokat. Ezen belll a megoszlas a kovatk&0%-uk bar fellletesen, de ismeri a
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fejlesztési tervet, 21%-uk nyilatkozott Ggy hogynesi, és 9% értékelte ugy, hogy
nagyon j6l ismeri a sajat telepllésének fejlesztrsit.

Kutatadsunk ezen részén kitértink a lakosok altélepilés disségeinek
illetve lehetségeinek gondolt tényézre is. A kapott eredmények alapjan
elmondhatd, hogy a helyi lakosok alaest a foldrajzi elhelyezkedést, és az@bb
fakado tulajdonsagokat/ ténydet tekintik ebtsségnek (példaul a természeti
kornyezet, a kdrnyezetre jellethesend és nyugalom). Néhanyan lékéget latnak
a helyi turizmus fejlesztésében, és a kis kozosseéglgyarant. Az ésségek kozott
emlitik még a mozgo bolt meglétét, mely a telepéitdakoit szolgalja, valamint a jo
héziorvosi ellatast, és a jo kdzbiztonsagot egyaran

Végul megkérdeztik a lakosokat, hogy milyen fefiésaket tartananak
fontosnak a telepuléseiken. Rendkivil fontosnatiutaazt az eredményt, melyet a
problémak megoldasi leliettgének, és dsorban a munkahelyteremtésnek a
kapcsan tapasztaltunk (kilondsen hogy a haztartétblrmada a legnagyobb helyi
gondként a munkahelyek hianyat jeldlte meg). A néedkzett haztartasok fele
szerint ugyanis, a munkanélkiliségre egyérelm a med- és erdgazdaséagi
fejlesztések, az agrarhagyomanyok felélesztése/kitédasa jelentené a megoldast a
térségben. Arra a kérdésre, hogy megéeledbmogatas esetén végezne-e
mezgazdasagi jelldgtevékenységet, a haztartdsok egyharmada egyérigémnel
valaszolt, masik egyharmaduk elképzednek tartja, és csupan egyharmaduk
(elsssorban a mar iis nyugdijasok) zarkozott el étta fajta leheiségbl.

5. Kovetkeztetések, javaslatok

A helyi (gazdasag)fejlesztés alapjaibdl, a viddksgtés és a mégazdasag jasjét
taglalé elemzésekib és dokumentumokbdl kiindulva, valamint sajat késank,
interjuink és megfigyeléseink alapjan a kovetkergallapitasok tehsk:

A vizsgalt telepulések periférikus elhelyezkedésimtd a gazdaséagi- és
tarsadalmi folyamatok alakulasdban, ezen keresetiglyi fejlesztési lehéségek
megteremtésében. A nigmzdasag - részint a helyi adottsagok, részintgaara
hagyomanyok leépllése miatt - jelenleg nem képdmlg gazdasag gerincét. Azt
tulnyomo részt a kdzeli nagyvarosok munkagiaci felszivo ereje, és a mobilabb
lakossag szamara valé eléidsgige jelenti. Ugyanakkor ugy véljik, alternativ
Jovedelemtermdd” és oOnellatdsban jatszott szerepe még fontosséatsteth
versenyképesség €s a hatékonysag novelésének, etzépés gazdasagok
megebsitésének hangsulyozaséan tul, a hasonldéan hatréaeyyreti vidéki térségek
esetén kulondsen fontosnak tartjuk a diverzifikatidelését, az &nunka-igényes,
magas hozzadott értéket tartalmazé termékek, ék piacanak biztositdséat, a
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termebk valamint az élelmiszerlancok szer@pkozotti horizontalis, és vertikalis
egyuttnikodések afsitését.

Rendkivul fontosnak tartjuk a vidékfejlesztés, azégazdasag szocialis
szerepének, biztonsagi haléként valé kihasznal&samegtartasat, ésitését. Az
alternativ jovedelem-forrasként értelmezhéts fontos szerepet betdlbnellatas
biztositadsan tul, véleménylink szerint Iéiséget jelenthet a miségi, helyi és
biztonsagos élelmiszerédllitas ebsitése is. A kornyezeti elemek védelme, a
természeti diforrdsokkal tortééd hatékony gazdalkodas, az Okoszisztéma
szolgaltatasok és kornyezeti externalidk biztoaithsmelt tamogatést fog élvezni a
kovetked programozasi ciklusban. Ennek kihasznalasat, ez eélokat kiszolgalo
extenziv gazdalkodasdsitését szintén szorgalmazzuk.

Ugyanakkor, a méigazdasagban réjlehetiségeken tul, az agrarium jelenleg
érzékelhet visszaszorulasabdl kiindulva, fontosnak tartjukedyi gazdasag hosszu
tavl kbvitését, az alapvét szolgaltatasok és infrastruktira biztositasatyihel
fejlesztésekre képes, sikeres kozosség megteramtigel a helyi, 6nefs
fejlesztés lehéségei korlatozottak, #kosek, szeretnénk ravilagitani annak
jelentségére, hogy a ,helyi” gazdasag kiterjedését misiglesebb foldrajzi
értelemben, a varos-vidék kapcsolatok, az ingaggelémbe vételével hatarozzuk
meg. Igy megkozelitésiinkben a helyi gazdasag #fles nem csak a igebb
értelemben vett lokalis lehiégek megteremtését foglalla magaban, hanem a
tdgabb gazdasag helyi lakosok szaméara val6 el&dmginek megteremtését is.

Osszességében elmondhatd, hogy a vizsgalt teleiléisil szervezetei
ugyan atfogd tevékenységi kort fednek le, de egik skor Osszefogdsanak
kdvetkezményei. Viszont nagyon fontos értéke gtaéeseknek (és érdekes mddon
a nagyobb lélekszamuaknak), hogy van olyan kdzéssiszefogd és megmozgatd
.,mag”, melyhez a kuldénbdz érdekeket képvisél emberek kapcsolodni tudnak.
Tehat a helyi lakosok 0Osszefogasanak folyamata zddkiétt. A telepulések
kozbsségi élete a megkérdezettek elmondasa aléalpjareg szebb napokat is. Nem
lehet elhanyagolni a tapinthaté tarsadalmi feséfltket, melyek kipattanasanak
okai kozott az egyik legfontosabb a munkalékégek begikilése.

Mindezek fényében, javasoljuk a helyi kdzosségekalbi ebsitését,
kiléndsen a helyi gazdasagfejlesztéssel foglalladm@letek és kutatasok tikrében.
Tapasztalataink alapjan egyéermag, és egy tenni vagyo, tudé helyi menedzsment
hianyaban, a helyi kezdeményezések felbukkanasgval@sitasa csorbat szenved,
ami 6sszességében a lokalisddgs egyik legfontosabb akadalya lehet.
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Tervezeés a térségek gazdasagfejlesztésében agikolo
labnyom modelljébl kiindulva

Bicz6 Dénes

Doktor kutatasom célja annak megvilagitasa, hogginbd7 szinti gazdasagfejlesztési
stratégiak és programok kialakitAsat és azok sieneegvalositasat milyen konkrét
maodszertani fejlesztések segithetik a teriletietsdsi folyamatokban. A globalis dkoldgiai
valsagjelenségek koradban a fejlesztések fontose#jgyé valik, hogy a tarsadalmi és
gazdasagi rendszerek mellett a kdrnyezeti rendéseviiltozasait jeledségiknek megfelel
sullyal kezeljuk. Ehhez az 6kolégiai kozgazdasagt is hangoztatott alapfelfogas, hogy
a tarsadalom és a gazdasag anyagilag lényegébedraydzeti rendszer alrendszere. Az
Okoldgiai labnyom mutaté modellje is ilyen alapfghisi. A teriileti tervezési folyamatban
elemd, terved, kornyezeti tudatformalé eszkdzként kiindulépatitet olyan mddszerek
fejlesztéséhez, melyek globalisan méltanyos égdtissavon is sikeres gazdasagfejlesztési
stratégidk és programok kialakitasat, megvalosttasgitik.

Kulcsszavak: tervezés, térségi gazdasagfejleszi@splogiai labnyom, 6kolégiai
kbézgazdasagtan

1. Bevezetés

Jelen tanulmanyom célja bemutatni a regionalismaityi olvasékdzonség szamara
doktoranduszi kutatasi témamat és néhany kezdetjdlhapitdsat, melyekkel
szeretném hangsulyozni az o©kolégiai labnyom-sz&wktateruleti fejpdéssel
Osszeflig§ mondanivaléit. Ennek érdekében bevézetoblémafelvetésem utan
leirok, megvizsgalok néhany terileti és telepll@stees, regionalis tudomany altal
is hasznalt modellt, majd részletesebben bemutatodkologiai labnyom elméletét,
modszerét, szamitasi eredményeit kulowbtezileti szinteken, a szamitdsokbol és
globdlis 6kologiai megdfigyelésebblevonhatd kévetkeztetéseket, végull vizsgalom a
labnyom elmélet és mddszer alkalmazhat6sagat letieiervezésben.

A térségi gazdasagfejlesztést is meghatarozé é#6 segyuletfejlesztés,
tertletrendezés egyik célja a magyar teruletfejgssit és a terlletrendezésiszold
1996. évi XXI. térvény szerint a fenntarthato degs feltételeinek megteremtése, a
tarsadalom, a gazdasag €s a kornyezet dinamikengglyanak fenntartdsa, illetve
javitdsa. A masodik ezredforduld globdlis 6koldgidisagjelenségeit, példaul a

! Bicz6 Dénes, térképész, PhD hallgato, Szent IsEgyetem Gazdasag- és Tarsadalomtudomanyi
Kar, Regiondlis Gazdaséagtani és Vidékfejlesztésizitt (GO dOB).
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biologiai sokféleség drasztikus csdkkenését, vagy éghajlatvaltozasra utalo
szaporodd szélséges idjarasi jelenségeket éppen a tarsadalom, a gazdmsag
kornyezet kozotti egyensuly globalis megbomlasakéntelmezhetjik, amely
féldrészenként és régionként nehezémepblezhet kornyezeti valtozasokat idézsel
(Gyulai 2012) A kérnyezeti valtozasok igen jeldisek is lehetnek amellett, hogy a
létszamban és egyre e$ fogyasztasban ndvekwemberiség hatasa a bioszférara
mar rendkivili sulyd a fosszilis &svanykincsek tgese kitermelésének és
felhaszndlasdnak megkezdése Ota. llyen kordlménygizott a  térségi
gazdasagfejlesztés tervezésében és a tervek sikeegwalOsitasaban fontos
tényesvé valik, hogy a tarsadalmi és gazdasagi rendszewalett a kornyezeti
rendszert és valtozasait jeléségiknek megfelélsullyal kezeljik. A terlleti és
teleplléstervezés, a regionalis tudomany is hasazé@inban olyan elterjedt
modelleket, abrazoldsokat — példaul a telepllések-féle (Goda 2012) tetraéder
modelljét vagy a fenntarthatdsdg rendszereinek Adidte (Goda 2012) abrazolaséat
— amelyek véleményem szerint nem irjak le hangsalyoazt a viszonyt, hogy a
tarsadalom és a gazdasag anyagilag Iényegébemgpekéti rendszer alrendszere,
tehat a kornyezeti rendszer allapota alafmmthatarozza meg tarsadalmaink és
gazdasagaink lehitégeit és korlatait. Ha a térségi gazdasagfejlesaén ezt nem
hangsulyozé modellek hasznélataval hozunk doéntésdkegabb folytatodhat a
kornyezet tovabbi szegényedése helyi és globéhsesvis.

A terUletfejlesztés, terlletrendezés egy kovetkezlja a magyar 1996. évi
XXI. toérvény szerint fejlett és az elmaradott #gek és telepllések kozotti — az
életkorilményekben, a gazdasagi, a kulturalis émmastrukturdlis feltételekben
megnyilvanulé — jeleds kulonbségek mérséklése”. Ha egy térség, orszag
kornyezeti, 6koldgiai allapota példaul a koérnyegeimi intézkedések illetve a
kisebb anyag- és energiafelhasznalasu, kisebb peeéd gazdasagi tevékenységek
aranyanak novekedése miatt javul, a méltanyossagarsadalmi feszilltségek
csOkkentése érdekében fontos, hogy ez a javul@sasetérségek karara valosuljon
meg.

A tarsadalom és gazdasag kornyezeti alrendszenkadnt értelmezését az
Okologiai kézgazdasagtan hangsulyozza a neoklasszkzgazdasagtan térbeli,
természeti korlatokkal nem szamolé ndvekedési @taiglel szemben (Bodorkés
2010; Botos 2005; Kocsis 1999; Malovics 2010) Elébbi szemléletben a
gazdaséagfejlesztés csak ugy lehet sikeres, hasad&#lom és a gazdasag nem
fogyasztja megujulé képességénél gyorsabban azzisktima szolgaltatasait. A
tarsadalom és a gazdasag novekedésenek globaisaakvabszollt fizikai korlatai.
Ezt a szemléletet tikrozi az ©koldgiai labnyom ntigeleés modszere, amit
megalkotéi egy olyan elerizerve®d modszernek szantak, amely ,egy
meghatarozott gazdasag esetén szamot ad a béara@&nlb energiardl és anyagrol,
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s Aatvaltja ezeket egyenértéKold- illetve vizterlletté, melyre szikség van a
folyamatok fenntartdsahoz” (Wackernagel-Rees 20010). llyen forman becslést
ad a gazdasagnak mind térbeli, mind Okolégiai kamd és lehdiségeitl.
Orszagok labnyomadatait dsszehasonlitva pedig , jefgy a nemzetkozi
kereskedelem révén milyen mértékben tamaszkodik &fgég mas tajak
eréforrasaira, vagy milyen mértékben fogyaszthatjaks mérségek egy terilet
eréforrasait.

2. A kérnyezeti, 6kologiai szempontok sulya, helye atvezésben, a regionalis
tudomanyban hasznélt néhany modellben

A neoklasszikus kozgazdaségtant hosszu ideje széonogban biraljak térbeli,
természeti korlatokkal nem szamolé névekedési eteglmiatt. Hrotkd (2002)
megfogalmazasa szerint a modern, vilagszerte wélk@b6zgazdasagtan és
gazdaséagiranyitds tulfogyasztasra Osaipnzfiktiv szikségleteket,  fiktiv
hasznossagokat teremt. Amig a k6zgondolkodast ajgadasagi fogalmak uraljak,
mint ,a bruttdé hazai termék, a kamatlab, az inflaca fogyasztoi jolét és a
szukséglet-kielégités”, addig igen nehéz a kornyekatasztrofaval még csak
fenyeged gazdasagi rendszert kritizdlva megvaltoztatni. d\g@ri vagyonosodas
fenntarthatatlansaga miatt kritizalhato.

A terUleti és telepliléstervezésben, regiondlismattyban hasznalt kilénféle
modellek koézul a fenntarthatésag, a fenntarthaftédés elméletét targyalom
bévebben ebben a fejezetben, és a telepllések Tiéth{fE981) tetraéder
modelljéhez @izok egy véleményt kornyezetszemléletével kapcsamatifGoda
2012).

2.1. A fenntarthat6sag, a fenntarthato fgjes elmélete

A fenntarthatosag fogalma az emberi tevékenységddidfelyasolt, befolyasolhato
rendszerek hosszu tavaikddése kapcsan merdl fel. llyen rendszer példayl eg
tarsadalmi-gazdaségi rendszer, vagy a Fold okdlggiadszere. Bora—Korompai
(2001) felhivja a figyelmet, hogy ,egy rendszerrferaradasa szempontjabol nem
az egyensulyi palygja a dénthanem az, hogy a rendszerrel kapcsolatos vatikzas
ne Iépjék tul azokat a hatarokat, amely utan asssrdmar nem képes dnmagaval
azonos lenni” (Téth 2010, 18. oJehatfenntarthatdak nevezek egy tarsadalmi
vagy Okoldgiai rendszert, ha az emberi tevékenységgitik, vagy legaldbb nem
veszélyeztetik hosszu tavdikddéseét.

A fenntarthat6sag kérdése kulondsen akkor valiks@leamikor egy rendszer
valsagba jut, 6sszeomléassal fenyéghelyzetbe kerul, mely emberi életeket is
veszélyeztet. Leginkabb a globalis éghajlatvaltozastomeges fajpusztulasi, az
elsivatagosodasi vagy a talajlepusztulasi jelersgigészielve kévetkeztethetiink
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arra, hogy valsdgban van a Fold okolbégiai rendszami 6nmagaban is elég
tarsadalmi és gazdasagi valsagok sorozatanéklézbsére (Gyulai 2012)A
valsagjelenségek @tlézésében az emberi hatas egyre nyilvanvalobblobhi négy
jelenséghez dként a fosszilis energiahordozok elégetésével, anészetes
éléhelyek, kulonésen az ek visszaszoritasdval, a noveékv édesviz-
felnasznalassal, intenziv szantofoldi novénytertdéssel jarul hozzad az ember.
Gyulai (2012) szerint a vilag teljes szérazfoldittetének 38%-at veszélyezteti
elsivatagosodas, és a jelenlegi lepusztulasi Utefteth50-60 év alatt elfogynak a
vilag talajai. Ezeket latva kimondhato, hogy az ensgg jelenlegi tarsadalmi-
gazdasagi rendszere jelen ismereteink szerint gkoldg nem fenntarthato,
torekedni kell fenntarthato rendszer kialakitasara.

A fenntarthatdosdg értelmezésével kapcsolatban al@irhKiss (2012)
megfogalmazasa is, mely szerint ,hisz évveld@ral fenntarthatésag fogalmat csak
Okologusok és kdrnyezetgazdaszok ismerték és gglenteljesen egyértelinvolt: az
emberi populdcié és gazdasag nem lépheti tUl azidies eltartdé képességét,
megujulé és szennyezéselrtydéhetiségeit.” Manapsag viszont kdzgazdaszok és
politikusok is gyakran hasznaljdk, de sokszor anészeti kornyezeit teljesen
flggetlen értelmezésekben (Kiss 2012)

B6 40 évvel ezéitt Meadows és tarsai a fenntarthato tarsadalorétéddtkeént
a zéro gazdasagi novekedést adtdk meg. Ez sendaggaem a szegény orszagok
szamara nem volt elfogadhatd, de nem lehetett Ifigge kivul hagyni a felismert
globdlis kérnyezetvédelmi problémakat és azok thaisai kdvetkezményeit sem.
Ezért fokozatosan kialakult #enntarthaté fepdés fogalma, amely az ENSZ
Kornyezet és Fejlesztés Vilagbizottsdganak 198megfogalmazésa szerint olyan
fejlédés, amely a jelen szikségleteit Ugy elégiti kjyhaz ne veszélyeztesse agov
generaciok életfeltételeit (Rakonczai 2003, 61662.A korlatlan anyagi nbvekedés
szukségesseédit vagy hivoletél elszakadni nem tudé vagy nem akaro
értelmezések szerint a fenntarthatd 6ffls viszont tovabbi korlatlan anyagi
novekedést is jelenthetett, amely értelmezés arormjyakorlatilag szabad utat
enged a jo& generaciok életfeltételeinek veszélyeztetéséhélervenyem szerint a
fenntarthatdsag témakorében az egyik legproblénméasadkapcsolat a ,fenntarthatd
novekedés” lett, melyet olyan kitlintetett dokumemtis hasznal, mint az Eurépai
Unié 10 évre szOl6 novekedési stratégiaja, az Eurdp20 (Nemzeti Fejlesztés
2020). A tarsadalom és gazdasadg novekedésénekliglobhszolut kornyezeti
korlatai szempontjabdl a ,fenntarthaté névekedéat nsak nagyon rovid édavon
létezhetne a Foldon, és egyre nagyobb kockazatnhtene tkoldgiai és vele egyutt
tarsadalmi, gazdasagi rendszerek 6sszeomlasarat ama Meadows-modellek is
ramutattak (Rakonczai 2003, 28-34..0.)
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A fenntarthatésdg helyes értelmezéséhez megjelentei@s €és gyenge
fenntarthatésag fogalma. Azéerfenntarthatésag lényege, hogy meg Keiltni a
Fold és igy az egyes régiok természékiéjét, az nem helyettesitibeember altal
alkotott tkével. A gyenge fenntarthatésag szerint a termetidet helyettesithét
ember altal alkotottékével (Botos 2005; Goda 20123z es fenntarthatésagra
vald torekvéssel értek egyet, mert a gyenge fethat@isag szerinti emberi
tevékenységgel a természeike a nullahoz tart, ami jelen biologiai ismereteink
szerint hosszabb tavon katasztrofalis az emberia faézve, amely biologiai
leteként elvalaszthatatlan sok évezredes-évmilliodviklgi kornyezetéil. A
természeti dke megrzése fontos azeért is, mert tanulmanyozasabol netriaz
ember technoldgiai fejlesztési oOtleteket, és neatsatsorban példaul azasgilag
sokfélesége, valtozatossaga csodalatra méltd isniredennapok forgatagabdl
kikapcsolddni vagyo, szemti&s ember szamara feludit

Mint arra Goda (2012) is ramutat, a fenntarthatdl6d€s kialakult
értelmezése, hogy tarsadalmi, gazdasagi, és kdtiyerdekeket Kkell
Osszeegyeztetni a jelen és {Ovgeneraciok érdekében. Rendszeiszer
megkdzelitésben az 1. és 2. 4bran lathatok a #rsadgazdasagi, kornyezeti
rendszerek egymassal valé kapcsolatat felvazolzahisok.

1. 4braA fenntarthatésag harom dimenzidja

Kornyezeti
dimenzi6

Tarsadalmi
dimenzio

Gazdasagi
dimenzio

-\\\ . )‘{/“.‘

Forras: Goda (2012, 26. 0.)

Az 1. abra tikrozi az 6kologiai kdzgazdasagtan sebét, kelb sulyt adva a
kornyezeti rendszernek, mint befoglalé rendszeraekarsadalmi és gazdasagi
rendszerekhez képest. Az anyagi valésag egy naggyszeii modelljének is
tekintheb. A 2. abra mutatja, hogy a harom rendszer szerjgibrgaronkeént
figyelembe véve milyen rendszereket kapunk, és haogndharom rendszer
szempontjait figyelembe véve jutunk fenntarthatidszerhez. Véleményem szerint
ezt az abrat kornyezeti tudatformélasban @&zéehélkil nem célszérhasznalni,
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mert nem hangsulyozza, hogy a tarsadalom és a sggdmyagilag a kornyezeti
rendszer alrendszerei.

2. abraA fenntarthat6 fefldés rendszerei

Kdérnyezeti
rendszer

Gazdasagi
rendszer

[~ Nyereséges
il

Forras: Goda (2012, 28. 0.)

Kiss (2012) szerint a fenntarthatésag helyes éemfsének Iényeges része
tovabba, hogy csak globdlis 6sszefliggésben érdefilas beszélni Ezzel az
értelmezéssel is egyetértek, mert tarsadalmi-gapilagndszereink egy Foldon
osztoznak, egy Fold oOsszefidggkologiai rendszerét haszndljdk. Ha térségek
gazdasagfejlesztése kapcsan azok fenntarthatosdgdaellink, az elkertlhetetlen
globdlis  dsszeflggések  miatt  valamilyen  formdban t ezylobalis
Osszefuggésrendszerbe kell helyezni. Ez egyuttaeglti a gazdag és szegény
orszagok, térségek kozotti méltAnyos elosztasrdb vgondolkodast is, ami
mérsékelhetné a tarsadalmi fesziltségeket, ige r@$enntarthatésagnak tarsadalmi
értelemben.

Veégul a fenntarthato féjtiés célravezétértelmezése érdekében véleményem
szerint fontos hangsulyozni, hogy maganak a §fEk” szénak a hasznalatakor
sosem csak mennyiségi novekedésre, hanembsémn valtozasra, a globélis
Okologiai  korlatokhoz, lehéségekhez, valtozasokhoz val6 egyre jobb
alkalmazkodasra is gondoljunk, vagy példaul sze|l&iizdsségi fefidésre.

2.2. Telepulések tetraéder modellje

A telepllések Téth-féle (Toth 1981) tetraéder mipeledlapveten egy telepllés
természeti, tarsadalmi, gazdasagi és infrastruiduiszférai kozotti egyensuly
bemutatasatizi ki célul. E négy szférat egy tetraéderen ket#samtutatjia be,
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melyben a 3. abra szerinti ABC haromszdg a terntiészéerat, a tobbi oldal a
tarsadalmi, gazdasagi, és infrastrukturalis szf#védzolja (Goda 2012).

To6th (2002) szerint ennek a négy lapnak alapudajdonsaga, hogy méreteik
egyenbk, amikbl kdvetkezik, hogy egy terllet vizsgalata sorandrannégy ténydi
sulyat egyerfinek kell tekinteni (Goda 2012). Véleményem szedntetraéder
modelinek az 3. abra szerinti elrendezésében fortiogy a természeti oldal
helyezkedik el alul.

Ez j6l jelképezi, hogy egy telepllés tarsadalmidgesagi és infrastrukturalis
szférdi a természeti szféran, mint alapon l|étezriek, bevezéimben targyalt
szemléletet nem tukrozi kéllhangsullyal, mely szerint a tarsadalmi, gazdaéagi
ezekhez kapcsolodod infrastrukturdlis rendszer dlaggcsak alrendszerei a
kornyezeti rendszernek.

3. braA telepulések Téth-féle tetraéder modellje

D

Forras: Téth (1981) alapjan Goda (2012, 36. 0.)

Véleményem szerint a masodik ezredforduldirisods o©kologiai
valsagjelenségei kozt nem elég jO stratégia adetranégy tényépt egyend
sulydnak tekinteni. A tarsadalmi, gazdasagi ésasifukturalis rendszerekkel a
természeti rendszerhez szikséges alkalmazkodnunkégy rendszer kozotti
egyensuly érdekében.

3. Az 6kolégiai labnyom modellje és mutatdja

Mint a bevezdiben emlitettem, a tarsadalom és gazdasag kornysestidszerként
valo értelmezését az oOkologiai kdzgazdasagtan bfmgza, és az oOkologiai
labnyom modellje is ezt a szemléletet tikrozi. Mikblogiai, tarsadalmi, gazdasagi
energia- és anyagaramlasokat leir6, ezen rendszéddbeli mikddésének
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lehetiségeibl is besz& elemb-terved eszkdz fontos szerepet tdlthet be a terlleti
tervezés soran. Mint fenntarthatésagi mutatdé tudyos és laikus kérokben is a
legismertebbek kozé tartozik, amely igy a kornyienedatformaldsban is nagy
jelentsédi (Csutora et al. 2011)Szigeti—-Borzan (2011kérddives felmérése
alapjan az Okoldgiai labnyom ismertsége a legmddmsanas vizsgalt
fenntarthatésagi mutatokhoz (ISEW, GPI, NEW, MEWC@®1) képest. A
labnyomszamitasok tamogatasara 10 éwkodd szervezet, a Global Footprint
Network programot inditott arra nézve, hogy orskagoGDP-vel azonos sulyl
mutatoként alkalmazzak az 6koldgiai labnyorgvatvw.footprintnetwork.org),2003
Ota egy tekintélyes tudos és tudomanypolitikus daadd testulet foglalkozik e
mutatéval, s tdbb orszagban (Svajc, Németorszagirdsorszag) a labnyom mar
hivatalosan elfogadott fenntarthatésagi mutato'd@/2007, 1603. a.)

3.1. A modell

Az 0©kolégiai labnyom modelljgnek és szamitasainadjac hogy feltarja,
fenntarthaté-e az emberiségnek a foldi ©6koszisa@maehezedl nyomasa,
ersforras-felhasznalasa és hulladéktermelése. A madeikologiai kdzgazdasagtan
szemléletmodjat tikrozi. Szamsisiti az emberiség éforras felhasznélasanak és
az ebforras felhasznalas orszagonkeénti killonbségeinal@majat.

Az Okoldgiai labnyom fogalméat, modelljét megalkdtdis sokféleképpen
magyarazzak, mel§l 1996-ban megjelent kényvilk magyar forditasabamé
emlitetten kivil alabbi példak talalhatok (WackeiaRees 2001)

1. ,Az 6koldgiai ldbnyom olyan szamitasi eszkdz, mielyetvé teszi, hogy
felbecsiljuk egy meghatarozott emberi népesség gaggtasag éforras-
fogyasztasi és hulladékfeldolgozasi szikségletemékeny foldteriletben
mérve” (21-22.0.).

2. Az Aaltalanos emberi tevékenység fenntarthatosagihél, elemsz,
tarsadalmi tudatformald, és egyben tetyetintéstamogato eszkoz is (13-
14.0)).

3. Egy adott népesség folyamatos létéhez nélkilozbertaikoszisztéma
Osszterulete, adott népesség altal az okosziszt#rkighjatitott teherbiras
(24. 0.).

A nemzetkdzi Okoldgiai labnyom hélozat labnyom-diidja a kovetkek
Az Okologiai lAbnyom,elszamolasi keretrendszer, ... amely méri az Olsasgma
termékeinek és szolgaltatdsainak human célu felldddzit, és ezt a termékek és
szolgaltatasok éAllitasahoz sziikséges bioproduktiv szarazfoldeggeri teriletek
0sszegével fejezi ki” (Ewing et al. 2010b, 1. 0.)
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Az 6kolbgiai labnyom mellett a labnyom modell makigfontosabb fogalma
a biokapacitas amely jelképezi azt a bioproduktiv tertletet, amaximalisan
rendelkezésre all arra célra, hogy a termékek éky@mtasok iranti igényinket
kielégitstuk(Csutora et al. 2011)

A labnyom modellben az 6kolégiai ldbnyom tertletriszammal megadja,
hogy egy adott évben adott népesség mekkaémto-, legeét, erds-, vizterllet
biolégia szolgéltatdsain, hozamain allithatn& élelmiszer-, ruhazat-, fa- és
papirfogyasztasi javait, mekkora a bioldgiailag nexktiv beépitett terllet
fogyaszt, és mekkora termékeferds)terileten lehetne fogyasztasaval kapcsolatos
fosszilis-tuzebanyag égetés soran kibocsatott szén-dioxidot magkd@gyféle
termékhez tobbféle foldhasznalati kategoria terméks szolgaltatasai is
szikségesek lehetnek, (példaul élelmiszeretallthshoz szantéterilet és az
energiafelhasznalas miatt szén-dioxidot megkétdsterilet szikséges), ezért a
szamitasi eljaras a fogyasztott termékekhez afodgasztas-foldhasznalat matrixon
keresztil rendeli hozza az 6éllitAsukhoz szikséges kilonféle elméleti
foldterlleteket. A biokapacitds adata szdmba vez#nto-, legél:, erds- és
vizteruletfoldhasznalati kategoridkban a ténylegesen rendéske allo bioldgiailag
aktiv terlleteket, éslaeépitett tertileteket

A modell a ldbnyom és biokapacitas egy-egy dsgimmal vald kifejezése
érdekében az 6t foldhasznalati kategoriat egyméképest kilonbdz sullyal veszi
figyelembe adott novényzettipusra jelldmbiomassza-termelés fliggvényében
(Ewing et al. 2010a alapjan).

1. tdblazatA foldhasznalati kategoériak biomassza termelése

Foldhaszndlati kategoria Egyenértélisitési ténye#
Szanto 2,51
Legeld 0,46
Erdé 1,26
Viz 0,37
Beépitett terilet 2,51
Szén-dioxid-megkob erdé 1,26

Forras: Ewing et al. (2010) alapjan sajat szerkesztés

A biomassza-termelés egy adott novényzettipusofil bmiszagonként is
kilonbo® a természeti adottsdgok ésivalési modok kulonbdsége miatt. Ezért
orszagonként hozamtényikel is korrigaljdk az orszagterilet biokapacitéasiést.

igy lesznek a labnyom- és  biokapacitas-szamitasokobatis
O0sszehasonlitdsokra alkalmasak, €s igy lesz a débrgimélet mértékegysége a
Foldon talalhaté Osszes termékeny fold- és vizteridtlagos termékenység
tertletegysége, globalis hektar(gha). 1 globalis hektar a Fold dsszes bioproduktiv
hektarjanak (2008-ban 11,9 mrd ha-nak) egy hektaetéett atlagproduktivitdsa
(Botos 2005; Ewing et al. 2010a)
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Ezeket a szamitdsokat tobbek kozott tébb, mint 20€rag statisztikai
adatbazisaira, a fbldhasznalat tekintetében kaomiftie vagy globalis
térinformatikai adatbazisokra alapozzak, mint aemnlEuropa esetében a CORINE
felszinboritottsagi adatbazis. Egy-egy orszag labmgs biokapacitas szamitasdhoz
egy-egy évre vonatkozélag mintegy 5400 adatot l#dsak fel (Kitzes et al. 2008)

A tényleges emberi fogyasztashoz és hulladéktesheieképest a szamitasok
kivitelezhetisége érdekében a moddszer tobb egyisiést, altalanositd becslést
tartalmaz, melynek kévetkeztébeatulrdl becsiliaz ember kérnyezeti terhelését.
llyen egyszdisités, hogy a jelenlegi termelési moédszereket &stiatéaknak
feltételezi, az diforrds-kitermelésen, hulladékelnyelésen, beépitdsekes
ivévizkivételen tal tovabbi talaj- és egyéb szermdgekkel, talajlepusztulassal nem
szamol. Az atomenergidnak sem hasznalatdt sem \szafs®€t nem veszi
figyelembe (Wackernagel-Rees 2001, 81-82. 0.)

3.2. A labnyom kritikai

El6z6 egyszeitsitésekbl is kovetkeden kulénféle kritikdk fogalmazhatok meg a
labnyom-modszerre. Csutora et al. (2011) alapjarolégfai  szempontbdl
kifogasolhatd, hogy egy &sen intenziv, talajt kimefit foldmivelés okologiai
labnyoma kisebb, mint példaul egy biogazdalkodddasfebl megkdzelitve az
intenziv ntivelés nagyobb biokapacitast eredményez annak eflehégy altaldban
szegényes élilag létezhet csak egy monokultdras terlleten. (Aeghazgéazok
tekintetében csak a szén-dioxiddal foglalkozikatedzek hatdsat is alulrél becstili.

A labnyom szamitasok egész emberiségre, orszagokex alkalmazésa
mellett szamos kisérlet tortént regionalis és tdlep alkalmazaséra is a terlleti- és
teleplléspolitika, gazdalkodas-menedzsment tamsgatédekében (Borzan—Szigeti
2012; Botos 2005; Csutora et al. 201EYek egyik tanulsaga, hogy egy teriletre
kulonféle modszerekkel készitett elemzések naggr &00-400%-ban is eli@r
eredményeket adhatnak, igy inkdbb csak tendenelakgére alkalmas a médszer
agy, hogy egyféle elemzési mdodszert alkalmazunk idbpontra. A nemzeti szint
alatti szamitdsok pontatlansdgai nem meggkp hiszen a szamitdsok olykor az
adatok olyan megbecsilt megallapitdsara épulneklyanem veszi szamitdsba a
tertlet regionadlis és lokalis sajatossagait (Imréth 2012)

Csutora (2011) szerint a kritikdk alapjan arra grele figyelni, hogy ,az
Okologiai labnyom milyen kérdések megvalaszolaaicamas és milyenekre nem”.
Szerinte a fogyasztadssal, az orszagok kozotti kedetemmel és esetleg
tertletfelhasznélasi kérdésekkel kapcsolatban érdeneginkabb a labnyom-
szamitasokra tamaszkodni (Csutora et al. 20119.14.
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3.3. Labnyomszamitasi eredmények kulodhérileti szinteken

A globalis 6kologiai labnyom szamitasaizerint a létszamban és egiyref e$
fogyasztasban is novekvemberiség néhany évtizede tulterheli a Fold 6kaldg
rendszerét, tehat az 6koldgiai valsagjelenségelethekek a szamitasok is jelenlegi
tarsadalmi-gazdaségi rendszereink fenntarthatditgisjelzik. A Fold oOkoldgiai
rendszerének tulterhelése az Gvatos becslésrdkaatialabnyom szadmitasok szerint
2010 korul masfélszeres a bolygd pillanatnyi 6k@dg hozaméhoz,
biokapacitdsahoz képest.

Orszagok szintjérWwackernagel-Rees (2001) szerint a lAbnyom szé&okitas
visszatikrozik a javak felhasznalasanak globalnygalansagat a kozismertebb
pénzigyi mutatékhoz hasonléan. A jovedelmek esatdB886-os vildgbanki adatok
alapjan elmondhato, hogy nagyjabdél az emberiségplEtpgabb 20%-a rendelkezik
a bevételek 80%-aval, és az emberiség szegényébkaBak csak a bevételek 20%-
a jut. Az okolégiai labnyom modellje és szamitasapjan hasonlé aranyok
fogalmazhatok meg: az emberiség 6kolbgiai labnyarn&z anyagilag gazdag 20%
80%-ban jarul hozza, az emberiség anyagilag szepdn80%-a pedig csak 20%-
kal. Tehat az anyagilag gazdag 20%, az iparosodetizagok — koztuk
Magyarorszag lakossdga — 6nmagaban is tulterhé&lbld biologiai kapacitasat
(Wackernagel-Rees 2001; www.footprintnetwork.orgd nem éppen dics
»=okolbgiai gyarmatositd” kifejezés sajnos Magyardigra is raillik.

A magas fejenkénti éforras-fogyasztdas és a nagy népesség okoldgiai
labnyom-novedl hatdsat szemlélteti érzékletesen a Worldmappeernietes
térképsorozatanak egy darabja, melyben a torxiémtbgram modszerével mutatjak
be a FoOld orszdgainak  o©kologiai  labnyomai  kozti ngokat
(www.worldmapper.org)A magas fejenkénti fogyasztasra legszefingib példa
az USA, mig a nagy népesseégre Kina és India adnéb

Az atlag Magyarorszagon laké ember labnyoma 20083& gha/, az egy
fére e$ biokapacitas vilagatlagban 1,8 gléa(Global Footprint Network 2011)

Véarosok szintjén tértént szamitasok szerint figyelemre méltd, hogy
nagyvarosok labnyoma egy-két nagysagrenddel is aledhatja a kodzigazgatasi
tertletik biokapacitasat (Szigeti 2011)

Héaztartdsok szintjérvégzett szamitasok a labnyom 6sszétearanyainak
meghatarozésa szempontjabdl fontosak. Magyar haztkr 6kologiai labnyomanak
vizsgalatat végezték reprezentativ, Kévds felmérés alapjan Csutora és
munkatarsai (Csutora et al. 201 utatasi kérdésuk volt, hogy a kulonféle
termékek és szolgaltatasok fogyasztasa milyen bedmjelenik meg a haztartasok
labnyomaiban. Eredményeik a kovetilezCsutora et al. 2011) (2. tablazat).
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4.

[N

braOrszagok 6koldgiai labnyomanak aranyai

ES—

Legnagyobb és legkisebb 6koldgiai labnyomok
Sorrend Terilet Erték  Sorrend Terilet Erték

1 Eiiesult Arab Emirséiek 10.6 191 Nepal

6 Kuvait 7.4 196  Haiti 0.57
7 Ausztralia 7.0 197  Kambodzsa 0.55
198  Banglades 0.47

10 Uj-Zéland 6.1 200  Afganisztan 0.11
Gkoldgiai ldbnyom, globélis hektar/f6, 2002
Forras: www.worldmapper.org. alapjan sajat szerkesztés

2. tAblazatAz 6kologiai labnyom dsszetév

Labnyomdsszetedk Részesedés a labnyombal
élelmiszerek, italok lAbnyoma 43%
lakasfenntartas és kéznihasznalat labnyoma 18%
kozlekedés- és lizemanyaglabnyom 14%
butor, lakberendezés 6%
vendéglatas 4%
ruhzat 3%
kultara 3%
egészség, hirkozlés, oktatas 2%
egyéb 7%

Forras: Csutora et al. (2011) alapjan sajat szerkesztés
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A legjelentsebb ldbnyomdsszet@vel, az élelmiszerek, italok labnyomanal
még érdekes adat, hogy a vegetarianus étrendé&nladnyoma kisebb az allati
eredell termékeket fogyasztokénal.

3.4. Kovetkeztetések a labnyom szamitasokbol és aagikiolalsagjelenségekb

A globalis 6kolégiai ldbnyom szamitdsok szerintétszdmban és egyre e$
fogyasztasban is novekvemberiség tehat néhany évtizede tulterheli a Fold
Okologiai rendszerét, ami Okologiai valsaghelyzetkisbodéseét, sulyosbodasat
vetiti ebre. Anyagilag lényegében a termésdetffiiggé tarsadalmunk és
gazdasagunk is egyre gyakoribb és sulyosabb veagméz igy elébe, melyeknek
megebzése, merséklése, végssoron a kornyezeti valtozdsokhoz vald
alkalmazkodas a tervezésben és a gazdasagfejlemztésij gyakorlatok kialakitast
teszi sziikségesse.

A labnyom szamitasok szerint az 6koszféra fenratgthasznélata érdekében
hatarozott fogyasztascsokkentésre van szikség yagitay gazdag, iparosodott
orszagokban. A fogyasztascsokkentés médjainalok@iethez példaul Csutora et al.
(2011) vizsgalatdhoz hasonlé felmérések alapjaretldiozzajarulni. Tovabba
globélisan gondolkodva elmondhatd, hogy a XXI. aréelején a Iétszamban és egy
fére e$ fogyasztasban is névekwemberiségben egyre tébb lesz az olyan ember,
akinek a legalapvébb anyagi javak elérése is nehézségbe Utkozik. tTegyre
nagyobb a jeledsége, hogy a legalapébb biologiai emberi sziukségletekre és
ezek kielégitéséhez nélkulozhetetlen természetardgagi infrastrukturalis 6ke
megirzésére koncentraljunk a térségi gazdasagfejlesagm is. Egyre kisebb a
jelentsége annak, hogy az ipari tarsadalmakban megsZokytsztasi igenyekkel
foglalkozzunk, mert ezek jeleis, nem alapvét része ugysem elégitléetki
hosszabb tavon, sulyosbitia az 0©koldgiai valsageedt, globalis tarsadalmi
feszultségeket szil. Egy katasztrofdlis helyzetiméncs idd foglalkozni nem
alapvet igényekkel. Globalis gondolkodas alapjan gyakddgt 6kologiali
valsdigmenedzsmentre van szikség a térségi gazeipssries, a terlletfejlesztés,
terlletrendezés soran is. Masrészt természetesefeleslegesnek felismert
termelésil és fogyasztastol valé egys#iermegszabadulas is hozzdjarul a
fenntarthatésaghoz.

4. Labnyom elmélet és mbdszer alkalmazésa a terlilegtvezésben

Kutatdsom alapkérdése, hogy a kilortb8zinti gazdasagfejlesztési stratégiak és
programok kialakitdsat és azok sikeres megval@itagdyen konkrét médszertani
fejlesztések segithetik a terlleti tervezési folgtokban. Az 6koldgiai
vélsagjelenségek és a lAbnyom szamitasok szegintédgsz a kérdésre, hogy olyan
modszertani fejlesztések segithetik ezt, melyek gbalyozzdk a kornyezeti,
Okologiai korilmények keretrendszer jellegét a adedmi, gazdasagi kérdések
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targyaldsakor a tervezési folyamatokban. Az ennelgfeleb labnyom szamitasok
kilénbos terileti szinteken alkalmazhatok, stratégiak @gymmok kialakitdsanak
kiindulopontjai lehetnek, néhdny szemléleti irdngeladhatnak a terlleti tervezeési
folyamatokban. Széles Kblismertsége révén mind a politikusok, mind a teégez
tarsadalmasitasa soran az allampolgarok, helyst@kkorében tolthet be kornyezeti
tudatformalé funkciét, legképpen a térségek fejlesztése globalis dsszefliggése
figyelembevételéhez.

Néhany magyar stratégia, koncepcié is hasznaljablkeddgiai ldbnyom
mutatét. A Nemzeti Vidékstratégia 2020 harmadikeZefében a vidékstratégiat
érint globalis kihivasokat veszi sorra &lshelyen az éghajlati szélstgek
erésddését targyalva, példaul az ivéviz, az élelmedlzdas, a biologiai sokféleség, a
varos-vidék kapcsolatrendszer alakulasanak probléméllett. Magyarorszag
biologiai kapacitdsanak és 0kologiai labnyoméanakenjegi értékei alapjan
emlékeztet arra, hogy jelenlegi gazdalkodasunkméléunk nem fenntarthatd. A
Nemzeti Fejlesztés 2020 anyaga — az Orszagos ReépesKoncepcio, és az
Orszagos Teruletfejlesztési Koncepcidé tarsadalmyeregtési valtozata — a
kinivasokrdl és fefldési esélyeinket meghatarozo trendekszol6 masodik
fejezetében, a kdrnyezeti trendek globalis kihivédatargyalasakor hivatkozik az
Okologiai labnyomra, szintén hangsulyozva, hogy Wdagyarorszagon az
Lagynevezett” fejlett orszagokhoz képest kiseblegy fre e$ labnyom, de nem
fenntarthato.

Mar az Orszagos Terlletfejlesztési Koncepcido 208&nyelvei kdzott
megtalalhatd, hogy az @&orrasok védelmét szolgald terllethasznélatot Kkell
kialakitani példaul barnaméz fejlesztéseket tAmogatva a zdld tseberuhdzasok
helyett, a személy-, anyag- és energiamozgatasitaAs igényét cstkkeéntés
fenntarthat6 modon kielégittérhasznalat-szervezeést kell megvaldsitani, téheke
példaul az utazési kényszerek csOkkentésére. EzsktOrizésére is jo
szemléletformald eszkdz az dkoldgai lAbnyom moelehijszen kedvéen tiinteti fel
a bioldgiailag aktiv terlletek mégését, tehat a zéldmész beruhazasoktdl valo
tartézkodast, és példaul Csutora et al. (2011)irdzdébnyom-6sszetéy vizsgalat
alapjan ednyosnek tinteti fel a kdzlekedési igények csokkegttdtt nem csak arra
lehet gondolni, hogy egy-egy haztartasbartk élkdzlekedési labnyomanak
csokkenése éhyos, hanem a kulonféle fogyasztasi cikkek fogy@sat valo
eljutasahoz szlkséges &ruszallitasi tavolsagok mmliralasa is kedvéz a
fenntarthatdésag szempontjabdl: Csutora et al. (Rattal feltiintetett legjeleisebb
labnyom-0sszetéy az élelmiszerlabnyom csokkenéséhez hozzajaréledmiszer-
alapanyagok és termékek szallitdsanak cstkkentése.

Utébbi kérdés kilondsen nagyvarosok éleimiszebdkatesetén hangsulyos.
Azért is jelends kérdés, mert az élelmiszer alagyaetem nélkilozhét fogyasztasi
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cikk, és az ellatas soran nagy terdibediletek6l kell 6sszegitjteni alapanyagait,
ahonnan a feldolgozason &t a fogyasztokig eljuatathNoveli a feladat sulyat a
napjainkban is tapasztalhato vilagjelenség, az nizhaidé, a népesség tovabbi
koncentralédadsa nagyvarosokban, mellyel fokozédiképesség tavolodasa ,az
élelmiszerek elrendi forrasaitdl” (Sikos 2000, 24-25. 0.)Ez is efsiti annak
jelentségét, hogy ellentétes folyamatként a nagyvarodoklyy koltozzenek
vidékre erre vallalkoz6 emberek, csaladok, hogybegyktzosséget, elegénbelyi
megélhetési forrast, gyermekeknek tanul6helyet tistalaljanak. llyen vidékre
koltozés, életmodvaltas tAmogatasat a Nemzeti éidéégia 2020 is célulizott ki

a medgazdalkodasra vallalkoz6 csaladok szamara.

A labnyom modell biokapacitds szamitasa egyfggadasagi teriletidke
nyilvantartasiak is nevezhét Orszagos szintek alatt ilyen alkalmazaséttel
sejtésem szerint nagyobb lebstgei vannak, mint a labnyomszamitasok orszagos
szint alatti alkalmazasaban, mert a biokapacitam@iasok konkrét foldteriletekr
adnak atlagos produktivitasi szadmitasokat, migbaydmszamitasok kiléndsen a
karbonldbnyom-dsszetéwéven fiktiv foldtertletekkel szamolnak, amelydkileg
szukségesek a fogyasztasoknak és hulladékelny&lédmesszu tavu biztositdsahoz.

A biokapacitds szamitasok tertleti politikai alkaltdsahoz mintat adhatnak a
bioldgiai aktivitas szamitasok, melyet az épitétniyezet alakitasardl és védelidiér
szOl6 1997. évi LXXVIII. torvény mar éirt: 0j beépités esetén egy telepllésen
Osszességében nem csOkkenhet a biologiai aktivigkséke, mellyel
telepllésrendezési szinten az Okologiai rendszert a2 emberi egészséget
szandékoznak védeni. A terlletfejlesztés szintjén bmlégiai kapacitas
medirzésének élirasaval a biologiai aktivitas-szamitasok céljaiésogathatok, és
a biokapacitas-szamitasok fejlesztésével sejtéseenins a fold-termékenység
fenntartdséhoz is megfogalmazhatoksleeszabalyozasok. Mint a lAbnyom-maédszer
leirdsdnal és kritikdinal emlitettem, a biokapacigzamitasokkor nem veszik
figyelembe a talaj termékenységének csokkenédedt ey adott évbenskiermést
hozo, de gyors talajdegradalédast eredméhgerotechnika alkalmazasa egy adott
terlleten, orszagban jobban névelheti a bioldgigudcitas értekét, mint a hosszabb
tavon fenntarthatd, de kisebb termésmennyisggrotechnika alkalmazas@iehat
fejlesztett biokapacitas-szamitdsokkal lehetne amdgrzé szabalyzbéeszkdzt
|étrehozni.

Végul egy gondolatkisérlettel zarom kutatasi téméemutatasat. Az
Okologiai ldbnyom elmélet szerint fogyasztasunkiaFold bioldgiai kapacitdsan
belll kell maradnunk a fenntarthaté fogyasztaské&blen. Kérdéskéent merilhet fel,
hogy ezt a globalis célt hogyan lehetne kozeligemegionalis tervezés teruletén.
Egy lehetséges valasz az 0Okologiai labnyom nyelwéegfogalmazva, hogy
onfenntartasra képes régiok globalis rendszeree¢zeilk meg, ahol minden régié a
sajat biologiai kapacitasan belul hasznalja affoerasokat, a természet
szolgaltatasait. Hasonlé gondolatokat vazol felsk@iran (2004) Pécs dkovaros —
Mecsek — Drava Okorégié program bemutatasa, éssga@5) a bioregionalizmus
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targyaldsa soran. Kiss—Giran (2004, 93. 0.) értefmében ,az 6kovaros vagy
Okorégié az a terlletegység, amely okolégiai labmgeal benne marad a
rendelkezésre all6 teriletben, illetve amennyiberadott terlletegység okologiai
labnyoma mégis meghaladna a rendelkezésére allietitr vagy ndvekedni kivan,
agy nem a tertlet ndvelésével éri ezt el, haneraroimddszereket valaszt, amelyek
nem novelik az 6koldgiai ldbnyomat” Botos (2005) szerint a bioregionalizmus
kisrégiok gazdaséagi felvirdgoztatasanak a mode#, olyan optimalis méret
tarsadalmi-gazdasagi egységeket feltételez, ameélgédnntartbak és hosszu tavon
fenntarthatéak. Hozzéateszi, hogy ,csak egy olyamdseer fenntarthatésaga
garantélhaté hosszu tavon, amelynek bédgikaja kompatibilis az 6kologiai vilag
viselkedésével, és amely tikrozi a természeti mardsajatosan Onszerded,
mégis komplex strukturdltsagat, egyensulyrendszeEet rendszeren belll a
gazdaséagi dontések létjogosultsdgat a szadwpet természetioke értékét is
figyelembe ved koltség-haszon elemzések vagy akar az anyagi edeskfizikai
korlatainak terlletalapl mutatéjaként ismert oOk@dg lAbnyomelemzések
erésithetik csak meg” (Botos 2005)

5. Osszegzés

Tanulmanyomban felhivtam a figyelmet arra, hogyedileti fejbdést a XXI.
szazadi globalis Okologiai valsagjelenségek nagytékbBen befolyasolhatjak. A
gazdasag és a tarsadalom anyagi nodvekedésénekastogyanak korlatairol
szemléletes képet ad az elémierved, kornyezeti tudatformaldé eszkéznek szant
Okologiai labnyom, és felhivja a figyelmet arragiiaaz okoldgiai valsagjelenségek
elsidézésében fogyasztasunknak és hulladéktermeléskingrkomoly szerepe van.
Orszagok labnyomainak 06sszehasonlitasakor ravilagia, hogy az anyagi,
természeti diforrdsokat nagyon eltérmértékben fogyasztjak a Fold anyagilag
gazdag és szegény orszagai. EurOpa orszgai, kdddgyarorszag példaul
altalaban a jo& generéacioktol és mas kontinensek népesékégétsznek el
eréforrasokat foldi egy dre e$ atlag feletti természethasznalatukkal, ezért egyre
slrgetbb tulfogyaszté gazdalkodasunk, életmodunk megztitadsa nemzetkozi
tarsadalmi konfliktusok mérséklése érdekében is.

A labnyom-mddszer orszagos terlleti szint alatt a bioldgiai kapasit
szamitasok kiindulopontot jelenthetnek egyfajgazdasagi- terlleti- ke
szamitdsokhoz, melyeébpéldaul a telepuléstervezésben ismert bioloditivitas
szamitdsok és szabalyozasok nyoman feldgeettérségi szinten is meg lehet
fogalmazni szabalyozasokat ennek a tertiée fajtanak a megzésére.
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A jarasi rendszer és az atalakitott onkormanyeédidat
ellatasi struktura kialakitasanak hatasa a telsplite

Urbanné Malomsoki Ménika- Nagyné Pércsi Kinga- Szab6 Virdy

A magyar kozigazgatas 201dl-kezdidéen jelends atalakulasokon megy keresztil. A ,J6
Allam” kialakitasanak koncepcidja miatt a telepiilémkormanyzatok fikddése, feladat
ellatasa, gazdalkodasa tobb tertileten is megvéttozo

Az 6nkormanyzatok jelefsen megérezték az énkorméanyzati szabalyozas \gdtoza
majd a jarasok kialakitasat és a koltségvetésiikeéring maédositasokat. A telepilési
onkormanyzatok egyik jeldist elvart feladata a lakossaga szamara fenntarthatbet/
koérnyezet biztositdsa, a munkahelyek drsfse-gyarapitasa, az alapyeszolgaltatdsok
biztositasa.

Komoly kérdés, hogy a vidéki népességet milyen mihdija egy olyan telepiilés, egy
olyan telepulési dnkormanyzat megtartani, aki tlikési problémakkal kizd, nem tud
fejleszteni, részben vagy egészen megszabadulh egyaddssag konszolidacio kapcsan a
tartozdsaitdl, de az atalakitott finanszirozasiukttra miatt a napi Wkodése veszélybe
kertilt.

Kulcsszavak: telepilési dnkormanyzat, Kozos Onkoyasti Hivatal, jarasok, vidéken
tartas

1. Bevezetés

Hazankban az 1990-es politikai és gazdasagi renddtésat koveéten is mar jol
lathatd volt, hogy a tanacsrendszert felvaltd dmioryzati rendszer kialakitasaval a
helyi hatalomgyakorlas 0j formaja alakult ki. Az 8 tanacsot — az azoéta is
névekw szamu — 3092 telepllési tnkormanyzat valtottaietjyis az igazgatasi
egységek szdma kozel duplajara novekedett. Ezttéetbogy a telepilések tobb
mint fele apro és kis kdzség volt, 10@0alatti lakonépességgel (Winkler 2005).

A kozigazgatds szamara az egyre novghnoblémat az okozta, hogy minden
telepllésen a helyi hatésagok széles és egywald feladatellatasa volt jelleniz
mely feladatok megvaldsitasaban a tarsulasok igtéedanak lehésége segitséget

1 Urbanné Malomsoki Mbénika, tanszéki mérndk, Szermstvdn Egyetem Gazdasag- és

Tarsadalomtudomanyi Kar, Regionalis Gazdasagtaviidikfejlesztési Intézet (Goddl).

2 Nagyné dr. Pércsi Kinga, egyetemi docens, Szerivads Egyetem Gazdasag- és
Tarsadalomtudomanyi Kar, Regiondlis Gazdasagtavidikfejlesztési Intézet (Godd).

3 Szab6 Virag, PhD hallgatd, Szent Istvan Egyetenzd@sdg- és Tarsadalomtudomanyi Kar,
Regionalis Gazdaséagtani és Vidékfejlesztési Intgzédolio).



262 Urbanné Malomsoki Ménika — Nagyné Pércsi Kingazal® Virag

nyujtott, de megoldast nem. Erre az allapotra kebejelenlegi kormanyzatnak
reagalnia, megoldast keresnie.

A terlleti dnkormanyzati rendszer atfogo, torténeldptéki atalakitdsanak
folyamataban a J6 Allam Fejlesztési Koncepcio cafjallam megfelé| ésszdr és
hatékony nikodése, roviden a ,J6 Allam” kialakitasa. Ennek efében a
kormanyzat a koOzigazgatds rendszerét atalakitja. cdl megvalositasanak
legfontosabb elemei az egyablakos Ugyintézési memdgalakitasa és a széttagolt
terlleti kodzigazgatasi szervezetrendszer egységesitoly maodon, hogy az
onkormanyzati és az allamigazgatasi feladatokatvalesztjak. Az atalakitas
folyamata mar 2010-ben megkéddtt és a tervek szerint 2013 végére befeliz
de a teljes atalakitds és annak hatasai, kdvetkgan&arhatéan még a 2014-es
esztendben is érzékelhéek lesznek.

A valtozasok jelerdisen érintették/érintik a telepllési dnkorméanyzatoka
hiszen 8lUk feladatok, tevékenységek, ingatlanok, tamogdtésvonasara kerilt
sor, mely valtozasokra nem voltak felkészllve. lydmatos bizonytalansag, hogy
vajon milyen kovetkeZ lépés lesz az atalakitdsok sorozataban, a tekpulé
onkorméanyzatok képvisgltestileteit, polgarmestereit, je@yizbizonytalansagban
tartottak. Tervezték a tervezhetetlent, felkéskidt@aratlan eseményekre, probaltak
tajékoztatni a lakossagot a valtozasokrol ugy, hoégék sem tudtak mi és hogyan
fog pontosan valtozni.

Tanulmanyunkban réviden bemutatijuk a koézigazgataséndszer
atalakuldsanak Iépéseit, majd tapasztalatainkatnkd® méreti telepulési
onkormanyzatokrdl, hogy hogyan véltozott meg a §lkatlasuk, a feladat ellatasuk
és milyen hatassal van a telepulések mindennagg@iréla kozigazgatas atalakitasa.
Mit éreznek eb8l a hétkbznapi emberek és mit gondolnakélem telepulési
onkormanyzatok.

2. Anyag és modszer

A téma aktualitasabol és ujdonsagabdl adéddan lemsaahattéranyagok jelefd
része torvény illetve egyébjogszabaly, melyek ebsaz és leglényegesebb
elemeinek kiemelése adja a téma szakmai alapjat.

A jogszabalyi hattéren kivil a telepllési oOnkormeatgk szamara
rendelkezésre 4ll6 szakanyagok illetve a hivatktwsnanyzati portalon megjelén
informaciok adtak még segitséget a téma minél akgimfeldolgozasahoz.

A jarasok nfikddésével, az 6nkormanyzati feladatok atadas-déwete a
gazdalkodassal és vagyongazdalkodassal kapcsealatosdyinterjut készitettiink
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négy onkormanyzati vezatel, akik véleményét, megallapitdsait 6tvoztik gatsa
elképzeléseinkkel.

Az 6nkormanyzati vez8k kivalasztasa oly modon tortént, hogy az altalunk
meghatarozott o6nkormanyzati csoport lehatarolasofizilk 1-1 telepulési
onkormanyzat életébe betekintést nyerhessunk.

A lakossagi kérdivezés — mely folyamatban van, tekintettel az aags
elemszamra- még nem tud relevans eredményeket nihudabnban a kééidvben
megjeled valaszokat felhasznaltuk az egyes témakorok bdéssta értékelése
soran, mint lakossagi véleményt.

A jardsok és kistérségek kozti kapcsolat bemuteddaétérképes abrazolas
mdbdszerét hasznaltuk, mely segitségével abrazoliiuk a szamszéen nem
pontosan, vagy kérilményesen megjelenfthétrképen azonban jol bemutathaté
észrevételeinket.

3. Aterlleti k6zigazgatas és az 6nkormanyzati igazgas atalakitdsanak lépései

A kozigazgatas atalakitdsanak déeldépése 2010. szeptember -é@n tortént.
Ujraszervezték aFévarosi és a Megyei Kozigazgatasi Hivatalgkamely
kovetkeztében a korméany altalanos hatask&eervei teruleti szinten ezen
intézmények lettek. A medgi&ds hét regiondlis allamigazgatasi hivatal helyett
tizenkilenc megyei és egyvarosi kbzigazgatasi hivatal jott 1étre. Feladafk
ellerdrzés és a koordinacid, melynek koszofibat Gjra betdlthették eredeti
funkcidjukat. Feladat ellatasukkal megvaldsult akdimanyzatok torvényességi
ellensrzése.

A masodik lépésként 2011. év elején létrehoztaksearosi €s a Megyei
Kozigazgatasi Hivatalok utdéd intézményeként BRovarosi és Megyei
Korméanyhivatalokgtmint a kdzigazgatas kdzépszintjét. Ezen hivatéddieladata a
kormany dontéseinek képviselete, valamint a hehkodmanyzatok térvényességi
felligyeletének elldtdsa. A Kormanyhivatalok élékaamanymegbizottak allnak,
akik a terlleti allamigazgatastktdésében —szikségsien — politikai dontések
meghozatalat is megvalésitjak. A Hivatal tizennéggkigazgatasi szervet olvasztott
magaba.

A Kormanyhivatalok létrejottével egy idben nyitottak az els
kormanyablakokis. A korméanyablakok 29 helyszinen (Budapesterb ttiblyen,
megyeszékhelyeken és a megyei jogu varosokbang] BOD alkalmazottal kezdték
meg niikddésuket. Céljuk az egyablakos Ugyintézés megitaizs mely a lakossag
szamara rendkiviul kedwézeltételeket biztosit.

A korméanyablakok kialakitasa lakossagi és csal&dbdirnyezet kialakitasat
és dallampolgér barat lgyintézési rendet is megtélEsre szolgal a gyermekek
szamara kialakitott jatsz6 sarok, illetve a 8-2&igtartd Ggyintézés lehitége.
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A kezdeti tUgykorok szama folyamatosaévtl. 2013. jalius 14l méar 150
tgykorrel lehet fordulni a kormanyablakokhoz. 2018v végéig haromszaz
helyszinen alakitanak ki (j tipusu ugyfélszolgélateagyis korméanyablakot.
Mindenitt 8-20 6ra kdzott lesznek nyitva késmakos munkarenddel. A jelenlegi
300 s dolgozoi létszam, az év végére mintegy hate&dedz. Képzésik mar
zajlik, olyan uj szemlélét oktatasban részesulnek, amely alkalmas arra, hagy
ugyintédk szaméra a szakmai ismeretek mellett természeggsn a kedvesség, az
udvariassag is, ezzel is segitéral lakossagi Ugyintézést. Az lgykorok szama is
folyamatosan &vil, 2013. év végére kozel 2.500 ugykor ellataskasznek
alkalmasak a kormanyablakok illetve azok szemééyzet

2012. januarjatol &svarosi és Megyei Onkormanyzatok feladatellatésa
jelensen valtozott. Az eddigi intézmény fenntarté éskodtet) (egészséglgyi,
oktatasi és kulturdlis intézmények), kisebbségi ofogérvényesitése, térségi
foglalkoztatasi feladatok ellatasa helyett a tdrétedezésért, teriletfejlesztésért,
vidékfejlesztésért és ezek koordinaciéjaért &dekbgységkent tikddtek tovabb,
valamint feladatuk maradt az olyan korzeti jellegdzszolgaltatas biztositasat,
amely a megye egész terlletére vagy nagy részéegeki, ill. a szolgaltatast
igénybe vedk tbbbsége nem a szolgdltatast nydjtdé intézménkhstge szerinti
telepulési 6nkormanyzat tertletén lakik.

2012. januér 1-én kezdték medikidésiiket aMegyei Intézményfenntartd
Kdzpontok is.

Megyei Onkormanyzatoktdl atkertltek a Megyei Intémyfenntartd
Kbdzpontokba a kordbban a megyei onkormanyzat fetasigban &y oktatési,
szocidlis, ifjusagvédelmi, koziwelodési intézmények és gazdasagi tarsasagok,
alapitvanyok, azok adéssag allomanyaval egyutt. ditatasi, 132 szocidlis és
ifjusagvédelmi, 74 kozhvelodési és 25 egyéb intézmény, gazdasagi tarsasag,
alapitvany nikodtetése és 187 milliard forint addssag kerilt &ya terileti
onkormanyzati igazgatas intézményrendsérét

A megyei 6nkormanyzatoktdl atvett egészségiugyezmtnyek nikddtetése a
Nemzeti Eéforras Minisztérium héttérintézményének, @yodgyszerészeti és
Egészséglgyi Mifség és Szervezetfejlesztési Intéze{@KEMSZI) feladata lett
(2011. évi CLIV. tbrvény).

LAz allami fenntartdsba keréil koznevelési intézmények fenntartoi
feladatainak ellatasara a Kormany a 202/2012. 2VI). Korm. rendelettel a
kézponti hivatalként 1tkddé Klebelsberg Intézményfenntarté Kézpontot jelblie k
amely 2012. szeptember 1-jével, 20s flétszammal kezdte meg tikbdéseét
(Marekné 2012).

2012. év végéig megtortént az 500fatti, 2013. év elején az 500Dfeletti
telepllésekaddssagkonszolidagaed A 2012. évi koéltségvetés terhére 100%-ban
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konszolidaltak az 5000 falatti telepuléseket. 1700 telepilési 6nkormanyZa?
milliard forint értéki, és 10 tobbcélu kistérségi tarsulas 284 milliGntoertéki
addssagat vallalta at az allam. Az 500(dletti telepllések esetében az atvallalas
mértéke a telepllés egyré jutd adderejét figgott. A konszolidaciéo mértéke 40-70
% kozott valtozott (Papp 2013).

2012. december 31-el medgstek a korjegyzségek helyettik a valtozo
feltételrendszerrel kialakitand&6zés Onkormanyzati Hivatalokezdték meg
mitkddésiket 2013. januar 1-én. Azoidkés nem véletlen, hiszen a kialakitasuk
egyik feltétele, hogy a jarason belili telepllésekzak létre kdzds hivatalukat.

2013. januar 1-én kezdték medikidésiket garasok. Szervezeti egyséegeik
a Jérasi Hivatalok. 175 jaras és a®/drosi kerllet kialakitasa tortént meg. A
Jardsok a kormanyhivatali szervezet rendszeren, lagliiak részeként tkods, az
allamigazgatéds legkisebb terlleti egységei. A jatéisatal székhelye a jaras
székhelyeként meghatérozott varosban van.

A févarosi kormanyhivatal kirendeltségeiként kerilé@tabalok mikédnek. A
kerlleti hivatal illetékességi tertlete megegyeaikovarosi kerilet kdzigazgatasi
terlletével. A kerlleti hivatalra egyebekben a gardivatalra vonatkozé
jogszabalyokat kell alkalmazni.

A jarasok kialakitasaval egyddontban a telepulési 6nkormanyzatok feladat
ellatasa jelerdisen valtozott. A Klebelsberg Intézményfenntartopaiz (KLIK) ill.
annak valamely tankertletéhez kerilt pl. az altadaiskolak, alapfoku tvészeti
iskolak és egyes gimnaziumok fenntartasa (k&dtetés tovabbra is a telepulési
onkormanyzatok feladata), a megyei kormanyhivatakbea jarasi hivatalhoz kertlt
az okmanyirodak és az eddig a jegyyeladatkorébe tartoz6 allamigazgatasi tgyek
vitele.

Az intézmeényfenntarté kdzpont kdzponti szditvBs terileti szervekib all.

Az intézményfenntarté kozpont terlleti szerve akeaillet és a megyekozponti
tankertlet. A tankerlletek székhelye és illetékgistgriilete megegyezik a jarasi
hivatalok székhelyével és illetékesséqi terlletével

A megyekozponti tankerilet a megye székhelyéiikdds tankerilet,
melynek illetékességi terllete a szakkeépzkolak, a kollégiumok, a pedagogiai
szakszolgalati feladatokat ellaté intézmények, mihd a pedagdgiai-szakmai
szolgéltatasokat ellatd intézmények tekintetébem amegyére terjed ki, amelynek
székhelyén rikodik. Pest megyében a megyekozponti tankerileté@eszékhellyel
miikddik” (202/2012. (VII. 27.) Korm. rendelet.

A kormany tervei kozt szerepel a tovabbiakban aalaros Ugyintézeési
hataridd 30 naprél 21 napra tortéresokkentése 2014. januar 1-vel, valamint az e-
kbzigazgatas folyamatos fejlesztése. Budai B. szed e-kbzigazgatads kialakitasa
tébb oldalrol jow ,kényszer”. Egyrészt az Eurdpai Unio altal meglogazott
kovetelmény, masrészt az informacids tarsadalomrtéktérs megfelelés
elengedhetetlen feltétele (Budai 2009).
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4. A jarasok és feladatellatasuk vizsgalata

Az 1983-as atszervezést megdken hazankban 61 varoskoérnyék és 83 jaras fogta
keretbe a kdzségeket (Hajdu 2005). ,,Az eurdpai gglakban hazankhoz hasonléan
a jaras a telepulési szintnél nagyobb, és a klasszértelemben vett regiondlis
szintnél kisebb, telepllési dnkormanyzatok és kjekdelett all6 egységet képez
(amely jelenleg a LAU-1-es szintnek felel meg).&4s fogalma Eurépa-szerte igen
eltés értelmezéseket takar, igy azok csoportositasassselasonlitasa — eliér
népességuk és funkciojuk révén is — rendkivil bluityovVannak olyan eurépai
orszagok (pl. Roménia, Horvatorszag, Olaszorszétiotszag), ahol a jarasi szint
teljesen hianyzik, ellenben a telepilési és rediorsaint jelentsége igen jelefis.
Szamos orszaghan a legals6 kézigazgatasi szingnaélete kozepes méiet
jarasnak felel meg (pl. Maceddnia, Montenegrd, daerHollandia, Gérogorszag
stb.), kdztik némelyek allamigazgatasi funkciokkdduhdzva (pl. Franciaorszag) és
van ahol a helyi dnkormanyzati szint felett elhekext jardsok valasztott
onkormanyzattal rendelkeznek (pl. Lengyelorszagtugalia, Egyesilt Kiralysag)”
(www.terport.hu, Jarasok kialakitdsa a kdzigazgaédsrm keretében 2013-t0l).

Magyarorszagon a 175 jaréas kialakitasanal (1. dlygglembe vett tényék
a torténelmi hagyomanyok mellett, hogy egyrészragszékhely és a legtavolabbi
telepllés tavolsadga lelidg ne legyen 30 km-nél nagyobb, masrészt a
teleplléseken &k szamara az allamigazgatasi szolgéltatasok gyorsamnyen
hozzaférhdiek legyenek, lehéleg tomegkozlekedéssel is. A megyehatarok
megirzése, valamint a lété2Amar megszokott, jol tkdds) Ugyintézési helyszinek
medrzésre kerlljenek és a jaraskdzpontnak térszérfuekcioja legyen.

A torvény a jarasok és azok kdzpontjainak kijeléled egyitt bevezette a
jarasszékhely varos megnevezést, mely a jelengjivarosbdl kiemelte azt a 175
varost, mely jarasszékhelyként funkcional a tovakibn. Ezzel némi — de nem
megnyugtatd — kilénbséget tett varos é€s varos kdém megnyugtaté mivolta
abban rejlik, hogy vannak olyan varosok, melyekilati elhelyezkedésikib
adbédbéan kisebb népességszammal (Borsod-Abauj-Zeamphéegye, Gonc
jarasszékhely varos: 1.9516 flakénépesség 2012-ben) kevesebb térszérvez
funkciéval jardsszékhely véarosok lettek, mig egy@sosok nagy lakonépesség
szammal, jelerds térszervez funkcidval nem lettek jarasszékhely varosok,
tekintettel a kozelukben elhelyezkedmég jelenisebb térszervéz funkciokkal
rendelke# varosokra.

Erre legjobb példa Pest megye, ahol 30 olyan viéaathato, amely nem lett
jardsszékhely varos. Ezek kozil Budaodrs kozel 30dxrenaharaszti 20 ezeéd,
tovabbi 19 véaros tobb mint 10 eze$ fakonépessdg Ezen teleplléseken is
miitkddnek jelenleg okmanyirodak, vagyis az év vegélglivo kormanyablakok ezen
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teleplléseken is rendelkezésre fognak allni, viszrnérség allamigazgatashoz
kapcsolédd iranyitdsa masik varos kezében lesza Eankcié a varosok kozti
megéallapodasoktdl figg majd, hogyan tudjak a fdlside megosztani, hogyan
fognak tudni egyiitt dolgozni. Erdekes az allap@tzén egy masik varosbarés
dolgoz6 szakember fogja meghatarozni, hogy a tédepii az altalanos iskoldban
milyen szakmai munka legyen, kik legyenek a tanitakarok, és az isd@brdulhat,
hogy 6k hatarozzak meg, hogy a gyerekek milyen tankonigéletanuljanak.

1. AbraMagyarorszag jarasi rendszere 2013-tél

www.jarasok.com
Forras: TEIR alapjan a www.jarasok.com

A kisebb telepulési 6nkormanyzatok veideek jogos félelme, hogy az eddig
fenntartott és rikodtetett altalanos iskoladk tovabbi sorsa mi leAzfenntartas
atvételével a Klebelsberg Intézményfenntartd Korp@LIK) gazdasagossagi
okokra hivatkozva barmikor bezarhat, 6sszevonh&tzményeket, ha azok a
létszam adatokat nem tudjdk produkalni. A beiskidarétszamokért tovabbra is a
telepllések tesznek majds@aszitéseket (Iévén az altalanos iskola meglétékeid
tartd tényed), a KLIK-nek nem lesz érdeke az intézményeikkddtetése kisebb
teleplléseken.

A KLIK egyébként 2700 allami intézmény fenntartasdélelés. A jarasi
beosztadshoz igazitott intézmény rendszerhez, mémint&rtohoz tartoznak az
altalanos iskolak, szakiskolak, gimnaziumok, eggségedagdgiai szakszolgalatok,
specidlis oktatasi intézmények, zeneiskolak stbkégiletenként eltéra fenntartott
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intézmények szama. Pl. a KLIK GodiillTankertletéhez 30 intézmény tartozik,
mig a Komléi Tankertlethez csupan 5.

4.1. A jardsok feladatai

A jarasi hivatalok feladat ellatasanak kialakit@safigazati szakigazgatasi szervek
feladatait integraltak a hivatal tevékenységi Kieei (218/2012. (VIII. 13.) Korm.
rendelete).
A jarasi hivatal szervezeti egységekéntkins éagazati szakigazgatési
szervek
- a jarasi gyamhivatal (feladata a gyermekvédelmgymugyi feladatok
elldtasa);
- a jarasi épitésugyi hivatal (az épitésfelligyeletitobagi és egyes
jogszabalyokban meghatarozott épitésiigyi hatéséayiditok ellatasa);
- ajarési épitésiugyi es orokségvedelmi hivatal pai2sfelligyeleti hatosagi,
az egyes jogszabalyokban meghatarozott épitésigyosdgi, és a
kulturalis 6rokségvedelmi hatésagi feladatok eflaja
- a jaréasi hivatal éllat-egészségugyi és élelmisliend&z6 szakigazgatasi
szerve  (az  élelmiszer-biztonsagi, élelmiszetiméy-elledrzési,
takarmany-ellebrzési élelmiszerlanc-feligyeleti, és allat-egésiiggy
illetve a falugazdasz-hal6zat utjan ellatott edypdsdmiivelésigyi feladatok
elldtasa);
- ajarasi foldhivatal (az ingatlantigyi és telekatiasii feladatok ellatasa);
- ajarasi hivatal munkatgyi kirendeltsége (a foglatktasi, munkaérpiaci
feladatok ellatdsa), valamint;
- ajarasi nép-egészséglgyi intézet (a nép-egésagdglaglatok ellatasara).

A jarasi hivatal kozrentikodik a Bvarosi és megyei kormanyhivatalnak a
korményzati célkiizések terlleti megvalositasaval 06sszebugteladatainak
ellatasdban. Ennek keretében a jarasi hivatalhlivala a kormanymegbizott altal
meghatarozottak szerint koordinacios, dilegsi, informatikai és képzési
tevékenységet, valamint a jarasi szakigazgatasveizenikodtetésével osszefugg
funkcionalis feladatokat lathat el.

A jarasi hivatal térzshivatala telepulési 6nkormanyzatok kozfoglalkoztatasi
feladatai végrehajtasanakéségitése érdekében ellatja a telepllési, nemzetiség
onkormanyzatok, azok tarsuldsai, valamint a hatidsafgozfoglalkoztatdshoz
kapcsoldédd egyutttikodéséhez szikséges koordinacios és kommunikacios
feladatokat.

A jarasi hivatal torzshivatala tdjékoztatast kérhiettékességi teriletén a
telepllési, nemzetiségi ©Onkormanyzatoktél, az Omiémyzatok tarsulasatdl,
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valamint a hatdésagoktdl. Egyeztetést kezdeményezhetkdzfoglalkoztatas
elésegitése érdekében a jarasi hivatal szervezetiégghént mkods agazati
szakigazgatasi szervekkel.

llletékességi terlletén egyltikbdik a jardsi hivatal munkaugyi
kirendeltségével, melynek keretében szakmai segiysftasra hivhatja fel a
kirendeltséget (218/2012. (VIII. 13.) Korm. rendeke jarasi (8varosi keruleti)
hivatalokrol).

4.2. Jarési hivatal illetékességének megvaltoztatasg ggasi hivatal kialakitasa

A jarasok kialakitasa ugyan megtortént 2012. évemé@melynek megfeléén
megkezdték munkajukat a jarasobydrosi korzetek ill. a jarasi ééviarosi kerileti
hivatalok), de lehéségik van a teleplléseknek mas jarashoz tWaéatlakozasra,
esetleg Uj jards kialakitasdnak kérésére. Ehhezlepiiési képviséltestilet
hatarozata szikséges, melyben kezdeményezi a &stltoA kezdeményezeés
indokoltsagat advarosi és megyei kormanyhivatal megvizsgalja. Akkanosul
indokoltnak a kezdeményezés, ha ezzel az allamigazigfeladatok hatékonyabb
ellatasa biztosithatd, vagy ha a kozlekedési ttktielenbsen megvéaltoznak.

A foévarosi és megyei kormanyhivatal kormanymegbizodtj&épvised —
testileti hatarozatot — a telepllés besorolasanagfated jarasi hivatal
hivatalvezedjének, &atcsatolasi javaslata esetén a képiestilet Aaltal
inditvanyozott mésik jarasi hivatal hivatalveget valamint a §varosi és megyei
kormanyhivatal véleményének a csatoldsaval kildig ma kodzigazgatas
szervezéséért fetid miniszternek.

A miniszter a javaslatat az altaldnos dnkormanyzgtsztasok évében aprilis
30-ig nydjtja be a Kormany szamara, valamennyi dattaidiszakban beérkezett
kezdeményezés tekintetében. A Kormany dontése amlapglepulésnek masik
jarashoz tortéh atcsatolasara, illetve U jarasi hivatal kialag#éa az altalanos
onkormanyzati valasztasok napjaval kertlhet sor.

Ennek fontossaga tehat abban rejlik a telepulésel éelepiléseken &l
szamara, hogy a jarasok kozotti atjarhatdésag cgaéinkormanyzati valasztasok
évében torténhet meg. Masik fontos dolog, hogy egdsik jaradsba tortén
atcsatolasi kérelem elbirdlasa meglékenh szubjektiv. Nincsenek megadva
szamszdt, kontrollalhatd elvarasok, teljesitési szintet sgpd elvek. Szamunkra
kissé a varossa nyilvanitas szabalyozasahoz hdwddlimelynél szintén szubjektiv
tényedk alapjan tortént/torténik a dontes.

4.3. Korjegysség helyett jarason beliil szergdd Kozos Onkormanyzati Hivatal

Mig a korjegydségek az ezetfalatti népességszamdu, vagyis az apro és kisfalvak
kategoridjaba tartozo telepilések szamara jelekté&tinyszdr hazassagot megyén
belll, egymassal hataros telepilések szamara, goLgr 1-vel mar a 2000 &latti
telepulések kényszeriiltek K6zés Onkormanyzati HivOH) fenntartasara. A cél
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ésszei, tartsunk fenn kdzdsen hivatalt, szakembert (jéQyzazonban ezen
telepllések nagyrészt az elmult években mar korfespgekbe tomorultek. Ami
véltozas volt szdmukra, hogy most mas terileti égyssoportbdl kellett tarsat”
valasztaniuk. Igy j6 néhany jol ikods telepilési egyittiikddés kényszeriilt
szétvalni, mas tars teleplléseket keresni a kozokorinanyzati hivatal
létrehozdsdhoz. Hazank 3154 telepllése kozul 23R@dkeg és 7 db varos, amely
2000 © alatti. A 2000 8 alatti kozségek 83%-a eddig is kdzbsen oldotta meg
hivatal mikodtetését. Csupan 404 olyan teleptilés van, antgligenalld hivatalt
miikdtetett, mig a hatalyos torvényi szabalyozasjatajmnuar 14l KOH-ba kell
tomoradlinie.

A KOH kialakitasanak alapvéfeltételei (2011. évi CLXXXIX tv. szerint):

- jarason bellli 6nkormanyzatok hozhatjak Iétre;

- legfeljebb egy telepllés kdzigazgatasi teruletaszi]a el egymastol;

- kozségek lakossagszama nem haladja meg a kétézefkdtezer &
lakossdgszamot meghaladd telepulés (k6zség vagys)vas tartozhat
kdz6s 6nkorményzati hivatalhoz);

- kozos onkormanyzati hivatalhoz tartozé telepulésekzlakossagszama
legaldbb kétezeréf vagy a kozos hivatalhoz tartozé telepllések szama
legaladbb hét;

- ha az egyes teleplulések lakossagadnak legalabb 20¢akamely
nemzetiséghez tartozik, eltétkedvesdbb) szabalyozas érvényes.

4.4. Jarasok kialakitdsanak hatasa a telepulési 6nkorynatokra

A telepilések szamara jeléntvaltozasokat hozott a jardsok megjelenése:

- feladat elvonds gként allamigazgatési feladatok);

- feladat finanszirozasnak kdszénbert kevesebb kdzponti thmogatés;

- addssag konszolidacio hataséara hitel llomany esiidd

- ingod és ingatlan vagyon ingyenes hasznalatba &aaAsillamnak, mely
vagyon vagyonkezéje a Hvarosi vagy megyei kormanyhivatal,

- munkaeé allomany cstkkenés (pl. dnkorméanyzati hivatalio&tatasi és
egészséglgyi intézményeknél);

- szervezeti valtozasok (korjediseg-kozos ©Onkormanyzati hivatal,
tobbcélu kistérségi tarsulas — 6nkormanyzati tassul

Lathatjuk, hogy a valtozasok legmarkansabb vonulategazdalkodassal,
gazdasagi helyzettel, a vagyongazdalkodassal dlletvfeladatok megosztaséaval
kapcsolatosak:

- Telepllések gazdalkoddsa, gazdasagi tefkyedint azt Kovacs Mihaly

(2010) doktori értekezésében (SZIE GSZDI) is biitwita, az elmult
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évtizedekben a telepulési 6nkormanyzatoktdl elvofdrrasokkal
parhuzamosan novekedett a hiteldllomany, Iévén &xeas segitségével
tudtak a telepilések finanszirozni a feladatakdgjlesztési igényeiket. A
teleplilések elad6soddsa tehat egyéfteim Osszefliggésben van a
telepiilésekre haruld plusz feladatokkal és a kdkpfinanszirozas
csokkenésével (Kovacs 2010).

Az adossagkonszolidacionak kdszoeet a telepllések teljesen vagy
részben megszabadultak a hiteldlikta kotvényekil, de ezzel egyutt
korlatozasok is bevezetésre keriltek, melyek pitddsi dnkormanyzatok
0nallé gazdalkodasét befolyasoljak.

A telepllések vagyonat képzangatlanok és ingésagok egy jelémt
része a jarasi hivatalok és intézményeik kialakitak kapcsan, valamint a
2012. évi CLXXXVII. torvényben meghatarozott koxedesi
alapfeladatok ellatdsahoz kapcsol6édéan a KLIK vaggaelésébe vagy
ingyenes hasznalatdba kerllt. (Az allam altal #&tvkdznevelési
intézményeknek megsat az 6néllé koltségvetési szerv statuszuk, jogi
személyiséggel rendelké&szervezeti egységként a KLIK részei lettek.)

- Telepllések feladat ellatdsaA telepllések a Magyarorszag helyi
onkormanyzatairdl szél6 CLXXXIX. tv. rendelkezésalapjan a helyi
kdzuigyeket tovabbra is teljes apparatusukkal éKatfannak azonban
olyan tertletek, ahol jelefs valtozasok torténtek 2013. januablL-t

A feladatellatas valtozasaval kapcsolatosan kémetlesziikséges
mindenképpen vizsgalni.

A torvényben meghatarozdttznevelési intézményeketén azt, hogy
csak az intézmény fenntartdsat, vagy a fenntaégst nikodtetést is at
kellett adni a telepllési ©Onkormanyzatnak. A fertAsra Aatvett
intézmeények esetén aikbdtetés tovabbra is a telepulési dnkormanyzatnal
marad. A 3000 & alatti telepllések esetén a fenntartas mellett a
mukodtetés is az allam kezébe kerllt. Vagyis ebbenesetben az
intézmények kapcsan nem csupan a szakmai iranyetsék el az
onkormanyzatoktdl, hanem a teljesikiidtetési jogot is.

A feladat ellatassal kapcsolatos masik téhyez Kozés Onkormanyzati
Hivatalok kialakitasanak kérdése. Mint mar emlitést tettindta, 2000 &
lakonépesség alatt kotetea KOH-ba tortéd részvétel.

Fenti tényeék fliggvényében kilonbséget kell tennink mindenképpe
telepulések kozott vizsgalatunkban az alapjan, hogyen mennyiséf feladat,
vagyon és finanszirozasi elvonas tortént az egyaepiiléseken, telepllés
csoportokban.

Az é&ltalunk kialakitott 4 csoport:
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1. csoport: eddig korjegydségben mikods kézségek, melyeknek nem volt
eddig sem ©6nall6 Polgarmesteri Hivataluk, ©nalléalahos iskolajuk,
okmanyirod4juk, az alapellatdson tuli egészségsapligaltatasuk.

2. csoport: 2.000 B alatti, eddig 6nallé6 Polgarmesteri Hivatallal retez
kozségek.

3. csoport: 2-3000 & kozotti lakonépességtelepulés, 6nallé Polgarmesteri
Hivatallal, 6nall6 altalanos iskolaval és/vagy exgéggyi szolgaltatassal.

4. csoport: 3000 B feletti lakdnépessdgtelepllés, onallé Polgarmesteri
Hivatallal, 6nall6 altalanos iskolaval és/vagy exgégugyi szolgaltatassal.

Az 1. csoportesetén -mint azt mélyinterjink soran is megtudtgkents
valtozasokat az adossag és a korjégga/KOH kérdésében hozott a 2013. év. Azon
telepllések, amelyek addssaggal rendelkeztek, rmbadaltak et a teherdl
100%-ban. Annak ellenére, hogy feladataik szamenfgden nem csokkent (Iévén
az eddigi telepilési dnkormanyzati feladatellatiandgazgatasi terlletet érint
egységei az okmanyiroddban torténtek) a finansz$iozendszer valtozdsanak
kdvetkeztében a lehivhato tAmogatasok mértéketfslen csokkent. Vagyis kozel
alland6 kiadasokhoz egy alacsonyabb bevételi strakparosult. Annak ellenére,
hogy ,A koltségvetési rendeletbenikddési hidny nem tervezléét (2011. évi
CLXXXIX tv.), 2013-ra (mint atmeneti évre engedégéten) sajnos a kis
telepullések jeleis része rakényszerllt a koltségvetési hiany betépéze.

Leginkabb alacsony lakénépesség szamuknak kdsdiamhefellemsen
eddig 6nall6 altalanos iskolat nem tudtak fenntarteegfeljebb als6 tagozatot méas
telepiilésekkel kozos intézmény fenntartasi tarbaldsigy a telepiilések nagyon kis
részét érintette csak, hogy az éaltalanos iskolatéetsat és tikddtetését is at
kellett adnia.

Nagyobb problémat jelentett szamukra az, hogy &226% végéig rikodd
korjegy®ségbe tartozo telepulések kozosségét fenn tudjtdintaagy sem. A KOH
feltétel rendszerében a jarason bellliség sok ¢yirfség szamara azt jelentette,
hogy az eddigi tars telepulésekkel valé kapcsolagsmakad ha mas-mas jarasba
keriltek, annak ellenére, hogy egymassal hatarosadryis 0 ,k6zdsségnek” kell
kialakulnia, mely 0j munkakapcsolatokat, ismételkabmazkodasi helyzetek
kialakulasat vonta maga utan.

Annak ellenére, hogy az Eurdpai Unidotetjesen torekszik a terileti
egyenbtlenségek orvoslasara, a gyorsulo (ieraltozasok kezelésére és a népesség
eloregedés probléméjanak megoldasara, a harmorfigjisdés ill. a tertleti
egyenbtlenségek mérséklésének megvalodsitasa egyre ndéhiestatiat (Kaposzta et
al. 2010.). Az 1. csoportba tartozd telepllésekynagsze sajnos periférikus
helyzetben van, gyakran a leghatranyosabb hélyéeségek telepulésallomanyahoz
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tartoznak. Vagyis nem csak a koOzigazgatds valtoZdsd eballt kedvedtlen
hatadsok érvényeslilnek a telepllések jéentrészén, hanem a fdldrajzi
elhelyezkedésukih adodé hatranyok is.

A 2. csoportbatartoz6 telepiilések szamara egy kényszerhelytefeai.
Eddigi 6nallésaguk egy részét kellett feladniukadzhogy KOH-ba kell belépnitik.
A telepllések jeles része megértette ennek szilkségességét, de kmaalkadasi
kényszer nem mindenkinek tetszett. Ezeknek a tiepkinek jellemien 6nallo
altalanos iskolajuk volt, esetleg olyan altalargl®iajuk, amely befogadé jelleggel
mas telepulések szamara is biztositotta az alapfktatasi és nevelési feladatokat.
Ezért ezek ,elvesztése” duplan sujtotta a telepiilés

Egyéb feladat ellatasukra és finanszirozasukra agdport adatai jelleniek
méretukiél adodoan.

A 3. csoportbaartozo telepiiléseket a Kozos Onkormanyzati Hilatavald
koteleds csatlakozas ugyan nem érinti, de a feladatellatsdkkenése és a
koznevelési feladatok elvesztése igen. A telepllésatlakozhatnak igény esetén
KOH-hoz, de a telepilésen tikods pl. altalanos iskola fikodésének és
fenntartasdnak atvételét az A&llam megvalGsitottzenE telepiléseken a
foglalkoztatottak létszamcsokkenése volt a legkgaiad probléma és a
feladatellatdshoz kapcsoldédd finanszirozas csoldeenéA foglalkoztatottak
szamanak csokkenése az Altalanos iskolai feladata®l és az esetlegesen
megvaldsulé okmanyirodai feladat ellatas tekintetéolt jelends.

A 4. csoporthoztartozé telepllések esetében, melyeknél nincs sk6z6
onkormanyzati hivatal fenntartasi kényszer (kivedekbseteket kivéve)goként a
foglalkoztatott |étszam csokkenése, az intézménigekitartasanak ataddsa és a
koltségvetés csokkenése okozott probléméat. Lévémyald, 6keebsebb
teleplléseldl beszélink, itt a mélyinterjunal a problémak felépezése soran
elojott a hitelfelvétel korlatozasa és a péalyazatokréjeként funkcionéld forrasok
megszerzésére vald torekvés korlatozasa. Masik kommbléma az ingd és
ingatlanvagyon vagyonkezelésbe vagy ingyenes hkbaatérté atadasa. Az
eddig hasznalt helyiségek egy részének haszndla@rdellett mondania az
onkormanyzatoknak, amely a megmaradt feladat stlétgyan nem zavarja (mivel
azon ingd és ingatlan targyakat kellett atadni, lpeke az atadott
munkafolyamatokhoz kapcsolodnak), de az ingatladldétek jelents részénél az
elkulonilést nem tudtdk maradéktalanul megvalds(tanegy épuletben fikodik a
Polgarmesteri Hivatal, az okmanyiroda és a Jaraatdi).

Altalanos vélemény volt a megkérdezett szakembeéskésl, hogy azon
telepulések, akik az elmult években (évtizedekbgopdos gazdai voltak a
telepllésnek, felékség teljesen dontottek beruhdzasok, vasarlasaktatiben —
beleértve azt is, hogy nem halmoztak fel adéssagajnos rosszabbul jartafik az
adossag konszolidaciobdl nem részesiltek, viszontfeladat finanszirozas
kovetkeztében az alacsony finanszirozas ugyanugiy 8ket is. Ezek a telepulések
az elmult években altalaban megszorité intézkeaddedjtottak végre. Eszkdzeiket
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nem vagy csak kis mértékbenouitettek, az intézményeik allapotanal az
allagmegovas minimalis, elvarhat6 szintjét valdtitomeg, nem koltéttek modern
batorokra, a munkaeszkdzoket (pl. szdmitogépekmigtdk egyéb eszkdzok)
normal szinten tartottak, stb., vagyis dikddésik biztositott volt, de jeldist
mindseégi fejbdés, fejlesztés nem tortént.

Mas telepllések, akik akar hitélbis, de megvaldsitottak fejlesztési
elképzeléseiket, magasabb  szinvonald  korUlményeketremtettek az
intézményeikben, az adossag atvallalasaval jGhamert adéssaguk nincs (vagy
alacsonyabb lett), de a telepllési vagyon, az @n&oyzat altal biztositott
kordlmények jeleritsen jobbak.

A telepulési dnkorméanyzatok azon csoportja, amkipanyirodat tartott fenn
2012 év végeig, jelets feladat mennyiségtés munkaditél valt meg. Szamukra a
finanszirozés ugyan jeléisebben cstkkent, de a kdltségeik is.

4.5. A jarasok és a kistérségek kdzti kapcsolat vizsgal

A jardsok az éallamigazgatas lokalis szintjét jeleninig a kistérségek a teruleti
statisztikai egységek (NUTS) rendszerében tért#sorolasban a LAU I-es szintet.
Kb6z6s azonban bennuk, hogy terlleti térszefvémkciojuk van. Kézpontjuk
jellemzen kiemelkedik a térségb Allami és 6nkormanyzati feladat ellatas, sok
esetben ennek kdvetkezményeként vallalkoéke tis telepitésre kertl a kdzponti
teleplilésre, tehat a térségi kdzpont funkcié gpteés, a telepllésensél szamara
rendkivil fontos.

Hazank telepllés allomanyat, a jelenledikodd jarasokat, kistérségeket
vizsgalva lathatjuk, hogy egyes esetekben a jarddokés a statisztikai
kistérségeknek nem azonos az illetékesséqgi teriitdte esetben a kdzpontja sem.

A 175 statisztikai kistérség kézponti telepuléselikigy nagykdzség (a fejér
megyei Aba), a tobbi varosi vagy megyei jogu vajogallasu. A jarasok esetében
nincs nagykodzség a kdzponti telepllések kdzott.

Ha a jardsok és a kistérségek kozponti telepllésagonlitiuk 6ssze
elmondhatjuk, hogy az 6sszes 3154 teleplilés k&ZLD dlyan telepulés van, amely
kistérségi kozpontja és jarasszékhely varos kormaatonos. Vagyis az itt @&l
emberek szadméara a jarasok kialakitasa és az Gmetdyek felallitasa jeleds
valtozast nem jelent. Azonos a helyszin, 2485 taéep esetében még a név is
(azonos a kistérség és a jaras neve).

426 olyan telepllés van az orszagban, amelyekndérés és a kistérség
nevében is, és kozponti telepillés tekintetében liér.eEzek &ként az Uj
jarasszékhely varosok (mint kozpontok) kdrnyezetiéh&lhato telepilések ill. egy-
egy olyan telepulés, amelyként forgalmi okbdl nem a kistérségi kdzponthoz,
hanem a jardsszékhely varoshoz van kézelebb.
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Hazankban 17 olyan varos lett jarasszékhely véaoxly nem kistérségi
kézpont, mig 17 olyan telepllés van, amely Kkistfirskbzpont, de nem
jarasszékhely varos. Kulonleges helyizeBudapest, |évén kistérségi egység,
kistérségi kdzpont, viszont tertletén 384drosi korzet kerilt kialakitasra.

Az. 1. tabldzatban lathatjuk, hogy 5 olyan megy&ak, ahol a kistérségi
kdzpontok és a jarasszékhely varosok azonosak.kEeggrészt az az oka, hogy
nincs tobb varos a megyében (pl. Noégrad megye)y @atpbbi varos alacsonyabb
térszerved funkcioval rendelkezik, masrészt a kistérségi kdupk valddi kbzponti
telepllések, tehat ténylegesen rendelkeznek aet®es#s funkciokkal. Az 6sszes
jarast vizsgalva megéllapithatjuk, hogy 79 olyaildgank van, ahol a jaras terlletén
csupan 1 varos, a jardsszékhely varos talalhatégagyobb népességarasunk a
Miskolci jaras, kozel 250 ezebs népességével, mig a legalacsonyabb népesség
nem egészen 9 ezdisfBélapatfalvai jaras.

1. tAblazatA kistérségi kdzpontok és a jarasszékhelyek kidégbnek
0sszehasonlitasa megyei szinten

Kistérségi kbzpont telepiilés, Jarasszékhely varos, de

Megye de nem jarasszékhely varos  nem kistérségi kézpont
Baranya Boly
Bacs-Kiskun Tiszakécske
Békés Gyomaendsd
Borsod-Abauj-Zemplén Putnok
Csongrad
Fejér ﬁ(t;in(;,ag)r/g;zseg), Martonvéasar
Gyér-Moson-Sopron
Hajdu-Bihar Lévavértes, Polgar B;gascl)(ﬁ)‘/ Hajddnanas,
Heves
Jasz-Nagykun-Szolnok Jaszapéti, Kunhegyes
Komarom-Esztergom Dorog
Nograd
Pest Budadrs, Veresegyhaz, Budapestg;%ﬁ::g;ﬂ?ﬁgo\%csés
Somogy Kadarkﬂ.t., Lepgyelt(’)ti,

Balatonfoldvar

Szabolcs-Szatmar-Bereg Kemecse
Tolna Tolna
Vas CsepregQriszentpéter
Veszprém
Zala Héviz, Zalakaros, Pacsa

Forras: KSH (2013), 218/2012. Korm. rendelet alapjan tssgérkesztés
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7 megyeében tbbb jaras kerilt kialakitasra, mintramgekistérség van. Itt (j
telepllések keriiltek olyan helyzetbe, hogy terUdtinyt érhetnek el a plusz
funkcidk jovoltabdl. 4 megyében a jardsok szamasalayabb, mint a kistérségek
szama. Ezekben Osszesen 9 olyan véaros talalhatgly amam lett jardsszékhely
VAaros.

3 megyében (Fejér, Hajdu-Bihar és Pest) olyan kelgd fenn, hogy van
olyan varos ami kistérségi kbzpont ugyan, de neimjdeasszékhely és van olyan
telepllés, amely jardsszékhely ugyan, de nem kiégékdzpont. Vizsgaljuk meg
részletesen Pest megye példajan keresztiil az.esetet

Mint az a 2. abran lathatd, Pest megye jarasainakna 18 (valamint a 23
budapesti keruleti korzet), kistérségeinek szama +l6Budapest. Csupan a
szamadatokat ismerve ez azt jelentené, hogy 2 dglpulés van a megyében,
amely nem kistérségi kdzpont, de jarasszékhely lett

Ismerve a telepiléssoros adatokat lathatjuk térképeazolva a kilonbséget,
hogy harom kistérség (Rackevei, Monori, Ceglédarancssarga szin) teruletét 2-2
részre osztottdk és igy alakitottak kidbék az 6sszesen 6 jarast. A nyugat-pest
megyei terlleten komolyabb kilonbségek érzékédet A Budadrsi kistérség
tertletén, de a Pilisvorosvari kistérség teruletérintve alakitottak ki a Budakeszi
jarast (vilagoskék szin), Budakeszi kézponttal. Wadjt a kbzpontok kozti valtasrol
kell beszélni. Kelet-pest megyében a Veresegyhéagténség teruletén Iév
telepllések jeletis részét a Goddli jarasba, kisebb részét a Dunakeszi és a VAaci
jarasba integraltak be (zold szin). Ezzel Vereségwaros nem kapott plusz térségi
funkciot a kozigazgatéds atalakitasa soran. Vaggst fhegyében talalhaté 2 olyan
telepllés, amely térszendezfunkciok telepitése szempontjdbol egyériedm
vesztes (kistérségi térkép, sotétkék). Ugyan a geizjatasi tertletén ikodos
okményiroda egészen biztos, hogy kormanyablakkavidgi, azonban az egyéb
allamigazgatasi funkciokkal bird pl. jarasi tanKketllétesitménye nem a varos
kbzigazgatasi tertletére kerllt. A varos egyesdfsisit nem a varos falain beldl,
hanem a szomszédos Budakeszin/Gédofogjak megvalésitani, illetve a hozza
kapcsol6dd dontések meghozatala is ott torténik.

A jarasok és a kistérségek azonossaganak és kudtgdgienek azért van
jelensége vizsgalatunk szempontjabdl, mert a valtozildatregységek hatasara
egyrészt a telepulésekend élakossagnak alkalmazkodnia kell az intézmények
helyéhez, szolgaltatasi kinalatahoz, masrészt asukrvezetésének nem mindegy,
hogy az A&llamigazgatas lokalis szintjekéntikgdd jarasok kozpontja a
telepllésikon talalhaté vagy sem. Szamos esetbwatjlé, hogy a kdzponti forras
elosztasanal, az Unios forrdsok elnyerésénél milyetos a terlleti hatas.
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2. abraPest megye jarasai és kistérségei

Forras: KSH (2013) és TEIR (2013) térkép alapjan sajatkemztés

5. Osszegzés

Kutatasunk alapjan kideriilt, hogy a kisebb lakoszamu, ezzel egyutt kevesebb
onall6 feladatot végrehajtdé telepllések kedtenebb helyzetben vannak.
Koltségvetési tdmogatasuk jelésen csokkent, feladat ellatasuk minimalis
mértékben valtozott, eddig sem és ezutan sem tydfekss beruhazasra palyazni.
A lakossag megtarté képességuk folyamatosan cstikagyon kevés — égiént
helyi gyokerekkel rendelkéz vallalkozas telepszik csak meg, igy az faési ado
bevételuk — ha egyéltalan van — minimalis. A korgzati szandék, mely szerint a
sajat bevételek dwitését szorgalmazzak, sajnos nem megvaldsithatd@idAki
népesség jelets része nem terhelldetovabbi adokkal, sokkal inkabb jelletha
szocialis tamogatési igényuk.

A nagyobb telepuilésekgként varosok szamara a feladat atadas inkabb csak
bizonytalansagot, ,kellemetlenséget” okozott, hispdents szamud dokumentumot
kellett késziteni, az atadas-atvételikélsziteni, a munkaérallomanyt és az ingé-
ingatlan vagyont megosztani. Az addssag konszabdkapcsan az addssag egy
része ugyan atvallalasra kerilt, de ez a minderngpadalkodasa szempontjabdl
nem jelentett pénzigyi konnyebbséget, his#érit nem a havi torlesztés mértéke
csokkent, hanem a futandic hitelek esetén. Természetesen az allami tansmata
csOkkentéseodket is sUjtotta, de tekintettel arra, hogy sajatvébeleiknek
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koszonheten kevésbé kitett a helyzetlik, van esélyik a fenaddsra, a
koltségvetésiik normalizalaséra.

Tanulmanyunkban bemutatott pénzigyi, atszervezdeladat ellatasi
problémakbol a lakossag mit sem érez. A lakoss&emeényeket vizsgalva
lathatjuk, hogy a lakossagnak legtbbb informéaciéa altalanos iskolak
onkorméanyzatoktol valé elkertlégévan (az, hogy mi valtozott nem igen tudjak,
csak azt, hogy valtozas tortént). Tudnak a jar&sidszer kialakulasardl, de
szamukra ez a hétkdznapi életben semmilyen valtorésn jelentett. Az
okmanyirodat, az agazati szakigazgatasi szerveketaltalanos és kozépfoku
oktatasi intézményeket ugyanott taldljakjkidésikben —latszélag — véltozas nem
tortént. A lakossagi kébédvekben azok tudtak leginkabb valtozasokat
megfogalmazni, akik munkajuk soran a koézigazgatagyvkdzoktatas valamely
szegmenseében dolgoznak.

Vagyis lathatjuk, hogy a kbézigazgatés teljes aftdal lassan a finish-ébe
keril, ennek ellenére a lakossag szamara ezek@z&sdbk kevéssé érzékelbek.
Legtobben csak hallomasbdl tudjdk, hogy valamiétitrta kozigazgatdsban, de
konkrét valtozdsokat nem tudnak emliteni. Nem igbaigazgatasban dolgozok.
Valtoznak a feladatok, a hataskoér-telepités elges@nterei, az eddigieknél sokkal
jelentsebb szerephez jut a hatékonysag és a gazdasageesfzpntja.

Feltett szandékunk volt, hogy valaszt keresunk ark&rdésre, hogy a jarasi
rendszer kialakitasa milyen hatassal van a lakogsiéen tartasara. Vizsgalataink
alapjan elmondhatjuk, hogy a vidéken tartasban aebtepllések szamara lesz
érzékelhat elony, amely telepllések plusz funkciét, funkciokatptek. A
jarasszékhely varosok szamara a térszérdamkcio jelenés ebnydket hozhat,
hiszen az allami feladatok telepitése a tovabbiakbadrhatdéan ezen teleplléseken
fog megvaldsulni. Mindenképpen ki kell emelnink @ztl7 telepulést, amely
telepulés mint jarasszékhely varos, de nem kiggéksizpont Uj szerephez jutott, Uj
lehetiséget kapott tovabbi fégdiéséhez.

Ha ezek a telepilések élni tudnak a feladatellatagiejb lehetiségekkel,
hosszG tavon jeleéis ebnyt, tovabbi térszervéz funkciot tudhatnak majd
magukénak, ami a telepulések tovabbistibfisét hozhatja majd maga utan.
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A kozossegi agrarszabalyozasok sikere a nemzieéip@,
elemek védelmében

Réakoczi Attila

A Kozos Agréarpolitika reformjai és féflése kovetkeztében mara a mennyiségidsiokon
kivil mirgségi elemeket is tartalmaz. 2010-ben d@irésok kdrébe emelték a tajképi elemek
védelmét, mely a tamogatasok folydsitasanak ak égjjétele lett. Hazankban a gémeskutak
és a kunhalmok tartoznak ebbe a korbe. Mindkétet@jeszerves része a magyar tajnak és
kultdranak. A halmok szempontjabdl fontos l1épéseml ugyanis addig — bar volt érvényes
hazai szabalyozas — folyamatos volt a pusztulasrgalodasuk. Az éiras életbe Iépése
elgtt allapotfelmérést végeztiink, az azt kévtekben teljes vizsgalatot folytatunk a békés
megyei halmok korében, igy kdvetjik nyomorléure a rajtuk beallt valtozasokat, de
monitoring tevékenységet is végziink. A szabalpedlépésél azonnali pozitiv valtozas
figyelhet meg a halmok teriiletén. Elmondhatd, hogy célraveze szankcidk Aaltali
eredmény elérése a tajvédelemben is. Ugyanakkdigtléaill vizsgalni sziikséges a
gazdalkoddkra — a taj hasznalojara, alakitojarayagorolt jogi intézkedések hatasait is.

Kulcsszavak: kdzos agrarpolitika, kélcsénds melibaés, tajvédelem

1. Bevezetés

A kunhalmok kulturalis, és tajvédelmi szempontl®hagy jeleritséggel birnak a
Karpat-medence torténelmében. Ezen  értékes, embdial aalkotott
képzidményekben nagymértgk pusztulas allt be az utdbbi dkben. Tobb
prébalkozas is tortént a védelmikért Magyarorszagbe ezek sikertelennek
bizonyultak. Komoly Iépést kellett tenni a megolddsamit az agrarszabalyozasban
vezettek be, igy az EU-s, és a nemzeti agrartarasgjdtoz kapcsoltak, ily médon
kivanjak megvédeni a még megmaradt halmokat. Sokatatott kérdés, hogy a
természetvédelmi, tajvédelmi célokat, megvaldsitdnant allapotokat érdemes-e
jogszabalyi glirdsokkal, szankcidk altal elérni, megvalésitani.

! Rakéczi Attila, PhD hallgaté, Szent Istvan Egyetéinnyezettudomanyi Doktori Iskola (Godé)l



A kdzOsségi agrarszabalyozasok sikere a nemzedipigglemek védelmében 281

2. Irodalmi attekintés

2.1. A kunhalmok fogalma, kialakulasuk, jeléségik

Az egykor vizjarta siksag jelleiz foldpiramisai Gyrffy Istvan, a honi
néprajztudomany jeles képviég szerint, ,olyan 5-10 méter magas, 20-50 méter
atmeébji, kap vagy félgdomb alaku kéfdmeények, amelyek legtébbszor viz mellett,
de vizmentes helyen terlltek el, s nagy szazalékbaetke#helyek, sirdombok,
6r- vagy hatarhalmok” (Toth 1996). A legrégebbi emladkotta kultartorténeti
emlékeink a kunhalmok. A kégsézkori - kora bronzkori allattenyéézpasztorkodd
népek mikroformékkal, halmokkal gyarapitottdk azfoklet. Ezeket kordbban
természetes eredeiek vélték, azonban a XIX. szdzad végén és a Xazasr elején
elvégzett régészeti kutatdsok ramutattak mestességedetiikre. Egy részik az
egykori mederfordulék mellett kialakult halmok kotértozik, amelyet a neolit
kultirdk haszndltak letelepedésre (viz elleni véaeltellek), vagyis ez a csoport
félig természetes eredeképtidmény. A masik csoport sirhelynek készilt. A
halmok az afs antropogén hatas bizonyitékai is (Barczi 2009kéA 6 tipusuk
tehat a tell-dombok (lak6dombok), a masiktipusuk a kurganok (sirhalmok). A
kurganok és tellek mellett a kunhalmok tovabbi K@usaba azrhalmok és a
hatarhalmok tartoznak (Téth 2002). Keletkezésiuk 4@00-61, a Xll. szdzadik
teheb, igy a legidsebbek akdr 6000 évesek. A mesterséges dombokpitajké
régészeti, botanikai, zooldgiai és kulturtortésempontbdl kiemelkéen értékes,
tobb ezer éves kultartérténeti emlékeink. Hazankilééén gyakoriak, egyarant
fellelhettk a Feré-t6 vidékén, a Bakonyban és a Bikkhegységben, a kaskori
halomsirok szép példait pedig Szazhalombattantjakha legnagyobb szadmban az
Alféldon fordulnak eb (Szelekovszky 1999) (1. &bra).

Méretlk valtozo, atméjik 20-90 m, magassaguk 0,5-12 m, pajzsméretik 50-
160 m is lehet. Alaprajzuk tobbnyire a koérhoz kédel alakjuk pedig kup
(,cukorsiiveg”) vagy félgémb (Barczi 2009). A legrpad-kori targyi emlék
ezeken a halmokon vagy kornyékén talalhatd. Téknetiremlékek, templomok,
telepuléshelyek, kolostorok, monostorok (Szelekkys2005). A temetkezésre
hasznalt halmot a kornyezetthitermelt foldbl — a kozéppontban eltemetett halott
szamara — egyszerre vagy tébb Utemben hordtalafehlom nagysaga pedig az
elhunyt személy tarsadalomban betdltott szeébpieiggott. A megépilt halom
néhany esetben a csalad temetkezési helye isavkéi$bb eltavozott csaladtagokat
a kdzépponttdl kissé tavolabb temették, egészatapiizetig ledsva (Barczi 2009).
A halmok kdzvetlen kdrnyezetiitt eltér geoldgia, talajtani sajatossagaik miatt
alkalmasak a régmdlt & kornyezeti, természeti viszonyainak feltérképéhég,
rekonstrualasahoz (Barczi et al. 2006).
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1. AbraKunhalmok ebforduldsa Magyarorszagon

Forras: Kérnyezetvédelmi és Viziigyi Minisztérium Orszagfasmhalom Nyilvantartasa

Az Alféld potencidlis l16szvegetacidja is rendkivibredékesen maradt csak
meg, mivel a szamara otthont add kivald ésidgi, medségi (csernozjom) talaju
tertleteket a szantofoldi ielés soran feltorték. Alig akad olyansiély, ahol a
l6szndvényzet évezredek bolygatasat elkerllve negiita volna magat. A
kunhalmok - bolygatatlan allapotban - gazdag temeies é@helyek és a ritka
sztyeppnovények utolsé menedékei (Barczi 2009). Mégiem szantott, akar
6sgyeppel fedett halmokat is leggyakrabban szantékik, ezek a kultursivataghbol
oazisszedfen kiemelkedve menedékhelyet biztositanak szamtalaény- és éallatfaj
szamara (Toth 2004).

A kunhalmok minden értéke kozul legszentipébb az a latvany, amivel
tajainkat disziti. A t4 arculata, latvanya, szégséhangulata, szinei, pihertet
feludits, vagyis kedveZ hatasa, tehat eszmei értéke hatdrozza meg azileszté
értéket. Az Alfdldon az utazd elé egykoron a koeatkkép tarult nyoman: | ltt-ott
egymastol néhany szazméternyire tobb hasonld nggysenelkedik. Masutt egy
kilénosen terebélyes tumulus kozelében egy vagy Kigtbb halom, inkdbb
laponyag huzodik meg szerényen. Miként a nagy liokgil kisebbek keringenek,
agy tartoznak a fejedelmi foldpiramisokhoz is kisetbldhanyasok, aéember-
szolgak, a csatlosok alacsony sirdombjai” (ZsdIg88).

Szomoru az a tény, hogy egy-két kivétktltekintve eddig, semmit nem tett
az itt é6 ember a megmaradasukeért, kivéve azokat, akik4i080-3000 korul
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épitették. Eurdpai allamként is, sajnos még minatigédnunk kell a torténelem
legrégebbi ember alkotta épitményinek a kunhalmeklibi sorsa és megmaradasa
végett (Szelekovszky 2005, 7-8. 0.).

2.2. A pusztulas és okai, kbvetkezményei

Egykor Magyarorszagon tébb mint 40.000 db kunhalaot taldlhat6. A Koros-
Maros Nemzeti Park nyilvantartdsabdl kiderul, hagy®l a mai Békés megye
tertletén 1533 db volt fellelhé{Bede 2007, 2008, 2009, 2010) (2. abra). A halmok
jelents részének kozvetlen kérnyezete mindig is dgazdalkodas altal érintett
teruletek voltak. Az id elérehaladtaval egyre intenzivebbé valé tdogeEzdasagi
teruletek kozé ékédtek a tobb ezer éves halmok. Szamuk folyamatosdkkent a
szazadok sorangként a foldntivelés miatt és a vallds erejének cstkkenése miatt
(Téth 2002). A XX. szdzad masodik felében az onszagllems intenziv,
nagylzemi memazdalkodas kovetkeztében még nagyobb szambanuftakzel.
Manapsag is a megmaradt halmok kdzvetlen kornydékémt szantéterlletek.

2.3. Hazai védelmuk torténete és a k6zdsségi szabalyoza

A magyar torténelem sordn hosszl ideig semmilyetelegn nem volt a halmok
vonatkozdsaban. Védelmik szempontjabdl sok mindekekett torténnie. Mar az
1847. februar 22-i MTA kozdiyés memoranduma, majd az 1876. évi Budapest
Ostorténeti Kongresszus is kiemelten foglalkozothamok régészeti értékeivel,
szdmba vételik sziikségességével.

A védetté nyilvanitas elstérvényi lehefségét eredetileg a 13/1949. sz.
térvényerel rendelet vezette be. A kunhalmok védettségét 4gghz 1963-ban
kozzétett torvényeréjrendelet is biztositotta, azonban ez a védetfa#gia csak
ideiglenes mdodon és néhény feltart halomnak adatetf. Ezt kovette az 1981. évi
19. szamu torvényeiejrendelet altal modositott 1963. évi 9. szamu Bur §-a,
illetve a 18/1981. (XI.5.) MM. sz. rendelettel maxdtott 2-1965. (1.8.) MM. Sz.
Rendelet 51-54. §-a. Az 1982. évi 4. Trv. (amelyriEm nevesiti a kunhalmokat) 2.
§-a mar kimondta, hogy a természetvédelem feladtetgy a kilonleges oltalmat
igényls, az emberi kérnyezet védelme érdekében kiemélk@d-, viz-, novény- és
allattani, tajképi vagy kultartorténeti szempontbdletéleg mar kozérdekid
védelemre érdemes természeti tajak, teriletek rgyaté vadon & novény- és
allatfajok korét megallapitsa. Ebbe a kdrbe a kimbkat a fent targyalt soks#in
értékegyuttes miatt feltétlendl bele kell értenidkorvény kimondta, hogy ezeket a
természetvédelmi értékeket a jelen éséjiemzedék szdmara meg kélizni,
azokat szikség szerint helyre kell allitani, teevéZenntartasukat pedig biztositani
kell. Ez az 1982-ben alkotott térvény ma mar hadtilesztette, de a kunhalmok
védetté nyilvanitasahoz déralapot teremtett (Barczi 2009, 51. 0.).

A civil kezdeményezések mellett a kunhalmok a 29119 szamu
Orszaggyiilési hatarozat és a 3515/1991. szamu Kormanyhatikdkirdetésével
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keriltek Gjra a dontéshozéi figyelem homlokterébétls 1999). Az Orszagdies
24/1991. szamU hatarozata az Alfoldisderi kornyezetvédelmi, tajvédelmi és
tajhasznositasi kérdég€észol, amelyben az Orszaddegs felkéri a Kormanyt, hogy
dolgozzon ki és 1éptessen életbe részleges gaztidkés beruhdzasi moratoriumot
a természetes vizfolyasok és a kunhalmok védelntemeek az Orszaggiési
hatérozatnak a felkérésére, pontosabban utasitférdette meg a Kormany a
3505/1991. szdmu Kormanyhatarozatot, amelyben domégppen ugyanazt
fogalmazta meg, azzal a kilénbséggel, hogy marritétaszabott és felékt is
megjelolt.

A kunhalmok védelmét a terndfoldrél szol6 1994. évi LV. Tv. is
rendelkezett. A torvény 37. § szerint a taj alaktéa helyi éghajlati jellegét
meghatarozd elemeit, igy kialonésen a domborzatotaégllegzetes felszini
alakzatokat, természetes vizfellleteket, a nadasékavizes éhelyeket (tavak,
vizfolyasok, holt meder, forrasok), a ndgazdasagi termelés szamara kedtlen
termbhelyi adottsagu tertleteket, tdjértékeket (kunh@nféldvarak, rommeik,
sth.) a terrifdld hasznositasa, a melioracios tervek készitésevégrehajtasa,
valamint egyéb tevékenységek végzése soran megrkail. A 2007. évi CXXIX.
toérvény a terréfold védelméél mar nem rendelkezik kilon a fentiékr hanem
elgidlegesen a természetvédelmi térvény hataskoréd@ watermészetvédelmi
oltalom alatt all6 tergftldeket. Az emlitett 1996. évi LIIl. torvény a teészet
védelméél az ebzéeknél konkrétabban mondja ki a kunhalmok védeln#ét.
toérvény lll. részének (amely a ,természeti terikeés értékek kiemelt oltalma”
kérdéskorrel foglalkozik) 22. 8§ szerint kiemelt abthuk biztositdsa érdekében
védetté kell nyilvanitani a tudoméanyos, kulturdésztétikai, oktatasi, gazdasagi és
mas kodzérdeldd, valamint a biologiai sokféleség niggése ceéljabdl arra érdemes
természeti értékeket (pl.: foldtani kéomeényeket, természethez &dd
kultartorténeti emlékeket stb.). A 23. § (1) és lf2kezdése szerint (1) természeti
értékek és terilet kiemelt oltalma a védetté nyilt&ssal jon létre. (2) E torvény
erejénél fogva védelem alatt all valamennyi fortap, barlang, viznyé| szikes t6,
kunhalom, foldvar’. A (3) bekezdés f) pontja szerir a (2) bekezdés
alkalmazasaban — ,a kunhalom olyan kultdrtorténatifuralis drokseégi, tajképi,
illetve ébvilag védelmi szempontbdl jeldrs domboru foldy, amely kimagasodo
jellegével meghatarozé eleme lehet a tajnak” (lagtikt 2003. évi LI. tv. 1. § (1).);
g) pontja szerint pedig ,a foldvar olyan védelmllaélétesitett vonalas vagy zart
alakzatu foldni, amely azonosithatéan fennmaradt domborzati elemmiéténeti,
kulturalis orokségi, felszinalaktani, illetve tagkértéket képvisel” (beiktatta: 2003.
évi LI tv. 1. § (1).). A (4) bekezdés rogziti, lyog (2) bekezdés hatalya al4 tartoz6
lapok, szikes tavak, kunhalmok és foldvarak jeggtrél miniszter a térvény
hatalybalépését szamitott 3 éven belll kbdzzéteszi és a jegyzékeente
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felllvizsgdlja. A jegyzék tajékoztato jellegs nem érinti a (2) bekezdés alapjan, e
térvény hatalybalépésével bekovetkezédelmét”. Az (5) bekezdés szerint ,ha
védett természeti érték, terllet védelme csak HKégas intézkedésekkel
biztosithatd, a természeti értéket, terlletet \agyak egy részét fokozottan védetté
kell nyilvanitani” (Barczi 2009).

A szambavétel (kunhalom kataszterezés) azon tgly hennyiségileg valaszt
adott, az akkor még lété@halmokrol, j6 alkalom volt egy méségi allapotfelvételre
is az akkori helyzetit (Szelekovszky 1999).

A kataszterezés soran mar csak 380 db olyan kuwohahtéltak a mai Békés
megye tertletén, melynek még van természetvédednéj&épi jelertisége, ebtl
264 db nem allt mégazdasagi fivelés alatt (2. dbra). Azonban a térvényre nem
alkottak végrehajtd rendeletet, igy pusztulasuk a#tmmeg, szamuk folyamatosan
csokkent.

Magyarorszagon az Eurdépai Unidés csatlakozassal azakdzosséqi
tAmogatasi forras valt elérlibg€é a me#igazdasagi termék szamara. Az uniés
pénzek eléréséhez a gazdaknak kulonféleadokat, illetve kotelezettségeket kell
teljesitenitik. llyen a kélcsénos megfeleltetés akatrendszere is. Utdbbit a K6zds
Agrarpolitika 2003-as reformja kbvetkeztében a Tan&782/2003/EK Rendelete
vezette be. Kialakitdsaval és alkalmazasaval agzsulis a hazai jogalkoté szervek
célja nem a termék blintetése, a tAmogatas mértékének csokkentédm| gukabb
a helyes gazdalkodasi eljardsok, moédszerek elwpéjes, a kornyezetkingélés
kornyezettudatos agrartermelés gyakorlatdnak ¢zezs@n a szabdlyokat betartod
termebk korének éwbl-évre torté novelése. A Kkolcsonds megfeleltetés
alatdmasztja a tdmogatasok igénybevételének jog@iss&loszlatva az unios
agrartamogatasokkal szemben tapasztalhaté kozossBgkili é€s nemzetkdzi
aggalyokat (Wilson 2008).

Az U(j szabdlyozads két csoportja a jogszabdélybanalioggazdalkodasi
kovetelmenyek, tovabba a helyes dmazdasagi és kornyezeti allapotigdsai
(Dwyer et al. 2000). Az efs csoport tartalmazza a természetvédelem,
kornyezetvédelem, élelmiszer-biztonsag, allatjeloklat- és ndvényegészségugy,
valamint allatjélét kévetelményeit (Darie 2012). kBlcsbnts megfeleltetés ezen
eléirasait 2009-ben vezették be orszagunkban, az eefé@sisok folyamatosan
2013-ig Hvilnek és valnak teljessé.

Az utdbbi csoportot a helyes négmzdasagi és kornyezeti allaposigdsait
szintén a fenti EK rendelet vezette be és, 200pett életbe hazankban a 4/2004.
(I. 13.) FVM rendelettel. Jelenleg az 50/2008..(24.) FVM rendelettel tartjuk be
nemzeti szinten a kdzosségbiehsokat. Ezen csoport kilenc eleshiall, és igy
hatarozzak meg az egészséges, és fenntarthatd kéagsezet, agrar-
kornyezetvédelem, vidékfejlesztés, tajokoldgia, aikassag, élirasait, valamint a
betartasukhoz sziikséges kritériumokat. A rendeR9é0-ben a 32/2010. (111.30.)
FVM rendelet médositotta, igazodva a Tanacs 73/EHXRendeletéhez. Utdbbi
kozbsségi jogszabaly hatalyon kivll helyezte a Wdoirdl782/2003/EK Tanacsi
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Rendelet. A valtozadsokkal kozosségi szinten részédtbek lettek a helyes
mezgazdasagi é€s kbrnyezeti allapot betartasandikashi, valamint kiegészitésre
kertltek a kolcsonds megfeleltetés szabdlyai is.mdMgi szinten ezen
médositasokkal az dntézésre vonatkozdrasokkal, valamint a tajképi elemek — a
gémeskutak és a kunhalmok — védelmével letb\ibe a haza jogszabaly. A
maodositott rendelet értelmében azon gazdalkodokreiknek a terlletére
kunhalom esik, azok védelnd¢rgondoskodniuk kell Ugy, hogy az esetleges
talajbolygatassal jar6 mégazdasagi fiveléssel (szantas, tarcsazas stb.) fel kell
hagyniuk a halom-testek tertiletén (Vidékfejleszkdsiisztérium 2011).

3. Vizsgalati anyag és médszer

A szabalyozas bevezetése egy allapotfelméréssdbdtét. Ehhez a munkdhoz a
hattéradatbazist a korabban emlitett kunhalom-ktdeezés adta. A felmérést a
Mezégazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal (az EU agrés vidékfejlesztési
tAmogatasainak akkreditalt kifiZet lgynoksége) végezte. Ez térinformatikai
eszkbzokkel, GPS-PDA technolégiaval lett végezvagddn is a hivatal helyszini
ellersre, kormanytisztviséje vagyok, igy a felmérésben személyesen is részt
vettem. A 2010. évre vonatkozo felmérés soran bhitkr le azon halmok korét,
melyek beépllhetnek a rendeletbe. A hattérkutatk8ektkeztében azonban a szam
évrél-évre néhany darabbab¥ilhet. Jelenleg 185 db kunhalmot tartunk nyilvan,
melyeknek még van tajképi jelésege.

Munkank modszertanai:

- Teljes vizsgalat, melyben az alapsokasagolé@wre valtozik, mivel
minden évben a még tvelt halmokat jarjuk le. Ezek fényében az
alapsokasag 2010-ben 185 db, 2011-ben 98 db, 2812® db, 2013-ban
40 db volt. Ennek soran folyamatosan nyomon kékegimég nivelt
halmokat, és jegyezzuk, hogy mikor valnak nefivettté. Masrészt ezen
lejegyzett eredményeket matematikai-statisztikaisaérrel.

- Khi-négyzet prébaval szignifikancia vizsgalat alé@ntwuk. Utdbbival
vizsgaljuk és tAmasztjuk ala feltételezéstinketlimbleon beallt valtozasok
kapcséan, de képet kapunk a szabalyozés hatékomybéga

- Reprezentativ mintavétel 2013 &t randomszdm generatorral a
kunhalmok egyedi azonosité szama alapjan, melglesetaz alapsokasag
107 db, a 2011-ben neminelt halmok szama szerint. A mintavételi rata 9
% (10 db). Ez egy monitoring tevékenység, mely i@kban niveletlenné
valt halmokat elledrzi fellil, hogy hogyan alakul a kélsbi sorsuk.
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Ezen modszertani elemekkel a Békés megyében talalkanhalmok
allapotdban beallt teljes kbwaltozasokat tudjuk kdvetni éilrévre.

4. Eredmeények, kbvetkeztetések

4.1. A teljes vizsgélat eredményei

2010-ben a megmaradt 185 db-bdl 87 db-ot netiveltek, 98 db-ot riveltek.
2011-ben mar csokkent, 78 db volt #vwelt halmok szama, mely adat 2012 évben
40 db-ra esett vissza (2. abra).

Lathatjuk, hogy jelerdis fordulat allt be, és it a kunhalmok védelme,
megallt a pusztulasuk. Az eredmények lattan kigbletjiik, hogy jelerits esély van
a halmok botanikai allapotjavuldsanak is, hiszenem ntivelés kovetkeztében
helyredllhatnak rajtuk az egykori l6szgyep populcimelyek a ritka és egyedi
novény allomanyt, tovabba a vele szorosan Osszéfadatpopuléciot jelenti. Az
abrabdl szembénhik, hogy tobbél van sz6, mint az eddigi allapotromlas
megallasardl, javulas és regeneracio figyélmeeg a jogszabdly hatasara.

2. AbraKunhalmok és éallapotuk a mai Békés megye terlletén
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4.2. A statisztikai vizsgalatok eredményei

A vizsgalat ezen szintjén a kunhalmok allapotfelisékor, igy a rendelet életbe
lépésekor talalt &llapotokat vetettik Ossze a tavktban, rtivelésik, és nem
miivelésik vonatkozasdban, a jogszabdlyi valtozadetlidépésének dbontjaban.
Az eredmények statisztikai vizsgalata is mégiette, hogy szignifikans a
kunhalmok darabszdmaban és allapotaban bedlltzésltaz Uj Eurdpai Unios és a
hozz4 kapcsolodd hazai szabalyozés kdvetkeztébédb{dzat).

Azon gazdalkoddk, melyek nem hagytak fel azonnhbhlanok ntivelésével,
szankciot kaptak a 2011 évi teriletalapt tAmogitasnatkozasdban. A szankcio
mértéke a teljes tamogatasi 6sszeg 1-3%-a vollymaklpontos nagyséaga, pénzbeli
O0sszege, az igényelt Osszteriletik nagysagatoliigyfel altal niivelt halmok
darabszamatdl fuggott. A szankcié szamitasa a 82/2WIl. 10.) FVM rendelet a
kolcsonds megfeleltetés korébe tartozd eélleések lefolytatasaval, valamint a
jogkdvetkezmények alkalmazéasaval kapcsolatos spaldél jogszabaly alapjan
torténik. A képlet az ékdeken tdl tartalmazza még a tobbi HMKA és kolcsonos
megfeleltetés éirasanak esetleges be nem tartasat is, azok egyiibetekét a
gazdasag teriiletéhez viszonyitva, valamint, hogids-e a hiba, vagy sem. igy
a szankci6 sulyos esetben elérheti a megitélt kigmvéamogatas 100%-at is Ezen
tal még athuzodo (tobb kovetkegvet érind) is lehet. Ezen a szankcié a kdlcsonds
megfeleltetés szabdlyainak megsértése miatt keegaltapitasra, és levonasra az
aktudlis évre megitélt tAmogatasi 6ssékghz utdbb emlitett &thiz6dé szankcio
esetében a kovetk@evi tAmogatasi 6sszegéiklis.

1. tdbldzatA kunhalmok allapotdnak valtozasa a rendelet Bagds

Az j szabalvozas| elott utan
cletbeleépese (allapotfelmeres) (nvomon kdvetes)
Kunhalmok —
. miivelt o8 40
allapota - — =
nem muvelt 87 145
dsszesen: 183 185

Forras: Sajat szerkesztés

A kovetked kereszttdblaban a szabaly megsértésének hatasnabdit
szankciOkat, és a hozzajuk tartozévelt/nem niivelt halmok szadmat vetettik 6ssze
(2. tablazat).

A 2012-es évben a szankcidok hatasara tovéafith a megfeled allapotu
halmok kore (145 db 6sszesen), és 40 db kunhakd@tunk még mindig fivelés
alatti allapotban. A kiszabott szankciok hatas&a, ebzé évi 78 db nivelt
halombdl 38 db rivelésével hagytak fel a gazdak 208L-r2012 évre. Olyan
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halmot viszont nem talaltunk, melyet kordbban nefivetiek, viszont 2012-ben
mivelés ala vontak volna.

2. tablazatGazdak altal adott valaszreakcio az (j szabalyazas

A kunhalmok dllapota muvelt | nem miwvelt
A a szabalvozas altal kiszabott szankciotol .
; . - - 40 107
szabdlvozds |fiiggetlenil:
altali a szabalvozas altal kiszabott szankcio 0 38
szankeid kiévetkeztében: -
Ssszesen 40 145
Forras: Sajat szerkesztés
Az eredmények lattdn megallapithatd, hogy az agréogatasi, - €s

szabalyozasi rendszerekben is hatékonynak, erediméel finik a szankciok altali
kivant hatas elérése. Ugyanakkor vizsgalni szllséggazdalkoddkra gyakorolt
hatasokat is. Ez a doktori kutatasunk masik foetese.

4.3. A 2013-as monitoring vizsgélat eredményei

A monitoring vizsgalattal a korabban mariveletlenné valt halmok nyomon
kovetését végezzik. Munkank célja, hogy figyelemmdkérjiok a mar
~-megmenekilt” halmok sorsat, hogy kideriljon, Gnévelésbe vonjak-e a gazdak a
halmok tertletét. Ennek sordn a mar kordbbéwetetlenné valt halmokbdl vesziink
mintat az azonosité szamuk alapjan, és Ujra maeglftk azokat. A valtozasokat
jegyezzuk, és kilén analitikdt vezetink az eredrakil, Az utdkoved
tevékenységunket 2013 éWtégezzik. Az eredményeket a 3. tablazat mutatja b

3. tabldzat A 2013-as év monitoring vizsgalatanak eredményei

sorszam egyedi azonositd nem miiveltté valas éve jelenlegi allapota

1. 1071 2012 nem fivelt
2. 1277 2012 nem fivelt
3. 1449 2012 nem tivelt
4. 5030 2012 nem fivelt
5. 5225 2012 nem fivelt
6. 5099 2012 nem fivelt
7. 1153 2012 nem fivelt
8. 1152 2012 nem fivelt
9. 1240 2010 et nem niivelt
10. 8408 2010 eitt nem niivelt

Forras. Sajat szerkesztés
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A tablazatbol kiolvashatd, hogy az eddigi monitgrivizsgalat soran nem
talaltunk olyan kunhalmot, melynek terlletét Ujravelésbe fogtak volna. Az eddigi
eredményeink lattan kijelenthetjik, hogy a szal#go hatékonynak mbsul,
ugyanis amely halom iweletetlenné valik a jogszabaly kovetkeztében, resrh
fogtak mivelésbe az elmult évben.

5. Osszegzés

Jelen kotetben kozolt tudoményos kutatdsunk a doktmnkankban felvallalt
vizsgalati célokhoz kapcsolédik. Annak keretében dédt fogalmaztunk meg. Az
egyik egy folyamatos terepi, feltérképanunka, melyet a békés megyei kunhalmok
kdrében vegzink, és az ehhézotls statisztikai értékelés. Jelen kotetben az ehhez a
célhoz tartozé, eddigi eredményeinket kdzoljuk. Asik célunk egy szociologia
felmérés a megyei kunhalom tulajdonosok kérébetyahenélyinterjuk formajaban
készitlink el. A munkank ezen része ezutan daikd

A magyar taj, magyar kultira szerves részének sgapamibb szempontbdl is
kiemelked jelentiséggel biré kunhalmok esetében az eddigi védelofighkozasok
— néhény kivételll eltekintve — eredménytelenek voltak. Jetsntvolt az Uj
kdzOsségi és hazai agrarszabalyozas hatasa me@sakamdnatkozasaban, ugyanis
kutatasunk eddigi eredménysildathatd, hogy olyan pozitiv fordulat allt be a gné
megmenthéinek szamitd kunhalmok kérében, mely eddig nemtaplasztalhato. A
halom testek megazdasagi, mechanikai inelésének megénése esélyt ad a
tadjképi funkcidjuk betdltésére. A talajuk bolygaiaak felhagyadsa a régészeti,
talajtani kilonleges funkcidjuk mézéséhez jarul hozza. Nem utolsé sorban, az
intenziv ntivelés felhagydsa a botanikai kilonlegességuketels§itheti, a
|6szgyep flora és fauna helyreallasaval. Ez altalrkunhalmot befogado terilet
biodiverzitdsa, ©kopotencialja is. Ugyanakkor azp épalom testek igényes
kialakitdsaval turisztikai célpontok is lehetnekalamint a kultartorténeti
jelentséguk is Ujra étérbe kerilhet.

Lathattuk, hogy a szankciok kovetkeztében a kunbklmegmaradhatnak az
utokor szamara, és hirdethetikeink hagyatékait. Mindazonaltal, kutatni szilksgges
hogy a gazdalkoddkra milyen hatassal van az Ujzptogy. Negativ/pozitiv
hozzaallasuk és szemléletiik kialakulasa a véd@tetamel kapcsolatban igen
érdekes kérdés. Véleménylnk szerint az embert neabad kiszakitani a
természetlll, hiszen integrans része, alakitoja annak, ezééteménye, hozzaalldsa
kiemelten fontos a természetvédelem szemszidgébszen nekiérizzik meg a
halmokat.
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A nem természetes halmok, mint tdbbségikben tolelb ézes antropogén
tdjelemek egyitt fefidtek a mindenkori tarsadalmakkal. Jelentk, dejjdvis a
tertleten &, és bleg az ott gazdalkodé ember munkajatol, oltalmaagywombolo
tevékenységét figg. A velik kapcsolatos természetvédelmi muiakaregtbb
tennival6ja csak az lehet, hogy értelmes kompraraissnal Gtjat alljuk az utdbbi
idében igen felefstdott halompusztito tevékenységnek (Toth 1996).

Ki kell deritenlink, hogy eléri-e a szabalyozas eaki hatast az emberek
hozzaallasaban is, nem okoz-e konfliktust, melyakegoldas, a konfliktuskezelés
lehetiségei — hiszen csak azt védjik, amit ismerunk, (béok és szeretink. ,,...ti
vagytok a mi katedralisaink!”/Juhasz Gyula: Kunhakih
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Evolutionary economic geographic and institutional o-
evolution

Zoltan ELEKES

The newly forming evolutionary economic geograplayng increasing importance
in nderstanding the spatial aspects of technolbgibange. This approach is not
unified, it can be understood as a system closgirlinked theories. Komplex
adaptive systems theory deals mith issues of systehe change, path-dependency
deals with continuity, while Generalized Darwinigsconcerned with questions
regarding the variation-selection environment. @ of present paper is to show
some opportunities for connecting local regionabregnic development and
evolutionary economic geography in meaningful wayesying special attention to
(evolutionary) policymaking.

Keywords: evolutionary economic geographic, co-etioh, evolutionary policy

Technology transfer activity at University of Szeged
Kalman BUCSAI

In the past decades technology transfer has deagtlegverely on a national level as
well as internationally due to the close cooperatbuniversities and the industrial
sector. In the past thirty years institutions hheen established within universities
with the aim to utilize the academic knowledge amduild up new relationships
outside the research sphere. It was necessaryeathpetition not only included
the acquisition of students and teachers, but wsities also compete to find and
keep industrial partners.

After setting up the legal framework of establighisuch organizations in
Hungary, the initiatives that supported the utiiga of intellectual property
appeared in Hungarian higher education. Theseaiivitis have been supported by
expanding financial resources, top-down budgetady dedicated to strengthening
technology transfer.

As one of the most dominant actors of Hungariaeassh and development
and innovation, University of Szeged is activelytiggpating in passing on the
academic created knowledge to the industry wheithés common research or
selling patents. Beyond presenting the fundamecitaracteristics of university
technology transfer, the aim of this study is towhhese types of activities carried
out at the University of Szeged.

Keywords: tecnology transfer, industry-universitperation, University of Szeged
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Regional differences in vocational guidance
Csilla Judit SUHAJDA — Adam GefdKISS

In today’s social and economic environment, the gereration without previous

experience absolutely needs support, whit a form hofman service that

representatives the lifelong guidance. In the28@syears the new principles in terms
of training have created the new opportunitiesyfmrng people (students, university
students) and adults (workers and unemployed) tesgeports (for them life and

career planning processes) by professionals. Hawéwe everyday’'s practice

doesn’t demonstrate that this option is actuallgilable in every municipalities of

the country.The Central Hungary Region has priantyroviding services, but in

the other regions counselling hard to reach. Tigeonal differences can be traced
not only in the achievement of services, but ats® in the professional training
applies.

Keywords: guidance (counselling), regionalism, pesional training, labour market

Urbanization in Central and Eastern Europe — An expement
of city categorizing

Zoltan EGRI — Marta PARASZT

In our paper we concentrate one of the specialtiadpdifferences of Central and
Eastern Europe: this is the inequalities of thegitThis analyse was managed by
categorizing, we've created different types on tkinads of territorial levels and
databases.

In our analysis we have used multivariate matherabstatistical methods to
categorize the urban types, presenting the urbah/diversification of the studied
area.

Keywords: urban/rural inequality, Central and Eastecurope, urban audit, typology.
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Measuring competitveness of Hungarian city regionexample
to international methodology

Sarolta Noémi HORVATH

In recent decades, thanks to the strengtheningotfatization the economic and
social procedures have been transforming. The Emahomic development theories
came to the front pointing to the fact that citgioms have decisive role in the
increase of competitiveness. Therefore, numeragesarehers aim to elaborate such
analysis methods by which the competitiveness oéréain territorial unit can be
measured. In this way they can facilitate and rttisecompetitiveness of territorial
units by the elaboration of strategic steps baseith@ir competitive advantages.

Present study aims to interpret that category witdeial unit for Hungarian
circumstances which is defined as city region mitiiernational literature. Then we
will examine those methodological approaches byctvithe competitiveness of
these determined territorial units can be evaluatetlanalysed.

Keywords: city-region, competitiveness, measurerapptoaches

Competitiveness map of the settlements in Pest Cayn
Maté KISS — Pal GODA

Hungary as well as the regions of Hungary are ¢ryio find their places and
development opportunities in the territorial conijat. The region of Central
Hungary is the one which includes only one couyy,it is the fastest growing area
with the capital city included. The spatial struetwf Pest County has significant
economic, social and environmental fragmentatiowels These fragmentations are
partially explained by geographical conditions.

In our study, we would like to find out what kindl territorial disparities can
be shown within the region of Central Hungary withdBudapest and how
homogenous is Pest County. It seems to be prownetfen the most developed
region of Hungary shows significant regional digfes in terms of
competitiveness.

Keywords: competitiveness, regional disparitiegjlageration
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Endogenous regional development in rural areas
Gabor BODNAR

Territorial capital has been discussed in profesdidocuments for a decade, but a
solid theoretical framework has just been estabtishirhis paper will show the
improvement of a complex approach, the perceptioermitorial capital, based on
the ever enlarging relevant literature. This apphoaistifies the use of previous
results coming from researches which are not pwebnomic.

In my paper | review the substantial elements afdittonal square of
territorial capital, such as private fixed, humaogial and natural capitals. | analyze
these goods by their relations to rural areas.

Keywords: rural areas, endogenous developmentitdeial capital

Agribusiness modells in the developed and develogn
countries — Networks and cluster-based economy

Péter SAVANYA

The concept of agribusiness shapes the holistiev vi¢ agrarian sector and
connecting sectors — such as interconnected plioductystem of agrarian
production system’s input suppliers, agrarian potidn, processing industry,
broaden out to the retailing sector in productiame.l The competitiveness of
production system depends on competitveness dfitighe sectors in procuct line.
In the USA and in the developed countries of Eurtipe agribusiness presents a
major share of national gross economic produciton.

The concept of agribuisness is based on the imeemed sectors around
agrarian production, and on the competitivenesssaxftors that formulate the
agregate competitveness of production system. Vigs/point can answer the
conceptual description of clusters, or regionakits. The present paper highlights
examples of an american (North-Carolina) and ald(FtoraHolland flower-culster)
agribusiness cluster, and a cluster initiative froffest-Africa, classifies the
competitiveness factors of sectors around the Poigamond-modell.

Keywords: agriubusiness, cluster, comptetivenes®ifa
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The potential of alternative agrarian enterprises inthe
territorial development

Virag SZABO — M6nika URBANNE MALOMSOKI — Kinga PERRAGYNE

One of the determining trends of alternative adtical production is the organic
farming. In 2012 there were 1560 organic farms Wwhiere registered in Hungary.
On the basis of the producers list of the HungaFaderation of Associations for
Organic Farming — which counts 1126 members — thgelst part of the farmers is
located in Pest, Szabolcs-Szatmar-Bereg, HajdurBémal Bacs-Kiskun County.
The farmers characterized by a wide variety of wéiveerse product portfolio. 85%
of the producers deal with cereal production, 7G%hem are interested in the fruit
sector, and 45% of their activity is the vegetagirieduction. The rate of the animal
husbandry is only 25%.

The results of the questionnaire survey showedtttebbstructive factor of
the domestic sale is the lack of the solvent demamatketing and the producer
cooperation, and the high price in the nationaheaaic circumstances. In addition,
they emphasized that the foreigners trust betteth@ir producers and the local
market organization is stronger as well than in ¢raug.

Keywords: organic farming, organic product, salgpert

Farmer cooperation — Experiences of a survey in Solern
Great Plain Region in consideration of changing rual
development policy

Zsolt BARANYAI — Zolan KOVACS — Mikl6s VASARY

To contribute the goals of Europe 2020 strategy kél important by the budget
from 2014 to 2020 and to other common policies,. eagricultural, rural
development or cohesion policies.

By this process will be new elements the Commubéyg-Local Development
(CLLD), which can be promote the fullness of lodavelopment possibilities. The
CLLD is similar to rural development policy useathEADER method, which is
activate the local communities, organism to work thie goals of the policies and
sectors.

The successfulness of the local cooperation isiemites essentially by the
existing experiences about the cooperation. Incage study about the cooperation
in agricultural machine use in Békés County wedtrie answer question which
factor influencing the cooperation’s. The import@rmnd role of these results could
be serving as a warning by other initiatives onrtiral areas.
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Keywords: CLLD, LEADER approach, cooperation, agitigral machine use

The reliance of quality and the quality of reliance
Judit VAGANY — Judit KARPATINE DAROCZI - llona JWBZAIE ABRY

The quality of an undertaking is strongly affectgdthe qualities of its employees
and leaders (human resources). But is this statetnem the other way around as
well? Current study has been inspired by this doestOut of the quality
management principles we focus on two: leadershigp @nployees. On the one
hand we intended to investigate whether there ig difference in terms of
competencies companies expect from their future l@yeps with vocational
training in economics based on them operating #itgumanagement system or not.
On the other hand we examine how company leadé@redguality in their own and
in their company's value system.

Thirdly we want to find the answer to what what tfas influence the
cooperation between entreprises and what are thes rof the leader in this
cooperation the process.

Small and medium sized businesses are in the foicosr research because
of their undoubtable role in economy. Yet, in soe®as there is room for
improvement. In current study two alternatives wile examined: quality
management and networking.

We had the assumption that quality approach pesme#ite complete
operation of the company (including selection). ésesult the introduction of a
quality management system can act as a perfecttdoohprove the undertaking
similarly to cooperation in the form of networking.

Keywords: SME’s, micro-region, business developmeampetences

Municipalroles and tools in the local economic devepment
Endre LENDVAY — Melinda NAGYNE MOLNAR

The system of Hungarian local governments wentutinochanges several times.
Municipalities treated the changes of both theesystand the environmental factors
with flexibility. The key of the adaptability is ¢hlocal economic development. The
goal of the municipal acts is to adapt to the ctiowts of the different circumstances
by changing one or more environmental factors. PESTEL analysis covers the
environmental influencing factors. Because the Huiagyn municipalities have many
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different roles they also have many tool-kits. Thean either strengthen or weaken
each other’s influences. As the first step of mgesrch | analyze relationship
between the identified roles and the required emvirental factors by introducing
real cases. The effects-pattern of the combinatibtise used tools is variable too. It
can be surveyed with the tool-effect matrix. Fag thoment it's only a qualitative
sign, but the goal of research to find indicatargéch cell, row and column which
can quantitatively describe the status of the systed its changes.

Keywords: environmental factors, PESTEL analysispiaipal roles, tool-effects matrix

Underprivileged rural areas and their local developnent
opportunities through a North-Hungary example

Krisztian RITTER — Henrietta NAGY — Tamas TOTH

The long-term strategic objectives of the EU Rialelopment Policy in the next
(2014-2020) programming period are as follows:dbmpetitiveness of agriculture,
the sustainable management of natural resources tlamdbalanced territorial
development. In this strategy agriculture seenmemmain one of the the key element
as solution for lagging rural areas. In cooperatigth four villages of Nograd
county Hungary, a survey was carried out in sumofie?012 questioning the local
population about their economic and social condgjothe situation of the local
communities and their development ideas, with gpefiocus on the role and
potentials of agriculture.

Summing up our research the social functions afiticmal agriculture based
on local resources, the strengthening of viablen§arthe increasing importance of
diversification and the labor-intensive productghwhigh added-value have to be
emphasized in the new rural policy. Besides agucelthe strengthening of local
communities and the improvement of urban-rural eotions are essential for
lagging rural areas as well, especially in termseofployment, availability of
services and allocation of local rural productsiioan markets.

Keywords: Agriculture, Local economic developmeRtral development, Urban-rural
connections
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Planning economic develepment on the basis of model
ecological footprint

Dénes BICZO

The aim of my PhD research is to show what kindcofhcrete methodolgical
improvements can help the creation and succes#alisation of economic
development strategies and programmes at diffdexads in the spatial planning
processes. In this age of global ecological cirisssbecoming an important factor of
development that, next to social and economic systesufficient attention is given
to the environmental system and its changes. Rsratlbasic conception, claimed
also by ecological economists, is that society acohomy are sub-systems of the
environmental system from a material viewpoint.

The Ecological Footprint model has this basic cptioea too. As an
analysing, planning, environmental teaching toatplBgical Footprint can be a
starting point for the development of methods twt used in the spatial planning
process to help with the creation and realisatioeconomic development strategies
and programmes that are globally fair and succkssthe long term.

Keywords: planning, regional economic developmeesttplogical footprint, ecological
economics

The structure of hungarian districts and the impactof
modified local governmental tasking on settlements

Monika URBANNE MALOMSOKI —Kinga NAGYNE PERCSI -9/82ABO

The Hungarian civil service went through great mefe from the year of 2011.
Because of the concept of the evaluation of theogG8tate” the operation, function
and the management of the local government havegelgain several fields.

The local governments felt significantly the effaaft the changes in the
regulation, the formation of the townships, the rdes which modified their
budgets.

One of the required and important functions of libeal governments is to
provide a sustainable and viable environment far gopulation, to save and
improve work places and to ensure services.

It is a serious question how a local governmenigsteling with liquidity
problems, not being able to improve, having disggsartly or totally of his debts
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through the consolidation can keep the rural pati, however its operation got
into danger because of the reformed financial sirec

Keywords: local governments, Common Office of tleeal Governments, townships,
keeping in villages

The success of community agrarian regulation in pragction of
national landscape’s elements

Attila RAKOCZI

There was a significant alteration in the CAP andthe EU regulations in
agriculture and as a result of this in Hungariagutations too, because sweep-pole
wells and the kurgans were declared landscape stemeotected by law in 2010 in
accordance with cross-compliance regirements. @search aims at overviewing
the present and the past of kurgans, which ar@ational values, furthemore it also
aims at throwing light on their future under thevregricultural system of the EU in
connection with cross-compliance. Unfortunatel dlifferent agricultural activities
resulted in their continuous deterioration andrtimeimber also decreased over the
past centuries. In our research we will check #mults of the new regulation in
relation to the changes in the state of Cumanianna® in Békés County. Although
our research has been carried out for a short tingepositive effects of the new
regulation can be seen from nature conservatiom pbiview.

Keywords: community agrarpolicy, landscape protatti



