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Bevezeto

A tuddsmenedzsment szerepe az elmilt években a megszerezhetd tudds alapjét je-
lent6 informaciémennyiség rovid id6 alatt bekovetkezett sokszorozddasaval, illetve
az informacidterjedés felgyorsuldsaval és a hozzajutas koltségének folyamatos csok-
kenésével jelentdsen felértékel6dott. Ma mar nem az informdacidszerzés, hanem sok-
kal inkdbb az informacids ,,dzsungelben” valé megfelel6 és gyors szelekcid képes-
sége az igazi versenyeldny.

A tudédsteremtés eme nagymértékii leegyszerlisodése ellenére azonban a gaz-
daségi-tarsadalmi folyamatok ésszer(i befolydsoldsdhoz nélkiilézhetetlen tudds mint-
ha nem mindig és mindeniitt dllna rendelkezésre. Hogy csak egy példat emlitsek:
egy felmérés szerint a vildg vezetd politikai és gazdasagi hatalma, az Egyesiilt Al-
lamok kongresszusi képviseldinek mintegy 80 szdzaléka ugy véli, hogy a nem gén-
kezelt élelmiszerekben nincsenek is gének (!). Itt akar meg is dllhatnék, hiszen ha a
tuddsmenedzsment nem jelentene mdast, mint a megfeleld informécidk hatékony ter-
jesztését, mar akkor is sokat tehetne hozza a vildg fejlédéséhez.

De — mint ahogy az a kotet tartalomjegyzékébdl is latszik — a tuddsmenedzs-
ment mdr régen nem elégszik meg ennyivel. S6t! A véllalati-szervezeti szintl tevé-
kenységet meghaladva madra jelentSs térségi dimenziét kapott, és a gazdasigfejlesz-
tés egyik meghatdroz6 eszk6zEévé valt. Ezt tdmasztjdk ald a tuddsalapi tdrsadalom-
mal és az intézmények kozti tuddskapcsolatokkal foglalkozé irasok is. Mindezeken
tdl a kotet természetesen foglalkozik a tanulds, mint a tudds megszerzésére irdnyuld
folyamat tobb nézGpontbdl valé elemzésével is. Végiil, de nem utolsé sorban helyet
kapott még a kotetben egy sokszor méltatlanul elhanyagolt teriilet, melyet a szellemi
alkotdsok oltalmazasaval és piacositdsdval foglalkoz6 frasok reprezentalnak.

A tuddsmenedzsment napjaink egyik divatos szlogenje. Lassan ugy jarunk ve-
le, mint a focival, amihez — ugye — mindenki ért. En mégis szeretném azt hinni, hogy
ez, a tuddsalapi tdrsadalom megteremtésével egyiitt formalédd tudomdanyteriilet
mindig tud djat mondani, hasznos fogdédzokkal szolgdlni még a témdban jartasab-
baknak is.

Ezzel a reménnyel bocsatom utjara ezt a tanulmdanykotetet, mely a Szegedi
Tudoményegyetem Gazdasdgtudomanyi Kardn 2004. novemberében rendezett, a ko-
tet cimével megegyezd targyt konferencia egyes elGaddsaira épiil.

Szeged, 2005. majus

a Szerkeszt6



Buzds N. (szerk.) 2005: Tuddsmenedzsment és tuddsalapii gazdasdgfejlesztés.
SZTE Gazdasdgtudomdnyi Kar Kozleményei 2005. JATEPress, Szeged, 13-33. o.

Az innovacio politika megalapozasa evolucionista
megkozelitéssel

Hronszky Imre'

A tanulmdny hdrom alapvetd részbdl dll. El6szor az innovdcio politika megalapozdsdval fog-
lalkozik. Ennek egyik alapvetd rétege a komplex evoliicios rendszerek, az instabil rendszerek
dinamikdjdnak tanulmdnyozdsdbol adodik. A tanulmdny utdna roviden vizsgdlja az innovd-
cio, mint stilizdlt jelenség empirikus jellegzetességeit. Szembedllitia a neoklasszikus és az
evoliicio elméleti kozelitésmodot, majd vizsgdlja az evolucionista megkozelitésii innovdcio
politika néhdny jellemzdjét. Alapvetd megdllapitdsai: az innovdcio politika konzekvens meg-
alapozdsdnak van kielégitd ontologiai hdttere, ez az instabil rendszerek dinamikdjabol kiin-
dulo evolucionista szemlélet. A neoklasszikus kozelités nem teljesiti az ennek alapjdn megje-
lend fogalmi kritériumokat. Az evolucionista szemlélet szdmos kvalitativ szemléleti elényt ki-
ndl. Ezek beépitése megkezdddott az innovdcio politikai kutatdsba illetve, kezdeti szinten bi-

zonyos innovdcio politikdkba.

Kulcsszavak: instabil rendszerek dinamikdja, evolucionista megkozelités, evolucionista inno-
vdcid politika

1. Az innovacié politika megalapozasa

Az els6 részben réviden foglalkozok az innovécié politika megalapozédsaval, jusz-
tifikacigjaval. KiemelkedSen fontosnak tartom, hogy néhdny széval rdmutassak arra,
hogy a legkiilonfélébb tudomanyos teriileteken 4j, atfogé megkozelitésként, ,,vildg-
szemléletként” van kifejléd6ben az instabil rendszerek dinamikdjanak tanulmanyo-
zasa. Alkalmazasi teriileteihez feltétleniil oda tartozik olyan komplex rendszerek,
mint a gazdaségi, illetve dtfogébban a gazdasdgi-tirsadalmi rendszer evolicidja.
Ugyanakkor semmilyen részletbe nem tudok belemenni e vonatkozasban, s megelég-
szem majd annak bizonyos vézoldsaval, hogy mibdl dll az innovécids folyamatok,
mint instabil dinamikai rendszerekben végbemend folyamatok evolucionista megko-
zelitése. Az evolucionista megkozelités fontossdgdnak hangsilyozdsa a tanulmanynak
kritikai jelleget ad. Ugyanis ennek a megkozelitésnek az uralkodé neoklasszikus gon-
dolkodassal szemben kell magat igazolnia. Az igazolas 1ényegében az egyes ontol6-
gidk valdszerliségének Osszehasonlitdsdra és arra szoritkozik, hogy legaldbb ramu-

' Dr. Hronszky Imre, tanszékvezet$ egyetemi tanir, BMGE Gazdasag- és Tarsadalomtudomanyi Kar
Innovéiciémenedzsment és Technikatorténet Tanszék (Budapest)
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tasson, hogy az eltérd szemléletli innovacid politikdk 1ényegesen eltéré dontésekre
vezetnek, amely eltérések kovetkezményei legaldbbis megfontolandok.

»A technoldgia politika megfogalmazdsira a gazdasigi elmélet f6drama mdara
egy jol ismert megkozelitést hozott 1étre. Olyan megkozelitést, amely az egyensuly
és a forrdsoknak az innovativ erdfeszitésekhez val allokdldsédban fellépd piaci ku-
darc kijavitdsdra végzett beavatkozds egymdsra vonatkoztatott koncepcioi koré épiilt
fel. Ebben a tekintetben a politikus tgy cselekszik, mintha optimalizal6 tarsadalmi
tervezd lenne” — irja az innovacid politika két kiemelkedd kutatdja, J. Stan Metcalfe
és Luke Georghiou (1997, 3. 0.) 1997-ben, majd igy folytatjdk: ,,Kett6s célunk van
ezzel a tanulmdnnyal: egyrészt, hogy kifejtsiik az adaptiv technoldgia politikus ese-
tét, szembedllitva azt az optimalizal6 technoldgia politikussal, mdsrészt, hogy viszo-
nyitsuk ezt a megkiilonboztetést a gondolkodds jelenlegi fejlédéséhez az innovécid
rendszerszemléletében. Ez nem kis igy, mivel, azt hissziik, hogy magiban foglalja a
szakpolitikai cselekvés céljanak és korldtainak alapjaiban valé felbecsiilését.” A
szerz8k ,,optimalizdlé technoldgia politikus™ alatt természetesen a neoklasszikus el-
kotelezettségli szakpolitika megvaldsitdsdra toré politikust, szakpolitikai rendszert
értik, ,,adaptiv technoldgia politikuson”, ezzel szemben azt a technoldgia politikust,
aki evolucionista szemlélettel kozelit szakpolitikai cselekvése targyahoz.

Az idézett szerz6k technoldgia politikédt emlitenek, azonban targyuk szélesebb
a klasszikusan értett technoldgia politikdndl. Kordbban az irodalomban kiilon — kii-
I6n beszéltek tudomanypolitikardl (kutataspolitikarol), technoldgia politikardl (m-
szaki fejlesztés politikdrol) és innovécié politikdrdl, mint az innov4cids folyamat be-
fejez6 elemének megfeleld szakpolitikardl. Ez megfelelt mind az innovéci6 linedris,
szekvencidlis modelljének, mind a kialakult intézményi gyakorlatnak, ahol ezeket
elkiiloniilten kezelték. Annak megfeleléen, hogy az innoviaciés folyamatok dinami-
kajat egyre inkdbb halémodellben gondoljuk el, és kdvetve az intézményi fejlédéssel
megjelend gyakorlati igényeket, az utébbi évtizedben innovacié politikdnak egyre
inkdbb ezeket a gyakorlatban sokszorosan dsszeolvad6 szakpolitikdkat, mint egysé-
ges egészet hivjak. Ebben az értelemben beszélek innovécio politikarol.

2. Instabil rendszerek dinamikajarol és az evolucionista megkozelitésrol

Az innovéci6 politika leginkabb gazdasagtudomanyi jellegli szakpolitika. Tekinthet-
jiik alapvet8en az iparpolitika olyan részének, ami k6z0s részt tartalmaz szdmos mds
szakpolitikdval, példdul az emberi er6forrds politikdval vagy azzal 6sszefiiggésben
az oktatds- és felsdoktatds politikdval. Felteszem, hogy feladata bizonyos instabil
rendszerek dinamik4janak befolydsoldsa. Mit értek az instabil rendszerek dinamikéja
szemlélet alatt? Nagyrészt Ilya Prigoginet, a kémiai Nobel-dijas fizikust kdvetem
ebben a rovid Osszefoglaldsban, noha ma mar szimos kézikonyvre lehet timaszkod-
ni, aki legaldbb harminc évet dldozott annak a kettSs feladatnak, hogy egyre jobban
megértse és megértesse, széles korben ,,ismeret-terjessze” azt az atfogd vildgszemlé-
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leti valtozast, aminek kialakuldsdhoz sajat tudomanyos munkdssiga az irreverzibilis
termodinamika teriiletén maga is 1ényeges hozz4djarult.

A hetvenes évek végét6l Prigogine ezért széleskorli publikdcidba kezdett
(Prigogine 1980, 2001, Prigogine—Stengers 1984). Tizenot évvel ezel6tt Prigogine és
Stengers lefrtdk azon megfigyelésiiket és reményiiket, hogy ,,mind a fizikai, mind a
biol6giai mind a tarsadalomtudoményok jelenleg gyors fejlédésen mennek 4t, ami a
nemlinedris matematikai és az evolicids gondolkodds novekvd hatdsat mutatja.”
(idézi Prigogine 1997, 11. 0.). Roviden, ahol 4j keletkezésérol, a régi pusztuldsardl van
sz0, ahol ,,az id6 nyila” érvényesiil, ott az instabil rendszerek dinamikdja nytjtja a
konzekvens kiindulépontot. Természetesen hosszu az 1t a nem-linearitdsok, a kezde-
ti feltételekre érzékeny, determinisztikus kaotikus és a rendszer egyensulyatdl tavoli
folyamatok 1étezésének tuddsatdl az evolucionista nézdpontra, mint dtfogd szemlé-
letmédra vald 2’1ttérésig.2 Szamos alapvetd ok és nehézség jatszott és jatszik még sze-
repet abban, hogy, az instabil rendszerek dinamikdjanak néz8pontjara alapozva egy-
séges evolucionista szemléletmdd fejlédjon ki. Mindenekeldtt arrél van sz6, hogy
amig valdszerlinek mutatkozhat ennek figyelembe nem vételével kapott eredmény,
addig az attérés nem sziikségszeri. Masrészt, gyakorlati célokra legtobbszor nem
csak, hogy nem kell a teljes elméleti arzendl, hanem a hatékony eszkdzként valé mi-
kodtetéshez alapvets feladat, hogy, mondjuk ugy, értelmes redukcié megvaldsitdsaval
,,k0zbensd komplexitdsi” eszkozok széleskort kifejlesztése valosuljon meg. Péld4ul
ilyen nagyon robusztus eszkdz szerintem az a ,,dinamikus komplexitds” szemlélet-
mddjdra alapozott dltaldnos megkozelités, amit az MIT kutatéi dolgoztak ki és alkal-
maztak az lizleti dinamika targyalasara. E megkdzelités szerint sokszoros visszacsato-
14sd rendszerdinamika valésul meg az iizleti életben, aminek adekvat targyaldsa adott
esetekben teljesebb evolucids megkozelitést is igényel (Sterman 2000, 21. o.). Tovéb-
bi nehézség, hogy barmely alapvetd szemléletmdd kialakitdsa még mindig csak elsd
1épését jelenti annak a gyotrelmes szaktudomdényi adatgyijté és fogalmi munkanak,
amely sordn a szemléletmdd szaktudomanyosan konkrét tuddssé fejlédik. S nem le-
het természetesen azokrdl a tehetetlenségi impulzusokrdl sem elfeledkezni, amelyek
egyrészt a régi szemléletmddban val6 neveltetésbdl erednek, tovabba, hogy az isko-
Iaban a tanuldknak régi modellek kis ellenallassal terjeszthetdk tovabb, illetve, hogy
a régi modellek viszonylag j6 kozelitéssel szolgdlnak egyszer(ibb esetekben, ame-
lyek nagyon szdamosak lehetnek. Ugyanakkor alapvet értelmezési félreértések is
felléphetnek, mint akaddlyozé tényezdk, mint amikor nem veszik észre annak az al-
litdsnak a korldtossdgat, hogy ,.,a véletlen mikro-események kidtlagolédnak™.

Visszanézve erre a jelzett, példdul Prigogine és munkatdrsai 4ltal mér tizenot-
hisz éve kifejezett, valéban ambiciézus elvarasra, a fejlédést példaul az innovécid

2 A nem-linearitdsoknak a kutatisba valé bevondsa sziikségességének vonatkozdsiban Samuelson
(1947, 288. 0.) igy ir mar 1947-ben: ,,Mostandig a legtobb kozgazdasz linedris rendszerekkel foglalko-
zott, nem azért, mert azt hitték volna, hogy a tények ilyen egyszerliek lennének, hanem sokkal inkabb
azon matematikai nehézségek miatt, amelyeket a nemlinearis rendszerek magukban foglalnak”.
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kutatds mint szaktudomény vonatkozasdban csak kis részben lathatjuk megvaldsult-
nak. A minket itt kozelebbrdl érdekl$ teriilet, a gazdaségi €s tdrsadalmi folyamatok,
kozelebbrdl a miiszaki innov4cid, az innovacid és az innovicid politika, mint tudo-
many és gyakorlat vonatkozdsdban még az sem valt dltaldnosan elismertté, hogy ez a
nézdpont lenne a konzekvens szemlélet, tehdt, hogy az innovécids folyamatok tar-
gyaldsdban elvileg ebbdl kellene kiindulni. Mégis azt mondhatjuk, hogy a f6iram
peremén mdr izmos probalkozasok vannak. Ugyanis a modern evolucionista innova-
ci6 kutatds legaldbb huszonot év folytonossdgra és folytonos erdsddésre tekinthet
vissza. Arr6l azonban sz sincs, hogy mar uton lenne a féarammd véltozas felé.
Ugyanakkor, megfeleléen az evolucionista szemlélet differencidkra és egyensulytol
tavol folyamatokra is sullyal figyeld elkotelezettségének, érdemes megnézni, hogy
milyen elméletalkotdsi szempont 0sztonoz arra, hogy az instabil rendszerek evolici-
6ja valjék kozponti szemléletmdddd az innovacid kutatdsban is, és barmilyen hosszud
id6be is telik esetleg, elvarhat6 legyen, hogy ezen a részteriileten is megsziilessenek
a megfeleld mélységli és robusztus evolucionista szaktudomanyi modellek. A diffe-
rencidkra valé tligyeléssel, annak barmely teriilet vizsgédlatdra val6 érvényességével
kapcsolatban a fizikusként a gazdaséagi folyamatok tanulméanyozédsara attér Peter A.
Allen kitlin6en jegyzi meg mar 1989-ben, hogy az atlagos viselkedésre koncentral6
mechanizmus lefridsban a komponensek kozott oksdgi kapcsolatokban kifejez6d6
kolesonhatdsokat determinisztikus egyenletek halmazdban foglaltak ossze. ,,A »mo-
dell« vagy »redukalt lefrds« mogott azonban mindig a valésdg nagyobb partikulari-
tdsa és véltozatossdga van. A valddi rendszerek fejlédnek, azaz idSvel hozzdadnak
és helyettesitenek mechanizmusokat, komponenseket és kdlcsonhatdsokat, mig a de-
terminisztikus modellek nem teszik meg ezt. Az evolicids valtozdsnak ezért tehat
abbdl kell szarmaznia, ami az atlagossal valé leirdssal elvégzett redukcidval a teljes
rendszerbdl »el lett tdvolitva«. A determinizmust a strukturdlis valtozds drdn vették
meg.” Sajat tanulmdnyaira hivatkozva mondja tovabb: , Ki lett mutatva, hogy ami-
kor tjra bevezetik a nem-étlagos perturbaciokat, akkor »evolticiés hajtéerd«’ jelenik
meg, amely inkdbb szelektdl olyan populdcidk javdra, amelyeknek képességiik van a
tanuldsra, mint amelyeknek optimdlis a viselkedése. Ez megfelel az »eltéréseket 1ét-
rehoz6« mechanizmusoknak a populacidk viselkedésében.” (Allen 1993, 102. o.).
A modellekben, amelyeket kifejlesztettem, mondja Allen 15 évvel ezel6tt, a rend-
szer ténylegesen el6forduld evolicidés utja a torténet véletlenségeitdl és a
kontextudlis és nem-atlagos részletektdl fiigg. Az ilyen rendszer jovoje kétfajta ter-
minustol fiigg: az dtlagos komponenseinek tipikus viselkedése kovetkeztében fellépd
determinisztikus akcidktdl és azoktdl a strukturdlis min6ségi valtozasoktdl, amelyek
a rendszer nem-atlagos OsszetevGitdl és feltételeitdl fiiggnek. Dialogust taldlunk a
valasztott leirds »atlagon alapuld dinamikdja«® és koriilotte megjelend kikutaté jelle-
gli (exploratory), eléreldthatatlan perturbaciok kozott, ami a nem-atlagos események

3 evolutionary drive
* Ami olyan folyamat, amit szelekciénak nevezhetiink.
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és Osszetevok elkeriilhetetlen el6forduldsabol ered.” Visszatérek erre a ,,dialdgusra”
azaz sokszoros kolcsonds visszacsatoldsra varidcidtermelés és szelekcid, atlagos ko-
rilmények fenntartdsa és szEélséséges viselkedést onmegerdsitéen 1étrehozd pertur-
béacidk kozott.

Az evolucionista gazdasdgelmélettel szimpatizdlok is panaszolni szoktik,
hogy a gazdasdg evolucionista megkozelitésének jelenleg nincs egységes meghata-
rozéasa és paradigmdja. A paradigmatikus fejlédés néz6pontjabdl a jelenlegi fejlédés
akkor tigy értékelhetd, hogy még a preparadigmatikus szakaszban vagyunk.’ A hely-
zet azonban masképpen is nézhetd. Taldn nincs sziikség egységes definicidra, inkdbb
perspektivak ,,csalddhasonlésdgon” alapuld és kolcsonhatd rendszerét, egy popula-
ci6 dinamikét érdemes a fogalmi fejlédésben is elvarnunk. Taldn nincs igazi indo-
kunk elvérni, hogy a kordbbi fizika fejlédéséhez hasonléan a kutatds fejlédése éppen
paradigma dinamikdt mutasson a mai gazdasdgtanban. Inkdbb létszik elvarhaténak,
hogy versengd elméleti irdnyultsdgok és elméletvaridnsok ,,csalddja” fejlédik ki
adott teriileten, egymast is kolcsondsen befolyasolva. Jogosan bujkalhat aggodalom
viszont azokban, akik egységes ,,paradigmat” virnak el a gazdasdg evolucionista
szemléletétSl és ezen beliil példaul az innovécio kutatdstdl, hogy e szemlélet erdsen
tdmaszkodik a bioldgia anal6gidjara. A bioldgiai analégidra vald tdmaszkodds sordn
viszont (ami rendkiviil fontos segédeszkdz az evolucionista szemlélet szdmdra) elsd
l4t4sra is nagyon problematikus elemnek latszik a gének ttjan val6 atoérokités meg-
felel6jének keresése a gazdasdgi folyamatokban. El6zetesen azt mondhatjuk errdl,
hogy értelmesebbnek tiinik feltenni, hogy a tarsadalmi evoliciéban a kulturdlis vél-
tozds az Utja a tarsadalmi 4j atorokitésének, mdisoldsdnak. Ez tekinthetd ,,stilizélt
ténynek”, amibdl érdemes kiindulni. Ez a véltozas, noha megtartd is, irdnyult és
gyors a bioldgiai véltozashoz képest és a kereszt-megtermékenyités kdzponti szere-
pet jatszik benne. Ezzel kifejlédik mind a folyamat felgyorsuldsdnak mind a véltoza-
tossdg novelésének potencidlja s az intencionalitds valés jelenléte miatt a torténeti
folyamat, minden evolidcids véletlenszertisége mellett is dllandé teleoldgikus elemet
is kap.® E teleolégia val6s lehetdségeit az evoliciés folyamat moduldlhatésdgaban
érdemes keresni.

3. Néhany szo6 az innovacios folyamat természetéral

Eléggé természetes, hogy a gazdasigi-tdrsadalmi dinamika sokrétdi folyamatdban az
innovdcid, az dj, spontdn vagy mesterségesen elGsegitett keletkezése magyardzasa-

nak feladata az, ami er6sen vonzza az evolucionista elkotelezettségli gazdasag- és

5 Csak példaként az innovécié evolucionista megkozelitésének nagyon sovdny magyar irodalmabél.
Lasd ezt a kifogast Solt (2003, 103. o.).

® Ezen azt értem, hogy az ember mindenhol és mindenkor megkisérli befolyasolni a ,,sorsat”, nem tehet
masképp, és ez valds, a 1étrejovs torténetet ténylegesen alakité ontikus elem, nem csak reflexid. A
globalizaci6 emlitésekor visszatérek minderre.
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tarsadalomkutatékat. Néhany megjegyzést teszek az innovacié ,.természetérdl”, azt
az innovicid kutatdsban feltdrult béséges tapasztalat alapjén (!) komplexnek, inte-
raktivnak és nem-linedrisnak gondolva. Szinte kdzhelyként mondhatjuk mar, hogy
az innovacids folyamatba nem csak tudomdnyos kutatdson alapuld, hanem minden
innovacidhoz vezet6 fejlesztés, s emellett minden szervezeti aspektus is beletartozik,
amig a termék piacra keriil. Az innovicié komplex folyamat, amelynek sordn bo-
nyolult kdlcsonhatdsok jonnek létre mind a rendszer koérnyezetével mind az innova-
cids folyamat elemei kozott, beleértve azt is, hogy maguk a demarkacidk (rendszer
és kornyezet, rendszer és elemei) az innovécid sordn sokszor ujrafogalmazddnak.
Ma mér természetes, hogy az innovacié halé modelljét tekintjiik a legval6szertibb-
nek, noha még mindig taldlhaték tudoményos tanulméanyok is, amelyek az innovaci-
6t csupdn linedrisan visszacsatoltnak tekintik, hogy helyet adjanak a tudomanyos ku-
tatasbol szdrmazd, meghatarozonak eldfeltételezett impetusnak.

A tapasztalat szerint az innovicié folyamata mindenekel6tt bizonytalan. Ez
nem csupdn informdcié hidnyt jelent adott probléma megolddsdban. A problémék az
innovécio6 folyamata sordn 1jbol és Ujbdl atfogalmazandénak bizonyulnak. Ahogy a
megfigyelés mutatja, az innovacié messzemenden préba — hiba alapd kisérletezés,
lehetséges céljat is beleértve, ha messzebbre tekintiink, mint a csinilds sordn vagy a
haszndlat sordn lehetséges innovécidra, s 4ttdrd (vagy mds néven arhitekturilis) in-
novacidkat tekintiink. Rendkiviil magas a veszteség, az olyan ut kezdeti kdvetése,
amely a tovabbiak sordn kovethetetlennek bizonyul, noha ez nem volt elSreldthato,
vagy az életképtelennek bizonyulé ,,termék”, anélkiil, hogy plauzibilisnek latszana,
hogy ez a veszteség, nem csak, hogy elvileg teljesen nem megsziintethetd, hanem
akar csak nagyon lesziikithet6 lenne. Megprdbdlhatjuk ezért ezt a veszteséget, leg-
alabbis részben ,.evolicids veszteségnek” mint sorsnak értelmezni, s korszerlinek
l4tszik az az innovacié szemlélet, amely szerint az innovacids kudarc csak részben
szdrmazik informécids bizonytalansagbdl, részben a valdsdgban inherens bizonyta-
lansdg miatt van igy. Természetesen, azért nem vagyunk teljesen tehetetlenek az
evolucios vesztességgel szemben sem. Az utdbbi tiz év sordn kialakult ,,védett tér
képzésének” kutatdsa éppen e veszteség raciondlisan menedzselhetének 14tsz6 csok-
kentése kikutatdsdnak bizonyos lehetdségeire irdnyul. Mdasrészt a tapasztalatok azt
mutatjdk, hogy az innovicié bizonyos értelemben kumulativ. Ez azt jelenti, hogy a
miiszaki vagy szervezeti véltozdsok, innovéci6k bizonyos szakaszukban séma-
kovetdek, az innovativ valtozdsok bizonyos idszakokban bizonyos irdnyba rende-
z&dnek.” Utaltam az innovaci6 bizonytalan és kumulativ jellegére. Ugyanakkor a ta-
pasztalat azt is mutatja, hogy az innovdacié 4ltaldban rendkiviil bonyolult tdrsadalmi
interaktiv folyamat, amelyet maximalizal6 jelleglinek tekinteni a folyamat félreisme-
résén alapul.

7" Ezt az irodalom, elég rosszul, példdul tn. ,technoldgiai paradigmak” kialakuldsénak és valtozdsanak
dinamikdjaként prébalja meg lefrni.
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A torténelem sordan az innovacié nem allt mindig a tarsadalmi folyamatok ko-
zéppontjdban. Durva osztilyozdssal azt mondhatjuk, hogy a legkordbbi, konzervativ
tarsadalmi formdk mintegy kényszerként, kvazi-darwinidnus folyamatban hoztak 1ét-
re példaul mdszaki innovacidkat, elsGsorban annak kovetkeztében, hogy a ,régi
technika”, példdul a nyersanyagok kifogydsa miatt, csak sikeres innovécié megval6-
sitdsdval vélt folytathatéva. Emellett csak egészen masodlagosan jelentek meg szan-
dékos probalkozasok innovicidk létrehozdsdra A kapitalizmus kifejlédése elvileg
olyan tarsadalmi formdciét hozott 1étre, amely az innovaciét egyre inkdbb a gazda-
sdgi-tdrsadalmi dinamika kozéppontjdba éllitotta. Ugyanakkor tovabbi lényegi di-
namikai valtozast taldlunk az utébbi huszonét, harminc év sordn. Nagyon durvéan azt
mondhatjuk ezzel kapcsolatban, hogy a pénztSke megvaltozott hajtéerd szerepének
megfelelGen, azzal kdlcsonhatdsban, a kialakul6 4j, komplex rendszerben a termelés
Uj rendszere jon létre. A tomegtermelésre koncentrald ipari dinamika esetén az inno-
vacid hosszu szakaszon kiakndzas jellegi volt, azaz valamely 4j, attord innovacio-
ban benne levd kiterjesztési lehet6ségek és szabadsagfokok kiakndzdsdnak hosszd
folyamata ment végbe, paradigma fejlédéshez hasonléan, mintegy normélis kutatds-
ként.® A most kialakul6 Uj dinamika viszont sajatos evoluicids fordulatot 14tszik ven-
ni, amit leginkdbb taldn az ,,ij gazdasdg” kovetelményeibe beilleszkedd, azt lehetd-
vé tevd miszaki fejlédés ma még meglehetdsen bizonytalan terminusdval jelolhe-
tiink. Ebben nem 4ttérések valtjdk egymadst hosszu ,,normadlis” folyamatokkal (a ter-
minus Kuhn ,,;normal science” terminusa alapjén képzett), és nem olyan rendszerrdl
van sz0, ahol egy-egy teriileten egy-egy paradigma uralkodik, hanem 4j és 4j ver-
sengd alternativak tartés jelenléte a jellemzd ,,adott” teriileten is. Ez végbemehet
példaul dgy, hogy tobb, értékelkotelezettségeit tekintve csak részlegesen egybeesd
technoldgiai vagy termékvaltdst valdsitanak meg. Nyilvdnvald, hogy a varidcié kép-
z¢ésnek ez a sziintelen, vagy legaldbb is az egy paradigma 4ltal uralt dinamikdhoz
képest alapvetSen gyakori valtozdsa, parosulva egy dinamikusan valtozé szelekcios
kozeggel, nagyon komplex dinamikdt hoz 1étre.

4. Neoklasszikus és evolucionista megkozelitések a miiszaki innovaciorol

Torténete sordn a neoklasszikus gondolkodds a technoldgia szerepérdl, majd az in-
novacid természetérdl is kialakitott természetesen nézGpontot, amelyet sajatos fejls-
dés, adott paradigman, a neoklasszikus alapfeltevések 4ltal meghatarozott térben va-
16 elérehaladas jellemez. E tekintetben csak utalhatok a neoklasszikus gondolko-
dasmod eldfeltevéseinek torténelmi valtozasara a technolégia gazdasdgi szerepének
tdrgyaldsdval kapcsolatban. Elég itt arra a kezdetre emlékeztetni, hogy a ,,technol6-

gia” a gazdasiag szdmdra explicite figyelembe veend6 véltozéként Solow 1956-0s,

8 Lasd példaul a bels6égésii motorok vagy a dugattyis repiildmotorok fejlédését, hogy az utébbival egy
jol kidolgozott technikatorténeti példat is emlitsek. Az esettanulmanyt 1asd Constant (1980).
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1957-es mindenki 4ltal ismert tanulményai alapjan, mint a Solow ,,maradviny” je-
lent meg. Azzal nem feladatom most foglalkozni, mi minden keriilt ebbe az el§szor
negativan megfogalmazott terminusba, kiilondsen a fejlédésének kezdetén. Fontos
viszont rdmutatni, hogy ettdl kezdve elvileg feladattd valt a neoklasszikus targya-
l4sméd szdmdra is, hogy kifejlesszen olyan ismeretrendszert, ami a technoldgia fej-
16désérdl, mint gazdasagi valtozordl endogén médon tud szamot adni. Ennek sordn
kellett megvizsgalnia, hogyan illeszthetd Ossze a technoldgiai fejlédésrdl kialakuld
empirikus tudds a neoklasszikus elmélet alapfeltevéseivel.

Ma a neoklasszikus gazdasdgtan az innovéci6 kézpontba keriilésével megjele-
nd Uj kérdéseket az un. ,,4j novekedés elméletekkel” fogalmazza meg és ezek kere-
tében keresi megoldasukat. Nincs rd lehet6ségem, hogy foglalkozzak ezekkel az el-
méletekkel, noha adnak bizonyos valaszt a miiszaki innovacié dinamikdjdra. Inkdbb
szembedllitom a neoklasszikus és az evolicids alapfeltevéseket, bizonyos értelem-
ben torténeti fejlédésiiktdl eltekintve, vallalva ezzel bizonyos jogos kritikat. Azt hi-
szem, a dontd pont az, hogy a szemléletek egészét tekintve ellentétes megkozelité-
sekrdl van sz6, ahol a neoklasszikus kozelitésmod alapfeltevései problematikussa
teszik az innovacid konzekvens szemléletét.

A nézdpontok szembedllitasat elkezdhetjiik a vizsgalni kivant dinamika 6ssze-
tettségérol tett eldfeltevésekkel. Mint ismeretes, a neoklasszikus gazdasigtan a piaci
kudarc fellépésére és annak kijavitdsara dsszpontosit. Ezzel tilzottan korlatozé els-
feltevést tesz mind a piac és a piaci racionalitds természetére mind a kudarc kikiisz-
0bolésének mddjdra vonatkozdan. Ezzel kétfajta probléma is addédik. Az egyik az,
hogy a legtobb innovicié sokdig, fejlédése sordn piaci kudarcot jelent. A hiba ki-
kiiszobolésének maodjat tekintve pedig a neoklasszikus kozelités egyrészt til gyorsan
hajland¢ attérni mas racionalitds érvényesitése sziikségességének elfogadasara (a po-
litika, az 4llam szerepére), masrészt megbizik azokban a nézetekben, melyek szerint
e mds, a politikai racionalitds, ahogy felfogja, mint az ,,optimalis tervez” munkaja-
nak megvaldsuldsit az innovdcio teriiletén, valoban képes kikiiszobolni a gazdasagi
racionalitds érvényesiilése altal okozott hibat. A masik probléma az, hogy a piaci hi-
béra koncentrdlds egy nemcsak sokrétli (,,aritmetikai komplexitdsi”), hanem valé-
ban komplex rendszert egyszerisit le. Ebben nemcsak mindenféle ,.kudarcok™ 1ép-
nek fel és sokféleségiiknek 1ényegi szerepe van: piaci kudarc mellett fellép techno-
l6giai bezdrddas, rendszer bezarddds, infrastruktira biztositds kudarca, tanuldsi ku-
darc, kiakndzas-kikutatds rossz ardnya, a megfelel6 komplementaritdsok hidnya,
evolucids csapddk stb., hanem egymadssal sokszoros visszacsatoldsba keriilé komp-
lex folyamat jon létre (v6: Lundwall-Borras 1997, 30. 0.). Lundwall és munkatédrsai
a sokféle kudarcot harom dilemma csoportba soroljak. Ezek a kdvetkezdk:

1. kiakndzds — kikutatds dilemma4ja (bezdrddds, kikutatési kudarc),

. integrécid — flexibilitds dilemma4ja (komplementaritas, tanulds), és

. kiilonb6z8ség — harmonizécié dilemmadja (technoldgidkat és intézményeket
érint6 dilemmak).

W N
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Ezek a kudarcokat okoz6 folyamatok egymadssal dltaldban szoros kélcsonha-
tasban vannak. Igy e sokféle kudarc az 6sszfolyamatot tekintve altaldban nem csu-
pén ,aritmetikai komplexitdst” jelent, azaz szdmos folyamat egymdsmellettiségét,
hanem gyakorlatilag biztosan ,,dinamikus komplexitast” is, azaz szoros kodlcsonhata-
sokat, ahogy a ,,dinamikus komplexitds” terminust az MIT emlitett iskoldja haszn4l-
ja (Sterman 2001, 21-23. o.). Folytassuk a neoklasszikus és az evolicids néz8pont
rendszeres szembedllitasat.

1. Amig a neoklasszikus ontolégidban individudlis szerepl6k és aggregilt repre-
zentativ individuumok szerepelnek, és az elméletek ontoldgidjdban a kiindulépontot
az aggregalt individuumok, mint tipikus 1étez6k alkotjdk, az evolucionista szemlé-
letméd koézéppontjaban a populdcidk és az atlagostdl eltérd viselkedések megjelené-
se dllnak. A neoklasszikus kozelitésmdod az individudlis szereplGket a reprezentativ
individuummal helyettesiti (ezzel példdul lehet6vé teszi a szdmitdsok megkonnyité-
sét, ugyanakkor fontos kovetkezményként kotelezi el magat a rendszer egyenstlyi
viselkedésérdl). A masik szemlélet abbdl indul ki, hogy a vdltozdsok — barmilyen
kozelitést — targyaldsdban sem lehet eltekinteni attél, hogy a rendszerekben, fejlédé-
siik bizonyos pontjain a populdciéban mindig megtaldlhaté differencidk a rendszer-
szerl valtozds kiinduldpontjait képezik. Az egyik a fenndll6 miikodésmodjardl ad
fontos leegyszer(isitd beszdmol6t, a mdsik a fenndll6t, mint endogén tényezdktdl is
hajtott, fejl6dd rendszert kezeli.

2. A neoklasszikus gondolkodds egyensulyokrdl és zavarokrol, egyensulyokon
keresztiil, egyensulyok eltoléddsaval megvaldsuld ndvekedésrdl ad szdmot. A zava-
rokat kiviilr6l okozottként kezeli, s gy veszi figyelembe, mint amelyek 6nmaguktél
fokozatosan elhalnak, és ezért tjbol egyensily jon létre. Ezzel szemben az evolicids
szemlélet hatterét a magukban a vizsgilt rendszerekben alapvetének tekintett irre-
verzibilis, evolicids lehetéségek elfogaddsa jelenti. Ezért a sokszoros visszacsato-
14sbol adédo lehetdségek miatt |, tipikus™ lehetdség szamdra a virtudlis és onmeg-
semmisitd korokben mozgés.

3. Az egyik személetmdd szerint, legaldbbis elvileg, a rendszernek egyértelmi
trajektéridja van, ennek a lehetd legjobb megismerése adja a legjobb alapot a cse-
lekvésre, aminek a trajektéridhoz valé alkalmazkoddsa adja az optimumot a viselke-
désben. A masik szemléletmdd szerint az utak 1étrejonnek és lezarédnak, megsziin-
nek, a rendszer 1ényegileg irreverzibilis. Ezt tovabb bonyolitja, hogy az emberi cse-
lekvés maga is hozzdjarul az utak képzddéséhez és eltoldddsdhoz, valamint a bi-
zonytalansdgra valé mindig problematikusnak maradé reakci6 jellemzi.9

4. Ahogy utaltam r4, a klasszikus gondolkodds a rendszerek kezelésében megje-
lend bizonytalansdg problémat megismerési problémanak tekinti. A neoklasszikus

° History matters”, mi tobb kiilonboz6 szitudciékban ,history differently matters”, ahogy ezt mér a
nyolcvanas évektdl kimutattdk az utfiiggés és ,,novekvé hozam” olyan uttérd kutatéi mint Bryan
Arthur, ami 6nmagdban is alapvetd érv barmely naiv optimalizacids hittel szemben. Garud és Karnoe
(2001) viszont azt keresi, hogyan lehet az ttfiiggés figyelembe vételével kreativ magatartast megvaldsi-
tani.
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gazdasdgtudomdnyi gondolkodds, kovetve a klasszikus fizika fejlédésébdl levonha-
ténak mutatkozott tanulsdgot, a vizsgélati rendszere dinamikdjdban megjelend bi-
zonytalansdgokat szintén megismerési természetlinek tekinti. Ennek megfeleléen a
szakpolitikai problémat tin. veszély (emergency) menedzseléssel kivanja megoldani.
Mir6l van sz6? A klasszikus tudomdny, beleértve a kvantummechanikt is, arra to-
rekedett, hogy matematikailag a lehet6 legegzaktabban leirt magyardzé rendszert
hozzon létre, Un. ,,zart elmélet” formajaban. Ez a magyarazd rendszer lehet6vé tette
a neki megfeleld folyamatok elérelatasat, elvileg végtelen vagy a mérés természete
altal (az tn. kannonikusan konjugélt dllapothatdrozé péarokra) megengedett pontos-
saggal. A cselekvési tervet elvileg megbizhat6 extrapolaciora lehetett épiteni. Ez le-
het6vé tette a cselekvés folyamatdnak olyan ellendrzését, hogy az észlelt eltérés
alapjan kiigazitast lehetett elvégezni a kiszdmitott, extrapolélt ithoz. Ebben az elvi
el6relathat6sag és a tervezhet6ség, tudds és cselekvés kozott linedris visszacsatolt
viszony fejez6dott ki.'® Sziikségesnek érezhetjiik a determinisztikus megkozelités
valdszintiségi statisztikai megkozelitéssel valé modositdsit, ez azonban nem véltoz-
tat a szemléletnek a determinisztikussdgban kifejez6d6 1ényegén.

Szembedllithatjuk ezt az n. valsdg (crisis) menedzseléssel. Ebben a szemlé-
letm6dban a bizonytalansdg, legaldbbis adott id6pontban kvantitativ valdszintségi
becsléssel csak részlegesen fejezhet6 ki. Ennek lehet, elvileg oka, hogy az ismere-
tiilnk adott, a dontés szdmdra kijel616d6 id6pontban nem eléggé kimerit6 az adott na-
gyon Osszetett rendszerrdl. Valdszinli azonban emellett, hogy a vizsgélt rendszer
determinisztikusan kaotikusan viselkedik, azaz a véletlen elem ontoldgiai, maskép-
pen mondva, a jov§ bizonyos pontokon elvileg, eldgazé jellegt, pluralis. gy semmi-
lyen tudésfejlodés nem tudja kikiiszobolni ezt. A cselekvo altal végzett modositd al-
kalmazkod4s viszont hozzdjarul a rendszer viselkedésének eltoléddsédhoz. Ezzel az
»alkalmazkoddssal” a cselekvs részese lesz annak a kozegnek, amelyhez ,,alkalmaz-
kodik”. Redlis esetben az ismeret megalkotdsakor szuperpondlddik erre a tudéas bi-
zonytalansidga (nem tudjuk pontosan a létezdket, nem tudjuk, hogy diszjunkt vi-
szonyban 4llnak-e, nem tudjuk az el6fordulési frekvencidkat, réviden, hogy akar jel-
lemz§ is lehet, hogy ezek hidnyaban tn. ,.eredeti meglepetéssel” keriiliink szembe a
rendszer viselkedése soran.'!

Ezzel szembe keriiliink azzal a problémaval, hogy fel kell adnunk az elvi el6-
relathatésdg mindeniitt alkalmazhatésdgénak elvét és az erre alapul6 cselekvési stra-
tégidt, s mivel a rendszer, amelyben mozgunk, cselekvéseink hatdséra is 1étrehoz el-

7 2

vileg el6reldthatatlan folyamatokat, j6l tessziik, ha felkésziiliink Onerdsit6 pozitiv és

19 Népszerti formaban kifejezve: Ismerd meg az utat, ami objektiven adva van, s az ismeret alapjdn 1épj
r4, majd fokozatosan javitsd a kozelitést.

" Eredeti meglepetés” az, amikor nem tudom a valGszintiség szamithatGsdga alapfeltételeinek, az
eseményekre €s a frekvencidkra vonatkoz6 feltevéseknek a teljesiilését a vizsgalt eseményekrdl és gya-
korisdgukrol. Az els6 esetben eurdépainak a Kommodor szigeteken sarkdnygyikkal taldlkozni lehetett
ilyen meglepetés, ami a tudasuk korldtozottsagan alapuld ,.eredeti meglepetés” volt.
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negativ korokre, mert hamar elveszhet a lehetéség a beavatkozasra. Ugyanakkor erre
a rendszerdinamikai problémadra, ahogy emlitettem, dllanddan ,,szuperpondlédik™ a
tudhatéra vonatkoz6 bizonytalansdgi probléma is, hogy ennek esetleg csak kis része
fedhetd le adott id6pontban kvantitativ valdszinfiség szdmitdssal, vagy hogy nem
tiszta, hogy mely érték-egyiittes elfogaddsa esetén kellene megvaldsitani az
aggregalt valdszinliség szdmitast. Ha menedzselésre, szakpolitikai beavatkozdsra té-
riink 4t, akkor, problémaként jelenik meg, hogy milyen paradoxonokra vezet esetleg
az éppen kialakitott racionalitds megvaldsitdsara tett torekvésekkel 1étrejovo vissza-
csatoldsi mechanizmus stb.'?

A klasszikus szemlélet tehat arra torekszik, hogy a lehet§ legteljesebben el6-
reldssa az innovdcidval kapcsolatban azt, hogy mi fog torténni, s optimalizélni pro-
balja a magatartist ennek alapjdn. Ezzel paradox mddon azt prébdlja meg bizonyita-
ni, hogy mennyi az, ami nem tj az Gjdonsigban. Ertelmes dolog viszont feltenni,
hogy az innovécié ontoldgiai értelemben is bizonytalansidg teremtS, minél inkabb
radikélis innovaciérél van sz6 anndl inkébb."> Ezért félrevezets lehet az az Gjdonsag
,meghatdrozas”, hogy az tjdonsig ,,nem mas, mint” a meglevd dolgok kombindacié-
ja.” Ez ugyan igaz, mivel mdsbdl, mint ami mar van, nem tud 1étrejénni valami. De
ez a perspektiva azt emeli ki, hogy az 4j a régiek kombindcidja, nem azt, hogy ez a
1étrejott ,.kombinacié” redukdlhatatlan djdonsdgként, hogy emergensen viselkedik a
kornyezetével szemben. Ennek a strukturdlis megfelel§je az, hogy mikdzben akar
puszta , kombindcié” is vezet nem-linedris eredményhez, dltaliban nem csak ,.kom-
bin4cié”, hanem kdélcsonhatds, rezonancia, szinergia is létrejohet a kombinalédok
kozott. Minél inkdbb radikalisan dj jon l1étre anndl inkdbb. Ezért az dj bizonyosan
azzal jér, hogy kiilsd és ,,bels6” kornyezetét tekintve vératlan kolcsonhatdsokat, bi-
zonytalansdgot eredményez. Azt mondhatjuk, hogy az innovécié bizonytalansig
spontan létrejotte, vagy tudatos teremtése, és menedzselése bizonyos irdnyban, ,,igé-
retes szorny” létrehozdsdanak €s sokszor ,,sz€p tiindérré” fejlesztésének interaktiv
evoliiciés folyamataban."

'2 Egy paradoxont példaként emlitek. Az utak biztonsdgosabbd tételével az autésok gyorsab-
ban kezdtek el vezetni, pedig nem ezért torekedtek eredetileg az utak biztonsdgosabba tételé-
re. Az autésok viszont sajat értékhierarchidjukbol ad6dé evolicids lehetdségeiknek megfele-
16en értelmezték az innovaciot.

13 Ezt a bizonytalansag teremtést vallalja fel az, aki, mivel maga hozza létre, annyit legalabb tud mind
az innovécié folyamatarél mind eredményér6l, amitSl reméli, hogy az szdmara komparativ elényt biz-
tosit.

14 Meg kell érteni azt a paradoxont, hogy az djdonsig még legszélséségesebb formdiban is mindig ,tt-
fliggd”, ezért feliiletes és félrevezetd a puszta szembedllitds. ,,Az idjdonsdg, ebbdl a perspektivabdl nem
a mult tagaddsa, hanem annak sajdtos irdnyokba valé kidolgozdsa és kiterjesztése. [...] Masképpen
mondva az Gjdonsdg megjelenése ttfiiggd.” (Garud—Karnoe, 1. 0.)

15 Az igéretes szorny” valamely érvényesnek tekintett ,.eléretekintd™ /foresight/ szcendriGval, a ,,szép
tiindér” szcendridjaval osszevetve adodik, mint jellemzés. Nem lehet itt feladat annak vizsgalata, meny-
nyire alapul az innovativ termék l1étrehozdsanak ezen folyamata dllandé visszacsatoldsokon, menetkoz-
ben felismert, l1étrehozott alternativikon és a felettiik valé dontéseken. Roviden: az innovacié minél
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Lépjiink kozelebb a kvalitativ valtozdsok, az innovacié dinamikija sziikebb
értelemben vett evolucionista megkozelitése felé. A terjedelem adta korldtok kozott
csak jelezhetek olyan alapfogalmakat és stilizalt dinamikai szakaszokat, mint a vari-
aci6 és a szelekcid, a koevolicid lf’:‘[rejt')tte.16 Az evolicids érv bizonyos fajtdju enti-
tdsok egyiitt-létezésének valtoz6 sémdit magyardzza meg, ahol a sémdkat ezen enti-
tdsoknak a populaciéban valé relativ fontossdga gyakorisdgaban értelmezi, ahogy
ezt J. Stan Metcalfe (1998, 5. 0.) megfogalmazza. Mint minden strukturélis valtozas,
a gazdasdgi strukturdlis valtoz4s is, a mikrodiverzitdsbol ered6 véaltozdsok felhalmo-
z6d4sanak makro (gazdaségi) strukturdlis valtozdsokkd valé 4talakuldsa meghatéro-
zott feltételek kozott (a rendszer ,,begerjedve” eljut a strukturdlis atalakuldshoz, mig
mds feltételek mellett e valtozdsok elmaradnak és a rendszer lecsillapodva 6rzi meg
magit). Az evolucionista szemlélet sajatos hangsilyt ad annak a ketts feladatnak,
hogy monitorozzuk azt, hogy milyen differencidk keletkeznek a mikro-
viselkedésekben, mikozben figyeljik, hogy az 4atlagra tdmaszkodé rendszer-
viselkedés mit mutat, figyelemmel péld4ul a pontszerl egyensilyokra. Az evolicids
magyardzat legmélyebb rétegét a populéci6 djratermel6dd valtozatossdga és a rivali-
zalasnak felfogott verseny adja, ami a rendszert, amiben a rivalizalas folyik, esetleg
elviszi a rendszer 6sszeomldsdhoz. Ebben az alapvetSen a populdcidban (példaul cé-
gek populdciéjdban) lezajlé folyamatokban a populdcié tagjai eltérd informécidval,
tanulasi és innovacids esélyekkel vesznek részt, ahogyan ez a sok dimenzidban elté-
r6 helyzetiik és egyedi torténetiik kiilonb6zdségébdl adédik. Ez adja mind innovéci-
0s esélyeiket mind mdsok 4ltal végzett innovacidknak vald kiszolgdltatottsdguk ve-
sz€lyét. Fontos hangsulyozni, hogy az evolucionista szemlélet holisztikus jellegd.
Osszekapcsolja, egységes magyardzé rendszerbe tereli azt, hogy az evolicié sordn
valtozdsok mennek végbe az entitdsokban és, hogy az entitdsok relativ jelentGségé-
nek véltozdsa megy végbe a populdcidkban, s ezzel a populdcid struktirdja megval-
tozik, azaz az evoliciét varidciés és transzformécids véltozds egységének tekinti.'’
Ki kell még egyszer emelni, hogy az evolucionista gondolkod4s, mint a populécié
véaltozdsaira koncentrdld, dinamikus holizmus, szemben 4ll a tipol6giai gondolko-
dassal, ami statikus jellegli. Koncentrdlhatunk a fejlédésre vagy valamely helyzet
statikus jellemzésére (a ,.kidtlagolddas tételére” tdmaszkodva), de nehezen menne
mindkett6re egyszerre.

Az intencionalitds miatt a tdrsadalmi dinamika semmilyen értelemben nem
spontan evolicié. Itt kell jelezni az innovacié vonatkozdsdban olyan menedzselési

inkdbb lényegi Ujhoz vezet, anndl inkdbb koevolicids jellegd, 1ényegileg bizonytalan, termék és szelek-
ciés kozeg egyiitt-fejlédésén alapul.

16 Koevoliicié alatt két, eredetileg egymdstdl fiiggetlen evolticiés folyamat egymdssal rendszeres ossze-
fiiggésbe keriils, egymds elengedhetetlen feltételeként szolgdlé folyamattd valé Osszekapcsolddasat
értik. Koevolucids viszony van példaul valamely miiszaki berendezés mechanikai és elektromos részei
kozott, példaul egy turbina esetében.

17 Ezért megleps azzal az 4llitdssal talalkozni, hogy az evolucionista nézGpont redukcionista lenne.



Az innovdcid politika megalapozdsa evolucionista megkozelitéssel 25

prébéalkozéasokat, mint a ,,védett térség” képzése.18 Ugyancsak itt kell jelezni a sze-
lekcids kozeg moédositasdra tett torekvéseket a koevolucié kihaszndldsdval, mint a
reflexiv koevoluci6 egyik esetét.”” E vonatkozdsban csak jelezni tudom, a technol6-
giai el6retekintés (technology foresight) majd a proszpektiv technolégia elemzés
(prospective technology analysis), a mindenkor lehetséges jov6 szcendriok kikutata-
sa vonatkozdsaban, hogy a nem-linedris dinamika altal a j6v6 képzddésében plauzi-
bilissé tett jov6 pluralitds emberi befolydsoldsa esélyének ndvelésére a jovhoz vald
Ujfajta kognitiv viszonyulds fejlédott ki, ami alapfeltevéseivel djfajta cselekvési le-
hetdség meglatasat engedi meg. Ez a folyamatdinamikédban vald tényleges részvétel,
részvétel a kialakul6 jovo kialakitdsdban annak ,,védlasztdsi pontjain”, mddositva ez-
zel az evolicids folyamatot. Ez kisebb lehet6ségnek tlinhet, mint a kordbbi elvéras
szerinti jovd prognosztika, ,,a j6v8” egyre pontosabb el6reldtdsa. Ugyanakkor a de-
terminisztikusnak feltételezett folyamat esetén az emberi cselekvés legjobb esetben
megvaldsitja azt, amit a rendszerdinamika eldir, vagy bizonyos hibdval eldrelétja,
ezért huzakodik a sorssal. A most kialakul6 szemlélet viszont ontoldgiai érvet ad a
jovo tényleges befolyasoldsara is, amikor a rendszer dinamikét dgy fogja fel, hogy a
jov6 dllapotokat bizonyos vonatkozasokban ténylegesen nyitottnak tekinti.

Noha a bioldgia tudomanya nemcsak nagyon hasznos és nélkiillozhetetlen ana-
logikus segitséget nyujt mas rendszer-specifikus evoluicié targyaldsara, az el6bbiek-
bdl lathatd, hogy az attérés nem elsGsorban a mechanikai anal6gidrdl a bioldgiai
analégidra van.”’ Nem 4ll abb6l sem, sem elsGdlegesen, sem egyediil, hogy a biolé-
giai analdgidval az emberi cselekvk €16 jellegét (példaul, hogy érzd 1ény, aki ezért
nem engedelmeskedik mindig a kiszdmitott racionalitdsnak) vessziik figyelembe és
érvényesitjiilk az emberi torténelem bizonyos mechanikai képen alapul6 targyaldsa-
nak moédositdsdban. Az 4ltaldnos dinamikai szemlélet megvdltozdsa az els6dleges,
annak rendszerében kap az ember mdsfajta lehetségeket és kényszereket a vizsgé-
latra. A bioldgiai evolicié rendszeres Osszehasonlitasi lehetdséget ad ezutdn arra,
hogy kikutassuk, hogy az instabil rendszerek dinamik4jdboél ad6dé altaldnos evold-
cids lehet6ség hogyan valésul meg egyik vagy mdasik rendszerben. Ez az analdgia
rendkiviil fontos a rendszeres kutatdshoz, de nem lehet olyan feladata, hogy arra 6sz-
toéndzzon, hogy megprébdljdk a lehetd legteljesebben dtmdsolni az itt észlelt evold-
ciés mechanizmust. Erre figyelmeztet az anal6gidk vizsgalatan alapul6 kutatds méd-
szertana is. Ebben két irdnybdl indulunk el. Egyrészt vizsgaljuk annak érvényessé-
gét, amit pozitiv analdgidknak tekintliink. Masrészt vizsgdljuk, hogy mi tekinthetd

'8 Szelekcié megelSlegezése a szelekciora vonatkozé eléfeltevés alapjan, ellendrzott feltéte-
lek kozott és annak beépitése életképes/nek gondolt/ varidcid kifejlesztésébe vagy védelem
nyujtdsa id6szakosan életképtelen, de kés6bb nyerési esélyes/nek gondolt/ innovacié esetén.
19 Az dltalam ismert legdidaktikusabb példa szerint lehetvé valt New Yorkban a harmincas évek vé-
gén, hogy olcsébban termeljék az dramot, ami az dramszolgaltatok kivételével mindenkinek tetszett. Az
alternativa, ami felmeriilt az olcsébb drambdl kovetkezd haszonkiesés potlasdra a fénycsovek fényere-
jének megnovelése volt, amihez fogyasztdkat kellett szerezni, kinevelni (Bijker 1992).

20 Ezt kiilonosen hangsilyozza Nelson (1995).
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negativ analégidnak, azaz érvénytelennek. Az 6sszehasonlité kutatas tényleges tér-
gya pedig a ,,sziirke z6na”, amit nem tudunk, hogy hova soroljunk. Elsédlegesen itt
akarunk tuddast szerezni. Ezért minden fontos evolucionista kozgazdasz figyelmeztet
arra, hogy rendkiviil félrevezetd lehet a bioldgiai analdgidk sematikus, szolgai al-
kalmazésédval val6é probdlkozas. Azért van ez igy, mert ez eléggé evidensnek tling
negativ anal6gidk alapos érvelés nélkiil pozitiv analdgidkként valé kezelését jelente-
né.”! Példaul, amig eléggé evidens, hogy a bioldgiai folyamatok valamiképpen dar-
winiak, addig a tdrsadalmi folyamatokat értelmetlen nem-lamarckinak felfogni. Ez-
zel eljutottam az 4torokitési mechanizmus alapvet6en tanulds és tudds atorokités jel-
legének vizsgdlatdhoz. Elengedhetetlen, hogy a terjedelmi korlatok ellenére néhany
szoval kitérjek a tudds, a tanulds sajtossdgaira.

5. A tanulas és a tudas jellegének megvaltozasa

Kiemelek egy rendkiviil fontos kiilonbséget a neoklasszikus és az evolucionista
szemléletm6d kozott. Talan nem tévedek, ha azt mondom, hogy a neoklasszikus ta-
nulds alapvet6en informdcidszerzés és -feldolgozds, azaz els6rendd tanulds, amely-
nek legmagasabb szintli eredménye elméletbe siritett kodifikalt tudas. Ekkor a vilag
kikiiszobolhetetlen lokalitdsa és a vele val6 bands, a know-how mint tacit (hallgaté-
lagos, néma, rejtett) ismeret és annak alkalmazdsi képessége, ezért maradékként, el-
vileg kikiiszobolhetdként jelenik meg. Elismerve a kodifikdlt tudds 1ényegi szerepét,
ezzel a nézGponttal szemben az evolucionista szemlélet szerint a tudés fejlédésében
alapvet$ jelent6sége van a hallgatélagos tudédsnak is. Emellett, azt mondhatjuk az
evolucionista szemlélet a tudds megszerzésének mechanizmusdt tekintve alapvetd
jelentdséget tulajdonit a reflexiv tudds-elsajatitasnak is. Kiiléndsen fontos a valtozas
és a tanulds kolcsonds viszonya, és az instabilan valtozé rendszerben szerepldk,
részben strukturdlisan feltételezett eltérd tanulési képessége a kialakulé ,,globdlis ta-
nulé tarsadalomban”. Két vonatkozdsban jelenik ez meg. Az egyik a mar emlitett
tacit knowledge, a hallgatSlagos, néma, rejtett tudés szerepe.”” Ez a tudds megsz(inik
lok4lis maradék lenni az univerzalis érvényességre szdmot tarté kodifikalt tuddssal
szemben. M4srészt, mivel maguk a rendszerek is gyorsan véltoznak, egy nem-
egyensilyi dinamika szerint el6térbe keriill a masodrendd (keretreflektiv, frame-

reflexive) tanulds dont6 jellege.23

I Meg kell engedni persze, hogy, bizonyos mértékig ez a tévedés is csak ttkdzben, a probal-
kozdsok sordn tanulhaté meg. Az analdgidk érvényességének hatdrait ugyanis az analdgidk
alkalmazdsa sordn tanuljuk meg egyre pontosabban.

22 Ezek a jelz6k nem teljesen ugyanarrdl és ugyaniigy szélnak.

2 Jelen tanulmany szerzGje résztvett egy tin. STRATA ETAN csoport munkajdban, amely az Eurépai
Bizottsag Kutatdsi Féigazgatdsidga szamadra dolgozott ki ajanlast a kutatds és felsGoktatds valtozé vi-
szonydaval kapcsolatban. Ezen ajanldshoz a szerz6 hosszabb kéziratos tanulményt irt (l1dsd Hronszky
2002b).
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Meg kell emliteni itt egy paradoxont. A rejtett, néma tuddst a kodifikalt tudas
alkalmazdsdra tett gyakorlati probdlkozdsok a (lokdlis) alkalmazdsokon keresztiil
bdvitetten djratermelik. Komplementer, kolcsondsen ujratermeld viszony van tehat
kodifikalt és hallgat6lagos tudas kozott. Ugyanakkor meg kell emliteni a kodifikacio
akadalyait is, a komplexitast és a véltozast. Tekintsiik a komplexitds definicidjanak,
hogy olyan rendszereket tekintiink komplexnek, amelyre tobb egyenértékid definicié
adhat6, aszerint, hogy honnan kozelitjiik, illetve, amely vonatkozdsdban minden ko-
difikalt definici6 id6vel érvényességét veszti. A komplexitds kovetkezménye a para-
doxonokban mozgés. A globalizdl6d6é gazdasdgi folyamatokban ez péld4ul abban a
dinamizmusban jelenik meg, amelyben az tijdonsig keletkezése gy megy végbe,
hogy megteremti sajat ellentétét és integralddik vele: ahogy a felfokozott verseny és
védett tér mechanizmusok koevoluciéja alakul ki, illetve, hogy kooperdcié er6s6dik
fel a verseng6k kozott, felfokozott verseny €s halésodds egymadst stimulalja.

6. Globalizacid, glokalizacio

Témank, az innovécié és az innovdcidpolitika lehetséges evolucionista kutatdsa
szempontjdbol kiillondsen fontos az a ,,stilizdlt tény”, hogy a globalizdl6d6 gazda-
sdgban az innovacidé kozponti tényezdvé valik, megszlinik margindlis tényezd lenni
a gazdasdg egyenstlyi modellekkel tobbé-kevésbé jol kozelithetd dinamikdjaban.
Alkalmasnak tlinik a globalizdciét a kovetkezdkkel jelezni. A t6ke mozgékonysiga
hihetetleniil megnétt, a gazdasag ,.tercierizalodik”, a termelékenység novekedésének
elsédleges stratégiai forrdsdvd vélik az innovacié mdszaki, szervezeti, intézményi
vonatkozdsban, az egyéni munkavégzésben is. Atirédik a gazdasdgi verseny termé-
szete, nemcsak a szerepl6k szdma né meg jelent6sen, hanem kolcsonhatdsaik inten-
zivvé vélnak, a kolcsonhatdsok sokfélesége nd, egyensulyi viszonyok csak nagyon
ritka kivételként jelentkeznek. A piaci versenyben val6 sikeres helytéllds fokozottan
az orszag (régi6, cég) tudasbazisan és tanuléképességén muilik.>*

A globalizdcidval kapcsolatban utalni kell ,,régi gazdasidg” és ,.ij gazdasag”
viszonydra. Az irodalom szerint a ,,régi gazdasag” (fordi, taylori) kulcsszavai a tudott
tokéletesitése, €s ritka technolégia és termékvaltasok, ,,dolgok”, csokkend hozamok,
hidny, domindcid, példdul ,,domindns technoldgia” formdjaban, hagyomédnnya valo
értékek és azok tdrsadalmi 4torokitési mechanizmusai, kis fogyasztoi értékvaltoza-
sok, stabil ipardgak, és régi (neoklasszikus) modelldlds. Az ,,ij gazdasdgban” a di-
namika alapja a lényegi Uj 1étrehozdsa, részleges kiakndzdsa, djra cserélésének me-
chanizmusa. Megszokottabb lehet a ,régi gazdasdg” — ,,4j gazdasdg” szembedllitis-
ndl az ,ipari tdrsadalom” €s a jelenlegi dtalakulds szembedllitdsa. Az ipari tarsada-
lomban f6tendenciaként taldljuk a munka el6rehaladé megosztasat, dtfogébban a tar-
sadalmi funkcidk eldrehaladd differencidlédasat. Jellemzbek a relative stabil cél-

* Némileg b6vebben lasd Hronszky (2001, 2002a).
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eszkoz viszonyok. Ennek megfelelden az innovacié alapvetSen arra irdnyul, hogy a
lehetd legteljesebben kikutassa az eszkozokben rejlé potencidlt. A folyamatokat las-
su fejlédés jellemzi a mai viszonyokhoz képest, a fejlédés sordn hosszi egyensulyi
folyamatok vannak, amelyekben a kis innovacidk, a meglevé kiakndzdsa a tipikus.
Ezeket az egyensilyi folyamatokat ritka strukturdlis valtozdsok, attorések kotik 6sz-
sze. Ezen 4ttorések is els6sorban tjfajta eszkdzokre vonatkoznak, mikdzben a cél-
struktira, még inkdbb mogotte az értékstruktira 1ényegében véltozatlan marad. Ez-
zel Osszefiiggésben jellemzd a méret kondmidja, a tomegtermelés, a szabvanyoso-
das, termelSké, termékeké, fogyasztoké. Az ismétl6dé munka marad idében domi-
nans, a kodifikalt ismeret van a kdzpontban, mint kimerit6 elmélet, egyebek mellett.

A jelenlegi atalakuldsban viszont, ugyancsak ideéltipikus 0sszehasonlitds sze-
rint, fogyasztdsi sziikségetek diverzifikdcidja megy el6rehaladéan végbe, flexibilis
termelési médok alakulnak ki, a termelés egyre nyitottabba valé rendszerében a ter-
melés modjai és a termékek estében is a populdcids sokféleség novekedése alakul ki.
Az el6rehaladé differencidlodés helyett (a nem rég elhunyt, befolydsos német szoci-
olégus, Luhmann 4llitdsainak dacédra) f6folyamattd vélik az integrativ differencidlo-
dés, a szétvalasztott meghatdrozdsok egymdst tartalmazéakka alakulnak at.> El6tér-
be keriil az innovécid, és a miikodési térség diverzifikacidja. Mivel az innovacio va-
lik a gazdagsdg megszerzésének kozponti tényezdjévé az emberi tényezd kognitiv
képességével és potencidljaval keriil a kozéppontba a termelés tényezdi kozott. Jel-
lemz&vé vilik a szoros kolcsonhatds, a nem-linearitas. Egyensilytdl tavoli helyeze-
tek gyakori kialakuldsa, onmegvaldsité és onmegsemmisitd kordkbe rendezddése
megy rendszeresen végbe. Ezzel egyiitt jellemz&vé vélik a hdlésodds, amelynek leg-
alabb harom alapvet6 funkcidja van. Ugyanis eszkdz a bizonytalansag csokkentésé-
re, informdcié- és termelés csatorndsitd mechanizmus, egyben a kizards hatékony
mechanizmusa is. Ugyanakkora munka vildgdban kozéppontba keriil az onprogra-
moz6 munka decentralizalt koordindciéban valé megvaldsitisa.”® Ez a felsorolds
természetesen nyitott.

Kiemelek ebbdl a komplexitasbol, a jellemzések tarka sokféleségébsl két dol-
got. Egyik a véltozds és a tanulds dnmegerdsitd kumulativ korforgdsa, és a maga-
sabb rendd tanulds igénye.27 Bizonyos szerz6k, példdul Lundwall és alkalmi cso-
portja a TSER programban végzett munka sordn a globalizdl6dé vildgot mint tanul6
gazdasdgot (learning economy) jellemzik mar 1997-ben és az 1j kompetencidk elsa-
jatitasénak, kialakitdsdnak képességét allitjak a kézpontba.28 A masik, hogy a globa-

5 Példdul ,,prosumer”-ek jonnek létre a termelésbe rendszeresen beavatkozé végfogyasztokbél, hogy
Don Tapscott neoldgidjat hasznaljuk a fogyasztok rendszeres ,,bevondsara” (Tapscott 1997)

*°E vonatkozdsban ldsd példdul Castells (1996-98).

%7 Némileg bGvebben kutatds és magasabbrendii tanulds rendszeres Osszefiiggését illetSen a felsGokta-
tasban 14sd Hronszky (2002).

2 Helyesen hangsiilyozzdk, hogy a ,tanulé gazdasdg” nem csak a cstcstechnolégiai szférat oleli fel,
hogy ez a jellemzés az egész gazdasagra jellemzd, s egyben potencidlt jelent a csatlakozasra a nem
csucstechnoldgiai szférakban is, példdul egyes orszagokban a bitoriparban, cipSiparban stb.



Az innovdcid politika megalapozdsa evolucionista megkozelitéssel 29

liz4l6d6 vilagban gyorsan vesztik érvényiiket a kormanyzas kordbbi formdi, ,,4jfajta
korményzéas” (new governance) létrejottére van sziikség. Anélkiil, hogy ez az ,.4j
kormanyzéds” mér rendelkezne valamilyen jobb, gyakorlatban mar bevalt mintdval,
ugy tlinik, mégis elmondhatd, hogy témank, az innovacidpolitika szempontjabdl na-
gyon fontos paradoxon mutatkozik meg. Eszerint a résztvevdk 6ndllésdgan alapuld
cselekvési rendszer és bizonyos fajta innovécié politika kolcsondsen feltételezik
egymadst, a ,,globdlis tanulé tarsadalomban” ilyen innovéaci6 politika megndvekedett
jelentdséget kap. Minimadlis jelzésként: ez az innovacid politika rendszeresen elGse-
giti a szerepl6k tanuldsi képességének kifejlesztését.

7. Megjegyzések az innovacio politika alapvetd valtozasairol

Csak cimszavakban tudom itt jelezni az alapvetd sajitossdgokat: a régi innovaci6
politika statikus szemléleten alapulé szelektiv, allokdcid politika, amely a (jovendd)
gydztes kivdlogatdsara irdnyul. Piaci kudarc kompenzéldsara irdnyuld torekvés egy
maésik tdrsadalmi intézmény, a szakpolitika beavatkozdsdval. Linedris modellen
alapszik, ezért jogosult szerinte a nagyobb beavatkozds, ha messzebb van az innovéa-
cids lanc eleme a piactdl. A tudds termelését tartja dontének, nem a (puszta transzfe-
ralasnak gondolt) diszeminacidjat. A tudds terjedése elészor akaddlytalannak tiint,
ma csak kisebb jelentéségilinek tlinik, mint a tudds megtermelése. Pénziigyi alapui
technoldgia politikdrdl van sz6 a klasszikus gondolkoddsban. A figyelem a nagymé-
retli miszaki rendszerekre irdnyul, (szallitds, irkutatds, nukledris energia, szamitas-
technika), s mindenekel6tt ambiciézus szerepigény jellemzi. A vindikalt szerep sze-
rint az innovécié politika kijavitja az elvont gazdasédgi rendszerként felfogott rend-
szerben fellépd hibat az innovicids lehetdség megvaldsitisaban és ezzel megvaldsit-
ja az optimalizaciét. Ugyanakkor sz€leskor tapasztalat mutatja, hogy ez a politika
nem nagyon mikodik.

Szintén cimszavakban: az 1j innovéacidé politika az evoliciés mechanizmus
miikodésének eldsegitése moduldcids torekvéssel, mindenekel6tt keretfeltételek biz-
tositdsdval, megteremtésével. Metcalfe és Georgiou (1997, 24. o.) igy fogalmazza
meg konkliziéjat az ,,optimalizalé technoldgia politikus” és az ,,adaptiv technoldgia
politikus” 6sszehasonlitdsdr6l mar hivatkozott tanulmanyukban: ,,A hagyomanyos
szakpolitikai kozelitésmdd, hogy adottnak veszik a cég innovacids lehetdségeit, és
hogy arra haszndljdk a szakpolitikai eszkozoket, hogy bétoritsdk ezen adott viszo-
nyok legkedvez8bb kiakndzdsat, olyan szakpolitikai fokusszal lett megnagyobbitva,
ami azokat a lehet6ségeket célozta meg, amelyekkel a cégek szembekeriilnek és ké-
pességiiket, hogy kiaknizzdk azokat. Ez a széles eltolddds az »anyagi tdmogatasok-
t61«* az »infrastruktiira épités« felé kiilonosen az Egyesiilt Kirdlysagban volt meg-
figyelhetd, de a trend altaldnosabb [...] és természetesen rendszer jellegii. Mig a pia-

% grants and subsidies
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ci kudarc szerepe a technoldgia politika raciondléjaban még mindig elfogadott, a
szakpolitikust tobbé mar nem tartjdk a tokéletesen informélt tdrsadalmi tervezd pot-
lékanak, hogy kijavitsa a tokéletlen piaci jeleket, hogy a privat dontéseket kivanato-
sabb kimenetek felé vezesse. Az innovacids folyamatok komplex rendszer jellemz6-
jének felismerése mds szakpolitikai raciondlé felé visz, olyan felé, amelyik felismeri
a szakpolitikai kornyezet onkényességét és bizonytalansdgat és annak a hasztalansa-
gdt, hogy a gy6ztest ki tudjuk valasztani, szemben azzal, hogy batoritsa a gydztese-
ket, hogy 4altaldban erdsitsék meg az innovacids folyamatot. Az Uj innovacids politi-
ka elsd6dleges fokusza az, hogy elGsegitse az Ujdonsdg generdldsit és ezt a
konnektivitas elve alapjan tegye, hatékonyabban 6sszekdtve egymdssal az innovéci-
0s folyamatban levd kiilonb6z6 akcidkat €s intézményeket. Az innovacids infrast-
ruktirdrdl szol, nem kozvetleniil sajatos innovécids eredményekrsl. Kovetkezéskép-
pen a szakpolitikus szdmdra elsddleges feladat, hogy feltérképezze és felbecsiilje a
sajatos innovacids rendszereket és azokat a gyakorlati kzosségeket, amelyeken ke-
resztiil kell a szakpolitikai kezdeményezéseknek hatést gyakorolni.” Ezzel, mondjék,
természetesen esik hangsily az egyiittes tanuldsra a rendszer minden résztvevdje
szamadra.

Az innovicid tdmogatasaban tehat eltolédik a hangsily az innovaciéhoz veze-
t6 cselekvések koordindlasdra. A hatalmas mikro-komplexitds vildgdban ugyanis az
»adaptiv szakpolitikus” nem igényelheti, hogy felsébbrendii tuddssal rendelkezik,
hanem sokkal inkdbb a lokalizalt, tokéletlen tudds ugyanazon kényszerei hatdsira
miikodik, amely kényszerek hatdsa alatt a cégek probdlnak meg innovélni. Nézetiik
szerint viszont, a szakpolitikus fels6bbrendi koordinicids képességgel rendelkezik
az intézmények véltozatos csoportjdban. A szakpolitikdnak komplex stratégiat kell
kialakitani és az a gond, hogyan fog tanulni és adaptdlédni a tapasztalat fényében.
Ezért az adaptiv szakpolitikai napirend igényes, kdvetels, mivel csak a rendszer egé-
sz€rdl alkotott itélet egészének fényében alakithato ki és implementalhato.

Metcalfe és Giorgiou kritikdjukban tehat a nem-tervezhet6ségre teszik a hang-
sulyt. A tervezhet8ség helyébe a koordindlhatésdgot allitjdk, ami megvaldsithat6 a
szakpolitikus szdmdra, mint a sajitos innovécids rendszer koordindldsa, és csakis az
0 szdmdra, mivel ha sikeriil megfelelden tanulnia, a szakpolitikus rendelkezik koor-
dinécids képességgel. Ezt a tanuldst lényegében a gyakorlatban lehet megszerezni,
ha méssal nem, préba-hiba alapu kisérletezéssel, s ennél aligha lehet jobbat ajanlani.

Szerényebb, de hosszitavon sikeresebb szerep tulajdonitdsa, alkalmazkodés
elGsegitése a szelekcids kozeghez — ez az, amit Metcalfe és Georghiou az innovaci6
politika horizontjdnak lat. Egyetértek ezzel, azt hiszem viszont, hogy a készentalalt
szelekcids kozeg bizonyos moduldlé valtoztatdsanak perspektivdja kimaradt a pers-
pektivajukbol. Erre kitérek majd néhany széval.
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8. Az evolucionista kozelitésmod altal kinalt néhany elony

Foglaljuk 6ssze cimszavakban, hogy mit kindl az evolucionista szemléletmdd az in-
novacio politika perspektivdjaként. Mint rendszerszemlélet, mindenekel6tt a kereslet
vagy kindlat leegyszer(sitd szemléletmddjanak meghaladasat, példaul a technolégiai
valtozds strukturdlt dinamikdja (technoldgiai paradigmdk vagy mds modellek, rele-
vans csoportoknak megfelel technoldgidk és termékek) miikodésének figyelembe-
vételével. Tovabba kindlja, mint komplex rendszer szemlélet, a , kudarcok” sokféle-
ségén alapuld vizsgélati méd nemcsak szélesebb, hanem komplexebb perspektivijat.
Kindlja az érzékenységet a lokalitdsra, az ,itfliggést”, a multistabilitdsokat, a szto-
chasztikus fluktudcidkat, vagy a ,,.bezar6das” lehetéségének vizsgélatit. Kindlja to-
vabba az érzékenységet a hallgatdlagos, néma, rejtett tudds lényegi szerepe irdnt.
Ugyanakkor a nemzeti illetve regionalis, lokdlis innovédcids rendszerek is mds szem-
pontbél targyalhatSk az evolucionista, mint a neoklasszikus szemléletmédban. Atfo-
gban azt mondhatjuk, hogy az evolucionista alapon 4ll6 innovacié politika a statikus
allokéicids feladat helyébe az evolicids alkalmazkodds, illetve a szelekcids kozeg
elényok adédnak, innovacid politikai kovetkezményekkel jarnak €s beleilleszkednek
abba az atfogd keretbe, amit J. St. Metcalfe ,,a komplex, nem-linedris vildg szdmara
végzett szakpolitikdnak™ nevez, akkor, amikor a globalizci6 kihivésai el6térbe allit-
jék a globalis rendszer evolucios jellegzetességeit.

Adaptabilis innovacids rendszert nagy véltozékonysdggal 1étrehozni: ez ha-
rom egymadssal kdlcsonhatdsban 4116 dolgot jelent, a tanuld intézmények és gazdasa-
gi aktorok stimuldldsét, integrélt és koordindlt szakpolitikai vizidk és eszkdzok kifej-
lesztését, illetve feltételek megteremtését magahoz a szakpolitikai tanuldshoz, mivel
az igy felfogott szakpolitika maga is dlland6 tanuldsi és adaptaciés folyamat a gaz-
dasdg Uj sziikségletei és feltételei szdmdra. Nincs tehdt egyszerli és kozvetlen vi-
szony a gazdasdg és az innovacid politika kozott. Masrészt minden rendszer konkré-
tan kiilonbdz6. 1997-ben példaul a korményzati beavatkozasok jellegzetesen masok
voltak Hollandidban, ahol az ,,innovacids klaszterek™ 1étrehozasa, Daniaban, ahol a
szervezeti valtozdsok véghezvitele allt el6térben, Svédorszdgban, ahol a tdmogatas-
politika kidolgozdsa az innovacidk felhaszndldi szdmara keriilt a kozéppontba, és
Finnorszdgban, ahol az innovécié atfogé rendszerként val szemléletének kidolgo-
zéasa mellett tették le a voksot (Lundwall-Boras 1997).

Az innovici6 politikai tudas szintjén madr létezik tehat egy gazdag komplex
rendszer- és evolicids szemléletmdéd. Az innovécié politika gyakorlata azonban ezt
még viszonylag korldtozottan alkalmazza. Miért van ez igy? Nézetem szerint a va-
lasznak legalabb két irdnyban kell mozognia. Az egyik a némi szemrehdnyas, a nagy
biirokratikus rendszerek jol ismert tehetetlenségére val6 hivatkozds. Nagyon nehéz,
még a legfényesebb és konnyen emészthetd beldtdsokkal is gyorsan megvéltoztatni
olyan hatalmas biirokratikus rendszereket, mint a kutatds és az innov4ci6 irdnyitésa,
az evolucionista kutatds politikai irodalom pedig még csak kiindulépontokat kindl,
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részletezd elemzéseket alig. Ezért semmilyen siirget elvards, ami nagy rendszerek
egészének gyors dtalakitdsdra vonatkozna, nem lenne valésdgszerd. Teljesen jogosan
varhaté el az Un. eldvigydzatosséagi elv érvényesitése ilyen hatalmas 4talakulast je-
lentd folyamatban, mint a kutatds- és innovacié politika, és ezzel a kutatasi és inno-
vacids rendszer 1ényegi dtalakitisa. Az el6vigydzatossigi elv viszont azt diktdlja,
hogy j stratégiai irdnyitési elkotelezettséget is csak fokozatosan lehet végrehajtani,
megvaldsitdsa ilyen nagy komplex evolicidés rendszerben szamos meglepetéssel
szolgdlhat a tényleges megvaldsitds sordn a modelldldssal eldrejelzetthez képest.
Ezért ennek gyakorlata mindig tobbé-kevésbé proba-hiba jellegii és a gyors tanulés
feltételei egyaltalan nem allnak evidensen fenn. Ezért indokolt a rendszernek a val-
tozd irdnyba valé atforditdsa inkrementélis valtozasokon, kismintds kisérleteken, fo-
kozatos kiterjesztésen keresztiil.
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Tudasalapi Eurdpa - elérheto?
Novotny Addm'

A tanulmdny az Eurdpai Unié dltal az ezredfordulon rendezett lisszaboni csiicson kitiizott
célok és meghirdetett stratégidk korébdl két f6 kérdéskort emel ki: az informdcios tdrsadalom
és a kutatds-fejlesztés kérdéseit. Ezekkel osszefiiggésben a kovetkezd problémdkat veti fel és
igyekszik megvildgitani: A stratégia meghirdetése ota eltelt évek eredményei alapjdn redlis-
nak tinik-e a lisszaboni célrendszer 2010-ig torténd teljesitése? Fel tudnak-e a tagdllamok
néni ambiciozus vezetdik elképzeléseihez? Mely tagdllamok, és mely teriileteken képesek fel-
venni a versenyt az Egyesiilt Allamokkal, s az ijjonnan csatalakozok lépést tudnak-e tartani a
tizenotokkel?

Az EU innovdcios indikdtorai, éves értékelései, csakiigy, mint a fiiggetlen szakértok és
szervezetek értékelései és mutatoi arra engednek kovetkeztetni, hogy az EU beldthato idon
beliil nem fogja versenyképességben feliilmiilni az USA-t, de még utolérni sem. Eppen a tu-
ddsdimenziok mentén a legjelentdsebb a szakadék, amely rdaddsul az el6z6 iddszakhoz ké-
pest még nétt is. Az EU legversenyképesebb orszdgai (Finnorszdg, Svédorszdg és Ddnia)
azonban szdmos teriileten felveszik a versenyt az USA-val, mig az uj tagdllamok helyzetét a
kettds lemaradds jellemzi: a tizenotok le vannak maradva az USA mogott, az djak pedig a
tizenotoktdl, mikozben a csoportokon beliil és az EU egészében is dtrendezddés tortént a
rangsorokban.

Kulesszavak: lisszaboni stratégia, tuddsalapii tdrsadalom, versenyképesség, EU, USA

1. Bevezetés

A 2000. méarciusdban rendezett lisszaboni cstiicson az Eurépai Unié allamféi elhata-
roztdk, hogy az Unidt ,,2010-ig a vildg legversenyképesebb és legdinamikusabb tu-
dasalapi gazdaségi egységévé kell tenni, mely tobb és jobb munkahely teremtésével
és erGsebb tarsadalmi Osszetartissal képessé valik a gazdasdgi novekedés fenntarts-
sara” (Blanke és szerzotarsai 2002, 1. o.). Egy olyan digitalizalt gazdasdgot és tarsa-
dalmat képzeltek el, melyben az életszinvonal és a munkakoriilmények javulnak, a
munkalehet&ségek béviilnek, a termelékenység folyamatosan nd. A célok teljesité-
sének egyik legfontosabb feltétele az informacids és kommunikécids technoldgidk
minél szélesebb kori elterjesztése és haszndlata, valamint a tudasberuhazasok volu-
menének és hatékonysdganak novelése.

! Novotny Adam, féiskolai tanarsegéd, Eszterhdzy Kéroly Féiskola, Gazdasag- és Tarsadalomtudoma-
nyi Féiskolai Kar, Gazdasdgtudomanyi Intézet, Kozgazdasagtan Tanszék (Eger)



Tuddsalapii Eurdpa — elérhetd? 35

Mit is jelent ez a kétségkiviil ambiciézus cél? A versenyképesség szamos de-
finici6jdval taldlkozhatunk a szakirodalomban, s leginkdbb egy adott orszdg altald-
nos gazdaségi teljesitményével azonositjak, elsésorban a termelékenységgel, az ex-
portképességgel, valamint az allampolgarok folyamatosan novekvd életszinvonala-
val. Természetesen az EU egészére is értelmezhetd. A Bizottsag értelmezése szerint
a versenyképesség nem mds, mint a fenntarthaté médon névekvd életszinvonal a
kényszerli munkanélkiiliség lehetd legalacsonyabb szintjével parosulva (EC 2000).
Egyszertien fogalmazva, a versenyképes orszdg egy idében tart fenn magas noveke-
dési ratat és magas foglalkoztatasi szintet (Porter és szerzdtdrsai 2000, 14. 0.). A
lisszaboni stratégiat athatja az informaciés é€s kommunikécids technolégidk vilag-
megvaltd erejébe vetett hit. A média méltan nevezte el a tandcsiilést ,,dot-com
csdicsnak” (Murray 2004, 9. 0.), s bér a ,,buborék” azéta kipukkant, az (j technoldgi-
ak gazdasagi és tdrsadalmi hatdsa nem aldbecsiilendd.

A tudds(alapii) vagy informdcios tdrsadalom alapjait az informdciés és kom-
munikdcids technolégidk (ICT) — és elsGsorban az internet — sz¢éleskord, az élet min-
den teriiletére kiterjed6 alkalmazasa teremti meg. Ez mindenekeldtt egy relative ol-
cs6, mindenki altal hozzaférhetd technoldgiai infrastruktirat feltételez. Tulajdon-
képpen Lisszabonban az EU hivatalosan is elismerte a mar tobb évtizede fennéll
gazdasdgi és technolégiai lemaraddsat az Egyesiilt Allamok mogétt, és egy minden
teriiletet atfogo stratégit hirdetett a novekvd szakadék megsziintetésére. Lisszabon-
ban a vezetdk nem az Unié makrodkondmiai stabilitdsara helyezték a hangsilyt, ha-
nem strukturdlis reformokat hirdettek: a versenyképességet visszafogé merev jogi és
intézményi szabdlyozdsok felolddsit, a nyugdij- és egészségbiztositdsi rendszerek
Ujragondoldsat, a digitélis tdrsadalom kiterjesztését. Ezek a folyamatok az USA-ban
és Japanban, a 90-es években spontdn mdédon mentek végbe. Balszerencse, hogy a
stratégia kihirdetése éppen a globdlis gazdasagi visszaesés ,,eléestéjén” tortént.

A jelen tanulmdny azt a kérdést allitja kozéppontba, hogy az eddigi eredmé-
nyek alapjan — hiszen mar majdnem fél tdvon vagyunk — képes lesz-e Eurdpa a Lisz-
szabonban megfogalmazott célok teljesitésére. Tovabb4, igyekszik feltarni azokat a
teriileteket, melyeket illetden lemaradédsok tapasztalhatdéak, mikdzben az elért ered-
ményeket is bemutatja. A vizsgdlodas Osszetettségét az adja, hogy 2004-t61 mar nem
tizendt, hanem huszondt tagallam eredményeit kell majd értékelni. A b&vités kap-
csan oOhatatlanul felmeriil a kérdés, hogy az djdonsiilt tagdllamok varhatéan segitik,
vagy inkabb hatraltatjdk majd az Uniét céljai elérésében, valamint, hogy Magyaror-
szdg milyen helyet foglal el versenyképesség szempontjabdl az Uj tagok és a tizen-
0tok viszonydban.

Miutan folyamatosan szdmos jelentés és értékelés késziil a Lisszaboni folya-
mat aktudlis helyzetérdl, eredményeir6l Eurdpa szerte, a tanulmdny mindenekel&tt
ezekre tdmaszkodik. A Tandcs minden év tavaszdn Osszeiil, hogy értékelje az addig
eltelt id6szak eredményeit, és kijelolje a kovetkez$ tizenkét hénap prioritdsait,
melyhez a Bizottsag jelentést készit. A Bizottsdg emellett kiilon is nyomon koveti a
stratégia tudds-dimenzidjdnak eredményeit, az in. innovécids indikatorok segitségé-
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1. tabldzat A lisszaboni célrendszer — attekintés

F6 teriiletek

Részteriiletek

Konkrét célok

Liberalizacio

tavkozlés és

tavkozlési piacok liberalizdldsa a dijak csok-
kentése érdekében

Kozszolgdltatdsok gdz- és elektromos-energia piacok liberalizdldsa
versenyhelyzet teremtése a vasiti szolgéltata-
kozlekedés sok terén
,.Egységes eurdpai 1égtér” 1étrehozasa 2004-ig
egységes piac megteremtése a pénziigyi szol-
pénziigyi és egyéb  gdltatdsok terén 2005-ig
szolgéltatdsok egységes piac megteremetése az egyéb szolgal-

tatasok terén

Foglalkoztatds és tar-
sadalmi Osszetartas

az emberek visszave-
zetése a munkapiacra

a foglalkoztatasi rta 70 szdzalékra novelése
2010-ig

a ndk foglalkoztatdsi ratdjanak 60 szdzalékra
novelése 2010-ig

az idésebb munkavallalok munkapiaci részvé-
telének novelése 50 szdzalékra 2010-ig

képességek
fejlesztése

a 18 és 24 év kozotti népesség korében a csak
kozépfoku végzettséggel rendelkezbk szama-
nak felére csokkentése 2010-ig

az élethosszig tart6 tanulds kultdrajanak erdsi-
tése, 12,5 szdzalékos részvétel elérése 2010-ig

szocialis védshalo
modernizalasa

a nyugdijrendszerek reformaldsa, a kozfinanszi-
rozds hosszu-tdvi fenntartdsa érdekében

a nyugdijkorhatar felemelése 5 évvel (65 éves
korra) 2010-ig

a tarsadalmi kirekesztettségtol és szegénységtdl
fenyegetett emberek szamdnak jelentSs csok-
kentése

Fenntarthat6 fejlédés

éghajlatvaltozas

az iiveghdz-gaz kibocsétas csokkentése 8 szdza-
1ékkal (1990-hez képest), a Kyoto protokollal
0sszhangban 2010-ig

az elektromos energia 22 szdzalékanak meguju-
16 forrdsokbdl valé kinyerése 2010-ig

a gazdasagi novekedés és a novekvd volumeni
szallitas és kozlekedés kapcsolatdnak megtoré-
se, kornyezetbarat- és tomegkozlekedési médok

P

el6térbe helyezésével

természeti
kornyezet

az 6zon és egyéb karos részecskék mennyisé-
gének csokkentése

a természeti er6forrdsokkal valé gazdalkodas
javitdsa, a bioldgia sokféleség pusztitdsdnak
megéllitdsa
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1. tdbldzat A lisszaboni célrendszer — attekintés (folytatas)

FG teriiletek Részteriiletek Konkrét célok
a vallalkozasokat és a vallalkozéva valast ta-
mogatd program kifejlesztése

vallalkozas-inditasi

Kbrnyezet Eurdpai Kisvillalkozdsi Karta létrehozdsa
az EU szabdlyozdsok egyszer(sitése és csok-
kentése, ezdltal az iizleti tevékenység meg-
szabdlyozas konnyitése
Villalkozdsok az EU-szinten hozott torvények 98,5 szazalé-

kdnak bevezetése a tagdllamokban 2002-ig

a verseny 0sztonzése, az ipari timogatdsok
csokkentése

a kozbeszerzés szabdlyainak feliilvizsgélata és

allami tAmogatasok és

versenypolitika .
P hozzéaférhet6vé tétele a kis- és kdzépvallalkoza-
sok szdmadra
. L Internet-hozzaférés ardnyanak novelése a haz-
informacids p . p . PR
) tartdsokban, iskoldkban kozszolgaltatdsokban
tarsadalom — — — PO
L az 4j technoldgidk elterjedésének Osztonzése
Innovacio ” ——— -
egységes szabadalmaztatasi eljards 2001-ig
K+F K+F kiad4sok novelése a GDP 3 szdzalékara

2010-ig

Forrds: Murray (2004).

vel (,,European Innovation Scoreboard” — EIS). A tanulmédnyban a szerz6 igyekszik
a briisszeli allaspont mellett fiiggetlen szakért6k és szervezetek véleményét is bemu-
tatni. Ezek koz¢€ tartozik a londoni székhelyt, szakért6kbol 4ll6, Centre for European
Reform (CER) éves értékelése (,,The Lisbon Scorecard”), mely rendszerint kritikus
hangvételd, a szervezet elfogulatlan allaspontjabdl adéddan, vagy a Vildggazdasagi
Foérum (WEF) ,, The Lisbon Review” cimi értékelése, mely kozvetleniil a piaci sze-
replok, nevezetesen gazdasagi felsGvezetSk 4ltal nyudjtott informécidkat dolgoz fel.
A WEEF koordinéldsdban a vildg vezetd kutatdi altal készitett in. globalis versenyké-
pesség jelentésben (,,Global Competitiveness Report”) bemutatott versenyképességi
indexre (GCI), valamint ennek technoldgiai részindexére is tdmaszkodik a tanul-
many. Csakigy, mint a Harvard egyetem professzorai altal kidolgozott NRI mutato-
ra, amely rendkiviil j6 helyettesit6ként hasznalhat6 az informécids tarsadalom jelen-
ségére.

2. A lisszaboni célok
A lisszaboni stratégia egy meglehetésen 6sszetett és folyamatosan boviils célrend-

szert foglal magdban a kovetkez6 témakorokben: innovacio, liberalizacid, véllalko-
zasok, foglalkoztatds és tarsadalmi Osszetartds, valamint fenntarthaté fejl6dés. Min-
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den cél részletes bemutatdsdra itt nem nyilik méd, viszont az 1. tablazat segitségével
egy atfogd képet kaphatunk a stratégiardl. A tanulminy tovédbbi részében, a lissza-
boni célrendszer azon dimenzidira térek csak ki, melyek elsddleges szerepet jitsza-
nak egy tuddsalapd, innovativ Eurépa megteremetésében: az informacids tarsadalom
és a kutatds-fejlesztés kérdéseire.

3. Informacios tarsadalom és kutatas-fejlesztés

A mindenkire kiterjedd informdcios tdrsadalom eszméje szerint, a lehet6 legna-
gyobb mértékben kell elterjeszteni az infokommunikéciés eszkozoket® a haztartd-
sokban, az iskoldkban (eLearning), az iizleti szervezetekben (eBusiness), valamint a
kozszolgéltatasok (eHealth) terén (eGovernment). A cél természetesen az Egyesiilt
Allamok lekorozése, hiszen az amerikai fogyasztok és vallalatok mar a 90-es évek-
ben felismerték a digitdlis gazdasag kindlta lehet6ségeket és éltek is azokkal (EC
2003a, 4. 0.). Az EU e-Eurdpa cselekvési terve — mely szerint az internet nélkiiloz-
hetetlen a jov6beli novekedéshez, munkahely teremetéshez és az életmindség javita-
sdhoz — bizonyos szempontbdl sikeresnek mondhatd, hisz 2000 és 2003 kozott meg-
dupldzédott az internet-hozzaférés ardnya (47 szdzalék) a tizenotok hdztartdsaiban.
Kevésbé jé hir, hogy ez igy is elmarad az Egyesiilt Allamokétél (54 szézalék)
(Murray 2004, 10. o.), rdadésul az tj, 2004-ben csatlakozott tagillamok valamelyest
rontottak is a helyzeten. Sajnos azonban, még az EU leginnovativabb tagdllamainak
sincs sok esélye az USA fo6lé kerekedni a stratégia eme dimenzidjdban. Ugyanis az
élenjaré Finnorszdg, Svédorszdg és Dania is csak az Egyesiilt Allamok és Szingapiir
mogott végeztek, a Kirkman és Dutta nevéhez fiiz6dé NRI mutat6® alapjan (Dutta és
szerzétarsai 2004) (2. tdblazat).

Egy masik hasonld, a WEF kutat6i (Sachs & McArthur) altal kidolgozott mu-
tatd, a Growth Competitiveness Index (GCI), az egyes orszdgok fenntarthaté nove-
kedési potencialjat probalja meg mérni. Az index feltevése szerint a gazdasdgi nove-
kedés elsdsorban hdrom pilléren vagy részindexen alapszik: a makrogazdasigi kor-
nyezeten, a kozintézmények miikodésének mindségén, és ami legdontSbb, a techno-
l6giai fejlédésen vagy innovécion (Blanke és szerz6tarsai 2003, 4. 0.). A GCI-t be-
mutat6 3. tabldzat adatai is rdmutatnak az észak-eurdpai dllamok versenyképesség-
beli folényére, azonban technoldgiai sikon ismét az Egyesiilt Allamok bizonyul a
legjobbnak. Figyelemre mélté Esztorszdg technolégiai helyezése (10.), amely olyan

2 ElsGsorban a szélessdvi internet-hozzaférést és a harmadik generéciés mobilkommunikéciét (3G) je-
lenti.

3 A Networked Readiness Index, az ICT egyes orszdgok versenyképességére val hatdsdt hivatott mér-
ni. Azaz, hogy milyen mértékben tudjdk kiakndzni az adott orszdgok az ICT fejlédésével jard tarsadal-
mi-gazdasagi elényoket. Az index a kovetkezd elemekbdl épiil fel: (1) az ICT-kornyezet az adott or-
szégban, (2) az egyének, vallalatok és a kormanyzat felkésziiltsége az ICT hasznalatdra, valamint (3) az
ICT elterjedtsége az imént emlitett szereplSk korében.
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2. tabldazat A Networked Readiness Index (NRI) és részindexei szerinti helyezések

NRI NRI részindexei (2003-2004)
2001/02 2003/04 Kkornyezet felkésziiltség hasznalat
USA 1 1 1 3 1
Szingapur 8 2 2 4 2
Finnorszag 3 3 3 1 9
Svédorszag 4 4 6 2 5
Dénia 7 5 10 5 3
Esztorszag 23 25 25 22 27
Magyarorszag 30 36 40 38 34

Forrds: Dutta és szerz6tarsai (2004)

3. tablazat A GCI és a technoldgiai részindexe szerinti helyezések

GCI helyezés helyezés a technologiai
részindex alapjan
2002 2003 2002 2003
Finnorszag 1 1 3 2
USA 2 2 1 1
Svédorszag 3 3 4 4
Dénia 4 4 11 8
Esztorszag 27 22 14 10
Magyarorszag 29 33 21 32

Forrds: Blanke és szerz6tarsai (2003).

dllamokat el6z meg ezen index alapjan, mint Szingapur (12.) vagy a G-7-bdl Né-
metorszag (14.) és az Egyesiilt Kirdlysag (16.).

Hasonléan az NRI-hez, a GCI, valamint a GCI technoldgiai részindexe is jelzi
Magyarorszdg versenyképességbeli és innovacids pozicidvesztését az elmult évek
sordn. Hazank ugyanazon a teriileteken van lemaradva az Uni6tél, mint amelyeken
az EU az Egyesiilt Allamoktél. A GERD mutaté* a 2002-es 1 szdzalékos szintrdl
2003-ban 0,94 szdzalékra csokkent. Tovédbbi probléma, hogy a K+F kiaddsok elsd-
sorban dllami, s nem magan forrasbdl szdrmaznak, csakigy, mint az EU-ban. Az in-
ternet terjedése is lelassult, még a csatlakozé orszdgokhoz képest is. Esztorszdg és
Szlovénia mellett mar a csehek és a lettek is megel6znek benniinket az NRI alapjan.

* Gross Expenditures on R&D (GDP ardnyos brutté K+F kiaddsok).
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A hazai haztartdsok csupan 25 szdzaléka tud hozzaférni a vildghaléhoz, s a noveke-
dési rata sem nagyobb évi 3 szazalékndl. Ennek egyik f6 oka az alacsony PC-
ellitottsag, hisz a hazai hiztartdsoknak csak egyharmada rendelkezik szdmitogéppel,
mig a tizenotok kozott ez kdzel 100 szazalék (IVSZ 2004).

Ezen problémadk orvosldsara, valamint az informdcids tarsadalom megvalo-
sitdsdval kapcsolatos feladatok koordindldsdra késziilt el az e-Eurdpa cselekvési
tervvel Osszhangban a Magyar Informaciés Tarsadalom Stratégia (MITS), melynek
bemutatdsa a terjedelmi korlatok miatt itt nem lehetséges.

4. EU versus USA

Az Egyesiilt Allamok bar atlagos versenyképességben elmarad a skandindv orszé-
goktdl, az Osszes tobbi tagdllamndl jobb eredményt produkdl szinte minden teriile-
ten, s egyes dimenziok mentén (innovdcio, vallalkozasi kornyezet) még az északia-
kat is lekorozi. A tizenotok csak harom teriileten (telekommunikacio, szocialis véde-
lem, fenntarthat6 fejlddés) tudtak az USA f61€ emelkedni (4. tdbl4zat).

Az 1n. ,Jlisszaboni gyémdntok™ (Blanke és szerz6tarsai 2002, 7. o.) segitségé-
vel még jobban lathat6va vilik a kiilonbség az USA és a tizenotok, valamint a tizen-
otok és az 1j tagallamok kozott (1. dbra). A gyémantok jol illusztrédljdk, hogy a leg-
nagyobb lemaradds az innovicié és K+F, az inform4cids tarsadalom, és a véllalko-
zasi kornyezet teriiletein tapasztalhatok.

A tizenotok (3 szdzalék) a GDP ardnyos IT kiaddsok terén is le vannak ma-
radva az USA-tdl (3,6 szdzalék), bar Svédorszdg (4,4 szdzalék) és az Egyesiilt Ki-
ralysag (4 szazalék) megel6zi 6t. Még f4jobb, hogy a szakadék néni latszik, hisz
2000-ben mar 3,3 szdzalék is volt az IT kiaddsok mértéke az EU-ban. Az djak koziil
csak Csehorszag és Esztorszag tudott az EU étlag f6lé néni az informécids tarsada-
lom ezen aspektusdban. Persze az IT kiaddsok mértéke csak nagyon nyers informa-
ciot szolgaltat egy orszdg technoldgiai fejlettségérdl. Ugyanis nem mindegy, hogy az
eurdk szérakozasi célokat szolgdld szamitégépes jatékkonzolokra, vagy termelé-
kenység-noveld beruhdzasokra koltédnek el (Murray 2004, 12. o0.).

A telekommunikdcios piacok 2001-es liberalizacidjanak hatdsira az internet-
dijak mellett a telefonkoltségek is fokozatosan, bar lassul6 titemben csokkennek Eu-
ropdban. Azonban még mindig hdromszor-négyszer dragdbb egy telefonhivds az
EU-ban, mint az Egyesiilt Allamokban. Még a legalacsonyabb dijakkal rendelkez
Finnorszagban is kozel kétszer annyiba keriil egy belfoldi hivas, mint az USA-ban.
Ré4adasul egyes tagallamokban, mint példaul Belgium, Gorogorszag, Spanyolorszag,
Olaszorszdg, Ausztria, Portugdlia vagy Svédorszdg, a helyi hivdsok dijai novekedtek
az elmult évek alatt (Murray 2004, 19.-20. o.).

A 2003 végén megtartott briisszeli cstiicson a tagdllamok elfogadtak egy élta-
lanos infrastrukturafejlesztési tervet, 76 millidrd eurds koltségvetéssel. Az 56 elfo-
gadott projektbdl 31 kozlekedéssel kapcsolatos (vastiti és vizi), 17 az energia szek-
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4. tdabldzat A tizenotok és az USA Osszevetése a ,,lisszaboni pontszdmok™ alapjan

USA EU15 EUI1S USA-hoz

képest, 2004
(zaréjelben:
2002/03)

Informacids tarsadalom mindenkinek 5,86 4,61 -1,25 (-0,52)
Innovécié, K+F 6,06 4,41 -1,67 (-0,84)
Liberalizaci6 5,11 4,69 -0,42 (-0,28)
Egységes piac megteremtése 5,70 5,13 -0,57 (-0,36)
Allami tdmogatds- és versenyszabalyozas 4,52 4,25 -0,27 (-0,19)
Infrastruktira 5,85 5,81 -0,04 (-0,87)
Telekommunikacid 5,60 5,96 0,36 (-0,81)
Kozszolgéltatasok és szallitds 6,10 5,65 -0,45 (-0,92)
Hatékony és integralt pénziigyi szolgéltatdsok 5,82 5,52 -0,29 (-0,62)
Villalkozasi kdrnyezet 5,71 4,74 -0,97 (-0,92)
Vallalkozas-inditasi feltételek 5,83 4,52 -1,32 (-1,28)
Szabdlyozasi kornyezet 5,58 4,96 -0,62 (-0,55)
Tarsadalmi bevonas 5,04 4,81 -0,23 (0,10)
Az emberek visszavezetése a munkapiacra 5,60 5,06 -0,54 (-0,60)
A képességek fejlesztése 5,31 4,96 -0,35( n/a )
A szocialis véd6halo modernizalasa 4,20 4,40 0,21 ( 0,80)
Fenntarthat6 fejlodés 4,96 5,16 0,20 (-0,27)
Atlagpontszdm 555 497  -0,58(-0,51)

Forrds: Blanke és szerzétarsai (2002).

tort érinti, és csak 8 fokuszal a gyors kommunikicids mddok fejlesztésére. Emlitésre
érdemes, hogy mind az 56 projekt mdr benne foglaltatott kordbbi kezdeményezések-
ben, mely arra enged kovetkeztetni, hogy az EU — szorgalmas, de gyenge tanuld
modjara — hajlamos tobbet vallalni, mint amennyit teljesiteni képes (Murray 2004,
26. 0.).

A relative alacsony szintli K+F tevékenység komoly veszélybe sodorta az EU
versenyképességét és a gazdasagi fejlodését. Ezért 2002 tavaszan a Bizottsag 1étre-
hozta az tn. Eurdpai Kutatasi Térséget (ERA), melynek célja a K+F kiaddsoknak a
rivadlisok (USA — 2,67 szdzalék, Japan — 3,06 szdzalék) szintjére valé emelése.
(Schibany—Streicher 2003, 5. 0.) Az OECD (2003) szerint azonban ez a célkit(izés is
tdl ambicidzus, kiilondsen, ha figyelembe vessziik hogy 1999 és 2002 kdzott mind-
0ssze 0,07 szdzalékponttal n6ttek a K+F kiaddsok az Unidéban (1,92-r61 1,99-re).
Szerintiik a tagdllamoknak inkdbb a K+F kiad4saik hatékonysagét kellene feliilvizs-
galniuk, a mennyiségi célok ,hajszoldsa” helyett. Az ERA céljai kozott az is szere-
pel, hogy 2010-re a kutatasok kétharmadat a maganszféranak kell finansziroznia.
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1. dbra A lisszaboni gyémantok

informacids tarsadalom

7,0
\,
fenntarthato fejlédés innovéacié és K&F

tarsadalmi bsszefogés \\\v”‘l’ liberalizacié
véllalkozasi kdmyezet \ / infrastruktura

pénzlgyi szolgaltatasok

Megjegyzés: Az \j tagok teljesitményét a legkisebb, fehér, a tizen6tokét a kozEépsd, sotétebb,
az USA-ét pedig a legnagyobb, legsotétebb szindrnyalat jelzi.
Forrds: Blanke és szerz6tarsai (2004).

Igaz a tervezettnél két évvel kés6bb (2003), de sikeriilt megegyezésre jutni a
szabadalmak kérdésében is. Ennek eredményeként mdr nem sziikséges az djitdsokat
minden tagorszagban kiilon-kiilon bejegyeztetni. Ezzel egyiitt, még mindig jelentds
a lemaradds, hisz még Eurdpdban is tobb szabadalmat adnak be az amerikai cégek,
mint az eurépaiak, nem beszélve az Egyesiilt Allamokrél. Csak egyetlen tudds-
teriileten el6zzilk meg Amerikat, és ez az egyetemekrdl kikeriils redl és miiszaki
végzettséggel rendelkezd szakemberek szdma (2. dbra). Sajnos azonban ezen szak-
emberek nagy részét is az USA szamdra képezziik ki, ahol sokkal nagyobbak a kuta-
tasi alapok, vonzobbak a ,tudds-fizetések”. A Bizottsdg becslése szerint, jelenleg
400 ezer Eurdépdban tanult miiszaki és redlvégzettségli szakember dolgozik Ameri-
kaban. Ezzel egyiitt, az OECD felmérése szerint az Unidban évi 3 szdzalékkal n6 a
kutaték szdma, mig ugyanez az USA-ban a 6 szdzalékot is meghaladja. Még egy fi-
gyelemreméltd adat: az elmult hiisz év sordn (1980-2003), kétszer annyi amerikai
tudés kapott Nobel-dijat (154), mint eurdpai (68) (Murray 2004, 15.-16. 0.).
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2. dbra Az EU és az USA kozott 1év0 ,,tudas-szakadék™

| USA-ban beadott high-tech szabadalmak
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Megjegyzés: Az 1j tagok teljesitményét a legkisebb, fehér, a tizenotokét a kozépsd, sotétebb,
az USA-ét pedig a legnagyobb, legsotétebb szindrnyalat jelzi
Forrds: EC (2003b, 3. 0.)

5. Megosztott-e az Eurépai Unié?

Ha kozosen nem is, de egyes tagdllamoknak j6 esélyiik van az Egyesiilt Allamok le-
korozésére, hiszen még a tizenotokon beliil is komoly versenyképességbeli kiilonb-
ségek tapasztalhatok (5. tdblazat).

Az északi dllamok (Finnorszdg, Déania, Svédorszdg) sikere jol mutatja, hogy
az angol-amerikai gazdasigi modell 4tvétele nélkiil is lehet versenyképes egy or-
szdg. Finnorszag a nyolcbdl 6t kategdridban is elsé helyezést ért el.

A Vildggazdasdgi Férum felmérése szerint a harom skandindv orszdgot az
Egyesiilt Kiralysdg koveti, mely a legelkel6bb helyen ragsorolt a G-7 orszdgok ko-
zott. A tagallamok mdsodik vonala még magédba foglalja Irorszagot, Hollandiat és
Spanyolorszdgot, akik rendkiviil elkotelezettek a lisszaboni célok mellett, és vi-
szonylag j6l is teljesitenek a legtobb kategéridban. Irorszag kiemelkedden gyors fej-
16désen ment keresztiil az elmult évek sordn, €s mara mar a legmagasabb termelé-
kenységgel rendelkezd tagorszagga lépett el6. Megjegyzendd azonban, hogy a jolét
kozel sem oszlik el egyenletesen Irorszag teriiletén, a nvekedés ersen févaroskoz-
pontd.

A harmadik csoporthoz tartozik az eurodvezet két ,,mammutgazdasaga”, Né-
metorszdg és Franciaorszdg, melyek magas munkanélkiiliségi ratdjukkal és lassd no-
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5. tdbldzat Orszag 6sszehasonlitds (részlet), az EU25-6t és az USA-t feloleld rangsor
alapjan (1-7 skdlan)

Részindexek

7] \ =< - Ne)
% :55‘8 -8 8 -2 98 EZ 5
2, Orszag E2 8= § 48 BE 3 S TEs t =3
< andexag\“q = EEREX2<TS TR
= Egzy¢ £ EFSSSE R ER

L& 2 g TERMZS E2 S8

EEE £ ®T§FFELS
1 Finnorszag 5,80 5,78 5,87 5,40 6,30 6,13 548 5,46 5,97
2 Dénia 5,63 5,68 4,87 5,10 6,50 5,96 5,60 5,52 5,78
3 Svédorszag 5,62 571 557 490 640 5,80 5,29 5,46 5,89
4 USA 5,55 5,86 6,08 5,10 590 5,82 571 5,04 4,96
12 Esztorszég 4,64 492 3,82 440 5,00 543 490 420 4,44
13 Spanyolorszdg 447 3771 3,93 450 5,30 5,14 4,32 4,38 4,48
14 Olaszorszag 438 394 3,87 440 5,30 492 3,64 424 4,74
17 Portugilia 425 3,88 3,44 4,10 540 490 3,89 4,15 4,29
20 Magyarorszig 4,12 324 347 4,10 4,60 448 4,41 4,19 4,09
22 Gorogorszag 4,00 3,16 3,44 396 4,99 474 3,78 3,90 4,00

Forrds: Blanke és szerz6tarsai (2004).

vekedésiikkel lehorgonyozzdk a valutadvezet fejlodését. Bar a két orszdgban vég-
hezvitt nyugdij- és munkapiaci reformok jelent8sen lazitottak a kotott gazdasagi fel-
tételeken, nem valdszint, hogy teljesiteni tudjdk a lisszaboni célokat. Megjegyzen-
d6, hogy Németorszag problémdinak jelentss része az Ujraegyesités tovagyliriizé ha-
tasainak eredménye (Barysch 2003).

Végiil a lemaradok. Gorogorszag és Portugdlia gyengén teljesitenek, de leg-
alabb torekednek a reformok bevezetésére. Olaszorszag helyzete azonban kidbrandi-
t6 és folyamatosan romlik. A Berlusconi-kormény sokat beszél a sziikséges refor-
mokrdl, viszont anndl kevesebbet tesz értiik. Nemcsak a tizenotok kozott a legutolsd
Olaszorszag, hanem a ,,balti tigrisek”, s6t Szlovénia, Csehorszdg és Magyarorszag is
maga mogé szoritotta versenyképességben. Meglepd, hogy Spanyolorszag hat kate-
gbridban is a G-7 orszagok kozt nyilvantartott Olaszorszag eldtt végzett. Minden
dimenzi6t figyelembe véve, a CER pontozdsa szerint Irorszag és Svédorszag a lisz-
szaboni folyamat hése, mig Olaszorszag a ,,rossz fid”.

A kozép- és kelet-eurdpai tagdllamok 4tlagosan minden teriileten elmaradnak
a tizenotoktdl. Legnagyobb a kiilonbség a telekommunikdacid, a kézszolgéltatidsok és
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a kozlekedés teriiletén, a legkisebb a vallalkozésinditasi feltételeket illetéen. Azon-
ban az tjak is legaldbb annyira differencidltak, mint a tizen6tok. Ha a legversenyké-
pesebb volt szocialista dllamokat vetjiik Ossze a tizenotokkel, akkor azt tapasztaljuk,
hogy a kiilonbség nem hogy csokken, de a véllalkozasinditasi feltételek itt (Esztor-
szdg, Lettorszdg és Magyarorszdg) még kedvezGbbek is. Ha az dj tagok 4tlagét a
leggyengébb ,régiekhez” (Olaszorszdg, Gordgorszag, Portugélia, Spanyolorszag)
hasonlitjuk, kideriil, hogy tébb teriileten is (informdciés tarsadalom, véllalkozasi
kornyezet, véllalkozédsinditasi feltételek, képességfejlesztés) az elébbiek éllnak job-
ban. S végiil, az adott teriileteken legjobban teljesit6 uj tagdllamok Osszevetése az
adott teriileteken leggyengébb régiekkel azt mutatja, hogy a kdzos piactdl és tele-
kommunikaciétdl eltekintve, a legversenyképesebb tjak minden dimenzié mentén
lekorozik évtizedek 6ta EU-tag tarsaikat.

6. Osszegzés

Az Eurdpai Bizottsdg, a Vildggazdasigi Férum és az Eurdépai Reform Kozpont vizs-
gélatai mind azt igazoljak, hogy az EU nem fogja versenyképességben lekorozni az
USA-t 2010-ig, s6t még utolérni sem. Nem beszélve arrdl, hogy egyes teriileteken a
szakadék még szélesedik is (EC 2003b). Ennek oka a kovetkez tényezSkre vezethe-
t6 vissza:

- tdl ambiciézusak a célok,

- tul sz€leskord a célrendszer (sokak szerint az Unidnak nem szabadna engednie
a kisértésnek, hogy tovabb bdvitse az amigy is megterheld menetrendet),

- a célok sokszor tul 4ltaldnosan vannak meghatdrozva (pl. tuddsalapu tdrsada-
lom), s nincs lefektetve a megvaldsitds konkrét terve,

- atagallamok csak lassan, késleltetve vezetik be nemzeti térvényhozdsukba az
EU szintjén meghozott dontéseket (ez a Tandcs és a Bizottsag f6 kifogésa),

- aszlik hatdrid6 sokszor kapkoddsra kényszeriti Briisszelt, aki sajat fogadalmat
megszegve, elsietett, nehézkes, kidolgozatlan térvényhozasra ragadtatja ma-
gdt, valamint

- az (j tagédllamok csatlakozdsa nagyobb mértékben hétréltatja, mint segiti a cé-
lok teljesiilését (pedig Briisszel novekedés-fellendiilést, tj hajtéerSt vart és
var az djaktol).

A lisszaboni célrendszer Vildggazdasigi Foérum 4ltal azonositott dimenzidi
koziil, éppen az informdcios tdrsadalom, az innovdcio és a K+F teriiletein a legje-
lentSsebb az ,,6reg kontinens” lemaraddsa az ,,4j vildg” mogott. S ami még f4jébb, a
szakadék nemhogy csokkent ezen teriileteken, de az el6z6 idészakhoz képest még
novekedett is. A vdllalati K+F kiaddsok némileg magukhoz tértek az elmult évek-
ben, de az dllami K+F teriiletén 2001 6ta djra nd a kiilonbség. Ami a legszembeti-

n6bb, az USA uralja az eurdpai szabadalmi piacot is, és kiiléndsen erds az innovaci-
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6t meghatirozé high-tech szabadalmak teriiletén. A redl és miiszaki végzettséggel
rendelkez8 20-29 évesek ardnya, valamint a telekommunikéci6 egyes aspektusai tar-
toznak csak a stratégia azon kevés tudds-dimenzidja kozé, melyekben felvessziik a
versenyt az Egyesiilt Allamokkal.

Sajnos az EU és Japdn kozott 1évl szakadék hasonléan nagy, mint az ameri-
kai. Legnagyobb a kiilonbség az USA-ban beadott szabadalmak szdmdban, de a Ja-
pan véllalatok K+F kiaddsai is 50 szdzalékkal haladjak meg a tizenotok atlagat.

J6 hir viszont, hogy az EU leginnovativabb orszdgai (Finnorszag, Svédorszag
és Dania) mar a legtobb teriileten lekorozték az Egyesiilt Allamokat és Japént, és a
trendek alapjan vezetésiiket a jovoben is megdrzik majd. Ezalatt az ij tagdllamok
fokozatosan kozelednek a tizen6tokhoz, s6t a legjobbak, mint Esztorszég, Szlovénia,
Csehorszdg vagy akdr Magyarorszdg is, jobb eredményeket érnek el bizonyos di-
menzidkban, mint a lemaradoz6 dél-eurdpai tagallamok (Gordgorszag, Portugilia,
Olaszorszag, Spanyolorszdg). Azonban nem szabad elfelejteni, hogy ez a lendiiletes
fejlédés elsGsorban a gyenge kiindulé helyzetnek kodszonhetd, és kérdéses, hogy
hosszi-tdvon is fenn tudjdk-e majd tartani ezt az litemet. Az alacsony koltségszinten
alapul6 stratégia val6szintileg nem lesz tarthat6 a jovGben, s ehelyett inkdbb a tudés-
alapu szektorokra kellene az djaknak berendezkedniiik.

Nemcsak a tudédsszektorokat illetéen, hanem a {6 makrogazdasdgi mutatok te-
rén is el vagyunk maradva az Egyesiilt Allamokt6l. Egy dtlagos amerikai 39 szdza-
1ékkal volt gazdagabb egy eurdpaindl 2003-ban, mig 2002-ben ez csak 37,5 szdzalék
volt és varhatéan 2005-re a kiilonbség 41 szdzalékra fog ndni. Az egy munkavallal6-
ra juté termelékenység 20 szdzalékkal marad el az amerikaitdl, rdaddsul fele olyan
iitemben novekszik, mint az Egyesiilt Allamokban. A gyenge termelékenység két
dologra vezethetd vissza: az ICT alacsony szintli és rossz szerkezetd elterjedtségére
és a beruhdzasi tevékenység elégtelen, csokkend szintjére. Az USA-ban az 1ij tech-
noldgidk kétszer olyan mértékben jarulnak hozza a termelékenység novekedéshez,
mint az EU-ban.

Van azért a lisszaboni célok égisze alatt meghozott tobb szdz rendeletnek,
irdnyelvnek és programnak pozitiv eredménye is. Az EU-ban hat millié 4j munka-
hely jott 1étre 1999 6ta. A hosszi tavi munkanélkiiliség 4-r6l 3 szazalékra csokkent.
Sikeresen terjednek az j technoldgidk (szélessdvu Internet, 3G) és a kordbban mo-
nopol piacok (pl. g4z, elektromossag) is fokozatosan versenypiaccd alakulnak 4t.
(EC 2004, 6. 0.) Még az éltaldban reformellenes ,,nagyok” (Francia- és Németor-
szag) is fontos nyugdij- és munkapiaci reformokba kezdtek. Mindezek ellenére az
oly sokat idézett f6 cél inkdbb egyfajta idedlt, vigyakozast fejez ki, s nem redlis am-
biciokat. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a ,lécet” alacsonyabbra kell helyezni.
Ebben az esetben ugyanis elveszne a reformok megvaldsithatdsagdba vetett hit.
Ezen kiviil még soha senki nem taldlt ki hatékonyabb gazdasadgfejlesztési csomagot
a lisszabonindl az eurdpai integricidk torténete sordn. A lisszaboni folyamat barmi-
lyen mértékben éri is el céljat, olyan gazdasagi és tarsadalmi erSket mozgdsit, me-
lyek felgyorsitjdk Eurdpa fejlodését, novelik versenyképességet és az életszinvona-
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lat. A 2005-6s félidei értékelés kival6 alkalmat teremt majd a célok tovéabbi finomi-
tdsdra, pontositdsara. Ehhez azonban mindenekel6tt a tagéllamok egyiittmiikodésére
lenne sziikség, akik sajnos nem tesznek meg mindent a lisszaboni jogszabdlyok be-
vezetése érdekében. A stratégidhoz kapcsol6d6 70 elfogadott jogforras koziil 2003
végéig csak hetet vezettek nemzeti szinteken (Murray 2004, 38. o.).

ek

A tanulmany kéziratdnak megirdsa 6ta félidejéhez érkezett a Lisszaboni prog-
ram. ,,Az eredmények lestijtdéak. A tagidllamok mellékvaganyra futottak, elvesztették
kezdeti lelkesedésiiket a tdlontdl ambiciézus célok hajszoldsdnak eredményeként”
(Munchau 2005). Munchau szerint a bukas f6 oka a célokat érvényesitd, a végrehaj-
tast biztosité mechanizmusok teljes hidnya, valamint a tagorszdgok onfejti, koordi-
ndlatlan intézkedései. Ezen a sokak éltal kritizélt, a nemzet-dllamoknak tilsdgosan is
,,behd6dol6” Barroso-bizottsdg sem valdszind, hogy véltoztatni tud.

Az Eurdpai Bizottsag dj elndke, a portugdl José Manuel Barroso vezetésével
1étrehozott testiilet véllalta fel a Lisszaboni program eddigi eredményeinek értékelé-
sét, a célrendszer feliilvizsgélatit. Az ,.enyhén sz6lva” nagyvonali és szertedgazo
célok tiikkrében nem meglepd, hogy a bizottsdg csalddottsagat fejezte ki a gyenge
eredmények lattan és javasolta a kiemelt teriiletek prioritdsi sorrendjének megvaltoz-
tatdsat, valamint teljesithet(bb) célok kitlizését a hatralévs idészakra. Még a kevés
dimenzidban (fenntarthat6 fejlédés, szocidlpolitika) elért pozitiv eredmények fenn-
tarthatésdga is veszélybe keriilhet, ha a GDP novekedése nem lesz képes azokat
hosszud tdvon finanszirozni. Nem beszélve arrdl, hogy elmozdulni sem tudunk a {6
célként emlegetett 70 szdzalékos foglalkoztatasi szint irdnyaba, ha hasonléan lanyha
marad a gazdasigi novekedés és az unié hirom mamutgazdasiga (Németorszag,
Franciaorszag és Olaszorszdg) tovdbbra is hanyagolja a lisszaboni célok nemzeti
programokba vald integrildsat.

Az ,,aki sokat markol keveset fog” elve alapjan a gazdasdgi novekedés elése-
gitése valt a 6 prioritdssd, és valamelyest hittérbe szorult a kdrnyezetvédelem, va-
lamint a szocidlis reformok tigye. A gazdasigi novekedés mellett, a tervek szerint
el6térbe keriil még a versenyképesség szempontjabdl oly fontos véllalkozébarat iiz-
leti 1égkor és az innovacid. Ez utébbin beliil kiemelt szerep jut az informécids inf-
rastruktdra kiépitésének, a humén t6ke fejlesztésének, az oktatdsnak és a K+F tevé-
kenységeknek.

Hazanknak is az innovaci6 teriiletén van a legkomolyabb lemaraddsa Eurépa
és a viladg élmezbényétdl. E cél kapcsdn azonban nem szabad megfeledkezniink arrdl,
hogy a tuddsalapui tidrsadalom nem csupédn a legtjabb technoldgia alkalmazisét je-
lenti, hanem az azokat 1étrehoz6 és felhasznalé emberi téke fejlesztését is. A kelld
munkaeré-mobilitds hidnya mellett, hasonldan a kontinens egészéhez, Magyarorsza-
gon is a humén t6ke szerkezete jelenti az egyik legjelentGsebb problémat, amely
ahogy Szanyi Miklos, az MTA Vilaggazdasdgi Kutatéintézetének tudomanyos f6-
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munkatérsa fogalmaz, a szakképzési rendszeriink ,.katasztrofélis” allapotat tiikrozi
(Gyévai-Halaska 2005). Szdmos szakember szerint kétséges az un. Bolognai-
rendszer hatdsa oktatdsunk hatékonysdgara. Ha azonban beldthaté id6n beliil nem
lesziink képesek szakképzési rendszeriinket — els6sorban a kdzépfoku szinten — meg-
reformdlni, konnyen lehet, hogy behozhatatlan lemaraddst szenvediink el az Egye-
siilt Allamokkal szemben az dhitott tuddsgazdasag felé vezet tton.
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Technologia menedzsment mddszerek szerepe az
innovaciopolitikaban
Virkonyi Ldszl6'

A tuddstdrsadalom nem csak tobb informdciot, hanem mds tipusi tudds kialakitdsdt is meg-
koveteli. Mindinkdbb a tdrsadalmilag és kornyezetileg értékes innovdciok kidolgozdsdra he-
lyezddik a hangsiily, mivel a versenyképesség novelése fokozottan a tdrsadalmi értékeknek
megfeleld innovativ termékeken keresztiil valosul meg. Ennek megvaldsitdsdahoz lényeges a
koz bevondsdra épitd participativ alapii konstruktiv technologia hatdselemzési stratégiai ori-
entdcidji menedzsment modszerek beépitése a technologia-fejlesztési folyamatokba, kiemel-
ten a felhaszndlo bevondsa lehetdségeinek kialakitdsa. A miiszaki kockdzat komplex jellegze-
tességeinek és kvalitativ tényezdinek figyelembevételével az eldvigydzatossdg, participdcio és
kockdztatds egyiittes kezelése, illetve az ennek megfeleld keretek és tobb intézményi szférd-
ban is alkalmazhato eszkozrendszer kidolgozdsa alapvetden sziikségessé vdlik, magdban
hordozva a relevdns tuddsok integrdldsdnak kialakitdsi, illetve ezek reflektiv alkalmazdsdnak
kihivdsait. A szerzd ddniai kutatdsi tapasztalatain keresztiil rdmutat a konstruktiv technolo-
gia hatdselemzés (constructive technology assessment), technologiai eléretekintés (technol-
ogy foresight), és a vdrhato technologia elemzése (prospective technology analysis) koncep-
cidinak a multipoldris értékrendszerii tdrsadalom tobb szintjén torténd megjelenésére, illetve
ezek fokozatos, az intézményi szférdk egészébe torténd bedgyazdddsdra is. Ennek a tuddsnak
a menedzsment és a stratégiai dontéshozds folyamataiban valé alkalmazdsa, illetve az inno-

s

vdcio politikdba torténd beépiilése fontos eszkozzé vdlik.

Kulcsszavak: innovdcio, konstruktiv technologia hatdselemzés, technologia menedzsment,
innovdciopolitika

1. Bevezetés

A tanulminy hirom részbdl all, és szakirodalmi feldolgozdsokon, illetve a szerzd
déniai kutatési tapasztalatain keresztiil mutatja be a témakort. Els6ként a vizsgédlat
kozéppontjaban a technoldgia-fejlesztési folyamatok kihivasai dllnak, a technoldgia
fejlédés, illetve a miiszaki kockazat és az innovacids folyamatok egyes jellegzetes-
ségeire fokuszdltan, elemezve a tarsadalmilag elfogadhat6 kockdzat megéllapithatd-
sagat és a participacié alkalmazadsanak sziikségességét és lehetdségeit. A kovetkezd
rész a konstruktiv technolégia hatdselemzés, a technoldgiai elSretekintés és a varha-
t6 technolégia elemzése koncepcidit vizsgilja az innovacids folyamatok szemszogé-

! Véarkonyi Lészl6, egyetemi tanarsegéd, BMGE Gazdasdg- és Tarsadalomtudomanyi Kar, Innovacié-
menedzsment és Technikatorténet Tanszék (Budapest)
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bdl, elmozduldsukat az elitista szemléletmddtdl a participacio felé, bemutatva al-
kalmazisi lehet8ségeiket, modszerbeli fejlédésiiket. VéEgiil Dédnia esetén keresztiil
keriilnek bemutatdsra az egyes inztézményi szférdkban alkalmazhaté modszerek,
rdmutatva a participativ alapra épiil6 technol6gia menedzsment médszerek stratégiai
jelent6ségére az innovacidpolitikdban.

2. A technologia-fejlesztési folyamatok f6bb kihivasai

A tudéstarsadalom vonatkozdsaban vizsgdlva az innovacid sajatossagait és komplex
kihivasrendszerét ki kell emelni, hogy a tudastarsadalom nem csak tobb informéciét,
hanem més tipust tudés kialakitdsdnak kényszerét is magaban hordozza. Ezt tovdbb
fokozza, hogy a kiilonboz6 stratégidk mentén definidlhaté erds piaci verseny vizsga-
latakor megmutathat6, hogy fokozottan a tarsadalmilag és kornyezetileg értékes in-
novécidk kidolgozdsara helyezddik a hangsily. Ennek megfelel6en a versenyképes-
ség novelése fokozottan a tdrsadalmi értékeknek megfeleld innovativ termékeken
keresztiil valdsul meg.

Az innovicié mint komplex interaktiv tanuldsi folyamat jelenik meg
(Lundwall 1992), és a visszacsatoldsok rendszere, illetve a linearitdsbol kivezet6 ha-
16ban mozgds stratégiailag dontévé vilik, sziikségessé téve az innovacids folyamat
fazisai kozotti hatékony kapcsolatok kialakitdsanak és fenntartdsdnak megfeleld
megolddsi kialakitdsait — ahogy azt Kline és Rosenberg visszacsatoldsos ldnc mo-
dellje (Muller 2001, 9-10. o.) is kiemeli-, mind az innovaciémenedzsment és az in-
novacidpolitika szintjein, illetve ezek eszkdztarainak vonatkozasaban.

Fontos kiemelni egy paradoxont, amely 1ényegi lesz a téma tovdbbi targyaldsa
kapcsan. ,,Az innovicid egyszerre kényszerit hosszud tava attekintésre és foszt meg
az egyszeri trendextrapoldcié lehet8ségétd]l” (Hronszky 2002b, 83. o.), amely azon-
ban az ,.eredeti meglepetésre” valé adaptacié készségét dllitja elStérbe, egyszerre té-
ve jelentéktelenné a pillanatot éltaldban, és kényszeritve ki a vdratlanul 1étrejové pil-
lanatok dont6 jelentségének felismerésének képességét, amely esetén a megitélések
statikus allokécids problémaként valé értelmezését sziikségszertien kell hogy felvalt-
sa a gyenge jelek interpreticidjira érzékenyen reagdlni tudd tanuldsi képesség és
keretreflektivitds, amely képes az innovicids potencidl felismerésére és alkalmazha-
téva tételére.

Az interaktiv és participativ alapokon nyugvd, egyiittmiikodés révén 1étrejott
tanuldsi folyamatban gyokerez6 innovéaciot eldtérbe 4llité Lundwall (1992) féle ,,in-
terakcié” kozben létrejovd innovacié koncepcidja a tanulds és a participativ keretbe
szervezett folyamatok meghatdrozé szerepére mutat rd. Ugyanakkor a tanulds min-
den elemre és rétege vonatkoz6 tanuldssd vélik, a masodrendd, keretreflektiv tanulds
el6térbe helyezddésével. A keretreflektiv tanulds sordn 1ényegessé vilik a feltételek
érvényességének feliilvizsgalati, illetve a valtozé kornyezet és perspektivik kezelé-
séhez a megfeleld interpretdldsi képességek kialakitisa. Az interakcié szintén tobb
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szinten egyszerre jelenik meg, dinamikdkba dgyazottan, feldlelve a vallalati innova-
ciés folyamatokat, illetve az intézményi szférdkat is. Az egyetem-ipar-kormanyzat
interakci6i dltal alkotott ,.,hdrmas spirdl” (Triple Helix) trilaterdlis hédl6ézatai, a spird-
lok kozotti szerepatvételben gydkerezd intézményformadldsi platform jellege uj fej-
lesztési médszerekhez és innoviacids stratégidkhoz vezetnek, amelyek ezekbdl a ko-
operacidkbol erednek és hatdrozzdk meg a ,hdrmas spirdl” modell gazdasigi-
tarsadalmi fejl6dési magjait. Az innovacié fokozott mértékben alapszik az egyetem-
ipar-kormdnyzat interakcidin (Etzkowitz—Leydesdorff 1998), ezek egyiittes hatasa-
ban érvényre jutva, fokozott kihivést jelentve a menedzsment és a szakpolitikdk
szdmdra is a megfeleld keretek kialakitdsdhoz.

Lényeges felismeréssé valik, hogy a technika a kockdzatok meghatdrozhato-
sdganak szempontjdbol a komplett tudatlansdg felé halad, amint a kevéssé ismert
események, és nehezen meghatdrozhatd eloszldsok ,.eredeti meglepetéseket” rejtd
tartomdnya egyre nagyobb jelent6séggel bir, tobbnyire irreverzibilitdssal kiegésziil-
ve. A tobbdimenzids jelleg és Osszemérhetetlenség sajatsdgai donts és ugyanakkor
nehezen kezelhet jellegzetessége a technoldgiai kockédzatnak, amelynek kovetkez-
tében a prioritdsi értékek meghatarozasa lathatéan szubjektiv értékitélet kérdésévé
vélik (Stirling 1999, 9-19. o0.).

A technoldgia lényegében komplex szocio-technikai rendszerként jelenik meg
és tarsadalmi bedgyazottsidga, koevoldcidja a tarsadalommal (Grunwald 2002, 35.
0.), illetve jellemzdinek kihivdsai rdmutatnak a technolégia, valamint a miiszaki
kockézat tarsadalmi konstrukcidjdnak kiemelt sziikségességére, kikiiszobolve a re-
duktiv és pusztdn kvantitativ megkozelitések gyakorlatt. Ennek jelentGsége multi-
poléris tarsadalom érték pluralitdsi vonatkozasdban kap jelentds hangsulyt. Ahogy
McC. Adams (1991) ramutat, szocio-technikai rendszerek esetén, a kockazat €s bi-
zonytalansdg vonatkozdsiban felmeriild tarsadalmi vitdkban az értékeknek meghat4-
roz6 szerep jut, ugyanakkor figyelembe kell venni, hogy a tudas és az értékek egy-
massal Osszefiiggbek (Grunwald 2002, 35. 0.). Az attitiidbeli diverzitds alapvetd fon-
tossdgu a tarsadalom szempontjdbol, ahogyan azt Schwarz és Thompson (1990)
»Divided We Stand” modellje is kiemeli, a sikeres ,,megmaradds” ekkor torténé
megval6suldsat és fenntarthatésagat hangsiilyozva. Igy a kiilonboz6 attittidoket fi-
gyelembe véve sziikséges kialakitani az innovaciés folyamatok dinamikdjét az inno-
vacidpolitika szdmdra. Az 4j miiszaki fejlesztésekkel kapcsolatos dontések felelds-
sége megkdoveteli a sokpdlusu tarsadalom széles konszenzusian nyugvé demokratikus
dontéshozast, a kockdzat trsadalmi szinten torténd hatékony kezelését.

A kockazatkezelés kezdeti, elitista idészakaban alkalmazott klasszikus kocka-
zat-értékelési eljarasok jellemzden figyelmen kiviil hagytdk a kockdzatok tarsadalmi
és kulturalis érték-dimenzidit. Az 1980-as évektdl fokozatosan megjelend 1) szemlé-
letmdd eldszor participacidra épitve kivanta meghatdrozni azokat az értékeket, ame-
lyek a kés6bbi szdmitdsok, értékelések alapkritériumai lettek, és 6ridsi el6nye volt,
hogy a miiszaki fejlesztést a tarsadalmilag elfogadhatd, illetve elfogadott optimum-
hoz igyekezett illeszteni.
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A participaci6 alapvetd fontossdga abban rejlik, hogy a kockazat tényezdinek,
és ezek kapcsolatrendszerének meghatarozésa akér szakértdi problémardvilagitas se-
gitségével is, de hangsilyozottan az érintettek konszenzusos dontésén alapul. Ez
mintegy keretbe foglalja a kés6bbi szakért6i munkat, garantdlva a szakért6i tudas
gyakorlati, alkalmazott megjelenését, és egyuttal lehet6vé téve ennek hatalomtdl tor-
ténd fliggetlenitését. Az érintettek bevondsa mellett tehdt a szakért6 szerepe is atér-
tékelddik, elveszti eredeti szerepét, és munkajat a participacids szakasz lezdrdsaval
kialakitott keret mozgasterében végzi, illetve konzulensként vesz részt a folyamat-
ban.

A tarsadalmilag elfogadhat6 kockazat eléréséig egy tarsadalmi vita lezajldsa
sziikséges, hogy megformdlja az érintett problémat szabdlyoz6 tarsadalom-politikat.
Mivel a bizonytalansig mint tényez6 nem szdmolhat6 fel véglegesen, és az érték-
pluralitds redukciéja nem jelenhet meg célként, az érintettek participacidja és az eld-
vigyazatossidgnak, mint tudomdnyos elvnek az alkalmazdsa valik sziikségessé. Olyan
esetekben, amikor alapvet6 normak és értékek valnak érintetté, a komplex dimenzi-
6k mentén alkalmazott eldvigydzatossagi megkozelités és az elGvigydzatossag, mint
tudoményos alapelv alkalmazasa jelenthet megoldast (Klinke és szerzdtarsai 2001),
tovabbd a korabbi gyakorlatoktdl a participaci6 felé valé elmozdulés sziikségessége
fogalmazd6dik meg.

Az eddig targyalt kihivdsok kezelésének egy lehetséges modjat kindljdk a koz
bevondsdra épitd participativ alapti konstruktiv technoldgia hataselemzési médsze-
rek. Ez természetesen mindhdrom intézményi szféra, illetve spirdl szaméra alkal-
mazhat6 eszkdzok kidolgozdsat, és egyiittes alkalmazdsét kdveteli meg, a technol6-
gia menedzsment és az innovacidpolitika szempontjabdl is. Tehat a tdrsadalom sza-
mdra kiilonbozé tipust kockdzatokat hordozé miiszaki fejlesztésekhez kapcsolddd
innovacidk hoszitava sikerességéhez sziikséges a tarsadalmi értékeket tiikr6z0, igy
sz€leskor( participacion nyugvé konstruktiv technoldgia hatdselemzés megval6suld-
sa, modszereinek kidolgozdsa, illetve miikodési kereteinek tdrsadalmi és politikai
feltételeinek biztositisa, amely ugyanakkor a tdrsadalmi kultira fiiggvényeként is
megjelenik.

3. Konstruktiv technolégia hataselemzés, technologiai eloretekintés, varhato
technolégia elemzése és innovacios folyamatok

A tarsadalmilag elfogadhatd, kornyezetbarat technol6gidk megvaldsitdsahoz 1énye-
ges a participativ alapd konstruktiv technoldgia hatiselemzési, stratégiai orientdciéja
menedzsment moédszerek beépitése az innovicids folyamatokba, kiemelten a fel-
hasznal6 bevondsa lehetdségeinek kialakitdsa.

A technoldgia hatdselemzés (Technology Assessment, TA) képviseli a kocka-
zatkezelés tarsadalmi szintli megvaldsitasat, az el6vigydzatossag elvével kiegésziilt

sz .z

szemléletben. Egyedi formdja a technoldgia-fejlesztések politikai szinten torténd
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Osszetett problémaelemzésnek, amely kiegyensilyozott, tudomanyosan megalapo-
zott hétteret nydjt a politikai dontéshozds szdmara. Osszetett hatteret képez a tudo-
many- és innovacidpolitika szdmdra, alternativdkat is nydjtva a nemkivanatos tarsa-
dalmi hatdsok elkertilésére.

A gyakorlati elterjedés kapcsan kiemelend$ a participativ orientdciéji konst-
ruktiv technoldgia hatdselemzés (Constructive Technology Assessment, CTA). En-
nek alapgondolata szerint, tdrsadalmi tanuldsi folyamat szervezddik a probléma
megoldésa sordn, amely egy interaktiv folyamatban jut el az érintettek olyan szerve-
zett egyiittmiikddéséhez, amelyben kolcsondsen gytilnek ismeretek. Ilyen egylittmd-
kodés sordn egy interaktiv folyamatban egymadssal kolcsonhatdsban alakulnak a
technika és annak tdrsadalmi hatdsai. A 1étrejové nyilvanos tarsadalmi vitdkon ke-
resztiil a CTA egy konfliktusorientalt tarsadalmi tanuldsi folyamat dont6 részévé va-
lik, amelynek fejlett gyakorlati megvalésuldsi formdi leginkdbb Dénidban és Hol-
landidban taldlhatok.

A technoldgia hatdselemzés gyakorlata Danidban és Hollandidban participativ
alapokon nyugszik és konstruktiv szemléletd, azaz dialégus-keretet teremtve lehets-
vé teszi a szakért6k és az érintett felhaszndlok opponensként valé cselekvését a
probléma megolddsa soran. Ez a szemlélet hangsilyozottan kezeli a problémafelta-
rést, és szdmos megolddsi alternativit vizsgdl, hozzdjirulva a dontéshozds folyama-
tdhoz (Remmen 1991). Lehet6séget teremt az érintettek részvételére és a cselekvési
lehet&ségek demonstrélésa, illetve a dialégus alapt tanuldsi folyamat tdmogatasa al-
tal hatdssal van a dontési folyamat demokratizdldsdnak hatékony keretbe foglaldsa-
ban. A participativ orientdciéjui konstruktiv technoldgia hatdselemzés megvaltoztatja
a nyilvanossdg és a szakdontések hagyomdnyos viszonydt, és szervesen beépiti az
érintett kozosség és a kozvélemény reakcidit is, amely eredményeként a kiilonb6z6
tarsadalmi csoportok konstruktiv funkcidéhoz jutnak a technoldgia hatdselemzésben.

A CTA kapcsan tehat kiemelendd az elmozdulés az elitista szemléletmodtol
a participacio felé, a koz altal a szakértSi tevékenység szdmara kialakitott keret, és a
szakért6i szerep konzulensi jellegének dominancidjdnak el6térbe keriilése. Ugyan-
akkor a szakértdi tudds tudomdnyos szintjének emeléséhez hozzajéarul a lokélis érté-
kek ismeretének beépitése, a kontextualizalt tényszerid tudds integraldsa és a specid-
lis gyakorlati viszonnyal rendelkezdk ismereteinek bevondsa a fejlesztési folyama-
tokba (Hronszky 2002). A CTA jelentdségét meghatdrozza a kiilonb6zd tudéstipu-
sok integraldsa a technoldgia-fejlesztési dontéshozasba, a participativ alapra helye-
zett kutatds €s innovacids folyamatok, valamint az interaktiv tarsadalmi tanuldsi fo-
lyamat szervezddéséhez biztositott keret, illetve a folyamatos reflektivitds megval6-
suldsdnak elosegitése. A CTA Uuj tervezési gyakorlatnak is tekinthetd, amelyben a
hatasok vizsgdlata interaktiv mdédon csatolédik vissza a technoldgia-fejlesztésbe,
magaban hordozva a tarsadalmi tanulds elemét (Rip 1999, 19. o.).

A technoldgiai el6retekintés (Technology Foresight) szintén stratégiai orien-
tacioju eszkoz, amely hosszabb id6tavlatra vonatkozdan, még szélesebb korl pers-
pektivdk feltardsa és nyilt technoldgia szcendridk és technoldgia formdlasi perspek-
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tivak mentén alkalmazott médszer, stratégiat megfogalmazé folyamatta szervezve az
egyes érintettek alternativ fejlddési vonalakrol alkotott elképzeléseit. Az EU Bizott-
sdga 4ltal finanszirozott FOREN (Foresight for Regional Development Network)
program értelmezése szerint a technoldgiai el6retekintés ,.egy szisztematikus, aktiv
és széles tarsadalmi részvétellel zajlo, a jovore irdnyuld informdacid-gyjts, kozép-,
illetve hosszd tavd jovSképeket (vizidkat) megfogalmazd eljards, amely egyuttal
megjeloli a legfontosabb mai dontéseket is, mikdzben 6sszehangolt, k6zos 1épéseket
kezdeményez” (Havas—Nyiri 2002, 2-3. 0.). A kiilonbdz6 stratégiai intelligencia ti-
pusokként megjelend technoldgia hatdselemzés, technoldgiai eldretekintés, illetve
értékelés kozott megfigyelhetd egy szinergia lehetdség, amelynek hasznositdsa
mindhdrom tevékenység teljesitményének fokozasi lehetéségeit kindlja a mindség,
hasznossdg és hatds teriiletein (Smits 1999).

Uj médszerként jelenik meg napjainkban a virhat6 technolégia elemzése
(Prospective Technology Analysis) (Rip 2002) a technolégia hatdselemzés, techno-
16giai el6retekintés és értékelés integracidja a fejlesztett technoldgia fenntarthatésa-
gdnak biztositdsdhoz. Olyan metodikédnak tekinthetd, amely innovdcids folyamatok
kialakit4sat segiti, gazdasagi és tarsadalmi teriiletekre koncentréltan, a kdrnyezet fi-
gyelembevételével.

Megfigyelhetdvé vilik az alapvetd tudati cél vdltozdsa, amely értelmében a
korabbi eldrejelzés, amely az el6rejelzési képesség fejlesztését célozta, az elorete-
kintés felé tolodik el. Innentdl torténetileg ttfiiggden valtozé megjelenési dinamika-
val és elrendezéssel 1étrejovd lehetséges jovokrdl beszélhetiink és ezek szelekcids
mechanizmusardl (Hronszky 2004). A targyalt lehetséges eszkdzok segitséget nyuj-
tanak a szisztematikus, tudatos eléretekintési feladat megval6sitdsara a felismert le-
hetséges jovOk alapjan.

4. Lehetséges eszkozok: Dania esete

Ez a fejezet roviden bemutatja a konstruktiv technoldgia hatdselemzési participativ
modszerek kifejlesztésében és elterjesztésében élenjaré Dania gyakorlatat és a kii-
16nb6z8 intézményi szférdk szamdra rendelkezésre 4ll6 eszkoztdrat. Ezekre vonatko-
70 4ttekintésem részben féléves ddniai tanulmdnyutam tapasztalatain alapul.

A szakért6k, politikusok és a nyilvanossag kozti aktiv, a technoldgiai valtoza-
sok lehet8ségeit és problémdit érintd parbeszédnek régi tradiciéi vannak Dénidban,
igy az érdekeltek altal folytatott tdrsadalmi vitdk és a koz bevondsa a miiszaki fej-
lesztések célkitlizéseinek meghatarozasaban hosszi multra tekintenek vissza. Ennek
sikeres miikodését és elért eredményeit alapvetéen a din oktatdsi rendszer, illetve a
dan tarsadalom szdmos demokratikus hagyomdnya hatdrozta meg, amely kivalé hat-
teret nydjt a tdrsadalmat és a kultirat érint6 tarsadalmi vitdk sikeres lebonyolitdsa-
hoz, illetve a technolédgiai fejlédéssel kapcsolatos tudatossdg eléréséhez (Baark
1997).
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A dén technoldgia hataselemzés participativ aspektusdnak elsd igazan jelentGs
gyakorlati megnyilvanuldsdra az informdcié- és kommunikacids technoldgia teriile-
tén keriilt sor az 1983 és 1990 kozotti id6szakban, amikor 38 kutatasi projektet vé-
geztek el ,tarsadalmi kisérletként”, a dan Téarsadalomtudomdnyi Kutatdsi Tanécs
(Social Science Research Council) tdmogatasdval. A projektek eredményeként a
vizsgdlt technol6gidk szdmos olyan tdrsadalmi hidnyossdgat sikeriilt feltdrniuk, ame-
lyek nagymértékben befolyasoltdk a projektben érintett cégek késébbi fejlesztési te-
vékenységeit, €s alapvetéen meghatdroztdk a késébbi innovacids folyamatokat. A
tdrsadalom széles rétegének bevondsa a technoldgia fejlesztés irdnydnak meghatéro-
zasdba, illetve a tobb éves, kdlcsonds tarsadalmi tanuldsi folyamat kialakuldsat lehe-
tévé tevl ,tarsadalmi kisérletek” alatt szerzett tapasztalatok hozzdjarultak az infor-
dalmi sziikségleteket kielégité6 meghatdrozasdhoz, és a technoldgia tdrsadalmi meg-
formalasahoz (Cronberg és szerzétarsai 1991). Clausen és Hansen (2002) a tarsa-
dalmi kisérletek elszigetelt megvaldsuldsét, illetve a technolégia fejlédésére gyako-
rolt csupdn kismértékdi hatdst hangsilyozzdk, ugyanakkor rdmutatnak, hogy a ké-
s6bbi gyakorlat sordn a tarsadalmi kisérletek egyes nyomvonalai és a munkatarsak
bevondsdnak alkalmazdsa megmaradt, illetve a felhasznal6 bevondsa és a , kisérlete-
z€s” az informdcié- és kommunikdcids technoldgidk teriiletén az innovécié egy el-
terjedt eszkozévé vilt, tovabba a kozszférdban , kisérleti” participativ kultdra fejls-
dott ki.

4.1. A kormdnyzati szféra

A technoldgia hatdselemzés intézményesiilése Dédnidban az 1980-as évek kozepére
elkeriilhetetlenné vélt a tarsadalmi érdekek kiemelt figyelembevételének tiikkrében. A
miszaki fejlédés egyre nagyobb mértéki kiszdmithatatlansdga, amely egyre jelents-
sebb, tarsadalmi szinten megjelend kdvetkezmény lehet&ségekkel parosulva jelent-
kezett, megkovetelte a tudomdnyos tandcsadd intézmények megjelenését a politikai
dontéshozds szintjén. A tarsadalmi vitdk egyre szélesebb kord kiterjedése, illetve
fontossdga hatékony szervezési kereteket és mddszereket kivdnt meg. Az intézmé-
nyesiilés folyamata sordn széles skdlat lefedd, részletesen szakosodott, ugyanakkor
mikddésében jol dsszehangolt integralt intézményrendszer alakult ki - a politikai
dontéshozast f6leg a Danish Board of Technology, Danish Council of Ethics és a
Danish Centre for Evaluation and Health TA segitette -, ami nagymértékben hozza-
jarult technoldgia hataselemzés mddszereinek kialakitdsdhoz, majd tovabbfejleszté-
séhez, fokozatosan mindharom intézményi szféra, illetve spirdl esetén. A participa-
cié megvaldsuldsat a dontéshozdsi folyamatok kiilonb6z6 szintjein szdmos, egyedi-
leg Daniaban kifejlesztett modszer tette lehet6vé, amelyek koziil kiemelendd az az-
ota a vildg nagy részén elterjedt konszenzus konferencia és szcendrié workshop
modszereinek alkalmazdsa. Ezen mddszerek folyamatos kifejlesztése az 1986-ban a
dan Parlament 4ltal tudomdnyos tandcsadd szervezetként és tdrsadalmi vitdk szerve-
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z€sére létrehozott Danish Board of Technology nevéhez fliz6dik, amely jelenleg a
parlament és a kormdny fiiggetlen tandcsadé szerveként miikodik.

A konszenzus konferencia keretein beliil lehetévé valik a laikusnak szdmito
érintettek, illetve megfontoldsaik, néz&pontjaik, értékorientacidik és lokalis tapaszta-
lataik bevondsa a technoldgia hatdselemzés folyamatdba, ahol egy specifikus téma-
korhoz kapesol6dé lehetdségeket és azok konzekvencidit elemezhetik. A konferen-
cia a kdozvéleményt a lehetGségek szerint legjobban reprezentdlé laikusok csoportja-
nak a szakért6kkel lefolytatand6 dialéguséra épiil, amelyet harom napos id6keretbe
foglaltak. A konferencia eredményeként 1étrejové dokumentumot a parlamenti kép-
visel6knek is tovabbitjak, igy az alkalmazott gyakorlatnak megfelel6en ez a mddszer
hidat képez a laikusok, szakértSk és a politikai dontéshozas képviselsi kozott (An-
dersen—Jager 1999). A konszenzus konferencidk szdmos esetben kiindulépontjai,
illetve jelent8s kivélté tényezdi voltak a technoldgiai témdkkal kapcsolatos tirsa-
dalmi vitdknak Danidban.

A szcenéri6 workshopok alkalmazédsa 4llampolgdrok csoportjdnak mds sze-
replokkel valé interakcidjdn alapul, illetve tudds és tapasztalatcsere sordn egy egyiit-
tes viziot alakitanak ki a vizsgalt kérdéskor kapcsan, tovabba alternativ cselekvési
terveket készitenek. Szerkezetében a kritizalds, vizidalkotds, és az elképzelések ha-
rom {6 szakaszat tartalmazza. A konferencidn a lehetséges jovdbeli fejlesztések és
ezek elbre kidolgozott szcendridi keriilnek bemutatasra. A szcendridk laikusok altali
feldolgozasa sajat tapasztalataiknak és értékrendszeriiknek megfelelSen széles alapot
nyujt a késdbbi vizidk és cselekvési véltozatok elSkészitéséhez. A résztvevdk vizidi
és attitlidjei megalapozhatjik, illetve hatékony keretet nydjthatnak a politikusok és
szakért6k kés6bbi parbeszédéhez és vizsgalataihoz, illetve a tirsadalmi szint{ vita
kialakitdsdhoz (Andersen—Jager 1999).

4.2. Az egyetemi szféra

Az egyetemi szféra vonatkozdsdban kiemelenddk az dan egyetemi CTA kdzpontok
(Roskilde University, Technical University of Denmark és az Aalborg University)
keretében végzett tevékenységek, mind a participativ szemléleti CTA mddszerek
kifejlesztése, mind azok elterjesztése, illetve a ,,science shop” koncepcié kapcsan.
Ez utébbi kapesan a dan kozpontokon til a holland egyetemek szerepe is kiemelen-
dd, ahol mind a tizenhdrom intézmény keretében, akar egyetemenként tobb ,,science
shop” is miikddik onkéntes alapon (Jgrgensen és szerzdtarsai 1999).

A ,science shop” koztes szervezetként fliggetlen, participativ alapd kutatas
megvaldsitdsat hivatott szolgdlni, a civil tdrsadalom 4ltal érintett problémakra reflek-
tdlva (Hende—Jgrgensen 2001). Lényeges hatdsa van az egyetemi oktatdsra a kurzu-
sokon beliili projekt feladatokon keresztiil, amelynek sordn lehet6ség nyilik a tudo-
méanyos kommunikaciéhoz kapcsol6dé kompetencidk korai és megfelelé mélységi
elsajatitdséra is, illetve 1ényeges hatdssal bir a kutatds participativ alapokra helyezé-
sének kialakitdsdhoz az egyetemi kutatd kozpontokban. Lehet&séget biztosit tovabba
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a tudomédnyos kommunikécié kétirdnyd dialégusdnak megvaldsuldsara, praktikus
kutatdsi feladatok megfogalmazdsdra, és a tdrsadalom kutatdsi és oktatdsi sziikségle-
teinek megértésére.

A kialakitott participativ kutatdsnak kiilonbdz6 formai alakulhatnak ki a kuta-
t4si problémdk megfogalmazdsitol, a kontextualizaldson keresztiil a lehetséges ké-
s6bbi, a tuddst felhaszndlokkal folytatott konzulticié kialakitdsdig, kutatdsi folya-
matba torténd bevondsdig (Hronszky 2002, 25. o.), amely altal ennél a kutatasi for-
mandl az érintettek mar mint a vizsgdlat meghatarozé aktiv tényez6iként jelennek
meg (Reuzel 2004, 123. o.). Reuzel (2004, 123-124. o.) szintén rdmutat e kutatds
esetén a stratégiai jelleg fontossdagara, amely a technoldgia nem elszigetelt jellegébdl
addéddan el6térbe helyezi a technoldgidval kapcsolatos interakcidk és ennek tarsa-
dalmi kontextusdnak jobb megértését, amelyhez a participacié nagymértéki relevins
szaktudasi forrdst nyujt, és az erre épiilt kutatds segit az adott technolégia vonatko-
zasdban atfogd perspektivarendszer meghatdrozasdban. A CTA mddszerek oktatdsba
val6 beépiilése a tdrsadalmi vitdk megfeleld alapjainak biztositdsdn tdlmenden els-
segiti a tdrsadalmi tudatossdg és feleldsség, illetve a keretreflektiv viselkedésnek ki-
fejlesztését, amely a technoldgia fejlodésének jellemz6i mellett meghatirozd a
szocio-technikai rendszerek fenntarthat6 fejlesztésében, innovécids folyamatokban.

4.3. Az ipari szféra

Az ipari szféra kapcsdn megfigyelhet6 a vallalati formalizalt technoldgia-fejlesztési
tevékenységek TA és TF moddszerek alkalmazasdnak egyre szélesebb kori elterjedé-
se. Ennek megfelelGen a szélesebb tirsadalmi kontextusban alkalmazott médszerek
egyre elterjedtebben haszndlatosak a vallalati szférdban is, ahol az utébbi id&ben
kezdik szélesebb korben felismerni és haszndlni a specifikus céljaiknak legmegfele-
18bb, participacion alapulé médszereket. A kiilonboz6 technoldgidk szerepe egyre
meghatdrozobb lesz a legtdbb iizleti teriileten is, amely megfelels eszkdzoket és ke-
reteket kivdn meg a lehetéségek hatékony feltardsdhoz, illetve hatdsaik mind telje-
sebb korii felméréséhez. A technoldgia hatdselemzés jellegébdl adéddan alkalmas
mind a politikai dontéshozdshoz, mind egyes iizleti fejlesztésekhez vald hatékony
hozzéjaruldsra, részét alkotja a felhaszndlé bevondson alapuld eljardsoknak. Az iizle-
ti szférat mar igen kordn, mint kiemelten fontos tényez6t vontdk be a vitdkba, de
ezen szektor jelent8s része sokdig igen szkeptikusan viszonyult az érintetteknek az
innovicids folyamatokba torténd jelentGsebb bevondsihoz, és a technoldgia hatds-
elemzés mint formalizalt eljards csak igen ritkdn épiilt be az lizleti kozosség stratégi-
ai tervezésébe. Ez a kezdeti helyzet késébb fokozatosan megvaltozott és a technol6-
gia hatiselemzés, illetve a hosszabb tdvon az innovicié kapcsan figyelembeveendd
prioritdsok meghatdrozdsdban jelentSs segitséget nytjtd technoldgiai eldretekintés
egyre hangsilyosabb stratégiai szerepet kapott. Mostanra az igen valtozatos teriile-
teken miik6dd nagyobb déniai véllalatok, illetve az itt miikddd lednyvéllalatok tobb-
sége, -mint a Bang & Olufsen, Danfoss, Danisco, Ericsson, Grundfoss, Lego, Nokia,
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Novo, Oticon és a TeleDanmark Research (Jgrgensen 2000), illetve szamos gyogy-
szergyar- elkotelezte magét a participativ alapokon nyugvé TA, illetve a TF koncep-
cidja mellett, és beépitette miikddési mechanizmusaiba. Ez a j6l nyomonkovethetd,
moddszerekben és szemléletekben egyre béviilé koncepcid, amelynek jelent6sége
tobb szinten is fokozatosan nd, hosszu tavi alkalmazasi perspektivat kinal.

A dan technoldgia hatdselemzés, bar sok esetben nem expliciten kapcsolédnak
az elnevezéshez az egyes tevékenységek, és a bemutatott altaldnos gyakorlat mellett
bizonyos ellenpéldik is megemlithetéek, dsszességében a technoldgia tarsadalmi és
politikai formdldsdnak alkotéelemévé fejlédott, és alkalmazdsai szdmos 1j politikai,
egyetemi, vallalati stratégidnak szerves részét képezi, lehetséges stratégiai eszkozt
nyujtva szocio-technikai tervezés kontextusaban a politika és menedzsment teriiletén
egyarant (Clausen—Hansen 2002). Attekintve a harom szféra szdmara rendelkezésre
all6 egyes lehetséges eszkdzoket, kiemelendd az 1998 és 1999 kozotti iddszakban, a
Danish Board of Technology koordindldsaval folytatott EUROPTA (European Par-
ticipatory Technology Assessment) projekt, amely eredményei alapjdn hosszud tadva
stratégiaként hangsilyozza a participativ technoldgia hatdselemzés Eurdpai Unids
szinten torténd alkalmazdsat és médszereinek folyamatos fejlesztését. Erdemes ré-
mutatni tovabbd, hogy az Eurdpai Unié altal 2002-ben kiadott ,,Science and Society
Action Plan” (EC 2002) kiemelt prioritdsként hatdrozza meg eurdpai szinten a
participativ médszerek alkalmazdsat, mint a konszenzus konferencidk és a tudo-
manyhoz és technolégidhoz kapcsolddé eléretekintési programok, illetve a ,,science
shop” koncepcidjét.

5. Osszegzés

A tudastarsadalom kovetelményei a technoldgia-fejlesztések menedzsmentje teriile-
tén, illetve a technoldgiai folyamatok jellemz&inek egylittese szamos kihivast jelen-
tenek tobb szféra szdmdra alkalmazhaté modszerek és eszkozok kifejlesztése szama-
ra. A mads tipusu tudés kialakitdsdnak vizsgélt vonatkozdsai, a participacid és el6vi-
gydzatossag orientdlt médszerek felé vald eltolédds dj szemlélet kialakitdsat, illetve
mddszerek és implementdlhatd eszkdzok kidolgozdsat koveteli meg a szakpolitikdk
és véllalati technoldgia menedzsment szintjén egyarant.

A participativ megkozelitések aktiv alkalmazdsa a tarsadalom valamennyi
szintjén és kiilondsen a szervezett tdrsadalmi vitdkban kell hogy megvaldsuljon, igy
biztositva lehetdséget a tdrsadalom szdméra az dj technoldgidk sajat elemzésére. A
participacié orientalt CTA sordn tanuldsi folyamatok szervezddnek, amelyek elGse-
gitik egy modern tudds alapud tarsadalom kialakuldsat, amely alkalmas a jovSben
felmeriils, tarsadalmat érint8 technoldgiai valtozdsok problémdinak és lehet&ségei-
nek tarsadalmi szinten torténd hatékony kezelésére.

A CTA tudésnak az alkalmazdsa az innoviaciépolitikdban, illetve beépiilése a
menedzsment és stratégiai dontéshozds folyamataiba fontos eszkozzé vélik, és meg-
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figyelhet$ egy szinergia lehet6ség, amelynek hasznositasa a teljesitmény fokozasa-
nak lehet6ségeit kindlja a technoldgia hatdselemzés, technoldgiai eldretekintés és ér-
tékelés szdmadra, Gj mddszerek kidolgozdsdhoz vezetve, mint példdul a fenntarthatd-
sag aspektusdnak integraldsat megvalésité PTA. Osszességében a folyamatosan fej-
16d6 médszerek és az ezekre épiils eszkozok esetén megfigyelhet6vé valik a kordbbi
elérejelzési képesség elbretekintés felé vald eltoldddsa, ennek szisztematikus, tuda-
tos megvaldsitdsdval a felismert lehetséges jovok alapjan.

A bemutatott Dédnia esetében a tirsadalom valamennyi szintjén alkalmazott
participativ médszerek mélyen gyokereznek a tdrsadalmi kultirdban és attitidben,
demokratikus alapot teremtve a technoldgia fejl6désével kapcsolatos dontéshozasi
eljarasokban, lehetséges technikdk alkalmazasi lehetGségét mutatva a miiszaki koc-
kazatok demokratikusabb kezelésére mds orszdgok, igy hazdnk szdmadra is. Magyar-
orszdgon a technoldgia fejlesztéssel kapcsolatos dontéshozdsi folyamatok a szakér-
tés szerepét hangsilyozzdk. Ebben az alapvet&en szakért6 orientdlt keretben hidny-
zik a meghatdroz6 torekvés magasabb szintli kormdnyzas felé torténd elmozdulasra.
A szakértd orientdltsdg kikiiszobolése mellett a participacié 4tfogd alkalmazdsanak
megvaldsitdsa lenne sziikséges, azonban a technoldgia hatdselemzés még mindig
kezdeti fazisdban van hazdnkban. A participicidra épitd technoldgia hatdselemzés
mar masodik szakaszdba jutott néhdny Eurdpai Unids tagorszdgban, amely Magyar-
orszagtél igy mar két jelentés 1épés megtételét koveteli meg a kozeljovében a fel-
zarkézashoz.

Magyarorszag szdmdra a vizsgdlt teriileteken a f6 kihivdsokat a tdrsadalom
széles korének részvételével megvaldsuld participdcié alkalmazdsit és fokuszét
meghatarozo, illetve a kompetens és helyes eljarasmoédok lefolytatdsat, valamint a
tarsadalmi tanuldsi folyamatot elGsegitd, sziikséges torvényi, tarsadalmi, valamint
politikai hattér hatékony kialakitasa jelenti. Tovabbi siirgetd kihivdsokat jelent a
technoldgia hatdselemzés intézményesitésének modern kialakitdsa, amely mentes a
kordbban alkalmazott médszerek mdar feltart hibaitdl, illetve feladatot jelent az ehhez
kapcsol6dé intézményi, szabalyozdsi és pénziigyi hattér megfeleld kialakitdsa. A
technolégia hatdselemzés kulturdlis, oktatdsi és intézményi hétterének 1étrehozdsan,
illetve a dan, holland és mds, a teriileten élenjard orszdgok tapasztalatainak, partici-
pativ megkozelitéseinek tobbszinti megvaldsitdsdnak hazai viszonyokra torténé al-
kalmazdsén tilmenden azonban a vizsgdlt teriilet kiemelkedé magyar intézményei-
nek fokozottabb mértékben lenne sziikséges az eurdpai intézmények egyiittmikodé-
seiben részt venni, megteremtve az alkalmazhatd tudds transzferaldsanak, illetve
megfeleld elterjesztésének lehetdségeit.

A vizsgélt modszerek és eszkozeik lehetséges kereteket nytjtanak a technol6-
giai folyamatokban rejlé kockazatok tarsadalmi kezelésére és a tarsadalmi elfogad-
hat6sdg megvaldsitdsdra, tobb szféra dltal alkalmazhatdan, a fokozottan a tdrsadalmi
értékeknek megfeleld innovativ termékeken keresztiil megvaldsulé versenyben. Le-
het6vé valnak a kiilonbdz6 értékdimenzidk beépiilései és a tudas-tipusok integralasa,
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és egyben a koevolucids, nem-linedris rendszer dinamikak kezelése, illetve a tudas-
bazison alapuld reflektiv viszonyuldsok elsegitése.

Osszességében elmondhatd, hogy a technoldgia-fejlesztésben érintett teriilete-
ken a menedzsment €és szakpolitikai moédszerekben az integrativ, inter- és
transzdisciplinaris megkozelitések alkalmazasa vélik sziikségessé és fokozatosan el-
terjedté, amely széles spektrumot 4t6leléen jelenik meg a problémadefinidldsban és
kutatdsi médszerekben egyarant.
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Az Europai Unié versenyszabalyozasa a kutatas-
fejlesztés és az innovacio szolgalataban a
csoportmentességi rendszereken keresztiil

Pelle Anita'

A tanulmdny az EU versenyszabdlyozdsdnak egy specidlis aspektusdt mutatja be. Mig a ver-
senypolitika fOszabdlyként tilt minden megdllapoddst és Osszehangolt magatartdst, amely a
verseny korldtozdsdra irdnyul, tovdbbd fészabdlyként tiltja az dllami tdmogatdsokat, amelyek
nem minden piaci szerepld szdmdra nyitott modon keriilnek megitélésre, az utobbi idében a
Bizottsdg és a Tandcs elfogadott olyan jogszabdlyokat, amelyek abba az irdnyba mutatnak,
hogy ez a szigoru szabdlyozdsi keret bizonyos esetekben mégis tesz engedményeket. Ezt alap-
vetden a csoportmentességi rendszerek biztositjdk, amelyeket mind a vdllalati magatartdsok,
mind pedig az dllami tdmogatdsok szabdlyozdsdban bevezettek.

A csopotmentességi rendszereken beliil — tobbek kozott — a kutatds-fejlesztés és az in-
novdcio tdmogatdsa is megjelenik kiilonbozd jogszabdlyokban és ajdnldsokban. Ezek koziil
kiemelendd a 2659/2000. szdmii bizottsdgi rendelet a kutatds-fejlesztési megdllapoddsokrol,
valamint a 994/1998. szdmii tandcsi rendelet az dllami tdmogatdsok teriiletén a csoportmen-
tesség bevezetésérdl, tobbek kozott a kutatds-fejlesztés teriiletén, melyet tobb bizottsdgi dllds-
foglalds is kiegészit. A technologia-transzfer megdllapoddsokra vonatkozoan az EU verseny-
szabdlyozdsa legutobb a 772/2004. szamii bizottsdgi rendeletben hozott jogszabdlyt, a Lisz-
szaboni Cstics ota pedig az dsszeurdpai érdekeket szolgdlo piaci magatartdsokrol szolo bi-
zottsdgi dlldsfoglalds az, amely kitér az innovdcio tdmogatdsdra az Europai Kutatdsi Térség
létrehozdsa és az e-Eurdpa fejlesztése témakorokon keresztiil.

Kulcsszavak: versenyszabdlyozds, K+F és innovdcio-tamogatds, Eurdpai Unio

1. Bevezetés

Az Eurdpai Unid versenyszabdlyozdsa olyan koherens és konzisztens rendszert al-
kot, amelynek alapjait a Romai Szerz6dés fektette le 1957-ben, s amely azdta alap-
elveiben, szabdlyozasi teriileteiben és keretrendszerében nem véltozott. Véltozott
azonban az egyes részteriiletek szabalyozdsanak szintjén. Jelen tanulmdny azt kivéan-
ja attekinteni, hogy az EU versenyszabdlyozasdban — kiiléndsen annak utébbi évek-
ben végrehajtott véltoztatdsaiban — hol jelenik meg a kutatds-fejlesztés és az innova-
ci6 tdmogatdsa, illetve hogy ezek az 4j irdnyok mennyiben jelentenek véiltozdsokat a

! Pelle Anita, egyetemi tandrsegéd, SZTE Gazdasdgtudomanyi Kar, Pénziigyek és Nemzetkozi Gazda-
sagi Kapcsolatok Intézete, Vilaggazdasdgtani és Eurépai Gazdasagi Integraciés Szakcsoport (Szeged)
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versenyszabdlyozas kezdetektél fogva fennallé rendszerében. Az elsédleges jog-
anyagban el8szor az 1986-ban elfogadott, és 1987-ben hatalyba 1épett Egységes Eu-
ropai Okményban taldlunk konkrét utaldst arra vonatkozéan, hogy a K6zosség in-
tézményeinek Ossze kell hangolniuk a kutatas-fejlesztési célokat a versenypolitika-
val.? Ezt az 4ltalanos érvényii elvet alkalmaztik azutdn a késGbbi masodlagos jogal-
kotédsban. E jogszabdlyokat az aldbbiakban nagyvonalakban ismertetjiik.

Az EU versenyszabdlyozasa alapvetGen két teriiletre oszthatd: a véllalati ma-
gatartasok feliigyeletére és az dllami tdmogatdsok szabdlyozdsdra. A vallalati maga-
tartdsok feliigyelete tovdbbi hdrom alteriiletre osztédik: a kartelltilalomnak, a gazda-
sagi er6folénnyel vald visszaélés tilalmanak, valamint a vallalati egyesiilések ellen-
rzésének teriileteire. E16bbi kettnek jogi keretét az alapszerzGdés,” mig az utébbiét
egy tandcsi rendelet* adja meg. A hdrom teriilet koziil a tovabbiakban csak a kartell-
tilalommal foglalkozunk, mivel erre az egy alteriiletre vonatkozéan beszélhetiink a
K+F és innovacié vonatkozdsdban mentességekrdl. Az dllami tdmogatdsok szabi-
lyozaséanak is az alapszerz6dés jelenti a jogi kereteit. A Rémai Szerzddés (djrasza-
mozas utdni) 81., a kartelltilalomrdl szol6 cikkelyének 1. bekezdése azt mondja,
hogy f6szabalyként tilos a vallalatok kozti minden olyan Osszehangolt magatartas,
amely a verseny korldtozasara irdnyul,” de a 87., az allami timogatdsokkal kapcsola-
tos cikkelyben olvashat6 f6szabdly is hasonld szigortisdggal tilt minden olyan dllami
tdmogatdst, amely nem a piac minden szerepl§je szamdra nyitott mddon keriil meg-

P’

2 Egységes Eurépai Okmany 130f(1) bekezdés: ,,A Kozosség célkitlizése, hogy erlsitse az eurdpai ipar
tudoményos és technoldgiai alapjait, és 6sztondzze nemzetkozi versenyképességének fejldését.” va-
lamint (3): ,,E célok megvaldsitasa sordn kiilonos figyelmet kell forditani a kutatds és technoldgiai fej-
lesztés terén végzett kozos erGfeszités, a belsd piac megteremtése és a kdzos politikdk — kiilondsen a
verseny- és kereskedelempolitika — végrehajtdsa kozotti kapcsolatra.”

A Roémai Szerz&dés és az azt mddosité szerzédések (eddig: Egységes Eurépai Okmany, Maastrichti
Szerz6dés, Amszterdami Szerz&dés, Nizzai Szerzddés).

* A 2004. mdjus 1. el6tt 1étrejott fuzidkra a 4064/1989. szamd, mig a 2004. mdjus 1. utdniakra a
139/2004. szamu tandcsi rendelet érvényes.

> Rémai Szerzédés 81(1) bekezdés: ,,A koz0s piaccal Osszeegyeztethetetlen és tilos minden olyan vél-
lalkozdsok kozotti megdllapodds, véllalkozdsok tdrsuldsai dltal hozott dontés és Osszehangolt magatar-
tas, amely hatdssal lehet a tagdllamok kozotti kereskedelemre, és amelynek célja vagy hatdsa a kozos
piacon beliili verseny megakadélyozasa, korldtozdsa vagy torzitasa, igy kiillonosen:
a) a beszerzési vagy eladdsi drak, illetve barmely egyéb iizleti feltétel kozvetlen vagy kozvetett rog-
zitése;
b) a termelés, az értékesités, a miiszaki fejlesztés vagy a befektetés korldtozdsa vagy ellendrzése;
c¢) a piacok vagy a beszerzési forrasok felosztdsa;
d) egyenértéki tigyletek esetén eltérd feltételek alkalmazdsa az iizletfelekkel szemben, ami 4ltal
azok hétranyos versenyhelyzetbe keriilnek;
e) a szerz8dések megkotésének fliggbvé tétele olyan kiegészitd kotelezettségeknek a masik fél ré-
sz€r6l torténs viéllaldsatol, amelyek sem természetiiknél fogva, sem a kereskedelmi szokdsok
szerint nem tartoznak a szerz6dés targyahoz.”
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itélésre.® Ezt a két egyértelmiien tilté rendelkezést egészitik ki bizonyos engedmé-
nyekkel a '90-es évek mdsodik felében bevezetett ugynevezett csoportmentességi
rendszerek. Az engedmények alapjat a 81(3) és 87(3) bekezdések adjik.” Vagyis a
versenyszabdlyozds hagyomanyosan neoklasszikus alapokon nyugvé rendszere mar
eleve is lehet6séget teremtett fejlesztéspolitikai megfontoldsok érvényesitésére
(Rodgers—McCullogh 2000).

A csoportmentesség azt jelenti, hogy a kategorikusan tilt6 keretszabalyok nem
— vagy Udjabb szabdlyokkal egyiitt — vonatkoznak az egyébként a rendelkezés hatdlya
ald esd, bizonyos szempontbdl egy csoportot alkotd esetekre. A csoportmentesség
elmélete nem nélkiil6z minden ellentmondést. Azt a dilemmat tiikr6zi, hogy vajon a
verseny minden dron val6 fenntartdsa, vagy bizonyos versenykorldtozé magatarta-
sok megengedése szolgélja-e inkdbb a gazdasdg és a tarsadalom érdekeit? A kérdés
megvélaszoldsa kétségteleniil szubjektiv intuiciot is igényel, és kiillonboz6 értékitéle-
tekbdl kiindulva kiilonboz6 valaszokat kaphatunk, a tiltds és megengedés hatarvona-
lainak meghuzaséardl nem is beszélve. Az EU intézményei az elmult években mind-
azondltal megprobéltdk a csoportmentességi rendszerek jogszabdlyi alapjait megte-
remteni.

6 Roémai Szerz6dés 87(1) bekezdés: ,,Ha e szerz6dés masként nem rendelkezik, a k6z0s piaccal Ossze-
egyeztethetetlen a tagdllamok 4ltal vagy dllami forrdsbdl barmilyen formédban nyujtott olyan timogatds,
amely bizonyos vdllalkozdsoknak vagy bizonyos druk termelésének elényben részesitése altal torzitja a
versenyt, vagy azzal fenyeget, amennyiben ez érinti a tagallamok kozotti kereskedelmet.”

Roémai Szerz6dés 81(3) bekezdés: ,,Az (1) bekezdés rendelkezéseinek alkalmazasatol azonban el lehet
tekinteni az olyan esetekben, amikor

- a vallalkozdsok kozotti megallapodds vagy megéllapoddsok csoportja;

- a vallalkozdsok tarsuldsai dltal hozott dontés vagy dontések csoportja;

- az 0sszehangolt magatartds vagy dsszehangolt magatartdsok csoportja

hozzdjarul az aruk termelésének vagy forgalmazasanak javitasahoz, illetve a miszaki vagy gazdasagi
fejlédés elomozditdsdhoz, ugyanakkor lehet&vé teszi a fogyasztok méltanyos részesedését a beldle ere-
d6 elénybdl anélkiil, hogy:

a) az érintett vallalkozdsokra olyan korldtozdsokat rona, amelyek e célok eléréséhez nem nélkiiloz-
hetetlenek;

b) lehet6vé tenné ezeknek a vallalkozdsoknak, hogy a kérdéses druk jelentSs része tekintetében
megsziintessék a versenyt.”

valamint 87(3) bekezdés: ,,(3) A koz0s piaccal 6sszeegyeztethetének tekinthetd:

a) az olyan térségek gazdasigi fejlédésének elémozditasdra nyujtott timogatas, ahol rendkiviil ala-
csony az €letszinvonal vagy jelentSs az alulfoglalkoztatottsag;

b) valamely koz0s eurdpai érdeket szolgdlé fontos projekt megvaldsitdsdnak eldmozditdsdra vagy
egy tagillam gazdasdgdban bekovetkezett komoly zavar megsziintetésére nyujtott timogatas;

c) az egyes gazdasdgi tevékenységek vagy gazdasdgi teriiletek fejlédését elémozdité tdmogatds,
amennyiben az ilyen tdmogatds nem befolydsolja hitrdnyosan a kereskedelmi feltételeket a ko-
z0s érdekkel ellentétes mértékben. (...);

d) a tdmogatds olyan egyéb fajtdi, amelyeket a Tanics a Bizottsdg javaslata alapjan, minGsitett
tobbséggel hozott hatdrozatdval hataroz meg.”
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1.1. Villalati magatartdsok szabdlyozdsa

A Kkartellek szabdlyozdsa terén egyes esetek vizsgalata (pl. Banque Nationale de Pa-
ris — Dresdner Bank, 1996, Volkswagen — Audi, 1998) utdn az Eurdpai Bizottsdg
kimondta, hogy megenged bizonyos kartelleket, és ezeknek a hatdrait a kdovetkezdk-
ben jeldlte ki: az olyan megéllapoddsok, amelyek a termelést vagy értékesitést els-
segitik, illetve amelyek a technoldgiai fejlédést szolgdljak, pozitiv megitélés ald es-
hetnek, beleértve egyes szektordlis egyezményeket (pl. autdgyartds, biztositds) vagy
bizonyos horizontdlis és vertikdlis megallapoddsokat (pl. a technoldgia-transzfert
el6segits licencia-szerzddések, kutatds-fejlesztési és specializdciés megéllapoddsok,
franchise szerz6dések) (EC 2004a).

1.2. Az dllami tdmogatdsok szabdlyozdsa

Az 4llami tdmogatdsok tekintetében pedig — bir kordbban is 1éteztek mentességet
ad6 kategériak® —, az alapszerzédés rendelkezéseinek megfeleld értelmezése érdeké-
ben az Eurdpai Unié Tandcsa 1998-ban elfogadott egy rendeletet egyes horizontalis
allami tdmogatisoknak az alapszerz6dés tilté rendelkezései al6li mentességére vo-
natkozéan (EC 1998). E rendelet értelmében csoportmentességet kaptak a kis- és
kozépvallalkozdsi tdmogatdsok, tovabbd a kutatds-fejlesztési, kornyezetvédelmi,
foglalkoztatasi-képzési, regiondlis és az Un. dsszeurdpai érdeket szolgdlé tdmogata-
sok. A tovdbbiakban ezen jogszabdlyoknak a K+F tdmogatdsokra és az innovicidra
vonatkozd elemeit ismertetjiik, rimutatva arra, hogy hatdlyba l1épésiik milyen 1j szi-
neket hozott az EU versenyszabdlyozdsdnak kordbban sokkal kevésbé arnyalt palet-
tdjéra.

2. A K+F és az innovacié tamogatasa a vallalati egyiittmiikodések szabalyoza-
saban

A villalati egyiittm{ikodések terén a *90-es évek mdsodik felében két olyan unids
jogszabdly keletkezett, amely bevont a csoportmentesség rendszerébe vdllalatok ko-
zotti, a K+F-et és az innovéciét tdimogatd egylittmiikodési megéllapodasokat. Az
egyik a 2659/2000. szami bizottsagi rendelet’ a kutatas-fejlesztési megallapoddsok-
r6l, a mésik pedig a 240/1996. szdmu bizottsdgi rendelet a technoldgia-transzfer

¥ Lasd Rémai Szerz6dés 87.(2) és (3).

? Az Eurdpai Unié jogalkotdsdban mind a Tandcs, mind a Bizottsdg alkothat rendeleteket. Az, hogy egy
rendelet bizottsdgi, és nem tandcsi, nem azt jelenti, hogy kevésbé fontos vagy jelentds, hanem altaldban
azt, hogy olyan technikai jellegii jogszabdly, amelynek végrehajtdsa elsGsorban a Bizottsdg appardtusian
beliil foly6 szakmai munkdt érinti, és kevésbé az EU (dllampolgarainak, véllalatainak) egészét. A feje-
zetben szerepld két bizottsdgi rendelet is az alapszerz6dés bizonyos (fentebb ismertetett) versenyszaba-
lyozési cikkelyeinek értelmezését konnyitd jogszabdlyok, melyeket a Versenyiigyi F&igazgatdsig
,»haszndl” az egyes konkrét esetek vizsgalatakor.
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megallapoddsokrdl, melyet 2004. mdjus 1-i hatéllyal felvaltott a 772/2004. szamu
bizottsagi rendelet. Az aldbbiakban ezen jogszabélyok témdnk szerinti legfontosabb
elemeit ismertetjiik.

2.1. Kutatds-fejlesztési megdllapoddsok'

A villalati K+F megéllapoddsok terén jelenleg egy bizottsdgi rendelet van érvény-
ben, melynek érvényességét a torvényalkotok 2010. december 31-ig hatdroztdk meg.
A jogszabdlyt kettds kovetelmény hivta életre: egyrészr6l a verseny védelme, mas-
részrol a K+F jogi biztonsdga. Mind tudjuk, mindketts sziikséges a K+F-vezérelt pi-
acgazdasag fejlédéséhez. A rendszer legnagyobb fesziiltségét ezért éppen az okozza,
hogy ,.két fontos piacgazdasédgi alapelv iitkdzik 6ssze benne, a piaci verseny szabad-
sdganak és a szellemi tulajdonhoz fiz6d6 jogoknak a védelme” (Torok 1999, 491.
0.). A jogszabdly tehdt akkor tekinthetd ,,jonak”, ha az engedélyezett K+F egyiitt-
miikodés eredményei feliilmiiljak annak versenytorzitd hatdsat. Ennek biztositdsa
érdekében a jogszabdly szdmos szigoru feltételhez koti az engedmény megadasat.
Ezek koziil a legfontosabbak:

- a megdallapodds nem korldtozhatja a felek egyéb tevékenységeit (akar egyéb

K+F terén),
- afelek szabadon és egymadstdl fiiggetleniil felhasznalhatjdk az egyiittm{ikodés
eredményeit,

- a megéllapodds semmilyen mddon nem korldtozhatja az eredmények felhasz-
ndlasat a felek részér6l a megallapodds lejarta utén,

- a megéllapodds nem korldtozhatja vagy nem irdnyozhatja el az output vagy
az értékesités mennyiségét,

- az egyiittmlikodés nem irdnyulhat drak fixalasara,

- amegallapodds eredményeképpen nem csorbulhat a fogyaszt6 valasztasi lehe-
tésége,

- az egyiittmiikddés nem irdnyulhat a piacok felosztasara és

- az egyiittmiikodésnek piaci igények kielégitésére kell irdnyulnia.

Lathat6, hogy a mentesség megaddsdnak korldtozdsara bevezetett feltételek
azt kivanjak biztositani, hogy a megdllapodds valéban K+F megdllapodds legyen,
kizardlag a kozos K+F eredményeinek elérését é€s kamatoztatdsat szolgdlja, és egyéb
szokasos kartell-elemeket ne tartalmazzon. A mentesség fGszabalyként legfeljebb 7
évig érvényes, versenytarsak egyiittmiikodése esetén csak abban az esetben, ha
egyiittes piaci részesedésiik kisebb, mint 25 szdzalék (versenytdrsak egyiittmikodé-
sére egyébként a jogszabdly végig tovabbi szigorit6 rendelkezéseket tartalmaz, ezzel
is kivédend$ a pusztidn piactorzitd céllal, de K+F egyiittmiikodésbe ,,csomagolva”
1étrejovd megallapoddsok mentességét).

0A fejezetben ismertetett jogszabalyt 14sd EC (2000).
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A jogszabdly logikdja szerint ha egy vallalati K+F megallapodas megfelel a
kovetelményeknek, automatikusan mentességet kap az alapszerz6dés kartelltilalom-
ra vonatkoz6 rendelkezése aldl. A jogszabdly-alkotdk azonban ilyen formdban még
nem taldltdk elég ,biztonsdgosnak™ a rendszert, ezért bizonyos esetekben mar mii-
kodd, eredetileg mentességet kapott megédllapodasoktl a mentesség visszavonhatd.
A mentesség visszavondsdnak legfontosabb, a verseny védelmét el6térbe helyezd
kritériumait roviden ismertetjiik. A jogszabdly értelmében megadott mentesség visz-
szavonhato, ha

- a megéllapodds nagymértékben akaddlyozza kiils6 harmadik felek K+F tevé-
kenységét,

- a megéllapodds nagymértékben akadalyozza kiilsé harmadik felek hozzajut-
sét a kutatis-fejlesztés eredményéhez,

- a felek objektiv akaddlyok hidnya ellenére nem haszndljdk ki a K+F eredmé-
nyeit és

- akifejlesztett termék piacdn nem megfeleld a verseny.

2.2. Technolégia-transzfer megdllapoddsok'

A vallalati technoldgia-transzfer megallapoddsokat 2004. méjus 1-ig a 240/96. sza-
mu bizottsagi rendelet szabdlyozta, melynek érvényességét a K+F megallapodasok-
rél sz6l6 rendelethez hasonléan 10 évben hatiroztdk meg, tehat legkésébb 2006.
marcius 31-ig kellett feliilbirdlni, és j jogszabalyt alkotni. A feliilbirdlat azonban
2004 elsé felében — az EU versenyszabdlyozasanak szdmos 1ényeges teriiletét érintd
jogszabdlyi reformok kapcsdn — megtortént, igy jelenleg mér egy Uj bizottsagi rende-
let, a 772/2004. szami van érvényben.'> A régi rendelet — csakiigy, mint a K+F
megallapodasokrdl szold jogszabdly — részletes feltételekkel kezdddik. Ezek koziil
kiemelésre érdemesnek tartjuk azt, hogy a rendelet hatdlya ald csak olyan megélla-
podésok tartoznak, amelyek két fiiggetlen (tulajdonosi korrel rendelkezd) fél kozotti
szerz6désen alapulnak. Az ilyen megallapoddsokra a mentesség fészabalyként leg-
feljebb 5 évig érvényes, termelési licencia esetén kevesebb, mint 20 szdzalék, terme-
1ési-értékesitési licencia esetén kevesebb, mint 10 szdzalék egyiittes piaci részesedés
mellett, amely két év alatt legfeljebb egy tizeddel nShet. A mentesség korldtozasa és
mar megadott mentesség visszavondsa a fentieken kiviil a K+F megallapoddsokhoz
teljesen hasonl6 esetekben fordul eld.

Az 1j rendelet — amelynek hatédlyba 1épésével a régi hatdlyat veszti — mar alap-
vetéen abbdl indul ki, hogy a technoldgia-transzfer megéllapoddsok éltaldban nove-
lik a gazdasdgi hatékonysigot és a versenyt azaltal, hogy csokkentik a K+F tevé-
kenységek parhuzamossdgait, ugyanakkor alapjaban véve 6sztonzik a véllalati K+F

A fejezetben ismertetett jogszabalyokat lasd EC (1996) és EC (2004c).
12 Az uniés jogalkotdsban egyébként nem szokatlan jelenség, hogy a jogszabédlyok végén érvényességi
id6szakot hatdroznak meg, melynek van egy hatdlyba 1épési €s egy hatalyvesztési id6pontja.
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tevékenységeket, eldsegitik az innovicio sziiletését és terjedését, és végsd soron erd-
sebb versenyt eredményeznek a termékpiacokon. Az udj rendelet a megéllapoddsok
korét is sz€lesitette: a hagyomdanyos szabadalmi és know-how licencia-szerzddések
mellett a tervezési-modellezési jogokra és a szoftver-szabadalmi jogokra is kiterjed.
A rendelet a relevadns piacon vald részesedés mentességet adé felsd hatarat is bovi-
tette: versenyzd villalatok kozotti megdllapodds legfeljebb 20 szdzalékos, nem-
versenyzd vallalatok kozotti megallapodds legfeljebb 30 szdzalékos piaci részesedés
esetén automatikus mentességet élvez. A mentesség korlitozasanak és a mar meg-
adott mentesség visszavondsanak szabdlyai 1ényegiikben nem véltoztak. A rendelet
2014. aprilis 30-ig érvényes, azonban a régi rendelet értelmében mentességet élvezd
megallapoddsokra 2006. marcius 31-ig tovabbra is annak szabalyai az irdnyaddak.

3. A K+F és az innovaci6 tAmogatasa az allami tamogatasok szabalyozasaban

Az 4llami tdmogatdsok szabdlyozdsdban is megtaldljuk a csoportmentesség rendsze-
rét. Csakdgy, mint a véllalati magatartdsok szabdlyozdsinak esetében, az alapot itt is
a Romai Szerz8dés megfeleld, engedményekre lehetdséget biztosité bekezdése ad-
ja."’ Azonban azt is elmondhatjuk, hogy az 1998-ban elfogadott, az alabbi fejezetben
ismertetett jogszabaly megsziiletése el6tt a kozosségi versenyszabdlyozdsban az 4al-
lami tdmogatdsok aldli kivételek nem voltak rendszerbe foglalva, a mentességi kate-
gdbridk definidldsa csak itt tortént meg. Bar ez a rendelet csak egy keretjogszabaly, az
egyes kategdridkra vonatkozé részletes szabdlyozds még nem sziiletett meg, igy azt
csak bizottsagi allasfoglalasok egészitik ki, amelyek nem kotelezd erejiek, inkdbb a
szabdlyozas jovbeli ttjat vazoljak.

3.1. A csoportmentesség bevezetése egyes horizontdlis dllami tamogatdsokra™

A rendelet preambulumaiban megfogalmazott célok koziil kiemeljiik, hogy az Euré-
pai Bizottsag kotelességének érzi, hogy — a tagallamokkal egyiittmiikodve — folya-
matosan figyelemmel kisérje azok tdmogatdsi rendszereit, illetve hogy ezekre vonat-
kozéan folyamatosan fejl6dd jogi szabdlyozast érvényesitsen. A rendelet ezen cé-
loknak megfelel, amennyiben egyes dllami timogatdsokra bevezeti a csoportmentes-
ség rendszerét. A mentességi kategoridk a kovetkezdk:

- kis- és kozépvallalkozdsoknak nyujtott timogatdsok,
- K+F tdmogatasok,

- kornyezetvédelmi tdmogatdsok,

- foglalkoztatési és képzési tdimogatdsok és

- regiondlis timogatdsok.

" Lasd Rémai Szerzsdés 87(2) és (3).
A fejezetben ismertetett jogszabalyt 14sd EC (1998).
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A tdmogatds vizsgédlatakor minden kategéria esetében elsGsorban a tdimogatas
céljat, a kedvezményezettek korét valamint a tdmogatds mértékét kell figyelembe
venni. Lathatjuk tehdt, hogy a K+F tdmogatasok bekeriiltek az dllami timogatdsokon
beliili csoportmentességi kategoridk kozé.

3.2. Kutatds-fejlesztési dllami tdmogatdsok"

Kotelezd erejli rendelet hijdn a K+F céld dllami tdmogatisokra vonatkozéan csak
bizottsagi ajanlasokbdl indulhatunk ki. Ezek a Romai Szerz6dés 130(f) cikkelyére,
valamint a mar sokszor emlegetett 87(3) bekezdésre hivatkoznak. Amikor az Eur6-
pai Bizottsdg a 87(3) bekezdés alkalmazdsat vizsgalja K+F céld dllami tdmogatasok-
ra, a kovetkezé megkiilonboztetést teszi a K+F jellege szerint:

- alapkutatas,

- ipari kutatgs,

- prekompetitiv kutatds (termék, eljards vagy szolgdltatds kifejlesztése az ipari
kutatisok eredményei alapjan).

Az alapkutatds éltaldban kozfinansziroz4su (non-profit) felsGoktatdsi és kuta-
tdsi intézményekben valdsul meg, ezek éllami tdmogatdsa nem versenyellenes,
amennyiben az eredmények a Kozosség egész teriiletén diszkrimindcidé-mentesen
elérhet6k. A nyilt tendereken keresztiil tdmogatott kutatdsok hasonléképpen nem
mindsiilnek versenyellenesnek.

Egyéb esetekben a K+F céld dllami tdmogatdsokat a Bizottsdg egyenként
vizsgélja, melynek sordn a projekt jellegét, a versenytorzitd hatast és a tagallamok
kozti kereskedelemre gyakorolt hatdst veszi figyelembe. Irdnymutaténak egy tabla-
zatot haszndl az egyes esetek vizsgalatakor (1. tablazat).

Amennyiben egy projekt ipari és prekompetitiv kutatdsi elemeket egyarant
tartalmaz, a tdmogatdsi hatdrokat a projekt jellege szerinti silyozds szerint veszik
atlagoljak. Extra szdzalékpontok adhatok a maximdlis tdmogatdson beliil a kovetke-
z0kre:

- kis- és kozépvallalatok tAmogatdsa (10 pont),

- elmaradott régidba juttatott timogatas (5-10 pont)

- az Eurdpai Unié K+F keretprogramjdn beliil megvaldsul6 projekt (15 pont),

- hatdron atnyudld egyiittmiikodést tartalmazé projekt (25 pont) és

- nemzeti K+F politikdk koordinaldsdra irdnyuld transznaciondlis projekt (10
pont).

s

A bizottsagi allasfoglalast legkésébb 2005. december 31-ig feliil kell vizsgél-
ni. Az agrarszektorra kiilon szabalyozds érvényes, amely az EU-nak a WTO-n beliili
kotelezettségvallaldsdn alapul.

5 A fejezetben ismertetett allasfoglalast lasd EC (2002).
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1. tabldzat A megengedett maximalis timogatdsi ardny K+F projektek allami finan-
szirozasa esetén (szazalék)

. P . . Prekompetitiv
Tamogatas tipusa Ipari kutatas Kutatés
Megval6sithatésdgi tanulmany 75 50
Projektfinanszirozas 50 25
Feltételes maximum 75 50
Kozosségi érdeket szolgalo projektek 75 50
Maximadlis tdimogatds EU-tagéllami k6z6s finan- 75 50

szirozas esetén
Forrds: EC (1998).

3.3. Osszeurdpai érdekeket szolgdlo dllami tdmogatdsok'®

Az ,,0sszeurdpai érdek” fogalma a bizottsagi allasfoglaldsokban 1996-ban jelent
meg el6szor, amit 2001-ben ujrafogalmaztak az 1j (lisszaboni) célok érdekében.
Alapvet6 cél az Eurdpai Unidn beliili tdrsadalmi és gazdasdgi kohézi6 erdsitése, va-
lamint az eurdpai gazdasdg versenyképességének javitdsa. Mindazonaltal a 2001-es
dllasfoglalds is megfogalmazza, hogy az dsszeurdpai érdekek koncepcidja dllanddan
valtozik, ezért folyamatos feliilvizsgélatra szorul.

Az Osszeurdpai érdekeket szolgdlé dllami timogatdsok is a Romai Szerz6dés-
ben lefektetett versenyszabdlyozds hatdlya ald esnek, amennyiben befolydsoljak a
tagdllamok kozti kereskedelmet. A bizottsdgi alldsfoglalds — mds, fentebb mar is-
mertetett mentességi kategdridkhoz hasonléan — csak annyit fogalmaz meg, hogy az
ilyen tevékenységek allami tdimogatdsa akkor nem tilos, ha a célok teljesiilésébdl fa-
kadé eldnyok feliilmuljdk a versenykorlatozdsbdl fakadé hatranyokat. Noha a tagél-
lamoknak van mozgdsteriik abban a tekintetben, hogy mit nyilvanitanak dsszeurdpai
érdeket szolgdld tevékenységgé, a bizottsigi dllasfoglaléds felsorol néhdnyat, melyet
a lisszaboni célok mentén fogalmaz meg, ezek a kovetkez8k:

- transz-eurépai hédlézatokat létrehoz6 programok,
- az Burdpai Kutatasi Térség megteremtése,

- fogyasztévédelmi politika,

- informécids tarsadalom.

Témank szempontjabdl az Eurépai Kutatdsi Térség létrehozdsanak timogatdsa
érdekes, ezért az aldbbiakban roviden ismertetjilk az ezzel kapcsolatos legfrissebb,
még az Eurépai Unid hivatalos lapjaban, az Official Journal-ben sem kozolt irdny-
vonalakat.

16 A fejezetben ismertetett llasfoglaldst 1asd EC (2001).
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3.3.1. Az Eurépai Kutatasi Térség'’

A bizottsigi dlldsfoglalds abbdl indul ki, hogy bar a k6zosségi K+F keretprogramok
évtizedek 6ta miikodnek, mégsem mondhaté el, hogy létezne kdzos eurdpai K+F po-
litika. Az eurdpai K+F hatékonysdga rdaddsul elmarad globdlis versenytarsainak ha-
sonld teriileten nyujtott teljesitményétSl. Ennek érdekében Eurépai Kutatdsi Térsé-
get kell 1étrehozni. A cél érdekében a tagdllamok és az Eurdpai Unié tdmogathatjak

a kovetkezd tevékenységeket:

- ,,centres of excellence” 1étrehozasa (virtualis is),
- virtualis laboratériumok létrehozasa,

- tagéllami kutatdsok koordinacidja,

- K+F szervezetek egyiittmiikodésének segitése és
- koz0s eurdpai szabadalom kifejlesztése.

4. Osszegzés

Osszességében megallapithatjuk, hogy a versenyszabalyozas szigort, alapjaiban év-
tizedek 6ta véltozatlan rendszere képes engedményeket tenni egyéb eurdpai gazda-
sdgi-tarsadalmi célok teljesiilésének biztositdsara, sét, erre a jogi alapot mir a Rémai
Szerz6dés is biztositotta. Az ilyen célok kozé tartozik — és nyer egyre nagyobb jelen-
téséget — a kutatas-fejlesztés és az innovacio elGsegitése, timogatisa. A szabdlyozasi
kornyezet igyekszik az egyre inkdbb tudés- és technoldgia-alapi gazdasig 4ltal ge-
nerélt kihivasoknak folyamatosan megfelelni. A csoportmentességi rendszerek *90-
es évekbeli bevezetésével — tobbek kozott — a K+F tevékenységeket és az innovaciot
el6segits véllalati egylittmikodések és dllami tdmogatdsok terén is mentességek szé-
les kore érvényesithetd a versenyszabdlyok aldl. Azt is lathatjuk azonban, hogy a
mentességek (folyamatosan fejl6dd) rendszere is szigord szabalyokhoz kotott, a ver-
seny védelme mint az EU versenyszabdlyozasaban tovédbbra is elsddleges prioritas
érvényesiilése érdekében.
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Innovacios képesség:
a regionalis gazdasagfejlesztés alapja

Lukovics Miklés'

Napjainkban a gazdasdgi kornyezetet az egyre erdsodd globalizdcios folyamatok, a nem
anyagi erdforrdsok felértékelddése, és a gyorsulo technoldgiai vdltdsok jellemzik. Ebben a
viszonylatban a vdllalatok és a régiok versenyképessége egyre inkdbb a tudds és az informd-
cio elddllitdsdnak, megszerzésének, illetve adaptdldsdnak képességétdl fiigg. A tuddsterem-
tés, -terjesztés, innovdcio egyre domindnsabb szerephez jut a regiondlis versenyképességet
befolydsolo tényezdk és faktorok kozott. A tudds napjaink informdcios tdrsadalmdban a gaz-
dasdgi fejlodés mozgatorugojavd vdlt.

Jelen tanulmdny célja, hogy érzékeltesse az innovdcids képesség, a regiondlis ver-
senyképesség, és a regiondlis gazdasdgfejlesztés kozotti igen szoros kapcsolatot. Bemutatjuk
tovdbbd, hogy az innovdcio eltérd fontossdggal jelenik meg eltérd fejlettséggel leirhato régi-
Okban, igy eltérd fejlettségii régiokat nem lehet ugyanolyan regiondlis innovdcids stratégidk-
kal illetve gazdasdgfejlesztési stratégidkkal kezelni.

Kulcsszavak: regiondlis innovdcio, regiondlis versenyképesség, tuddsalapi gazdasdgfejlesztés

1. Bevezetés

Napjaink informécids tarsadalméban a térségek versenyképességét dontGen megha-
tdrozza az innovacidk jelenléte, magasabbrendii versenyel6nyokhoz allandé innova-
cidra van sziikség (Lengyel 2000b). Az innovaciét egyre inkdbb a modern gazdasa-
gok versenyelonyeinek egyik legfontosabb forrdsaként tarthatjuk szdmon
(Holbrook—Wolfe 2002). A tudds megszerzésének, adaptdlasdnak, létrehozdsanak
képessége meghatdrozza mind a vallalatok, mind pedig a térségek innovacids lehe-
téségeit, és ezen keresztiil versenyképességét is. Mar az 1988-ban publikélt
Sundquist-jelentés a technoldgiai, gazdasagi és tarsadalmi valtozdsok kolcsondsen
egymadstdl fiiggd természetét hangsilyozta, valamint kiemelte a technolégiai inno-
vacidé hosszabb tavu, gazdasigi fejlddésre gyakorolt hatdsat (Wolfe—Creutzberg
2003).

A véllalatok innovécids képességét azonban egyre inkdbb a nem szdmszer-
sithet6 tényez6k hatdrozzdk meg. Azon lathatatlan vagyonelemek (kapcsolati tSke,
bizalom, tudés stb.), amelyek a véllalati érték egyre nagyobb részét teszik ki, a be-

! Lukovics MiklGs, egyetemi tanarsegéd, Ph.D. hallgaté, SZTE Gazdasagtudomdnyi Kar, Pénziigyek és
Nemzetkozi Kapcsolatok Intézete, Szamviteli Szakcsoport (Szeged)
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szdmolékban mégsem jelennek meg. A vallalat értéke tehdt mar nem els6sorban a
vagyontdrgyaiban, hanem a stratégidjdban és az azt timogatd szellemi er6forrdsok-
ban rejlik (Daum 2001). A vallalati K+F menedzsment evoliciés megkozelitése ér-
telmében napjainkban a vallalatoknak mar nem elsésorban a ,,kézzelfoghatd” terme-
16eszkdzokre, projektekre, vagy a vevbkre kell 6sszpontositaniuk, hanem a tudds
valt azzd az eszkozzé, amit kiemelten kell menedzselni (Buzds 2003). A modern
gazdasagok kétségkiviil egyre inkdbb a tuddsra, és az informdciéra timaszkodnak. A
tudést a termelékenység és a gazdasagi novekedés motorjaként foghatjuk fel, mely a
tuddsnak, az innovicidnak, a technoldgidnak és a tanuldsnak a szerepét Uj megvila-
gitdsba helyezi. A tuddsalapi gazdasdg kifejezés ezen a felismerésen alapszik
(OECD 1996), és egyre inkdbb divatos kifejezéssé valik. Az Eurdpai Tanacs 2000.
madrciusi lisszaboni csticsa 6ta az elnevezés egyre inkdbb kozponti kategdridva valt
(EC 2000). Az a tendencia, hogy napjainkban mar nem csak a fejlett, hanem a fejlo-
dé orszagokat is sokszor — és helyteleniil — a tuddsalapii jelzével emlitik, a tuddsnak,
az innovicidnak a gazdasigi novekedésben és gazdasdgi fejlédésben betoltott szere-
pének szélesebb ujraértékeléséhez vezetett (Wolfe—Creutzberg 2003).

2. Innovacié — versenyképesség — gazdasagfejlesztés

A globalizéci6 kordban a regiondlis gazdasagfejlesztési politikak kézponti kérdésévé
valik a térségek versenyképességének kérdése (Camagni 2002). A regiondlis gazda-
sagfejlesztés logikai szerkezete szerint a helyi gazdasagfejlesztés célja egy tarsada-
lompolitikai cél elérése, nevezetesen a helyben él6k jolétének novelése (Malizia—
Feser 1999), eszkoze a versenyképesség javitdsa, alapja pedig az innovdcids képes-
ség (Lengyel 2002a). A regiondlis gazdasagfejlesztés és szerkezetvaltds tdmogatasa-
nak eszkozeiként, az innovicid ,melegigyaként” is felfoghatéak a klaszterek
(Isaksen—Hauge 2002). A klaszter alapi gazdasigfejlesztés mind az Egyesiilt Alla-
mokban, mind az Eurdpai Unidban egyre inkdbb kdzponti megvildgitasba keriil
(NGA 2002, Rosenfeld 2002).

Az Eurépai Uni6 helyi fejlesztések, valamint a tuddsalapt gazdasag iranti el-
kotelezettsége tiikrozddik mind a jelenlegi, mind pedig a 2007-2013-as programoza-
si id6szak javasolt prioritdsaibdl, valamint koltségvetés-tervezetébdl (EC 1999a,
2004a, 2004b). Az Eurdpai Unié regiondlis politikdja az alulrdl szervez6dd regiona-
lis gazdasigfejlesztést tdmogatja, mely stratégia alapvetGen a klaszterekre épiil6
gazdasagfejlesztési stratégidval ekvivalens (Lengyel 2002b). Ebben jelentds hang-
sulyt kap a vallalatok innovaciés képességének novelése, valamint a térbeli koncent-
ricié (Lengyel-Dedk 2002). Ahhoz, hogy egy térségben klaszter alapu gazdasagfej-
lesztési stratégiat lehessen alkalmazni, ahhoz egyrészrél tudatos gazdasigfejlesztési
beavatkozds, masrészrol egy évekig tartd fejlddési pdlya bejarasa sziikséges.



76 Lukovics Miklos

3. A versenyképesség javitasa

Amikor az innovicidé regiondlis gazdasdgfejlesztésben betoltott kulcsszerepét ele-
mezziik, akkor mindenképpen célszerll a Piramis-modell alaptényezdire figyelniink
(Lengyel 2000b). A modell logikdja szerint az alaptényezdk javitidsa kdzvetleniil ki-
hat az alapkategdridkra, s végeredményben a régié versenyképességére. A Kutatds
és technoldgiai fejlesztés az egyik legfontosabb alaptényezd a modellben, 6sszhang-
ban a regiondlis gazdasagfejlesztés logikai szerkezetével. Ez nem véletlen, hiszen a
Piramis-modellbe olyan alaptényezok, illetve sikerességi faktorok keriiltek, amelyek
komoly empirikus vizsgdlatok bizonysdga szerint nagy mértékben hatnak a térségek
kozotti kiillonbségekre (a regiondlis GDP-kiilonbségekre).

A térségek versenyképességét dontdéen meghatirozza az innovaciok jelenléte.
Az 1960-as években a K+F linedris modellje volt az 4ltaldnosan elfogadott (Inzelt
1998). Ma mar a fejlett innovacids kultura jelent versenyel6nyt. Lerovidiilt a termé-
kek életciklusa, fel kell gyorsitani a folyamatokat: egyidejiileg kell fejleszteni a ku-
tatdst, az oktatast, s6t, a technoldgiatranszfer-intézmények erdsitésével meg kell va-
l6sitani az egyetemek, vallalatok és a kormdanyzat (¢riple helix) értékalkotd egyiitt-
mikodését (Etzkowitz—Leydesdorff 1997). Az egyetemeken felhalmozdédott piacké-
pes tudas helyi gazdasdgba vald atiiltetése, valamint az egyetem véllalkozdi jellegé-
nek dlland6 erSsitése a helyi gazdasdg sikeres fejlédésének egyik mozgatérugéja.
Szamos fejlett régidban sikeres példak mutatjak az egyetemek gazdasdg-és véllalko-
zasfejlesztési szerepvallaldsdnak hatékonysdgat, az egyetem és a vallalatok kozotti
innovativ egyiittmiikodés életképességét (Kleinheincz 2000).

A versenyképesség javitdsdhoz alapvet$ a kutatds, innovicid, oktatds és szak-
képzés egyidejii fejlesztése, a tudomanyos és technoldgiai tudas elterjedése és meg-
jelenése a régiéban miikodd véllalkozasok versenyelényeiben. Az dllami kutatéhe-
lyeken kiviil egy térség versenyképességére dontd hatdst gyakorolnak a véllalati ku-
tatéhelyek. Altalaban elmondhaté, hogy a relative fejletlen térségekben jelentds val-
lalati K+F tevékenységet nem végeznek. Amennyiben egy térségben nincs olyan 4l-
lami kutatéhely sem, amely a technoldgiai felzdrk6zdshoz sziikséges tuddst rendel-
kezésre tudnd bocsétani, akkor el6térbe keriil a technoldgia atvétele, vagyis a tech-
noldgiatranszfer.

Az innovicids eredmények érkezhetnek tehat région kiviilrdl (Buzds 2002), de
a térség versenyképességét dontden a régidbeli eredményes K+F-tevékenység, inno-
véciok létrehozdsa és széles kort, gyors elterjesztése segiti el6.” Ez tud ugyanis don-
t6 hatdst gyakorolni a térség, és a térség vallalatainak versenyképességére.

Az innovéciénak nem csupén az alaptényezdk kozott jut elékeld hely, hanem
a hosszi tdvon befolydsol6 sikerességi faktorok kozott is. Vagyis a Piramis-modell

szont az innovacidk meglétére helyezik a hangsilyt, fiiggetleniil attél, hogy sajét fejlesztésbdl, vagy
kiilso forrasbol szarmazik (WEF 2004).
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logikdja értelmében az innovdcio kétféleképpen hat egy térség jolétére: egyrészt a
kutatds és technoldgiai fejlesztés erSsitése kozvetleniil javitja egy térség versenyké-
pességét, mig az innovacids kultira megléte mindehhez kozvetetten jarul hozza.

Az egyik sikerességi faktort alkotja tehat az Innovdcios kultiira és kapacitds.
A sikeres régidkban sok szabadalom sziiletik, kiterjedt innovécids tevékenységek
folynak, és hatékony az innoviciok terjedése/difftizidja. Csak kevés régié képes
csucstechnoldgiai K+F-tevékenységek végzésére, a tobbség viszont sikeres lehet ha-
gyomdnyos feldolgozdipari dgazatokban az 1j technoldgidk alkalmazdsaval, gyors
adaptdlasdval is. Az innovdciés kultdra, készség sziikséges ahhoz, hogy barmilyen
miiszaki, lizleti, kornyezeti stb. valtozdsra a régié megfeleld adapticids stratégidval
vélaszolhasson, képes legyen az innovacids kihivdsokat a maga javara forditani. Az
innovacids képesség nemcsak kutatd- és fejlesztSintézeti, egyetemi, hanem fSleg
vallalati teljesit6képességet jelent, felkésziilt, innovativ kis- és kdzepes vallalkoz4-
sokat az uj piaci szektorokban, fellendiil§ iizletagakban.

4. A lokalis kornyezet fontossaga

A globaliz4cié mellett egy mésik folyamat is érezteti hatdséit, nevezetesen a lokali-
zacid. A globdlis vallalatok versenyelényei dontéen egy csomdponti régiéban kon-
centrdlédnak, sikerességiiket a dontési kdzpontnak helyet adé hazai bazis (orszdg),
valamint térségi bdzis (jellemz&en egy vdros és vonzdskorzete) hatdrozza meg. Az
innovativ szektorok kulcstényezdit, nevezetesen a tudasteremtést és a tanulast a lo-
kalis kornyezet erdteljesen befolydsolja. A lokalis kornyezetben optimadlis esetben
kialakul az innovdcios milid, mely hozzdjarul az innovécids folyamatok terjesztésé-
hez és felgyorsitasahoz, ezéltal noveli a versenyképességet (Rechnitzer 1998). Az
innovacidés milié 1ényegét gyakorlatilag a térbeli koncentracié adja, mely lehet6vé
teszi, hogy kozos értékrend, értelmezési mdd, kédok, a valahova tartozds érzése,
szakmai hattér alakuljon ki (Camagni 2002), melyek megléte csokkentheti az inno-
vécids folyamat mentén felmeriil6 tranzakcids koltségeket.

A globalizicid, az egyre inkdbb kiélez6d6 piaci verseny, valamint az ennek
kovetkeztében kialakul6 technoldgiai verseny ugyanis egyre inkdbb elStérbe helyezi
a nem kodifikalt tudas szerepét. A mdr leirt, publikdlt eredmények ugyanis mas &ltal
is konnyen felhaszndlhat6ak, de a rejtett tudds jelentds versenyeldnyt hozhat birtok-
16janak. Mindez felértékeli a térbeli kozelséget is. A vallalat innovacids folyamata
szdmdra relevéans tudds nem csak a véllalaton beliilr6l szdrmazhat, hanem kapcsolat-
rendszeriik barmely — altaldban lokdlisan koncentrélt — elemétdl is. Ez a folyamat
akkor miikodik a legeredményesebben, ha az érintett partnerek térben elég kozel
vannak egymdshoz ahhoz, hogy kozottiik gyakori, ismétl6dd személyes kapcsolat
valésuljon meg az informacidk konnyd, hatékony cseréje érdekében.

Az innovacidés milid transcoding funkcidja szintén a térbeli kozelségbdl adodo
kollektiv tanulds fontossdgit emeli ki. Ez tobbféleképpen megvaldsulhat, igymint
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informadlis taldlkozasok, utdnzas, kovetés stb. ttjan (Camagni 2002). A térbeli kozel-
ség ugyanis elbsegiti a gyakori, sokszor face-to-face interakciot, amely — fiiggetleniil
attdl, hogy formadlis, vagy informadlis — el8segiti az ezen interakcidn keresztiil lezajlé
tanuldst. Azon vallalatok, amelyek ugyanazon régidban koncentralédnak, gyakran
hasonld, vagy ugyanazon regiondlis identitdssal rendelkeznek (Lukovics 2004),
amely szintén elémozdithatja a tanuldsi folyamatot. Ezen cégek ugyanis hasonl6
nyelvet és kommunikaciés kédokat alkalmaznak, amely az ismétl6dé interakcidk so-
rdn a kommunikaciét megkonnyiti. Az innovaciés folyamat sordn dtadott tudas egy
része ugyanis rejtett tudds, igy a hasonld identitdsjegyek jelentds elonyt jelenthetnek.
Ezen kozos nyelv kialakitasat a regiondlis intézmények feldllitdsa tovabb segitheti a
helyi cégek viselkedésének koordindlasdval, és a cégek kozotti kapcsolatok megva-
16sitasét elsegit6 javaslatok megfogalmazasaval.

5. Regionalis innovacids stratégiak az Eurépai Unioban

A rejtett tudds, az innovaciés milid, valamint a térbeli kdzelség fontossagara irdnyu-
16 egyre nagyobb figyelem hatdsdra a nemzeti szint helyett egyre inkdbb a regiondlis
szint valik az innovécids folyamat tanulmanyozdsa szempontjabol relevans tertileti
egységgé. A tuddsalapd gazdasagra valé dtmenet értelemszertien a gazdasagfejlesz-
tési stratégidk jelentés modositdsit vonhatja maga utan, felértékelve a helyi innova-
ciOs stratégidkat.

Az Eurépai Unid jelenlegi, regiondlis innovacios stratégidkra vonatkozd el-
képzelése hosszu fejlédési folyamat eredményeként alakult ki. Az 1975-ben 1étrejott
Eurépai Regiondlis Fejlesztési Alap (European Regional Development Fund, ERDF)
1986-0s reformja relevdns témdank szempontjabol, hiszen ezen id6ponttdl kezdve a
Strukturalis Alapok (ezen beliil az ERDF) forrdsainak egy kis részét az innovativ te-
vékenységek timogatasanak szentelték.

A Maastrichti Szerz6dés kibontotta a kohézi6 fogalmat: gazdasigi konvergen-
ciat és tarsadalmi szolidaritast értettek alatta (EC 1992). Mindez el6térbe allitotta azt
a problémadt, hogy az innovativ képességek egyenlételeniil oszlanak el az eurdpai
gazdasagi térben, ami veszélyezteti a fenntarthatd, kiegyenstlyozott fejlédést, és ve-
szélyezteti a kohéziot. A megoldashoz vezet§ ut elsd dllomését a Bizottsdg olyan ki-
sérleti projektek tdimogatasaban latta, amelyek elmaradott térségekben segitették el
Regiondlis Technologiai Programok (RTP) elkészitését. Ebben felmérték a térség-
ben elérhetd technolégid(ka)t és ennek hatdsit a helyi gazdasdg fejlédésére, majd
mindezt helyi, nemzeti, és kozosségi programokhoz prébaltdk kotni technoldgia-
transzfer-el8segitési céllal.

A kezd6 fazisban lezajlott négy projekt sikerét hivatott bizonyitani az, hogy
1995-ben ismét meghirdették a programot, amely mar Regiondlis Innovdcios Straté-
gia (RIS) elkészitését tamogatta. Lényeges valtozds az RTP-hez képest, hogy szakit
a sziikségletteremtd innovéciés modellel (Inzelt 1998), és egy bottom-up megkozeli-
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tést helyez el6térbe, amely sziikségletkovetd, és a région beliili vdllalatok igényeihez
igazodik. Ez er6teljesen megkoveteli a véllalatok, technoldgiatranszfer-szervezetek,
és a tobbi helyi gazdasigfejlesztési szerepld kozotti parbeszédet és konszenzust, va-
lamint a stratégiai szemléletet (Wolfe—Creutzberg 2003).

A RIS projektek a stratégiai tervezésben hozzdjarultak a tudatossdg novelésé-
hez, valamint az innovativ tevékenységek regiondlis fejlesztési stratégidkon beliili
felértékel6déséhez. Ezen kiviil latvanyosan elGsegitették a maganszféra és a kozszféra
kozotti kapcsolatok erdsitését, valamint a halézati gazdasdg irdnyéba torténd elmoz-
dulést. Kiemelt jelentSsége, hogy feloldja a regiondlis gazdasagfejlesztési stratégidk
altal tdmogatott bottom-up megkozelités, és a kozosségi forrdselosztis top-down
megkozelitése kozotti dichtonémidt azaltal, hogy dsszekapcsolja a stratégidk regio-
ndlis szintli koordindldsat a kozosségi és kozponti kormanyzati finanszirozdssal.

6. ,,Innovacios tevékenységek’ finanszirozasa az ERDF-bol

A 2000-ben kitlizott nagyra tor6 lisszaboni stratégiai célokkal 6sszhangban, az Eu-
ropai Uni6 felismerte, hogy a relative fejletlen térségek versenyképességének nove-
1ése és a fenntarthat6 fejl6dés érdekében ezen térségek innovacids kapacitdsit 6szto-
nozni kell. Ezzel dsszhangban a Strukturdlis Alapok forrdsainak harmadik tdmoga-
tascsoportjat® az Gn. Innovdcids tevékenységek és technikai segitségnyijtds képezik a
jelenlegi, 2000 és 2006 kozotti teljes programozasi idszakban 1 millidrd eurds kolt-
ségvetéssel (EC 1999b).* Ebbl 450 millié euré az innovécids tevékenységekre elkii-
Ionitett 6sszeg (EC 2002). A régi tagillamokban a Strukturélis Alapoknak kdszonhe-
téen j6 eredményeket értek el a strukturdlis nehézségekbdl ad6do regiondlis egyen-
16tlenségek kezelésében (EC 2004a). Az 1ij kihivdsokkal 6sszhangban az innovécio,
a kutatds és technoldgiai fejlesztés, valamint az informdcidés és kommunikacids
technoldgidk elérésének lehet6ségében jelentkez6 regiondlis egyenlStlenségeket is
kezelni kellett (EC 2002).

Az innovici6 regiondlis gazdasagfejlesztésben betoltott kiemelt szerepének
hangstilyozéasaval kivanja novelni az EU a relative fejletlen térségek versenyképes-
ségét. Az ERDF hozzijaruldsa egy regiondlis programhoz hiromszéazezer és hdrom
millié eurd kozott lehet, melynek egy vagy tobb stratégiai témdhoz kell illeszkednie
a kovetkezdk koziil (EC 2002):

1. Tuddsra és technologiai ujitdsra alapozott regiondlis gazdasdgfejlesztés:
kevésbé fejlett régidk segitése annak érdekében, hogy noveljék technoldgi-

* A hdrom tdmogatdsi csoport:

1. Nevesitett célkitlizések (Objective 1, Objective 2, Objective 3),

2. Kozosségi Kezdeményezési Programok,

3. Innovativ tevékenységek, és technikai segitségnyijtas (EC 1999b).
* A Strukturalis Alapok koltségvetésének ez kb. 0,5 szazaléka (EC 1999b).
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ai szinvonalukat, segitségnyujtds abban, hogy hatékony regiondlis innova-
cids rendszert alakitsanak ki.

2. e-EuropeRegio: az informécids tarsadalom a fenntarthat6 regiondlis fejls-
désért. Az informdcié, a kommunikicié és a hdlézatok erejének kihaszna-
lasdval csokkenteni lehet a kevésbé fejlett régidk fizikai és tdrsadalmi el-
szigeteltségét.

3. Regiondlis identitds és fenntarthato fejlédés: A régidkat arra 06sztonzi,
hogy nagyobb mértékben tdmaszkodjanak meglevd forrdsaikra annak ér-
dekében, hogy fenntarthaté és versenyképes gazdasidgot hozzanak 1étre.

A tapasztalatok azt mutatjak, hogy a relative fejletlen térségek tobbsége igen
kevés befektetést valdsit meg ezen a hdrom teriileten. Ezen kijelentésiinket j6 kozeli-
téssel alatdmasztja az, ha megvizsgdljuk az Eurépai Uni6 254 NUTS-2 szintli régio-
janak a 2002-es GDP szazalékaban kifejezett K+F raforditisait. A tiz Gjonnan csat-
lakozott tagdllamban 4tlagosan csak a GDP 0,79 szédzalékat forditjdk kutatds-
fejlesztésre. Ez a tény a 15 tagud Eurdpai Unidra vonatkozé 1,99 szdzalékos értéket a
csatlakozas pillanatdban rogton 6 szazalékponttal rontotta. A fejlédési problémakkal
sujtott régidk ugyanis jellemz&en a kohézids orszdgokban illetve az 4j tagallamok-
ban koncentralédnak (EC 2004a). Magyarorszdgon az Eurostat szerint 0sszességé-
ben altagosan 1,02 szdzalék volt a GDP-aranyos K+F réforditds a vizsgalt id6szak-
ban, azonban ez az érték évrdl évre csokkend tendenciit mutat, rdaddsul egyetlen
magyar régié sem éri el az EU éatlagos értékét. Eurdpa orszagai koziil Finnorszdgban
forditjdk a GDP legnagyobb részét kutatas-fejlesztésre, 4tlagosan 3,46 szdzalékdt,
amely erGteljesen hozzdjarult az utdbbi években végbement gyors gazdasagi nove-
kedéshez Finnorszagban.

A programoknak egy olyan regiondlis gazdasdgfejlesztési stratégidn kell ala-
pulniuk, amelyek az innovéciot serkentik, figyelembe veszik a régi6 relativ helyze-
tét, és konkrét programokat és kisérleti projekteket is megneveznek, amelyek el6se-
gitik a partnerséget (EC 2002). Mindezt a Strukturdlis Alapok 1. és 2. célkitiizése ald
tartozé térségek vehetik igénybe. A {6 cél, hogy az elkésziil regiondlis gazdasagfe;j-
lesztési stratégidkban az innovacid kiemelt szerepet kapjon. Els6sorban 4j stratégidk
megfogalmazasat és projektkisérleteket tdimogatnak. Ha a projektkezdeményezések
sikeresnek bizonyulnak, akkor a végleges projekt beadhat6 az egyik célkitiizés kere-
tében (1. vagy 2. célkitizés).

7. A magyar régiok és az innovacio

Magyarorszag szamdra a 2004 és 2006 kozotti ,,csonka” programozdsi idészakban
sajnalatos médon a Strukturdlis Alapok Innovdcids tevékenységek és technikai segit-
ségnyiijtds tdmogatiscsoportjabdl csak a technikai segitségnyujtidsra fordithat6
negyven millié eur6 lesz elérhetd, mely Osszeg a tiz dj tagdllamra egyiittesen értendd
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(EC 2003). A csatlakozasi szerz6dés értelmében tehat 2004 és 2006 kozott a 10 4j
tagorszdg nem vehet igénybe innovécids tevékenységek cimszé alatt Strukturdlis
Alap-forrast, szintén nem elérhet6 az URBAN II, valamint a LEADER+ kozdsségi
kezdeményezési program (EC 2003). A program tanulsdgait azonban fel lehet — és
fel kell — haszndlni arra, hogy a kovetkezd, 2007-2013-as programozasi id6szakban
sikeresen pdlydzzanak az elmaradott magyar régidk, ezéltal novelve esélyiiket a tu-
ddsalapu gazdasdgba val6 bekapcsolddésra.

Az Eurépai Uni6 tehdt a Strukturdlis Alapokbdl felhasznédlhaté 6sszegekkel
kivénja 0sztondzni az innovicids folyamatokat a legelmaradottabb térségekben. 1.¢-
nyeges felismerés ugyanis, hogy az innovacié szerepe igen eltér$ lehet olyan térsé-
gekben, amelyek jelentds fejlettségi kiillonbségekkel frhatéak le. Mindezt a gazda-
sagfejlesztési cselekvéstervek kidolgozdsandl szem el6tt kell tartani.

A Cambridge-i Egyetem 2003. novemberében lezéart nagy volument kutatdsa-
ban a regiondlis versenyképességre hatd tényezdket vizsgalta, valamint azt, hogy a
versenyképességet meghatiroz6 faktorok az egyes régidtipusokban mennyire domi-
nansak. A kutatds végeredményeként 6konometriai médszerekkel hdrom régidtipust
kiilonitettek el (Garden—Martin 2003):

1. Régiok, mint termeldhelyek: a tipizalas szerinti legfejletlenebb térségek,
alacsony, vagy kozepes jovedelmi szinttel. Ezen térségek jellemzen az ol-
csé inputra épitkeznek, versenyképességiiket leginkdbb az alapinfrastruk-
tdra, olcsé telkek, zstfoltsdg hidnya, valamint a relative olcsén elérhetd
humdn er6forrds hatdrozza meg. Mindezen jellemz6k optimdlisak az Osz-
szeszerel multinaciondlis véllalatok szdmdra.

2. Dinamikusan novekvd régiok: azon térségek tartoznak ide, amelyek nove-
kedési ratdja magas, versenyképességiiket leginkdbb a munkaerd képzett-
sége, a beszilliték elérhetSsége, a piacméret hatirozza meg. Altaldban né-
hany hiz6agazat biztositja a térség jolétét.

3. Régio, mint tuddskozpont: magas, és fenntarthaté GDP-novekedés jellemzi
ezen térségeket, melyek éltaldban nagyvdrosi régidk. Nyitottak nemzetkdzi
kapcsolatokra, igen jé karrierlehetdségeket kindlnak, ami vonzza a legte-
hetségesebb munkaer6t. Ezen térségtipusra a K+F és innovacié magas
szintje jellemzd. VersenyelSnylik leginkdbb a humén er6forrds kimagaslo
min8ségébdl, a nemzetkozi piacok egyszerl elérhetéségébdl, valamint az
tizleti szolgaltatasok helybeli igénybevételének lehet6ségébdl szarmazik.

A tanulmdny a Nyugat-Dundntili Régiét az els6 csoportba sorolja, pedig a
térséget hajlamosak vagyunk hazai viszonylatban fejlettnek nevezni, és ez empirikus
uton is aldtdmaszthat6. A Nyugat-Dunantili Régi6é rendelkezik ugyanis magasabb
rendi versenyel&nyokkel, specidlis és fejlett tényezdk valamilyen szinten jelen van-
nak, a Porter-rombusz tobb determindnsa is versenyelényoket hordoz (Lengyel
2000a). A kornyezeti feltételek alkalmasak a piacon elérhetd lehets legjobb techno-
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légia gyors atvételére, igy az innovaciés eredményeket gyorsan képesek adaptilni.
Sok helyen jelent6s 6ndllé kutatds is zajlik, tokéletesitve a vasdrolt technoldgidt.
Mivel a legjobb technoldgiét alkalmazzak, és olcsd, de jol képzett a munkaerd, ezért
lehetdségiik van a kiilpiaci megjelenésre.

Ezzel szemben Magyarorszdg régidinak jelentds részében a természeti eréfor-
rasok (fold) illetve alacsony képzettségli olcs6 munkaer$ az, amire versenyel&nyt
lehet alapozni a nemzetkozi arversenyben. Ebbdl addddan csak koltségeldnyoket
tudnak kihasznélni, a termékdifferencidlasbdl ad6dé elényok nem elérhetdek. Inno-
vacids tevékenység, kutats-fejlesztés nem jelentds, attorést nem képes elérni, a
meglevd technoldgia elavult, s a térségen kiviilrl vasarolt. Magyarorszag térségei-
nek jelentds része kizardlag az olcsé munkaerdre, esetleg nyersanyagra €piil6 ver-
senyeldnyokkel rendelkezik, de ez semmiképpen nem tartés versenyelény. Nincs
specidlis tényezd, az ipardgak kevéssé innovicid-igényesek, pedig a tartds verseny-
elényok forrasa az dlland6 innoviacid. Az igényes kereslet nagy tomegben hidnyzik,
s ez nem 0sztondz innovacidra. Mivel az alapinfrastruktdra fejletlen, ezért elsddle-
ges fejlesztési cél az alapinfrastruktura fejlesztése. A magyar régiok tobbsége még
az elsd csoportba sem sorolhat6 be, hiszen nem képesek sikeresen bekapcsolddni a
globalis versenybe.

Budapest, mint régié magyar viszonylatban mindenképpen a tuddskézpont
szerepét tolti be, de fejlettsége igen relativ az eurdpai térben gondolkodva. A meg-
adott jellemzSk alapjdn azonban nyugodtan besorolhatjuk a harmadik csoportba.
Ekkor viszont az a furcsa helyzet 4ll el§, hogy hat magyar régié az els6, mig a fova-
ros a harmadik csoportba tartozik, a masodik csoportban viszont nincs egyetlen ma-
gyar régié sem!

8. Az innovacié eltéro fontossaga a kiilonbo6zo régiotipusokban

Ertelemszertien az innovaciénak, mint a regiondlis gazdasdgfejlesztés kulcstényezd-
jének eltérs szerepe van a harom régidcsoportban. A dinamikusan novekvd régidk és
a tudaskozpont szerepét betoltd régiok esetében kiemelt szerepe van, mig a termeld
tevékenységet végzd térségek esetében jellegébdl adéddan alacsonyabb a jelent6sé-
ge (Garden—Martin 2003):

- A tuddskozpont régiokban a vildgszinvonald kutatds-fejlesztést ezer szl koti
Ossze a térség gazdasdgdval, vdllalataival, valamint a globdlis gazdasdggal.
Igen magas a K+F rédforditdsok ardnya, a kutatdsi infrastruktira igen fejlett.
Az innovacids eredmények jellemzen a térségen belill sziiletnek.

- A dinamikusan novekvd régiokban az innoviaci6 forrasdnak szerepét jellemzd-
en az egyetemek toltik be. Az alapkutatdsok ardnya egyre inkdbb visszaszorul
a helyi gazdasag igényeit kielégitd kutatdsokkal, termékfejlesztésekkel szem-
ben. A nemzetkozi kapcsolatok joval szerényebbek, mint a tuddskdzpont régi-
Okban. A kis- és kozépvallalkozasok jelenléte jellemzd.
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- A termeld régiokban az innovacié fontossidga kozepes, vagy alacsony. Az in-
novécids eredmények jellemzden technolégia-transzfer Gtjdn jutnak a térség-
be, ebbe beleértve a jelen levé multinaciondlis véllalatokon keresztiil a térség-
be keriil6 technoldgidt is. Az innovicid ezen térségekben a koltségek minima-
liz4l4sara és a termelékenység novelésére fokuszal, szinte teljesen hidnyzik a
termékfejlesztés.

A Cambridge-i régiétipusok mellett az innovaciénak a kiilonb6z6 régidtipu-
sonkénti eltérd jelentGségének felismerésére jutunk egy masfajta régidfejlettségi ti-
pizdlas szerint is. A fordista-posztfordista ciklusok kiterjesztésével olyan régiétipu-
sokat kapunk, amelyek napjaink uralkodé globdlis tendencidit, a lathatatlan vagyon-
elemek felértékel6dését, a tudds elStérbe keriilését stb. veszik alapul. A tuddsalapui
gazdasdgban betoltott szerepiik szerint hdrom régiétipust kiilonithetiink el (Lengyel
2003):

- A neofordista régiokban (relative fejletlen régidtipus) elsGsorban egyetemi
alapkutatdsok zajlanak, vdllalati kutatdsok nem. Ennek oka, hogy a betelepiilt
véllalatok els6dleges motivacidjat a koltségeldnyok jelentik (pl. olcsé munka-
erd, adékedvezmények). A régié véllalatai a mashonnan vasarolt innovécids
eredményeket hasznositjak, dltaldban jelentSs késéssel.

- A tuddsalkalmazo régickban (kdzepesen fejlett régidtipus) az innovacié sze-
repe magasabb, a globdlis verseny erdssebben érinti a régi6 vallalatait. Inno-
vacids centrumok miikodnek, a még mindig csak vasarolt innovacids eredmé-
nyek viszont az elérhet6 legjobbak.

- A tuddsteremtd régiokban (relative fejlett régidtipus) a tartds versenyeldnyok
forrdsa az innovacids eredmény létrehozdsa. A véllalatok az egyetemekkel
egyiittmiikodve tudoményos parkokba koncentralédnak. Sajat fejlesztési
technolégidt alkalmaznak.

A tudasalapu régiok kiillonbozd tipusaihoz tehat nem lehet ugyanolyan regio-
ndlis innovdcids stratégiat kidolgozni, hiszen egészen masok a kiindulasi feltételek.

9. Osszegzés

Mar Széchenyiben is megfogalmazddott a reformkorban az, hogy a koltségeldnyok
nem képesek hosszi tdva versenyel6nyoket nydjtani, mert az csak tuddsalapt gazda-
sdgban innovicion keresztiil érhet6 el: ,,Nem termékeny lapdny, hegyek, dsvanyok,
éghajlat ’s a’ t. teszik a’ kozer6t, hanem az ész, melly azokat j6zanon hasznalni tud-
ja. Igazibb suly ’s erd az emberi agyvelénél nincs. Ennek tobb vagy kevesebb léte a’
nemzetnek tobb vagy kevesebb szerencséje.” (Széchenyi 1830, 178. o.)

Az, hogy Magyarorszdg régidinak dontd tobbsége a birmely régidtipizalas
szerinti legfejletlenebb csoportban van, ahol alacsony az innovacid, még nem jelenti
azt — és nem is szabad, hogy azt jelentse — hogy ez a mindig igy is marad. Egyfajta
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megoldast jelenthet a regiondlis tuddscentrumokra, a vidéki egyetemekben felhal-
mozott tudasra valé gazdasigfejlesztési épitkezés. Sikeres eurdpai és tengerentuli
példak mutatjdk, hogy a helyi 0sszefogds, a szereplSk kozotti gyakori parbeszéd fej-
16dést generdlhat. Az egyetemen foly6 kutatdsi eredmények helyi gazdasagba valé
atiiltetésével, az egyetem vallalkozé jellegének erdsitésével lehet6ség lenne a dina-
mikusan novekv6 régidk irdnydba vald elmozduldsra. Az egyiittmiikodésnek erdtel-
jesen meg kell jelennie a helyi gazdasdgfejlesztés meghatirozé szerepldi (helyi kor-
manyzatok, gazdasagi érdekképviseletek, technolégia transzfer szervezetek és a he-
lyi fejlesztési tigynokségek) kozott is.

A versenyképes gazdasag kialakitdsaban, illetve a folyamatos szerkezetatala-
kitds megvaldsuldsdban kiemelt szerepiik van a tuddscentrumként mikodd egyete-
meknek. Az egyetemek szerepe egyre inkdbb felértékelddik: a fejlédés
el6rehaladtdval részt vesznek a regiondlis innovdacids stratégia (RIS) kidolgozéasa-
ban, valamint felhalmozott tapasztalatukkal hozzdjarulnak tuddsalapui helyi gazda-
sdgfejlesztési programok kidolgozasdhoz.

A fejlédés beindulédsédra jelenleg tehdt az egyetemi nagyvarosokban lenne le-
hetdség, majd pedig ennek eredményeibdl lehetne fejleszteni az elmaradottabb peri-
fériat. Meg kell teremteni az alapjait a korszer( technol6giat igényld ipardgaknak, de
minél elébb el kell kezdeni a human tSkébe vald invesztdlast. Ezen gondolatok
elé6zményei mar a reformkorban fontossa valtak, hiszen gréf Széchenyi Istvan is
megfogalmazta a tudds fontossagat Hitel cimdi mivében: ,,... minden kifejlédés,
elémenetel, erd, érték és szerencsének legmélyebb sarkalatja a’ kimfivelt emberfd.”
»A tudomédnyos emberf6 mennyisége a’ nemzet igazi hatalma.” (Széchenyi 1830,
178. 0.).
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A kozosségi szektor szerepvallalasi lehetoségei az
innovativ kis- és kozépvallalkozasok
finanszirozasaban

Imreh Szabolcs1

Az innovativ kis- és kozépvdllalkozdsok meghatdrozo jelentbségiiek a gazdasdg fejlodésében.
Az ilyen tipusu vdllalkozdsok egyik legnagyobb problémdja a forrdsokhoz torténd hozzdférés.
Finanszirozdsukndl két nagy kihivds jelentkezik, egyrészt a tranzakcios koltségekkel dssze-
fiiggd méretgazdasdgossdgi problémdk kovetkeztében jutnak nehezen pénzeszkdzokhoz, mds-
részt a tevékenységiikbdl kovetkeznek specidlis kockdzatok. Mindkét probléma kezelésére
szdmos eszkozt dolgozott ki a magdnszektor, azonban a tanulmdnyban az ezen a teriileten
megjelenhetd dllami szerepvdllaldst vizsgdlom.

Attekintem a meghatdrozé nemzetkizi gyakorlatot, kiilonos tekintettel az Eurdpai
Unioban tapasztalhato tendencidkra. Jellemzden hdrom teriileten probdljdk tudatos kozossé-
gi beavatkozdsokkal javitani a szektor finanszirozdsi forrdsokhoz torténd hozzdférését: koz-
vetlen pénziigyi segitségnyiijtds a vdllalkozdsoknak, kozvetett finanszirozds forrdsok biztosi-
tdsa, illetve nem finanszirozds jellegii segitségnyiijtds a konnyebb forrdsszerzés érdekében.
Ezt a hdrom teriiletet vizsgdlom részletesen, illetve kiilonds hangsulyt helyezek elemzésemben
az Europdban kozkedvelt vn. ,,puha-kdlcsonok” gyakorlatdanak ismertetésére.

Kulcsszavak: innovativ kis- és kozépvdllalkozdsok, finanszirozds, puha kélcsondk, mikrohitel

1. Bevezetés

A Kkis- és kozépvillalkozdsok tdmogatdsa az egyik meghatarozo része a nemzeti val-
lalkozaspolitikdanak. Ezért napjaink egyik lényeges kérdése a kis- és kozépvallalko-
zasok eredményes és hatékony tdmogatasa, mivel ennek a szektornak jelentSs szere-
pe van a foglalkoztatdsban. A foglalkoztatdsban betoltott szerepiik mellett az elmult
néhiany évben egy djabb tényezd is megjelent, ezen véllalkozdsok egy hdnyada a
gazdasagi fejlédés motorjat is jelenti. Ez a csoport az Un. innovativ kis- és kozépvdl-
lalkozdsok, amelyek szerepe az iij munkahelyek teremtésében és a gazdasdgi fejlo-
désben kulcsfontossdgi. Ugyanakkor ezek a véllalkozdsok is gyakran hasonlé prob-
1émakkal kiizdenek, mint a tébbi véllalkozds, azonban a miikodésiikbdl ad6dé speci-
alitdsok eltérd beavatkozasi formdkat igényelnek. A tanulmanyban a lehetséges ta-

! Imreh Szabolcs, egyetemi tandrsegéd, SZTE Gazdasdgtudoményi Kar, Uzleti Tudomanyok Intézete,
Marketing-Menedzsment Szakcsoport (Szeged)
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mogatasi teriileteken beliil a ,.finanszirozési-jellegli” segitségnyujtasi lehetoségeket
vizsgdljuk. A fogalmat a lehet6 legtdgabban értelmezziik, azaz kisérletet tesziink a
lehetséges beavatkozdsi formdk tipizdl4sara, amikor barmilyen kozosségi forrasbol
elényben részesitik ez a vallalati csoportot.

Az innovativ kis- és kozépvallalkozdsok finanszirozasa két nagy kihivdst hor-
doz, melyek:

- a tranzakcids koltségekkel Osszefiiggd méretgazdasdgossigi problémakban
(Kéllay—Imreh 2004), illetve

- az innovativ kis- és kozépvillalkozdsok tevékenységével kapcsolatos specidlis
kockazatokban gyokereznek.

A méretgazdasdgossdgi problémdk a kisvallalati mérettel, pontosabban fogal-
mazva az igényelt forrds relative alacsony Osszegével, illetve ennek viszonylag ma-
gas tranzakcids koltségeivel fiiggnek Ossze, annak ellenére, hogy az innovativ kis- és
kozépvallalkozas 4ltal bevonni kivant t6ke Osszege éltaldban meghaladja a hagyo-
manyos véllalkozéds-finanszirozas szokdsos 0sszegnagysdgait. Ezek a problémédk a
bankok és a kockézatitke szervezetek jelentésebb ligyletméreteket elényben része-
sitd befektetési érdekl6désében érhetSk tetten. A specidlis kockdzatok az innovativ
tevékenységgel és a kisvallalati jellegzetességekkel (pl. értékelhets iizleti muilt vagy
a felkindlhat6 targyi fedezetek hidnya stb.) 0sszefiiggd menedzsment, piaci, techno-
l6giai, finanszirozasi kockdzatokat jelentik. Mindkét kihivds akadédlyokat gordit a
,hagyomdnyosnak” mondhaté finanszirozasi médozatok alkalmazdsa elé, és maga
utdn vonja a forrdsok elégtelen és nem hatékony elérhet8ségét és felhaszndlasat.

2. A kormanyzati tamogatasi lehetdségek attekintése a fejlett orszagokban

Az Europai Uniéban szamos mddon prébaljak tdmogatni az innovativ kis- és ko-
zépvallalkozasok finanszirozdsat. Az altalanos gyakorlatban meghatarozé jelentdsé-
gli a Villalkozasi Féigazgatésdg (DG Enterprise) altal kozolt tipizalds, melyet a
rendszeresen megjelend 'The European Trend Chart on Innovation’ kiadvanyukban
kozolnek. A tanulminyban két — meglehetGsen hasonlé — elhatdroldst ismertetiink
roviden.

A legelsd ilyen jelentés 2000-ben késziilt, ebben tételesen ismertették az in-
novativ véllalkozasok finanszirozdsdnak tdmogatdsara leginkabb alkalmas eszkdzo-
ket, amelyeket két csoportra osztottak (DG ENTR 2000):

- kozvetlen kozosségi pénziigyi segitségnyujtds a vdllalatoknak és a kozvetitd
szervezeteknek, illetve

- egy masik (egyéb) kategdridba soroltdk az Osszes tovabbi beavatkozdst, ami
magdban foglalja a kozvetett pénziigyi segitséget, illetve a kornyezeti feltéte-
lek javitasat.



A kozosségi szektor szerepvdllaldsi lehetdségei ... 89

1. dbra A tdmogat6 beavatkozasok terjedelme

Koz vetett
finanszirozas; Y,
18% Lehet6ségek

javitasa; 30%

Kozvetlen
finanszirozas;
52%

Forrds: DG ENTR (2001a).

A 2001-es jelentésben mar finomitottdk az alapkategorizalast, melyben a le-
hetséges segitségnyujtds célcsoportja alapjdn tipizéltak, illetve az egyes tipusok je-
lentdségét is vizsgaltdk. A tendencidk érzékeltetésére néhany adatot is kozliink. A
finanszirozdst tdmogaté beavatkozdsok harom csoportba oszthaték (DG ENTR
2001b):

- kozvetlen pénziigyi segitségnyujtas a vallalkozasoknak,
- kozvetett finanszirozasi forrasok biztositdsa a véllalkozdsoknak és
- a,lehet8ségek és képességek javitdsa” (support to enablers).

Jelenleg a harom kiilonb6z6 beavatkozasi forma koziil a timogatdsokra fordi-
tott 6sszegek alapjan a kozvetlen pénziigyi segitségnyujtds a legelterjedtebb (52
szdzalék), de a lehet&ségek javitdsa is egyre nagyobb szerephez jut (1. dbra).

Kozvetlen kozosségi pénziigyi segitségnyujtds a véllalatoknak és a kozvetitd
szervezeteknek:

- A legegyszerlibb megoldds a kozvetlen tdmogatds (grants), amelyekkel a K+F
és egyéb innovativ tevékenység bizonyos hidnyadéat finanszirozzdk vissza nem
téritendd formaban.

- Szintén kozkedvelt megoldds a valamilyen formdban megjelend addkedvez-
mény (tax relief), ebben az esetben az innovativ véllalkozdst részesitik ilyen
modon tdmogatdsban.
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2. dbra A kozvetlen pénziigyi segitségnyujtids megoszlisa

Hitelek; 23%

Kedvezmények;

4%
— Tamogatasok;
62%
Kozvetlen
t6kebefektetés;
11%

Forrds: DG ENTR (2001a).

Kedvezményes hitelekkel (soft loan) is gyakran prébdljak elésegiteni az inno-
vativ tevékenységek fokozdsat valamely feltételben enyhitve a hitel kondici6-
ban megfogalmazott elvarasokat (kamat, futamidd, el6irasok stb.

Az el6z6ekhez teljesen hasonld végeredményhez vezet, amikor a piaci kama-
tok megfizetéséhez nyudjtanak kamattdmogatast (interest subsidy).

Gyakran alkalmazott megoldés, amikor a kozosségi szervezetek t6két nydjta-
nak az innovativ vallalkozasok szamadra. (Az altaldnos gyakorlat szerint ezek
az ligynokségek csendes befektetk, dltaldban a cég menedzsmentjében nem

vesznek tevékenyen részt.)

A kozvetlen, adomany jellegi timogatdsok részardnya a nemzetkozi gyakorlat

szerint fokozatosan csokken a (2. szdmu dbra), azonban tovéabbra is jellemz8, hogy
ez a fajta segitségnytijtds jelenti a timogatasok dont6 hanyadat (62 sz4dzalék).

Kozvetett timogatds a vallalkozasoknak:

A legkedveltebb megoldédsok egyike a garanciavallalds. Ezt szdmos teriileten
alkalmazzdk, kiillonosen elterjedt gyakorlat a banki hitelezést 6sztonz6 garan-
ciavéllalds, amikor a banki hitelek visszafizetését garantdlja valamely kozos-
ségi szervezet, illetve a kiilonféle t6kegarancidk.

Adodkedvezmények a vallalkozasoknak.
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3. dbra A kozvetett timogatdsok megoszlasa

Kamattdmogatas;
12%

Adbékedvezmény;
T6kegarancia; 16%

48% \

Hitelgarancia;
24%

Forrds: DG ENTR (2001a).

Tokebefektetés pénziigyi szervezetekbe. Gyakran alkalmazott megoldés, hogy
kozponti forrdsokbdl dldoznak Osszegeket kiilonb6zd pénziigyi alapok 1étre-
hozéséara, amelyek az innovativ cégeket hivatottak finanszirozni.

A kozvetett tdmogatdsok ardnyaibdl egyértelmiien megéllapithatd, hogy a

kockdzatitGke befektetések Osztonzése prioritdst élvez a dontéshozdk preferencidi
kozott, mivel mind a tékegarancia-programok jelentés hanyada, mind pedig az adé-
kedvezmények ezt a finanszirozasi médot hivatottak tdmogatni (3. dbra).

A ,lehet6ségek és képességek™ javitdsanak célcsoportjai:

Fontos teriilet megfeleld kornyezet biztositdsa mind a befekteték, mind az in-
novativ kis- és kozépvallalkozasok szdmadra (infrastruktira, jogszabdlyi kor-
nyezet, innovativ projektek finanszirozasat timogaté tékepiacok).

Egyre nagyobb jelent6sége van az tn. kozvetit6 szervezeteknek
(intermediates), amelyek a befektet6k és a vallalkozék minél konnyebben
egymadsra taldlasat segitik elé. Ezek megvaldsulhatnak kozosségi, illetve ma-
gidnkezdeményezésként egyarant.

Adoékedvezmények a befektetdk szdmara

A villalkozasok felkészitése a befektetések fogaddsara, a megfeleld befekteté-
si célcsoport kialakuldsdnak elGsegitése kiilonbozd eszkozokkel (tandcsadds,
képzés, véllalkozasalapitas).

A célcsoport szerinti megoszlas jol jelzi egy kikristdlyosodé eurdpai hozzaal-

14s irdnyultsagit, mely a tékebefektetések Osztonzését illetve a kdzvetitdk tAmogata-
sét részesiti eldnyben (4. dbra).
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4. dbra A célcsoportok szerinti megoszlas

Pénzlgyi

Egyéb; 12% /kt‘)rnyezet; 19%

Kozvetitsk: 35% Befektet6k; 34%

Forrds: DG ENTR (2001a).

Végezetiil az Eurépai Unié gyakorlatdban tapasztalhat$ édltaldnos atrendezd-
dések érzékeltetésére hasznosnak tartjuk ismertetni az egyes beavatkozasi teriiletek
részarany-valtozdsdnak dinamik4jat az elmult években (5. dbra).

Vildgosan kirajzolddik az, a szakirodalomban gyakran hangoztatott tendencia,
mely szerint folyamatosan 4thelyez8dik a hangstly a véllalkozdsok tdmogatdsardl az
egyéb feltételek javitdsara (DG ENTR 2001a, Kosztopulosz—Makra 2005). Elegendd
ezzel a kérdéssel kapcsolatban csak a szamos kozosségi finanszirozasi programra
gondolnunk, kezdve a hélézati egyiittmiikodéseket eldsegitd IRE-Network-t6l, egé-
szen az egyetemekrdl levald vallalkozasok létrejottét segité UNISPIN® halézatig. A
halézatban szdmos orszag kiillonbozd egyeteme vesz részt a Benelux dllamok egye-
temein feliil tobbek kozott svédek, olaszok €s irek.

A 2003-as évben elvégzett empirikus elemzés mar nemcsak a beavatkozdsok
tipusa szerint, hanem a lehetséges kedvezményezettek alapjan is elkiiloniti az innova-
tiv kis- és kozépvallalkozasok fejlédését javito intézkedéseket. A tendencia alapjan
lathato, hogy az innovativ KKV-k tdmogatédsit egyre szélesebben értelmezik, sza-
mos beavatkozas jelenik meg a véllalkozdsok kozvetlen tdmogatdsa mellett. Az esz-
kozok irdnyulhatnak (DG ENTR 2003):

- innovativ kis- és kozépvillalkozasokra,
- nagyvallalatokra (egyiittmtikodések fokozasa, spinn-off, outsourcing),
- menedzserekre,

% Creating a climate for university spin-offs. (Megfeleld iizleti kornyezetet létrehozdsa a spin-off vallal-
kozasok szamara.)
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5. dbra A tamogatdsok ardnyainak véltozasa

100% -
90% -
80% -
70% A
60% -
50% -
40% A
30% -
20% -
10% -

0% -

m Kozvetlen
m Kbzvetett

O Lehet8ségek

<1991 1991-95 >1996

Forrds: DG ENTR (2001a).

befektetSkre,
kutatéintézetekre,
tanuldkra,

kozosségi szervezetekre és
egyetemekre.

Az ismertetett tipizdldsokhoz hasonl6 felosztast kozol a dan Gazdaségi és Uz-
leti Kutaté Kozpont 0sszegz6 tanulmdnya is, amelyben a skandindv tapasztalatok
alapjan ismertetik a legjobb eljardsokat (CEBR 2001).” A 1. tabldzatban Gsszegez-
ziik azokat a lehetséges dllami beavatkozdsokat, amelyekkel a legtobbet lehet tenni
az innovativ kis- és kozépvallalkozdsok finanszirozdsi kornyezetének javitdsa érde-
kében. Még szamos egyéb lehetdség is ismert, a legjellemezdbbeket ismertetjiik az
allami beavatkozds tipusa szerint csoportositva. Az osztdlyozdsndl rendezdelvnek
azt tekintettiik, hogy mennyire k6zvetlen a kapcsolat a célcsoport és a kormdnyzat
kozott. Minden tipusnédl megemlitiink egy-egy sikeres példat is.

Az ismertetett jelentések az Osszes unids tagorszagban tapasztalhatd fejlemé-
nyeket szintetizdljdk. A nemzetkozi tendencidk alapjdn folyamatos hangsiilyeltolo-
dds tapasztalhat6 a kormdnyzati és kdzosségi beavatkozdsokon beliil:

- A kozvetlen dllami tdimogatdsokkal szemben egyre nagyobb szerepet kapnak
az indirekt timogatdsi eszkozok.

3 Feltétleniil hasznosnak talaljuk a skandinv tapasztalatok révid ismertetését, mivel mind az innovacié
finanszirozdsaban, mind a kisosszegi t6kebefektetések tdmogatdsaban Eurdpa élvonaldhoz tartoznak
ezek az orszagok.



94 Imreh Szabolcs

1. tabldzat Az éllami beavatkozdsok egy lehetséges csoportositdsa

A BEAVATKOZAS A BEAVATKOZAS PELDA
TIPUSA CELJA
I. Kozvetlen allami segitség
Vissza nem téritend6 Segitségnyujtds az innovativ = SMART: Az Egyesiilt Kiraly-
tdmogatasok KKV-k szdméra sdg kisosszeg(i (2500-10000£)

vissza nem téritendd tdmo-
gatdsi rendszere. Az innova-
ciét megval6sithat6sagi ta-
nulmédnyokon, termékfejlesz-
tésen, mikroprojekteken ke-
resztiil segiti.

To6kebefektetés Megfeleld fejlédési potenci-  Business Development Bank:
allal rendelkezd, de téke elld- kormdnyzati t6ke a kockdzati-
tottsdgi gondokkal kiizdd in-  t8ke-piacon Kanaddban, kb. a
novativ KKV-kat célz6 di- befektetések tizedét 8k valo-

rekt t6kebefektetés sitjdk meg.

Korményzati hitelek Kormanyzati (kedvezmé- ALMI: svéd vallalkozasfejlesz-
nyes) hitelek juttatdsa a cé-  tési szervezet. Komplex segit-
geknek séget nyujt a hitelezést6l egé-

szen a tanacsadasig. Hitelezé-
si gyakorlatandl kiemelendd,
hogy a hitel 20 szazalékat
nydjtja, a fennmarad6 részt
egyéb szervezetek biztositjak.

Kamattdimogatas A piaci alapon nyujtott hite-  Small Firms Training Loans:
lek kamataihoz torténd hoz-  késleltetett hitelvisszafizetés a
zajarulas, ezzel mérsékelik a KKV-k timogatdsara az
véllalkozasok terheit. Egyesiilt Kirdlysagban, a ka-

matot az allam fizeti.

IL. ,,Kozvetett” allami segitség

To6kebefektetés kockazati toke Az innovativ vallalkozdsok  University Challange Fund:

alapokba finanszirozdsat ellaté alapok az akadémiai szektor és a
l1étrehozdsa és/vagy befekte- K+F kapcsolatét javitja ma-
tés mar miikods ilyen ala- gantkébdl alapitott magvetd
pokba tékealapokkal. Az egyetem-

nek és/vagy magéanforrasok-
bl kell biztositania az alap
t6kéjének legalabb 25 szdza-
1ékat(!)
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1. tabldzat Az dllami beavatkozdsok egy lehetséges csoportositdsa (folytatds)

A BEAVATKOZAS
TIPUSA

A BEAVATKOZAS
CELJA

PELDA

Adodkedvezmények

Hitelgarancidk

To6kegarancidk

A, kozvetit6k” timogatdsa

BefektetOk ,,orientdldsa”

II1. Pénziigyi kezdeményezés

Orientici6 az ilyen cégekbe
vagy alapokba torténd befek-
tetésre adokedvezményeken
keresztiil

A banki hitelezési kedv no-
velése garanciavallaldssal

A befektetések 0sztonzése
tokegarancidkon keresztiil

IV. Egyéb beavatkozasok

A befektetSk és a vallalkoza-
sok egymasra taldldsanak
0sztonzése a kozvetitdk te-
vékenységének javitdsaval

A ,,nagy befektet6k”, nyug-
dijalapok, biztositétarsasdgok
befektet6i érdekl6désének
fokozdsa.

SCR: cégformdban miikddik
Spanyolorszdgban, csokken-
tett nyereségaddztatds és adod-
kedvezmény a befektetSknek.

SOFARIS: francia garancialap
(hitelre és t6kére egyarant).
Részben allami tulajdond,
részben pénziigyi szervezetek
a tulajdonosok. Altaldban a
befektetett 0sszeg 50 szdzalé-
kaig vallal garanciét.

FGB: finn t6kegarancia alap,
a FINNVERA® része. 2 éven
keresztiil a teljes befektetésre
véllal garancidt, majd ez a ter-
jedelem csokken. Az éves dija
mindossze 2,5-4 szazalék.

LINC: non-profit skét kozve-
titd szervezet, tagdij és siker-
dij ellenében kozvetit. A kolt-
ségeihez jelentds mértékben
hozzéjarul az ERFA.

INBAL.: izraeli kormanyzati
megtériilési minimum garan-
cia kockazati t6ke alapok be-
fektetSinek.

Forrds: CEBR (2001), DG ENTR (2001a), OECD (1997), Osman (2001), Bank of England
(2000),Kosztopulosz—Makra (2004) alapjan sajét szerkesztés.

* Kozponti finn vallalkozasfejlesztd szervezet, miikodése sikeressége kovetkeztében ,best practise’-
ként javasolja az OECD és az EU egyarant.



96 Imreh Szabolcs

- Az indirekt eszk6zokon belill is a legjelentSsebb a tdkefinanszirozds tamoga-
tdsa kiilonbozé eszkozokkel. Altaldnos elméleti megfigyelések szerint is az
innovacié finanszirozdsdra legalkalmasabb moédnak a t6kefinanszirozds te-
kinthetd (Davila és szerzétarsai 2000, Berger—Udell 1998).

- A t8kefinanszirozas 0sztonzésén beliil a ,kozvetitdk” szerepe egyre jobban
felértékelddik.

Annak ellenére, hogy elméleti és gyakorlati megfontoldsok alapjan egyértel-
mien a t6kefinanszirozas tlinik a legjobb alternativanak, az innovativ KKV-k finan-
szirozdsédban létezik egy — kiillondsen az angolszdsz orszdgokban — sikeresen alkal-
mazott, nem t6kejellegii finanszirozasi tipus. Ez a gyakorlat az an. ,,puha kolcson”
(soft loan) intézménye, amelyet gyakran igénybe vesznek innovativ kis- és kozép-
véllalkozdsok is. Ezért a tovabbiakban réviden attekintjiik az ilyen tipusu hitelezési
gyakorlat alapelveit is.

3. Puha kolcsonok

A puha kolcson kifejezés egy meglehetdsen osszetett gylijtéfogalom. Nem is kisérel-
jiilk meg a pontos definicidalkotdst a tanulmdnyban, hanem koriilirjuk a fogalmat,
illetve a legjellemz8bb megjelenési formaibdl ismertetiink néhdnyat. A tanulmany-
ban minden koélcson jellegli tranzakciét puha kolesonnek tekintiink, amely keretein
beliil az innovativ kis- és kozépvallalkozds az dltaldnos piaci feltételeknél kedve-
z6bb kondicidk mellett jut hitelhez. A leggyakoribb megjelenési formai az aldbbiak:

- A véllalkozas kedvezébb kamatozdsu hitelt tud felvenni, mint a piacon kiala-
kult feltétételek.

- Csak formai kiilonbséget jelent, de a tipizdlasban elkiilonitjiik azt az esetet,
amikor valamilyen koz6sségi forrasbdl kamattdmogatdsban részesitik az adott
véllalkozast.

- Az innovativ véllalkozdsok specialitdsdbdl adéddan gyakran komoly segitsé-
get jelenthet egy hosszabb tiirelmi idd, ekkor lehetSsége van a véllalkozasnak,
hogy a torlesztés el6tt kissé megerdsodjon.

- Hasonl6 eredményre vezethet a hosszabb futamidd is.

- A nemzetko6zi gyakorlatban kiemelt kérdésként kezelik a puha kolcsonokhoz
tarsitott kiilonféle garanciarendszereket, ekkor a villalkozdsok a — gyakran
megoldhatatlan — fedezeti problémdk kezelésében kapnak segitséget.

7z

Ha a puha kolcsonoket elhelyezziik az el6z6 fejezetben ismertetett kategoriza-
lasok rendszerében, akkor megéallapithatd, hogy kdzvetlen pénziigyi segitségnyujtis-
1ol beszélhetiink.

Az egyes jellemzdket éttekintve a puha kolcsondk meglehetés hasonldsdgot

mutatnak a kézismert mikrohitelezés gyakorlatdhoz. Szamos kiemelkedd értekezés
(Kdllay 2000, Ledgerwood 1999, MicroStart 1997) sziiletett a mikrohitelezés kiilon-
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2. tdbldzat Néhany jelentds kiilonbség a mikrohitel és puha kolcson kozott

Szempontok Mikrohitelek Puha kolcsonok
A hitel mérete Rendkiviil kis 0sszegek Az innovativ tevékenység
finanszirozdsdhoz mérete-
zett 6sszegek

A tranzakcidk gyakorisdga Ismétl6dd tranzakcidk, Egyszeri beavatkozds
novekvd hitelosszeg mel-
lett

Feltételek Standardizalt, rutinszeri  Egyedi hitelfeltételek
hitelbiralat

Kamatok Piaci kamatok Piacindl gyakran kedvez&bb

kamatok

A beavatkozis terjedelme A program bdvitése, no-  Preferdlt csoport tdmogata-
vekvé ligyfélszam sa

Ugyfélkor Relative homogén tigyfél- Relative heterogén iigyfél-
kor kor

féle tipusairdl, ezek alapjidn fontosnak véljiik az innovativ kis- és kozépvdllalkoza-
soknak nyujtott puha kolcsonok és az un. ,,ij tipusi” mikrohitelek elkiilonitését né-
hany fontos jellemzd mentén (2. tdbl4zat).

Az eltér6 jellemzok és a tipizédldsban elfoglalt pozicié alapjin arra kovetkez-
tethetnénk, hogy a puha kolcsonok dltalanossdgban a szubvencids, ,,0sztogaté jelle-
gli” tAmogatasi korbe tartoznak. Azzal egyetemben, hogy az ilyen jellegli beavatko-
zasokat mind elméleti, mind gyakorlati sikon helytelennek, és pazarlonak tartjuk, a
puha kolcson intézménye — feltételezve, hogy megfelel6 vallalati kdrnek nyujtjak —
mégis gazdasdgilag hasznos gyakorlat lehet. Meggy6z8désiink, hogy jol megvélasz-
tott tdimogatési feltételek mellett ezek az innovativ kis- és kozépvallalkozdsok mar
kozéptavon is tobbszorosét fizetik be az dllamkasszdba, mint amennyibe a timogat4-
suk keriilt az adéfizetSknek.

Természetesen a puha kodlcsonok csak egy lehetséges alternativai az innovativ
véllalkozdsok finanszirozdsdnak, és az egyes orszagokon is beliill meglehet§sen nagy
eltérések tapasztalhatok. Az 1996-98 kozotti idészakban példdul Franciaorszdgban a
magan K+F beruhdzdsokhoz nyudjtott nemzeti tdimogatdsok majdnem 30 szdzaléka
ilyen tipust tdmogatas volt, addig Olaszorszdgban ez az arany mdr 20 szdzalék, mig
Németorszagban a szubvencidknak csak 3 szdzaléka sorolhat6 ebbe a kategéridba
(Parisi—Sembenelli 2001). Azonban a nemzetkozi tendencidk azt mutatjdk, hogy a
kozvetlen pénziigyi beavatkozdsokon beliil elmozdulds tapasztalhaté a vissza nem
téritendd direkt tdmogatdsok irdnydbdl a puha kolcsonok felé.

Szamos mddon folydsithaték puha kolcsondk az innovativ kis- és kdzépval-
lalkozasok részére, a tanulmdnyban csak a legsikeresebb gyakorlatot ismertetjiik. Az
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esetek nagy tobbségében egy erre a célra 1étrehozott alap folydsitja a kedvezébb fel-
tételd hiteleket. A feltételek kedvez8sége barmilyen teriileten megnyilvdnulhat, a
leggyakoribbak a hosszabb tiirelmi idej hitelek, illetve az enyhébb elbiralasi feltéte-
lek mellett folyésitott forrdsok. Erdekes megfigyelés, hogy az alacsonyabb kamatok
— éppugy, mint a mikrohitelezésnél — ebben a kategdridban sem birnak nagy jelentd-
séggel. A legsikeresebb alapok altaldban a kozszféra és a magdnszféra egyiittmiiko-
désén alapulnak (EC 2003). A leggyakoribb eset egy profitorientdlt pénzintézet és
egy regiondlis intézmény egyiittmiikodése. Vegyiik észre, hogy az ilyen formdban
kiépitett partnerséggel idedlis esetben mind a szakmai (finanszirozdsi) profizmus,
mind a hitelek puhasdga pdrhuzamosan biztosithato, tovabba jobban felismerik a
helyi vallalkozasok igényeit és lehetdségeit is. Tipikus — és sikeres — egylittmiikodés
példdul egy regionalis intézmény €s egy bank kozott a Sussex Development Fund,
amely a Sussex Enterprise és a HSBC egyiittmiikodése. A kezdeti nehézségek utdn
j6 eredményeket értek le a helyi gazdasag fejlesztésében. Kiilonosen hasznosnak bi-
zonyul a ,,személyes iizleti tandcsad6” (personal business advisor) alkalmazdsa, aki
minden ligyfelet évente hatszor meglatogat segitségnyujtasi céllal (Colin és szerz6-
tarsai 2001).

Az egyik legjelentésebb probléma konkrét hitelezési gyakorlat esetén a meg-
feleld garancidk biztositdsa. A hitel nyujtdsanak egyik alapvetd sziikséges feltétel a
megfelel6 garancidk biztositdsa. Az ilyen tipusd vallalkozdsokndl gyakran ez is
problémaként jelentkezik, ezért a sikeres hitelprogramok 4ltaldban kiegésziilnek va-
lamilyen kozosségi garanciavallaldssal is (DG ENTR 2001a). Az ajanlott legjobb
gyakorlatok esetén legaldbb akkora figyelmet szentelnek a kisérd garanciaprogra-
moknak, mint a konkrét hitelezési gyakorlatnak. A megfelel6 garanciavéllalds pél-
daul kiilonosen fontos lehet a kdzosségi és a maganszektor egyiittmiikodésén beliil
megvalésulé programokndl, amikor a privit befektet6k hajlandésdgit nagymérték-
ben noveli a kozosségi garanciavillalds. Osszességében tehét a puha kolcsonok — bar
egy tamogatott konstrukciot jelentenek — hatékony és eredményes eszkozei lehetnek
az innovativ véllalkozadsok finanszirozasanak.

4. A hazai gyakorlat legfontosabb elemei

A részfejezetben roviden attekintjiik, hogy a hazai gyakorlaton beliil milyen kapcso-
16dasi pontok taldlhaték az innovativ kisvdllalkozdsok finanszirozdsdhoz, illetve,
hogy a nemzeti sajatossdgok mennyire illeszkednek az elméleti megfontoldsokhoz
és a legjobb kiilfoldi gyakorlatokhoz. A szdmos kiilonféle finanszirozasi beavatko-
zas koziil csak kett6t targyalunk érdemben, mivel ezeknek a terjedelme és a gazda-
sagra gyakorolt hatdsa szamottev6. Ezért roviden a kovetkezd két gyakorlatot ismer-
tetjiik és értékeljiik roviden:

- a hazai kis- és kozépvallalkozasok finanszirozasat el6segitd Un. négylépcsds
finanszirozdsi rendszert, illetve
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- a GVOP keretein beliil elnyerhetd tdmogatési forrasokat.

A négylépcsbs rendszer az aldbbi finanszirozasi lehet6ségeket kindlja a vél-
lalkozasok szdmadra:

- Mikrohitel Program

- Széchenyi Kartya

- Midihitel Program

- Eurépa Technoldgiai Felzarkéztatasi Beruhazasi Hitelprogram

A legkisebb méretli mikrovallalkozdsok igényeihez idomul a Mikrohitel
Program. Itt az egy vallalkozdsnak adhaté maximalis hitelosszeg 3 millié Ft, futam-
ideje 3 év, a kamat mértéke a kamatfizetéskor érvényes jegybanki alapkamattal azo-
nos (GKM 2004). A kisosszegi hitelfelvételeket tovabbra is a Helyi Véllalkoz6i
Kozpontok bonyolitjak le, amelyek ingyenes tandcsaddssal is segitik a vallalkozokat.
Ha a fenti tipizdlésba illessziik be hazai mikrohitel programot, akkor megallapithatd,
hogy — a nevével ellentétben — egy klasszikus puha kolcson. Mivel éltaldnos célu,
ezért esetleg alkalmas az innovativ kisvdallalkozdsok finanszirozdsara is. Meg kell
jegyezniink azonban, hogy az ilyen tipusi hiteleknél pontosan a nagy iigyfélszdm
fejtene ki érdemi gazdasagfejlesztési hatdst, azonban ez a hitelezési gyakorlat nem
felel meg ennek a kritériumnak.’

Az egyszer(sitett eljarasu Széchenyi Kdrtya segiti a legaldbb egy éves muilttal
rendelkezd vallalkozdkat a napi likviditdsi problémadik athidaldsdban. A gyors forras-
hoz jutds jelenti a legnagyobb vonzerdt, valamint nem sziikséges sajat erd felmutata-
sa, az 0sszeg szabadon felhasznalhat6. 2004-ben minden Kdrtya esetében egysége-
sen 3 szazalékpont a kamattdmogatds mértéke a Hitelgarancia Rt. kedvezményes ga-
ranciavallalasan til (GKM 2004). A Széchenyi Kartya esetén a kamattimogatast ga-
ranciavallalassal kombindljdk, illetve szdimos kereskedelmi bank is részt vesz a fo-
lyamatban. Val6sziniileg ennek is tudhaté be a konstrukcié viszonylag sikeres volta.

2003. 6szén indult el a Midihitel Program, amely a keretein beliil a véllalko-
zasok legfeljebb 25 milli6 forint kiilsd forrast igényld fejlesztési elképzeléseit tdimo-
gatjdk a hitelintézeti szektor bevonasdval (GKM 2004). A GKM a hitelhez 4 szaza-
1ék kamat- és 50 szazalék garanciadij tdmogatdst nyujt 3 éven keresztiil. A tapaszta-
latok fényében ennél a konstrukcionadl a vallalkozdsok érdekl6dése joval alulmarad a
varakozasoknak.

A kereskedelmi bankok az Eurépa Technologiai Felzdrkoztatdsi Beruhdzdsi
Hitelprogram — agazati megkotés nélkiil — szinte barmely vallalkozas szdmara lehe-
téséget biztositanak arra, hogy az Eurdpai Unids csatlakozashoz kapcsol6dé techno-
16giai felzarkodztatdsahoz sziikséges beruhdzasi elképzeléseit megvaldsitsa. A hite-
lekhez a Kormdny arfolyam-garancidt biztosit, igy azok kamata évi 6-6,5 szizalék.
A hitel futamideje 4-15 évig terjedhet, melyb6l maximum 2 év a tiirelmi idé6 (GKM
2004). A hitel egy klasszikus puha kolcson, szdmos konnyités taldlhat6 a piaci felté-

> A téma részletes targyaldsat lasd Kallay — Imreh (2004).
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telekhez képest. A négy konstrukcié koziil ez a legalkalmasabb az innovativ vallal-
kozdsok tdmogatdsira, azonban meg kell jegyezniink, hogy ennek a formanak mér
inkébb a kozépvillalkozdi szektor a ,,célcsoportja’.

A GVOP keretein beliil is nagy hangstlyt fektetnek az innovativ vdllalkozdsok
lehetdségeinek bovitésére. A program vissza nem téritendd tdmogatdsokkal prébélja
segiteni a hazai tudasintenziv gazdasdg elmélyiilését, az un. 3. prioritds szolgdlja a
K+F és az innovicid tdmogatasat. A szdmos beavatkozasi forman beliil két palyazati
kifras irdnyul kozvetleniil a kis- és kdzépvallalkozasokra:

- A 3.3.1. szdmu: ,,Indul6 technoldgia- és tudds-intenziv mikrovéllalkozasok, és
spin-off vallalkozasok innovacids feladatainak tdmogatdsa” kiirds, amely ke-
retein beliil 800 milli6 forintot forditanak erre a célra, illetve

- a 3.3.3. szdmu: ,,Vdllalati innovicié tdmogatdsa” kiirds, amely keretein beliil
400 milli6 forinttal timogatjdk a cégeket.

Ezen a teriileten beliil azért mar torténtek komoly elérelépések, a dontéshozok
komoly 6sszegekkel tdimogatjdk a partnerkapcsolatok épitését a for-profit és a non-
profit szféra kozott.® ValdszindsithetS, hogy ezeknek a tamogatisoknak a hatdsai
csak tobb év multan jelentkeznek, azonban meggy6z6désiink, hogy az ilyen jelegii
beavatkozdsok eredményesebbek lesznek, mint a véllalatoknak nydjtott kdzvetlen
tdmogatdsok.

Ha végigtekintiink a hazai gyakorlat legfontosabb elemein, akkor érezhetd,
hogy tovabbra is hidnyzik az innovativ kisvallalkozasok igényeihez igazitott hitele-
z8€si gyakorlat, amely érdemben segiteni tudnd az ilyen véllalkozdsokat. A vissza
nem téritendd tdmogatdsok esetén pedig az erre a célra forditott forrdsok nem elég-
ségesek, alig néhany véllalkozas helyzetén tudnak javitani a palydzati konstrukciok
keretein beliil.

5. Osszegzés

A tanulmdnyban t6bb szempont alapjan tipizaltuk az innovativ vallalkozasok legjel-
lemz&bb finanszirozasi formait. Szamos lehetdség mutatkozik ezeknek a vallalkoza-
soknak a tdmogatisara, megismerve a nemzetkozi tendencidkat egyértelmd, hogy a
kozvetett eszkdzok és a kedvez8bb kornyezet megteremtése egyre nagyobb szerepet
kapnak a tdmogatési politikdn beliil. A kozvetlen pénziigyi segitségnytjtason beliil
egyetlen teriilet fejlddik dinamikusan, az n. puha kolcsonok intézménye. Roviden
attekintettiik ennek a tipusnak a legfontosabb jellemzdit, illetve ismertettiik a legin-
kabb elfogadott gyakorlatot. A kiilfoldi esetpélddk, tanulmanyok alapjin dgy véljiik,

% A legjelentSsebb ezen beliil a felsGoktatés és a véllalatok kozétti kooperativ kutatdst és technolégia-
transzfert segit6 partnerkapcsolatok és haldzatok kiépitésének tdmogatdsa, amelyre 3 millidrd forintot
forditanak a 2004-es évben
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hogy egy igen eredményes timogatdsi eszkoz, azonban a megfelel hitelezési kon-
dicidk kialakitdsdhoz, és az egész rendszer finanszirozasi hétterének biztositdsdhoz
elengedhetetlen a magéanszféra és a kozosségi szektor szinvonalas egyiittmiikodése.
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Citius, Altius, Fortius

avagy tradiciok és kihivasok a magyar sportban

Jdsz Gdbor'

Az egyik legjelentdsebb esemény 2004-ben az athéni nydri olimpia volt, amelyen a magyar
sportolok ugyanolyan eredményesen szerepeltek, mint négy évvel ezeldtt Sydney-ben. Az
olimpia ideje alatt és utdn a fé beszédtémdt mégis a mi sportoloink doppingoldsa jelentette,
ami jol jelzi, hogy a ldtvdnysport sokat veszitett eredeti, Coubertin-i értékrendszerébdl, s a
gazdasdgi — sot olykor politikai — érdekeknek aldrendelt tdrsadalmi tényez6vé vdlt. Az athéni
olimpia tiikrében érezhetd, hogy kicsiny orszdgunk sportjdt egyre tobb kihivds éri, aminek e
komoly sporttradiciokkal biro orszdg csak akkor tud megfelelni, ha tudatos stratégidt alkot
erdsségei, gyengeségeli, fenyegetettségei és lehetdségei figyelembe vételével.

Kulcsszavak: olimpia, kozjoszdg, hagyomdnyok, kihivdsok

1. Bevezetés

2004 nyardnak nagy érdeklddéssel kisért eseménye volt az athéni nyéri olimpia,
amely nemcsak a vart latvanyos versenyek, hanem a doppingbotranyok miatt is iga-
zan emlékezetessé valt, s ez utdbbi tekintetében sajnos Magyarorszag szolgaltatta a
legf6bb beszédtémat a nemzetkozi sportsajtdban. Gyurcsany Ferenc sportminiszter a
botrdny tet6zésekor azt nyilatkozta, hogy j6 lenne, ha az orszdg nem vdlna sport-
nagyhatalombdl doppinghatalomma (Olimpiai kézvetitéssorozat 2004a). Ez a mon-
dat nagyon jOl tiikrozi azt a tobb évtizede tarté folyamatot, amelynek sordn a lat-
vanysport sokat veszitett eredeti értékrendszerébdl, s a globalizdl6dé vildgban egyre
inkabb a gazdasagi folyamatoknak, érdekeknek aldrendelt tényez6vé valt.” Kicsiny
orszagunk a vildg legsikeresebb nemzetei k6z€ tartozik az eddigi nyari olimpidkon
elért eredmények alapjén, s az idei kozvetitések irdnti hatalmas tdrsadalmi érdekls-
dést l4tva bizvast kijelenthetd, hogy olimpikonjaink sikerei a gazdasdgi hasznon tdl
kulturalis és tarsadalmi értéket is képviselnek. Am ha ezek a sikerek értéknek szami-
tanak, akkor valéban kér, ha ezeket a sikereket leértékeli egy valés vagy koholt dop-
pingbotrany.

! Jasz Gabor, Ph.D. hallgaté, SZTE Gazdasigtudoményi Kar Kozgazdasdgtani Doktori Iskola (Szeged)
% Az 1896. évi elsg tjkori olimpia memorandumaban azt hangsilyoztik, hogy a jitékokon csak amat6r
versenyzSk vehetnek részt (Péczy 2004), de mar a kezdetektdl igaz volt, hogy az olimpiai bajnokok
pénzjutalmat — még ha nagysagrendjében nem is annyit, mint manapsag (Bocsak 1998) — kaptak haza-
juktol olimpiai cimiikért cserébe.
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Az elmiilt évtizedekben a sport vildgdban torz értelmezése valdsult meg az
olimpiai mozgalom mottéjdnak. A ’Citius — Altius — Fortius, azaz Gyorsabban —
Magasabbra — Erésebben’ jelmondat visszds értelmezésének’ a legfébb okozéja a
gazdasdg és a sport egymadsra taldldsa volt, aminek a f6 kovetkezménye a vildgre-
kordok exponencidlis novekedése, s az emberi teljesitéképesség hatardnak az elérése
lett. Ezt a hatdrt azonban egyre tobben probéljadk meg 4tlépni, mivel ez a feltétele a
pénzbeli forrdsoknak, annak, hogy egy sportol6 vagy sportdg ne lehetetleniiljon el
gazdasagilag. Erre pedig egy ponton til az egyetlen kindlkozé lehetéséget a dopping
jelenti, ami egyértelm( szakitést jelent a sport hagyoményos értékeivel: a tisztasag-
gal, az egyenl8séggel, a fair play-jel (P6czy 2004). Az athéni doppingbotrany utdn
felmeriil a kérdés, hogy milyen helyet foglal el jelenleg a magyar sport? A vilag él-
vonalédban kivivott helyiinket fenyegeti-e, s ha igen, milyen veszély? Mik a magyar
sport er6sségei ebben a helyzetben, s milyen lehet6ségek adédnak a kihivdsok okoz-
ta nehézségek megolddsara? Es ha problémarél beszéliink, akkor kinek a hatéskore
annak megolddsa? Mit hozhat a jov8, megdrizhet6-e Magyarorszag helye a nemzet-
kozi sport élvonaldban, s ha igen, ennek a doppingon kiviil lehetnek-e mis megolda-
sai?

2. Helyzetfeltaras

Az athéni olimpia eredményeinek ismeretében szembetlin$ az dzsiai orszdgok tér-
nyerése (1. tablazat). Az idei athéni olimpia volt az elsd, amikor az dzsiai orszdgok
egylittesen tobb aranyérmet szereztek, mint barmelyik masik jelentds orszdg vagy
orszagcsoport, s az 0sszes érmek szdmdt tekintve is minimdlisra csokkent a kiilonb-
ség. A nyugat-eurdpai orszdgok, az USA és Oroszorszag mutatéit nézve elmondha-
td, hogy mindegyik orszagnak romlott vagy az aranyérmekre, vagy az dsszes éremre
vonatkozé mutatdja. Ez azt a kovetkeztetést vonhatja maga utan, hogy az azsiai or-
szagok feltorése ez utdbbiak kardra valésult meg.

Hogyan fest ugyanakkor Magyarorszag helyzete ebben az Gsszehasonlitds-
ban? Noha a kilencvenes évektSl rosszabbod6 a tendencia, az utolsé két olimpia
eredménye hajszdlra megegyezd volt hazank esetében, és mivel az dzsiai javulds eb-
ben az id6szakban volt a legldtvdnyosabb, tgy tlinik, hogy az nem Magyarorszag
rovasdra tortént. Ezt timasztja ald a 2. tdblazat, amely annak a 17 versenyszdmnak
az eredménysordt tartalmazza, amelyben a dobogé valamelyik fokit egy magyar

P

3 A modern kori olimpiak ideolégiai s torténelmi alapjat jelents 6kori gorog olimpidk filozéfiai alapja a
kalokagathia (kalosz: szép; kai: és; agathosz: erényes) eszménye volt, ami az egyén testi és lelki kivalo-
sdgdnak egyiittes kifejezGje volt. Ennek alapjdn a gorog polgdrok sport irdnti rajongdsa abbdl eredt,
hogy a sport volt az a terep, ahol az egyén bizonyithat6 e két szempont szerinti kivalosdgat (Kertész
2002). Maéra azonban a gazdasdgi szempontok erdteljes sportbeli érvényesiilése miatt mar a pénz az
elsGdleges szempont, s nem annyira a testi és lelki kivalosdg illetve egyensily megvaldsitdsa
(Foldesiné 1984).
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1. tabldzat A legsikeresebb orszagok és Magyarorszag eredményei
az el6z6 4 nyari olimpidn (1992-2004, darab)

Athén 2004 Sydney 2000 Atlanta 1996  Barcelona 1992

Orszdg  — 5 B Ossz. A E B Ossz. A E B Ossz. A E B Osoz.
Kina 32 17 14 63 28 16 15 59 16 22 12 50 16 22 16 54
Japén 6 912 37 58 5 18 3 6 5 14 3 8 11 22
Dél-Korea 912 9 30 8 1010 28 715 5 27 12 512 29
Azsia 57 38 35 130 41 34 30 105 26 43 22 91 31 35 39 105

Nagy-Britannia 9 9 12 30 11 10 7 28 1 8 6 15 5 3 12 20
Olaszorszag 10 11 11 32 13 8 13 34 13 10 12 35 6 5 8 19
Németorszag 14 16 18 48 13 17 26 56 20 18 27 65 33 21 28 82
Franciaorszdag 11 9 13 33 13 14 11 38 15 7 15 37 8 5 16 29
Nyugat-Eurépa 44 45 54 143 50 49 57 156 49 43 60 152 52 34 64 150
USA 35 39 29 103 40 24 33 97 44 32 25 101 37 34 37 108
Oroszorszag 27 27 38 92 32 28 28 88 26 21 16 63 45 38 29 112
Magyarorszag 8 6 3 17 8 6 3 17 7 410 21 11 12 7 30
Megjegyzés: A — aranyérem, E — eziistérem, B — bronzérem.

Forrds: Gold Medals... (2003) és Athén (2004) alapjédn sajat szerkesztés.

sportold foglalhatta el. EbbdI a kimutatdsbdl az deriil ki, hogy a 17-bdl minddssze 5
olyan versenyszdm volt, ahol a kdzvetlen élmezénybe bekeriilt egy 4zsiai sportold
is, s ebbdl is csak 2-ben végzett ez az azsiai sportold eldrébb, mint a magyar, mig a
maésik 3 esetben forditott sorrend érvényesiilt. Az dzsiai sikerek tehdt nem a magyar
sikerek rovdsdra sziilettek. Ha végignézziik a konkrét versenyszdmokat, akkor a mi-
értre két feleletet adhatunk. Az egyik azon a mar a nyolcvanas években is elterjedt
véleményen alapul, miszerint a magyarorszagi sikersportigaknak az a baja, hogy
egyt6l egyig a kevésbé latvanyosak koziil valok, s igy alacsony gazdasigi potencidl
rejlik benniik (Radnai 1988). Az athéni vivéversenyek tobb mint tizezres kozonsé-
gét, a sulyemelés évek Ota tartd novekvs népszerliségét, valamint a nemzetkozi té-
véallomdsok 4ltal is kdzvetitett kajak-kenu versenyeket ldtva nehezen védhet6 ez az
allaspont, mindenesetre ez az érv magyardzata lehet annak, hogy az utébbi évtized-
ben a sportra rengeteget kolté azsiai dllamok miért nem ’fedezték fel még maguk-
nak’ ezeket a sportdgakat. Magam sokkal inkdbb hajlok arra az 4lldspontra, misze-
rint az eredmények ilyen alakuldsa az 4zsiaiak és a magyarok eltérd sporthagyomé-
nyaival magyarazhat6 (Laki és szerz6tarsai 1984). A japanok aranyérmeik tobbségét
cselgancsban szerezték, a kinaiak inkdbb a miivészi sportigakban (torna, miiugras)
jeleskedtek, mig nekiink azok a sikersportigaink, amelyeknek Azsidban nincsenek
még hagyomdnyai.

A kovetkezd olimpia 2008-ban Pekingben lesz. A tendenciat 1atva, s azokat az
eddigi tapasztalatokat alapul véve, miszerint a hdzigazda orszdg a megszokottndl
sokkal jobban szerepel, varhat6 hogy hidba a hagyomanyok hidnya, az dzsiai orsza-
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2. tdbldzat A 2003. évi athéni olimpia magyar éremmel zdrult versenyszdmai

) Helyezés
Sportag 1. 2 3 4 5 e

Kotottfogasu birkézas 55kg HUN RUS GRE UKR CUB GEO
Férfi vizilabda HUN SCG RUS GRE GER ESP

NG&i kajak-1 500m HUN ITA CAN GER SVK ISR

N&i kajak-2 500m HUN GER POL CHN ESP BUL
Férfi kajak-4 1000m HUN GER SVK BUL NOR BEL
NG&i ottusa HUN LAT GBR ITA GER POL
Nbi skeet HUN CHN AZE AUS USA USA
NG&i parbajtor egyéni HUN FRA FRA HUN GER CHN
Férfi kalapacsvetés LTU HUN EST BEL RSA USA
N&i kajak-4 500m GER HUN UKR POL ESP AUS
Férfi kard egyéni ITA  HUN UKR BEL UKR RUS
Férfi parbajtér csapat FRA HUN GER RUS UKR USA
Férfi 200m melliszds JPN HUN USA ITA KAZ CAN
N&i silyemelés 69 kg CHN HUN RUS BUL UKR BUL
Férfi kenu-1 1000m ESP GER HUN CZE CAN LAT
Férfi kenu-2 1000m GER RUS HUN ROM POL CAN
Férfi 400m vegyestszas USA USA HUN ITA TUN GRE

Megjegyzés: A — aranyérem, E — eziistérem, B — bronzérem.
Forrds: Athén (2004) alapjdn sajit szerkesztés.

gok erbsen fejleszteni fogjak az dltaluk eddig kevésbé preferdlt sportdgakat, s az
komoly versenyhelyzet elé allitja majd az akkori magyar olimpiai kiildottséget. A 3.
tdblazatban l4that6, hogy harom kivételt6l (1968, 1976 és 2004) eltekintve a hazi-
gazda orszdg az els6 hat hely valamelyikén végzett az olimpiai éremtdblazaton, s 5
olyan eset van (1948, 1956, 1964, 1976 és 2000), hogy az idei athéni szereplés jobb
volt a hazai szereplésnél.

Nem elég azonban tisztdban lenni ezzel a kihivdssal, hanem reagdlni is kell ar-
ra, ami a magyar sport egész szerkezetét érintd, atgondolt stratégiit igényel. A ko-
vetkezbkben azt veszem sorra, hogy ki vesz részt a sziikséges célok és feladatok
megfogalmazédsiban, s hogy konkrétan mik is ezek a célok, és veliik jar6 feladatok?

3. Kozjoszag vagy maganvagyon?

Az Eurépai Sport Chartdban szdmos dllami feladat keriil megfogalmazdsra a sport
teriiletén. Az dllami szerepvdllalds viszont azt feltételezi, hogy egy kozj6szagrol van
sz6. Valdban kozj6szag az olimpiai siker? Magyarorszdg a skandindv j6léti allamok
tarsasdgdban a vildg kozvetlen élvonaldba tartozik az eddigi nyéri olimpidkon szer-
zett aranyérmek egymillié fére vetitett ardnyat illetden (Jasz 2003), ami masképpen
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3. tdbldzat Az eddigi rendezd orszagok szereplése a hazai
és a 2004-es athéni olimpidn

A rendezé orszag A rendezd orszag

Az olimpia eredménye a hazai eredménye az athéni
olimpian olimpian

varosa Orszdga A E B H A E B H

1896 Athén Gorogorszag 10 18 17 2 4 6 3 17.
1900 Périzs Franciaorszag 25 36 31 1. 11 9 13 7.
1904 St. Louis USA 78 83 77 1. 35 39 29 1.
1908 London Nagy-Britannia 56 51 35 1 9 9 12 10.
1912 Stockholm  Svédorszag 23 24 17 2 4 1 2 19.
1920 Antwerpen  Belgium 14 11 11 5 1 0 2 Sl
1924 Périzs Franciaorszag 13 15 10 3. 11 9 13 7.
1928 Amszterdam Hollandia 6 9 4 7 4 9 9 17.
1932 Los Angeles USA 41 32 30 1. 35 39 29 1.
1936 Berlin Németorszag 33 26 30 1. 14 16 18 6.
1948 London Nagy-Britannia 3 14 6 3 9 9 12 10.
1952 Helsinki Finnorszag 6 3 13 8 0 2 0 62.
1956 Melbourne  Ausztrilia 13 8 14 3. 17 16 16 4.
1960 Réma Olaszorszag 13 10 13 3. 10 11 11 8.
1964 Tokid Japan 16 5 g8 3. 16 9 12 5.
1968 Mexikdévaros Mexiko 3 3 3 15. 0 3 1 60.
1972 Miinchen Németorszag 20 23 23 3. 14 16 18 6.
1976 Montreal Kanada 0 5 6 26 3 6 3 21.
1980 Moszkva Oroszorszag 80 69 46 1. 27 27 38 3.
1984 Los Angeles USA 83 61 30 1. 35 39 29 1.
1988 Szoul Dél-Korea 12 10 2 4 9 12 9 o
1992 Barcelona Spanyolorszag 13 7 2 6 3 11 5 20.
1996 Atlanta USA 44 32 25 1. 35 39 29 1.
2000 Sydney Ausztralia 16 25 17 4. 17 16 16 4.
2004 Athén Gorogorszag 6 6 4 15. 4 6 3 17.

Megjegyzés: Gorogorszdg két sora esetében az Osszehasonlithatésdg érdekében az athéni
olimpia eredményoszlopdban a Sydney-i eredmény keriilt rogzitésre, mint a
legutébbi nem hazai olimpiai szereplés.

Forrds: Gold medals... (2003) és Athén (2004) alapjdn sajat szerkesztés.

ugy is megfogalmazhatd, hogy a magyar polgirok a viligon majdnem a leginkdbb
sajatjukénak érezhetnek egy-egy aranyérmet (4. tiblazat).

A magyar nép a gazdasigi nagyhatalmak érdekeinek kitettsége soran bizony
nem szokott hozzd ahhoz, hogy ilyen kedvezd helyet foglaljon el a vildg orszdgai



108 Jdsz Gdbor

4. tdbldzat Egymillié lakosra jut6 aranyérmek szdma néhany orszdgban

Aranyérmek Lakossag 1 millié fore juto

Helyezés Orszag szama (2002) aranyérmek szama
1.  Finnorszdg 100 5175783 19,32
2. Svédorszig 141 8875053 15,89
3. Magyarorszdg 157 10106017 15,54
4.  Norvégia 50 4503440 11,10
5.  Bahama-szigetek 3 297852 10,07
6. ij—Zéland 33 3864129 8,54
7. Dania 39 5352815 7,29
8.  Bulgdria 50 7707495 6,49
9.  Ausztrilia 117 19357594 6,04

10.  Svijc 43 7283274 5,90
14.  Németorszig 384 83029536 4,62
17. Oroszorszag 526 145470197 3,62
20.  Nagy-Britannia 189 59647790 3,17
21.  Olaszorszag 182 57679825 3,16
22.  Franciaorszag 183 59551227 3,07
33.  Japan 114 126771662 0,90
35. Egyesiilt Allamok 897 278058881 0,78
71. Kina 112 1273111290 0,09

Forrds: Geohive (2003) és Gold medals... (2003) alapjan sajat szerkesztés.

kozott. Ezért is rendkiviili és nagyszeri dolog az olimpiai aranyérmek szdmdanak
alakuldsa, ami a legtobb emberre nem hat semlegesen. Vagyis ebben az értelemben
az olimpiai sikerek kozj6szagnak tekinthetdk, s ily médon finanszirozésa is kozfel-
adat kell, hogy legyen: az 4llamnak szerepet kell véllalnia benne. Masrészt, ha a
sportolok szemiivegén keresztiil vizsgdljuk a kérdést, akkor tisztdban kell lenniink
azzal, hogy résziikr6l mennyi faradsaggal, lemondassal jar egy olimpidra torténd
felkésziilés, és azon a tarsadalom szamara hén ahitott siker elérése. Ennek a lemon-
dasnak csak egyik jutalma lehet egy dobogds vagy pontszerzd helyezés, de nem le-
het az egyetlen. Hiszen elképzelhet8, hogy a sziikséges pillanatban nem dgy jon ki a
1épés, és nem sikeriil a vart eredményt elérni, noha a sportol6 rengeteg munkat olt a
felkésziilésbe. Az olimpia sajatossdgat az adja, hogy ilyenkor olyan sportigakra is
fokozott figyelem irdnyul, amelyeket amigy a két olimpia kozotti id6szakban nem
kisérnek figyelemmel az emberek (Foldesiné 1984). A fokozott figyelem pedig rek-
lamerdGt jelent, ezért megjelennek a vallalatok, mint szponzorok®, akik a leggyakrab-

* A Coubertin baré 4ltal tjraélesztett olimpiai eszme elveti ugyan az olimpidk gazdasagi kiakndzasanak
a lehet&ségét, de ez a gyakorlatban nem torténik igy (Péczy 2004).
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ban egyéni szponzoricis szerzédést kotnek (Sporttorvény V. fejezet)’ az é16 rek-
lamfeliiletnek is tekinthet6 olimpikonokkal: az iigylet 1ényege, hogy a véllalat anya-
gilag segiti a sportol6 felkésziilését, mig cserébe az valamennyi szereplése alkalma-
val viseli a vallalat logdjat a mezén vagy a ruhdzatdn. Ha tehét a sportolé szemszo-
gébdl nézziik az olimpiai sikereket, akkor azt kell 1dtnunk, hogy a sportolé tehetsége
kiaknédzdsara torekszik, s ebben az esetben a siker, még ha az csak potencidlis is, a
sportold magadnvagyondt, s egyben a sportpdlyafutdsat kovetd id6szak kiinduldsi
alapjat jelenti. Ett] eltérd volt Magyarorszdgon a masodik vildghdbord utdni id6-
szak divatja, amikor az élsportoldk tun. sportdlldsokat kaptak, ahova nem nagyon jar-
tak be ténylegesen dolgozni, de fizetésiiket onnan kaptdk, s munkakori feladatuk az
edzésre jaras volt, no meg hogy kivdlé eredményeket érjenek el. Ebben a helyzetben
nem egy olyan sportol6 volt, aki noha nem tartozott a kozvetlen élmezényh6z, mégis
kitartott a versenyszeri sportolds mellett, mert az ilyen dlldsok még ekkor is jobban
fizettek az atlagndl, s igy anyagilag megalapozhattdk oregkori éveiket. Nem beszél-
ve arrdl a szintén nem akdrmilyen lehet8ségrél, hogy a nemzetk6zi versenyek apro-
p6jan alkalom nyilt kiilfoldi utazdsokra, amiket nem kevesen az akkori élsportolék
koziil arra is kihaszndltak, hogy némi csempészaru itthoni értékesitése révén plusz
jovedelemre tegyenek szert (Foldesiné 1984).

Az eddigi olimpidkon elért sikerek és a sport tarsadalmi értékei miatt a sport
egésze kozjoszagnak tekinthetd, s csak annyiban magdnvagyon, amennyiben a hiva-
tasos sportold tevékenységéért cserébe az allamitdl eltérd csatorndkon egy addsvételi
szerz6dés részeként ellenszolgaltatast kap. E tevékenységéért kozvetve kap juttatast:
egyrészt versenyzése sordn reklamfeliiletet jelent, s ezért vdllalatok édllnak sorba,
hogy szerz&dést kdssenek vele, masrészt pedig egy olimpiai bajnoksdg megnyerése
utdn az dllam az eredmény kulturalis és tarsadalmi értéke miatt prémiumot fizet neki
egy egyszeri jutalom valamint egy 6rokjaradék formajdban (Sporttorvény 59-61.§).°

Az el6bbiek alapjan lathat6 hogy az dllamnak és a versenyszféranak egyarant
érdeke €s kotelessége szerepet vallalni a latvanysport timogatdsdban. Az Eurdpai
Sport Chartdban megfogalmazott két cél — nemzetkozi sportsikerek és egészséges
nemzet — miatt az dllamnak a sportol6i pédlyafutds teljes id6tartama alatt helyt kell
allnia annak érdekében, hogy a kis Magyarorszdg igazolva az olimpidk eddigi torté-
nete sordn megismert sportbeli erdsségét minél gyorsabban, minél magasabbra jut-
tassa olimpikonjait.

4. A sportolo életének szakaszai

A magyar sportot ért kihivdsok és az azokra adand6 valaszok megfogalmazisa
konnyebb vélhat akkor, ha a problémadkat a sportol6i életpdlya szakaszai szerint cso-

%2004. évi L. torvény a sportrol.
6 A kordbbi sporttérvény 73-74. §-a mar szabélyozta az olimpiai érmeseknek juttatott drokjaradék keér-
dését (2000. évi CXLV. torvény a sportrol).
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portositva vizsgéaljuk s gy(jtjiik csokorba, ami nem jelenti azt, hogy egyik vagy ma-
sik teriilet ne fiiggne 6ssze egymadssal. A sportold életében — gyerekkordtdl haléldig
— hdrom szakasz hatdrolhat6 el, amelyek kiilon-kiilon fontosak az olimpiai sikerek
szempontjabol. Ezeknek a szakaszoknak a jellemz6i meghatdrozzdk, hogy milyen
célok és feladatok harulnak a sportban dolgozokra. E feladatok pedig részben azt is
befolyasoljék, hogy kire hirul a pénziigyi szerepvdllalds:

1. Sportolovd vdlds szakasza: életkor alapjdn nehezen meghatdrozhat6 id6-
szak, amelyben a sportol6 egyrészt megkedvel egy sportdgat, és elhatiroz-
za, hogy abban szeretne sikereket elérni, masrészt megszerzi, elsajatitja
azokat az alapokat, amelyek ennek a sikernek az eléréséhez sziikségesek.

2. Erett korszak: ekkor a sportolé — immadr profi stituszban, munkaviszony-
ban — élete azzal telik, hogy megszerzett tud4sat hazai illetve nemzetkozi
versenyeken kamatoztassa, és minél jobb eredményeket érjen el, dicsésé-
get szerezve sajat maga, klubja, és hazdja szdmadra.

3. A sport dltal meghatdrozott évek utdni szakasz: az aktiv sportoldssal felha-
gyott sportold, aki altaldban nem tobb negyven évesnél, két lehetdség ko-
ziil védlaszthat: vagy a civil életben néz elfoglaltsag utin, vagy érzelmileg
képtelen 1évén elszakadni a sport nytjtotta kézegtdl valamilyen médon to-
vébbra is szeretett sportiga kdzelében marad.

Az els6 korszak sajdtossdga a két masikkal szemben, hogy abban a korszak-
ban a sportoldsnak két kiilonboz6 formdjat, fajtdjat hatdrolhatjuk el: a latvany- és a
szabadidésportot. Akik a késébbiekben nem valnak sportoléva, azok életében a sza-
badiddsport valik nélkiilozhetetlenné, s iz6i fogyasztoként jelennek meg a valami-
lyen formdban a szabadid@sport teriiletén miikodd véllalkozdsok termékeinek a pia-

can.

4.1. A sportolovd vdlds korszaka
4.1.1. A korszak jellemzd&i

Az ember gyermekként koztudottan nagy mozgdsigénnyel bir, ezért kiillonésen fon-
tos, hogy ennek kielégitésére lehet6ség adddjon a gyermekek szdmdra. Az Eurdpai
Sport Charta egyrészt ezért, mdsrészt a sport személyiségformdlé ereje miatt ki-
mondja, hogy ,,valamennyi fiatal szdmdra lehetdséget kell biztositani a testnevelési
oktatdsban valo részvételre, s arra, hogy az alapvetd sportképességekre szert tehes-
sen”. Mint a fenti cikkelyben is olvashatd, fiatal korban nagy fontossdga van a test-
nevelési oktatdsnak. Ez a felismerés egyébként nem 1j keletd, hiszen mdr a 19. sza-
zadban is ismert volt a testnevelés személyiségformdlé ereje. Magyarorszdgon Eot-
vos Jozsef kultuszminisztersége idején térvénybe is foglaltik a testnevelés tanrendbe
iktatdsét, figyelembe véve persze a nemi kiillonbségeket, és etikett-szabdlyokat. A
ma a sportok kirdlyndjének tartott atlétika rdnézésre roppant egyszer(i sportdg: egy-
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szerlien ,,csak” ugrani, futni vagy dobni kell (Nagy 2000). Ezek a mozgdsok min-
denki szdmdra ismertek és természetesnek szdmitanak, hiszen akdrmilyen mindségli
testnevelés oktatdsban részesiilt is gyermekkorédban, ezeket a mozgdsformakat egytdl
egyig mivelnie kellett. A mds sportdgakban sikeres sportolok is naponta elvégzik
ezeket edzéseik sordn, azért hogy azutdn a sportigukhoz sziikséges specidlisabb
mozgéisformdkat minél tokéletesebben tudjdk végrehajtani. Az dtlagember nem eny-
nyire tudatosan alkalmazza ezt a harom mozgasformat, de ha valakiben gyerekkor-
ban értékké valik a mozgas szeretete, és tudatosul benne, hogy a sportolas nélkiiloz-
hetetlen az egészséges életmdédhoz, akkor ennek érdekében § is mindennap végez
valamilyen mozgast, ha masért nem, hat azért, hogy egy kicsit regenerdlédjon a
munka utdn. Ezt megkonnyiti, ha lehet6ség van a szabadidd ilyen médon torténd el-
toltésére, vagyis az ember kornyezetében vannak olyan szabadidés rendezvények,
amelyek koziil valogathat. A hajlandésdgon meg a kindlaton kiviil persze képes is
kell, hogy legyen azon részt venni, vagyis ne keriiljon neki sokba. Erre elsGsorban az
ingyenes iskolai testnevelés és sportoktatds, mdsodsorban pedig a valtozdéan driga
szabadid®s tevékenységek adnak lehet8séget. A két forma fontos funkcidkat tolt be
egy gyermek életében: egyrészt mindkét format valamilyen kozosségen beliil foly-
tatja: vagy az osztalytarsak és iskolatdrsak korében, vagy egy csalddi program része-
ként. Mdsrészt a gyerekek fogékonysdga miatt ilyenkor nyilik méd kiilonféle sport-
agak, jatékok megismerésére, megkedvelésére, ami a sportolova vélds szempontja-
bdl azért 1ényeges, mert igy lehetséges annak megallapitasa, hogy milyen tipusd
sporthoz van egy gyereknek tehetsége, és ennél fogva perspektivéja a profi sportol6-
va valdshoz (Nadori 2001).

A korszak tulajdonképpen két szakaszra bonthaté: az els6ben a gyermek ked-
vet kap valamilyen sportdg magasabb szinten torténd tizéséhez, a masodikban pedig
szervezett keretek kozott (iskolai csapat tagjaként vagy sportklub igazolt sportoldja-
ként) elsajatitja azokat az alapokat, amelyek nélkiilozhetetlenek a késébbi sportsike-
rek szempontjabdl. Ennek megfeleléen mindkét szakaszban kiilonb6zé feladatok
meriilnek fel a gyerekek koriil tevékenykedd sziil6k, tandrok és szakemberek el6tt,
amelyek a tudds megalapozdsdhoz nélkiilozhetetlenek. A legfontosabb az, hogy
minden gyermek szdmdra egyformdn legyen lehet6ség a sportolasra, s elébb jatékos
sportigak megismerésével megkedvelje a sportot, kés6bb pedig a mir specializil-
tabb mozgésfajtdk megtanuldsival az edzésmddszertanilag minél optimdlisabb kor-

ban elkdtelezze magat egy sportdg mellett (Foldesiné 1984), amiben kés6bb vildgra-
sz016 sikereket érhet el.

4.1.2. A sportol6va valas korszakdnak céljai

- Egészségesebb nemzet, aminek el6feltétele egy tarsadalmi szemléletvaltozas,
a sport értékeinek tudatositdsa, elmélyitése az emberekben, tovdbb4 az ehhez
sziikséges feltételek biztositdsa.

- A jovo élsportoldinak, olimpikonjainak szakszer( kivalasztasa
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A jelenleg hatilyos sporttérvény preambuluma kimondja, hogy ,.a testnevelés

és a sport fejlesztését dssze kell hangolni az egészségiigyi célkitiizésekkel...”, vagyis
a két célkitlizésnek egymds mellett, egymdst segitve kell 1éteznie. E két célhoz kap-
csoléddan a kovetkezd — lényegében csak az allamra haruld — feladatok meriilnek

fel.

4.1.2.1. Az egészségesebb nemzethez, mint célhoz kapcsoléddan

Egyiittm{ikodés a nonprofit szervezetekkel, amelyek szdmottevd szerepet
jatszhatnak abban, hogy az emberek szdmdra a sportolds dnmagaban érték le-
gyen. fgy val6sulhat meg az a tarsadalmi szemléletviltozds, ami a sportot az
egészségligy prevencios eszkozévé teszi.

A viéllalati szektor bevondsa a szabadidds programok lebonyolitdsdba. Ezt
0sztonzi annak tudatositdsa, hogy az egészséges életmddot fontosnak tartd
emberek a napi tevékenységgé vald sportolds révén potencidlis fogyasztoiva
valnak a szabadid6s rendezvényeknek, valamint a sportruhdzati termékeknek,
sportturizmussal kapcsolatos szolgaltatidsoknak.

A sportolds fontossagdnak tudatositdsa a feln6ttekben, aminek eredményeként
a sziil6kben elmélyiil a sportnak az egészség megbrzésében, és a szép emberi
tulajdonsdgok kialakuldsdban jatszott szerepe.

Az iskolai testnevelés szerepének kihangsilyozdsa, €s a mozgisra vagyo
gyermekek szdmara egyenld sportoldsi feltételek biztositdsa az orszdg egész
teriiletén, amibe kiilonféle kedvezmények addsédval a véllalati szektor is be-
vonhat6 lenne.

4.1.2.2. Az élsportolok kivélasztasaval kapcsolatban:

Minél tobb jaték, sportdg megismertetése a gyerekekkel, ami az iskolai test-
nevelés komolyan vételét €s a szabadid6s rendezvények nagyszdmii jelenlétét
feltételezi. A testnevelés fejlesztését illetGen fontos elem a szakképzett, és a
sport fejlesztési céljait magiénak valld testnevel$ tanarok léte (Frenkl 1985,
Nadori 2001).

Kiilonbdz6 motivacids eszkdzok bevezetése, amelyek 6sztonzdleg hatnak a
fenti két tevékenység valamelyikében valo részvételt illetGen: ilyenek lehet-
nek az emlékek (részvételt tandsité emléklap, ajaindékok) és a versengés,
amelyben a gyerek kiprébdlhatja onmagét, €s sikerélményre tehet szert.
Létesitmények épitése, karbantartdsa, fejlesztése az Eurdpai Sport Charta el6-
frasaival 6sszhangban (4. cikkely).

72004. évi L. torvény a sportrol. Az idézett legiijabb sporttdrvény egyébként az el6z6 torvényhez képest
még inkdbb egyenlGségjelet tesz a sport és az egészség kozé, amikor a szabadidGs célokat egyrészt el6-
rébb veszi a versenysport céljaihoz képest, masrészt kiilon kiemeli a didksport fontossagat.
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- Az iskolak és klubok kozotti egyiittmiikodés fokozasa, mert csak igy valdsul-
hat meg a jovSbeni sikereket megalapozd, dtgondolt kivalasztas (Charta 5.
cikkely IV).

- Az utanpétléssal foglalkoz6 szervezetek nagyfoki allami tdmogatasa, Ossze-
fliggésben az élsport tdrsadalmi megbecsiiltségével.

4.2. Az érett korszak

4.2.1. Az érett korszak jellemzbi

- Az érett korszak, hasonléan az el6z6hoz, ugyancsak két részre oszthatd:

- Az els6ben, a vdlogatottsigig tart idészakban a sportold novekedési fazisban
van, vagyis még nem ért el kiugré nemzetkodzi sikereket, de egyre javuld
eredményei, és novekvd rutinja elérevetitik a kés6bbi lehetdségeit.

- A mésodik szakaszban a nemzetkozi szintéren a névjegyét mér letett, a sport-
ag berkein beliil jol ismert sportold arra torekszik, hogy eredményeit megtart-
sa, vagy apranként tilszarnyalja. Ez a szakasz 1ényegében az utolsé korszakra
val6 felkésziilést jelenti abban az értelemben, hogy ekkor torténik meg a spor-

toldssal toltott évek utdni id6szak anyagi biztonsdganak a megalapozdsa.®

Ahhoz, hogy egy sportolé ebben az érett korszakban valdéban a névekedésnek,
és a sikerek kiaknazdsdnak ezt a fent vdzolt utjat jarhassa végig, nagyon fontos,
hogy megfelel6 hattér dlljon ehhez a rendelkezésére. Az 1950-es években bizonyos
tudoményégak szoros kapcsolatot kezdtek kialakitani a sport vildgdval, ami mind a
két teriilet szdmara elényokkel jart (A sporttudomdnyos...1996). Egyrészt a teljesi-
t6képesség hatdrdn miikodd emberi természet megismerése sok dj ismerettel bdvitet-
te az egyes tudomanydgak ismeretvildgat, masrészt ezen tudomanyégak alapismere-
tei egyre inkdbb sziikségessé valtak a mindinkabb cstcsteljesitményre térekvé spor-
tolok felkésziilése sordn. Ebben az Uj szimbiézisban az orvostudomany fejlédése lett
a legszembetlin6bb, aminek eredménye a napjainkban egyre tobb vihart kavaré dop-
pingjelenség. A pszicholdgia szintén szoros kapcsolatot épitett ki a sporttal: ma mar
szdmos nagy verseny el6tt hallani lehet olyan edzdi nyilatkozatokat, amelyben a
pszicholégusok munkajat méltatjak, emelik ki az edz6k.” Nem ritka az sem, hogy

8 Egyre terjedd tendencia, hogy egy sportol6 — kiilonosen a leszdllé dgban — mdr csak azért sportol,
hogy ,,megszedje magat”, s elégséges egzisztencidlis alapot teremtsen a maga szamadra a sportolds utani
Ujrakezdésre (Foldesiné 1984).

° A méltatds elmaradésara, de a pszichol6gusok sziikségességének hangsilyozasara volt példa az athéni
olimpidn szereplé magyar néi kézilabda vélogatott szovetségi kapitdnydnak, Mocsai Lajosnak az egyik
nyilatkozata. Ebben a francidktdl elszenvedett negyeddontSbeli vereség utdn elmondta, hogy jatékosai
atestek egy komoly pszicholdgiai vizsgdlatsorozaton, amely rdvildgitott, hogy kiélezett helyzetben a
keret 13 jatékosa koziil 11-nél erSs szorongas 1ép fel, s ez volt az, ami a negyeddontSben, illetve az
utolsé, Ukrajna elleni csoportmérkdzésen visszaiitott (Olimpiai kozvetitéssorozat 2004b). Ennek lett
aztan természetszer( velejardja, hogy a szovetségi kapitanyt levaltottak a posztjarol.
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mar kiilon tudoméanydgak alakulnak a sport céljainak szolgélatéra, s kiilon kutatdla-
boratériumok kifejezetten azzal foglalkoznak, hogy egy adott sportdg szdmdra minél
hatékonyabb, s eredményesebb szereplést lehetévé tevs sporteszkozoket fejlessze-
nek ki a szabdlyok adta lehet&ségeken beliil.

4.2.2. Az érett korszak céljai:

A sportol6 sikere, amelynek lehet8ség szerint tiszta, a fair play szabdlyainak megfe-
lels eszkozokkel elértnek kell lennie, tovabbd minél inkdbb oregbitenie kell a spor-
tol6 orszdganak nemzetk6zi megitélését, s meg kell felelnie az orszdg polgarai, va-
lamint a szponzorok 4ltal tdmasztott elvardsoknak. Ennek nehézsége a feltételek pa-
radox viszonydbdl fakad. Ha tudniillik az elvdrdsok tulzottan magasak, akkor az
azoknak valé megfelelés kényszere a sportol6 képességeitdl fiiggetleniil okozhatja a
nem tiszta eszk6zok, vagyis a dopping bevetését a cél elérése érdekében. A korszak

feladatai az el6z6hoz hasonléan ugyancsak roppant szertedgazoéak, s ezek megolddsa
mar feltételezi a véllalati szektor szerepvallalasat is:

- A sportot segitd tudomanyégak és a sport egymadsra taldldsdnak segitése meg-
felel intézmények 1étrehozédsdval és szakemberek képzésével.

- A sport tisztasdgdnak meg6rzése, hogy egy esetleges doppingbotrdny ne ves-
sen rossz fényt az orszdgra. Ezzel Osszefiiggésben sziikséges olyan laborok
létrehozdsa, amelyek alkalmasak a nagy versenyek el6tti sziirésre.

- A sportoldk palyafutdsa utani életének segitése egyrészt anyagi, masrészt szel-
lemi szempontbdl. Vagyis az életét a sportra feltevd személy, aki az aktiv
sportoléds befejeztével még elég fiatal képessé vdljon a tdrsadalomban dj he-
lyet elfoglalni magdnak. Ezért egyrészrdl az egész tarsadalom 4ltal értékesnek
itélt sikereiért cserébe anyagi ellenszolgaltatast kell neki nydjtani, masrészrél
lehet&séget kell biztositani szdmara, hogy olyan tanulmdnyokat folytasson,
amiket pdlyafutdsa utdn hasznosithatonak vél. A tapasztalatok azt mutatjak,
hogy a sportoldk leginkdbb a sportéletben taldljak meg a helyiiket, s ardnyukat
tekintve is egyre tobben valasztjdk azt, hogy valamilyen mddon a sport koze-
1ében maradva tevékenykedjenek tovabb (Foldesiné 1984).

- Az orszag hirnevének oregbitése a sportold sikereire torténé alapozdson tul-
menden azdltal, hogy rangos nemzetkdzi versenyek elismerést kivaltd rende-
zésével segitik a sportol6 felkésziilését.

- Sportdiplomdciai tevékenység kifejtése az orszdg sportéletének nemzetkdzi
elismerésének novelése érdekében.

4.3. A pdlyafutds utdni korszak

4.3.1. A palyafutds utdni korszak jellemz6i

2

A sportoldk legtobbje legkés6bb 40 éves korara felhagy a versenyszer( sportoldssal,
s ekkor tovabbi megélhetése jorészt attdl fiigg, hogy aktiv versenyzSként milyen
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anyagi biztonsdgot teremtett a sajit maga szamara. Ez az egzisztencia azért is kiilo-
nosen fontos, mert sokan valamilyen milni nem akaré sériilés miatt hagynak fel az
aktiv sportolassal (Foldesiné 1984), s ez egyrészt a jovobeni munkavégzd képesség-
re van rossz hatdssal, masrészt pedig draga kezeléseket igényel. Sok esetben ez az
egzisztencidlis helyzet befolydsolja azt is, hogy ,,nyugdijasként” az illetd civil fog-
lalkozdsba kezd, vagy megmarad a sport berkein beliil, s edz6ként vagy mds szak-
emberként dolgozik tovabb.

4.3.2. A palyafutés utdni korszak céljai

A pélyafutds sordn felhalmozott érték megbrzése, a sportolé meglévd tuddsvagyond-
nak a kiakndzdsa. A palyafutds végeztével tulajdonképpen két 1t lehetséges: az
egyik szerint az egyén felhagy addigi életével, s teljes egészében valamilyen civil
foglalkozdsba kezd, vagy megmarad a megszokott teriileten, s a sporthoz kozel allé
tevékenységbe kezd. Ez szintén két mddon lehetséges: vagy edz8ként vagy sportve-
zetSként, sportdiplomataként. A feladatok ennek megfelel6en tehat a kdvetkezdk:

- A pélyafutdsukat befejez8k képzésének megoldadsa. Ez a feladat elkezd6dhet
mar a masodik szakaszban is.

- A sportdiplomécia fejlesztése a tekintéllyel bird, egykor sikeres sportoloknak
ezen a teriileten torténd alkalmazdsdval.

- Az egykori bajnokok példaképként torténd éllitdsa az elsd szakaszban 1év6 fi-
atal sportoldk elé.

- Az egykor elért sikerek megbecsiilése, tiszteletben tartdsa.

5. Problémak Magyarorszagon a feladatok teljesitését illetGen
5.1. A sportolovd vdlds korszakdban

- Magyarorszagon kevés olyan nonprofit szervezet miikodik, amely a sport te-
riiletén tevékenykedne, mikdzben az egészségiigy teriiletén miikodd hasonld
szervezetek szama hdromszoros. Ez azt mutatja, hogy a magyar lakossdg ko-
rében még nem tudatosult a sport egészségmegdrzésben jatszott fontos szere-
pe, s még mindig inkdbb a gydgyitdsra forditunk tobb gondot, mint a preven-
ciéra (Jasz 2003).

- A lakossdg donté hanyada szabadidejének nagy részét TV-nézéssel tolti, s
emiatt gyakorlatilag nem éli valamilyen k6zdsségben az életét. Ez pedig a de-
vidns magatartdsformdk és az instabil csalddok kialakuldsdnak is okozdja le-
het.

- Az iskolai testnevelés elismertsége hanyatloban van, egyre alacsonyabb a fia-
talok edzettségi dllapotdnak szintje. Noha a sorkatonasag eltorlésével mar nem
beszélhetiink a sorkotelesek alkalmassdgénak ardnyairdl, de tény, hogy a sor-
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kotelezettség eltorlésekor siralmasan rosszak voltak a vonatkozé mutaték. Az
ok egyebek mellett abban is fellelhetd, hogy egyre csokken a kotelezd testne-
velés 6rdk szdma, s tandr vagy tornaterem hidnydban ezeknek is j6 része elma-
rad. Ez pedig nemcsak a versenysportolok kivalasztdsdnak sikerét, hanem a
sziikséges tarsadalmi szemléletvaltast is veszélyezteti."”

Bar a kozoktatdsi torvény elbirja, hogy az iskoldknak kotelezd tornatermet
épiteniiik és fenntartaniuk, ezek valamelyikére azonban az iskoldk alacsony
koltségvetése, s az abbdl finanszirozandd égetébb problémak megoldatlansiga
miatt nem keriil sor.

Magyarorszagon gyakorlatilag nincs egyiittm{ikodés az iskoldk és a sportklu-
bok kozott, ami nemcsak a kivalasztdst neheziti, hanem azt is, hogy a mégis-
csak sportolni kezd$ fiatalok testi képzése mellett a szellemi is megvaldsul-
jon, s konnyebb legyen az illetd szdmadra 1j életet kezdeni az aktiv sportoldssal
toltott évek utdn.

Az éllam részE€rdl dgy tlinik még mindig nagyobb prioritdst élvez a pillanatnyi
hasznot hozd, s gyors megtériilést {gérd jelenleg aktiv profi sportoldk tdmoga-
tdsa, mint a bizonytalan hasznot hozé, sokdra megtériilé utanpdtlas-nevelés
finanszirozdsa. Gondoljunk csak arra, hogy mekkora Osszegeket forditott az
dllam a labdarigdé EB-pédlydzat okdn stadionfejlesztésre, mikozben a fiatal
labdartigéknak nem allt megfelels palya a rendelkezésére az edzéseik sordn.

5.2. Az érett korszakban

Az athéni doppingbotridny nagymértékben alddsta a magyar sportdiplomdcia
tekintélyét, s dltaldban a magyar sport tekintélyét. A gond az, hogy a miniszté-
rium és a Magyar Olimpiai Bizottsdg (MOB) egymdsra mutogatnak, amikor a
felelsok feldl kérdezik Sket, ami azt mutatja, hogy nincsenek megfeleléen
rogzitve a feladatok, ami a sport tisztasidganak megdrzéséért vivott harcban
pedig sziikséges volna.

A dopping vesz€lyét rejti magaban az is, hogy kevés a szponzorként széba jo-
hetd véllalat: Ez djabb eredménykényszert jelent a sportolé szdmdra. Egyrészt
verseny folyik a szponzorokért, médsrészt az olimpidn valé sikeres szereplés
jelenthet szdmara jogot az dllamt6l kapott életjaradékra.

Az é4llam ugyanakkor dgy tlinik, hogy — noha a szavak szintjén a fokozatos
kivonulast emlegetik — els6bbséget ad a labdarigés fejlesztésének, ami azon-
ban a kiilonb6z6 reformok ellenére sem mutatja fel a kivant és vart eredmé-
nyeket. A forrasok labdarigas felé irdnyitdsa ugyanakkor pénzeket von el mas
tertiletektdl, amit a mds sportdgak képviseldi joggal kifogdsolnak.

10°A jelenség egyébként nem tipikusan magyar, ugyanis a vildg szdmos orszdgdban tapasztalhaté a
gyermekkori testedzés sziikségességének kétségbe vondsa (Az intézményi testnevelés...1999).
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5.3. Az aktiv sportolds utdn

Nagyon sok sikeres sportold vész a feledés homdlydba ahelyett, hogy civil
foglalkoz4dsuk, s a sporttdl valé elszakaddsuk ellenére példaképként allittatna-
nak az djabb generaciok elé (Bocsak 1998).

6. Osszefoglalas, SWOT-analizis

6.1. Erdsségek (S)

A magyar sport a vildg legsikeresebbjeinek egyike, aminek szdmos tényezdje
koziil kiemelend6 a hagyomdnyok szerepe, és ezzel Osszefiiggésben a mai
sportoldk el6tt 4116 szamtalan példakép motivald ereje.

A hagyomanyok egyuttal azt is eredményezik, hogy szdmos sportdg (vivas,
kajak-kenu, dobdatlétika, birkdzds, tiszds, vizilabda, 6ttusa) tekintheté magyar
sikersportdgnak (amolyan Hungarikumnak), vagyis a magyar sport széles ala-
pokon &ll abban a tekintetben, hogy sok sportidgban vannak rejtett vagy nem
rejtett lehetGségei.

Vitan feliil 4ll ugyanakkor a sikeres magyar olimpikonok tdrsadalmi elismert-
sége. Ez megmutatkozik egyrészt a szamukra az allam altal biztositott életja-
radékban, ami lehet6vé teszi az olimpiai sikerkovacsok szdmdra a sportolds
utdni éveik anyagi biztonsidgdnak megteremtését, masrészt abban a sporttor-
vényi djitdsban, amely létrehozta a Nemzet Sportoldja (Sporttdrvény 62.§) in-
tézményét, ami a példaképek allitdsa tekintetében is elrelépést jelent.

A magyar olimpikonok s mds élsportol6k magasan kvalifikaltak, s legtébbjiik
a sportban keres megélhetést a visszavonuldsit kovetben is.

A magyar sporttudomdny, sportorvoslas kivdl6 szakembereket, tudésokat ad a
vildgnak, ami erds hatteret jelenthet a magyar versenysport szamara, kiillono-
sen ha ezt a tudast a jo szolgdlatdban allitjuk, s nem a minél nehezebben ki-
mutathat6 doppingszerek feltaldldséra.

6.2. Gyengeségek (W)

A sport tarsadalmi értékeinek felismerése nem tortént még meg, vagy leg-
alabbis az érték felismerését nem kovette a gyakorlatba valé atiiltetés: a spor-
tolds részardnya alacsony a szabadidds tevékenységek kozott, s az emberek
véltozatlanul inkdbb a gy6gyitasra koltenek, mint a megel6zésre.

A TV-nézés nagyobb elterjedtségét az is okozza, hogy sok helyen nincsenek
biztositva a sportoldshoz sziikséges targyi feltételek: kiilonféle szabadtéri pa-
lyak, csarnokok, szabadidds rendezvények.
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A tarsadalmi szemléletvéltozds szempontjabdl ugyancsak hatraltaté tényezd
az iskolai testnevelés hattérbe szoruldsa, az 6raszam csokkenése, a testneveld
tandarok motivdlatlansdga, s a megfelel$ tornatermek hidnya.

Ezek aztdn a jov olimpikonjainak kivédlasztasaban is gatl6 tényezének szami-
tanak. A versenysport gyakorlatilag bizisat veszti azdltal, hogy az elmaradot-
tabb telepiiléseken €16 tehetségeknek a szerencsén mulik, hogy felfigyel-e va-
laha rajuk valaki, s ha fel is figyel akkor is gyakran csak a mddszertanilag op-
timdlisnak tartott életkor utdn kezdik el a véalasztott sportdg alapjainak az elsa-
jatitasat.

Ugyanigy gondot jelent a jov olimpikonjainak kivalasztdsdban a lassd meg-
tériilést hozd utdnpétlas-nevelés hattérbe szoruldsa a gyors eredménnyel ke-
csegtetdk timogatdsdval szemben.

Az athéni doppingbotrany komoly kdrokat okozott a magyar sportdiplomdcia
és éltaldban a magyar sport nemzetkdzi megitélésében, aminek helyrehozasa
csak hosszi 1d§ alatt lehetséges.

Osszességében gond, hogy a gyakorlatban nem érvényesiil az Eurépai Sport
Charta és a magyar sporttérvény preambulumaban meghirdetett egyenl8ség a
versenysport timogatdsa és a sport egészségmegdrzésben betoltott szerepe te-
kintetében, hanem az el6bbi élvez egyértelmi prioritdst.

6.3. Fenyegetettségek (T)

Az dllam a tettek szintjén nem valdsitja meg azt, amit a szavak szintjén a
Sporttorvény preambulumdban hirdet, s elsésorban a versenysport kap priori-
tast. Rdaddsul nagyok a sportdgak kozotti kiilonbségek is, kiilonds tekintettel
az egyébként igen alacsony szinvonald labdardgasba csurgatott hatalmas &l-
lami pénzekre (lasd stadionrekonstrukcids program).

A versenysport Kitiintetettsége az egészségfunkcié hittérbe szoruldsaval hosz-
szu tavon veszélyeztetheti a nemzetkozi sportsikerek megsziiletését, ha egész-
séges fiatalok hijan csokken a versenysport meritési bazisa.

A meritési bazisra komoly veszélyt jelenthetnek a varosokban koncentrdl6dé
személyi és targyi feltételek, vagyis hogy a kisebb telepiiléseken nincsenek
megfelelden képzett szakemberek és 1étesitmények. "'

A tapasztalatok és az athéni olimpidn megfigyelhetd tendencia azt vetiti eldre,
hogy a 2008-as pekingi jatékokon Kina még a mostanindl is sikeresebb olim-
piat zér, és ez mar egyes versenyszamokban Magyarorszag kardra is torténhet.
Fontos ezért, hogy a magyar sportvezetés dtgondolt stratégiit dolgozzon ki az

""" Az dllami sportinformaci6s rendszerrdl sz616 166/2004 (V.21.) Korm.rend értelmében, a Gyermek-,
Ifjisagi és Sportminisztérium altal elvégzett statisztikai feldolgozds elszomorité adatokat mutat ki az
orszag telepiiléseinek 1étesitményeirdl s azok édllapotardl. Példaként csak egyet emlitenék: labdajatékpa-
lya csak a telepiilések felén taldlhatd, s azok nagyobbik részén sincs vildgitas (GYISM 2004).
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djonnan létrehozott Nemzeti Sporttanics (Sporttérvény 52-55.§) keretein be-
liil, hogy olimpikonjaink négy év milva is képesek legyenek olyan sikerek el-
érésére és oromok szerzésére, mint az eddigi nydri olimpidkon barmikor.

- A doppingbotrany azt jelzi, hogy Magyarorszdgon is héttérbe szoruléban van-
nak (vagy taldn mdr el is tlintek) a sport hagyomdnyos értékei, s teljes egészé-
ben a teljesitmény-orientdlt szemlélet, s az a hit veszi 4t a helyét, hogy nem-
zetkozi versenyképességiinket csak a doppingolds révén Srizhetjiik meg.

6.4. Lehetdségek (O):

- A magyar sport hagyomdnyai, eddigi 157 olimpiai bajnoksdgot nyert sporto-
l6ja vagy csapata olyan példat allit a jelen és a jov6 sportoldi elé, ami megfe-
lelé motivaciot jelenthet a farasztd, és sok lemondassal jaré felkésziilés soran.
Az § tapasztalataik, hozz4értésiik komoly szakember gardét ad a jov6 nemze-
dék mellé, ami nem elhanyagolhat6 feltétele a sikeres szereplésnek. Ugyanak-
kor a szabadid8sport szempontjabdl is fontos szerepiik lehet azzal, hogy az
emberek szeme el6tt tevékenykedve nem vesznek a feledés homdlyédba, s igy
0sztonzdleg hathatnak a sportdgat vélaszt6 ifjusdg szadmara.

- A mind tobb szakmai konferencia és vitaférum lehetdséget ad a szakemberek-
nek az egyiittgondolkoddsra, s ez hozzdjarul ahhoz, hogy a tennivaldk ne csak
a szavak szintjén jelenjenek meg.

- A Nemzeti Sportstratégia megsziiletése (Hattéranyag 2004), és a Sport XXI.
Létesitményfejlesztési Program kidolgozasa (Sport XXI. 2004) egyarant hoz-
zdjarulhatnak ahhoz, hogy Magyarorszdg nemzetko6zi versenyképessége paro-
suljon egy egészséges, sportold nemzettel.

- A versenyszféra egyre er6sodik, és ez parosulva a sport reklimhordozé erejé-
nek felismerésével bizakoddsra ad okot a sport jovébeni finanszirozasat illets-
en.

- A magyar sporttudominyban rejlé tuddshalmaz pedig megfelel6 hatteret
nyujthat ahhoz, hogy a doppingolés nélkiilozésével a magyar sport a legerd-
sebb gazdasdgi nagyhatalmak kozott a leggyorsabb és legmagasabb, legna-
gyobb sporthatalom legyen.
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A tudasfogalom ellentmondasai a kozgazdasagtan és a
pszicholégia hataran

Malovics Eva' — Mihdly Nikolett®

A tudds fogalma az utobbi néhdny évben a menedzsment tudomdnyok egyik kozponti katego-
ridjdvd vdlt. A szervezeti eredményességgel kapcsolatban gyakran felmeriilé kérdések a tu-
dds fajtdk, a tudds dramldsa, a szervezet-specifikus tudds stb. A tuddst a legértékesebb szer-
vezeti erdforrdsként tartjdk szamon, amely versenyeldnyt és fejlodést biztosit a szervezet
szamdra. Népszeri kifejezésekké vdltak a tuddsbdzisu szervezet és a tuddstdrsadalom, szer-
vezeti szinten a tuddsmenedzsment hivatott e tényezdokkel foglalkozni.

A jelenkori ,, menedzsertudomdny” eltérd dgazatai mds-mds gyokereket keresnek el-
méleteik megalapozdsdra, illetve igazoldsdra. Egyike ezen gyokérkeresési probdlkozdsoknak
a jeles magyar tudos, Poldnyi Mihdly dltal kidolgozott ,explicit és implicit tudds-
megkiilonboztetés” elméletbdl valo kiindulds. Poldnyi bizonyos pszicholdgiai alapkisérletek-
re valo hivatkozdssal probdlta igazolni, hogy jol elhatdrolhatéan reprezentdlodik agyunkban
e két tuddsfajta. Nonaka erre épitette tuddskonverzios modelljét, amelyben azt dllitja, hogy a
szervezetekben a tuddsteremtés alapjdt a rejtett és az explicit tudds dllando interakcidja ad-
ja, ebbdl kovetkezik, hogy a tuddsmenedzsment egyik fontos teriilete a rejtett tudds. Mivel
elmélete viszonylag egyszerii és vildgos, igen népszeriivé vdlt a pszichologidban kevéssé jd-
ratos menedzser szakemberek kozott.

A szakirodalomban tobben felhivtdk a figyelmet a tudds fogalmdnak kidolgozatlansd-
gdra, a rejtett tudds explicitté tételének kérdéses voltdra. Dolgozatunkban e kérdéseket sze-
retnénk felvetni és a tudds fogalmdt a pszichologia mai eredményeinek tiikrében ujra dtgon-
dolni. Az eldadds elsd felében arra vildgitunk rd, hogy Poldnyi és a rd hivatkozok alapfelte-
véseit mennyiben haladjdk meg a mai idegtudomdnyi eredmények, a mdsodik felében pedig
azt a kérdést szeretnénk megvdlaszolni, hogy lehetséges a hallgatdlagos tudds explicitté téte-
le, azaz lehet-e a rejtett tuddst a tuddsmenedzsment tdrgya.

Kulcsszavak: tuddsmenedzsment, tudds, tanulds, tacit tudds, implicit tanulds
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2 Mihaly Nikolett, Ph.D. hallgaté, SZTE Gazdasigtudomdnyi Kar Kozgazdasdgtani Doktori Iskola
(Szeged)



124 Malovics Eva — Mihdly Nikolett

1. Bevezetés

Kutatdsunk célja annak megvizsgéldsa, hogy mennyiben vignak egybe a tuddsme-
nedzsment, illetve a humdner&forrds 4ltal haszndlt tanulds, tudds, implicit tanulds és
tudas elméletek a mai kognitiv pszicholdgia nyujtotta eredményekkel.

Tudédsnak és tanuldsnak illetve menedzselésiiknek megértése természetiikb6l
fakaddan interdiszciplindris teriilet. A szimos megkozelités koziil, amely a maga né-
z6pontjabdl foglalkozik ezekkel a témakkal, kettét ragadnak ki: Egyik az dgyneve-
zett kognitiv megkozelités, mely f6ként a tudas reprezenticidjanak, illetve elsajatita-
sdnak vizsgalatdval foglalkozik, segitségiil hivva idegélettani eredményeket. A ma-
sikat ,,szocidlis” vagy szervezeti megkozelitésnek nevezhetjiik, hisz elsdsorban arra
probal vélaszt taldlni, hogy miként jon létre tarsas kdzegben tudds, illetve tanulds, s
hogyan lehet ezeket minél hatékonyabban menedzselni? Dolgozatunk arra keresi te-
hat a vélaszt, hogy kozelithetdek-e egymdashoz a két megkozelités eredményei, s f6-
ként ad-e a pszicholdgia az iizleti tudomdnyok szdmara felhasznélhat6 eredményeket
az implicit tudds/tanulds témakban?

2. A tanulas és a tudas fogalma és jelentGsége az iizleti tudomanyokban

A véllatok egyre gyorsabban megujulé kornyezete novekvd valtozasi kényszert je-
lent a szervezetek szamdra, ami el6térbe helyezi a vallalat alkalmazkodd képességé-
nek mértékét. Ugy tiinik, hogy a hosszii tavii fennmaradas, illetve novekedés feltéte-
le maga a mikddés rugalmassaga. A 90-es évek stratégiai modelljén beliil fokozato-
san keriilt el6térbe az er6forrds alapi szemlélet, amely nem elsGsorban a piaci kove-
telményekre fekteti a hangsilyt, hanem a véllalatok azon bels6 stratégiai erSforrdsai-
ra fokuszal, amelyek a tartds versenyeldny alapjait alkothatjdk. A kompetencia alapu
véllalatelméletek a vallalatot, mint tudds egyiittest definidljak, azaz a véllalati szer-
vezetet olyan képességek és készségek egyiitteseként irjak le, amelyek befolyasoljak
a cég fejlodését és stratégiai alternativdit. E szemléletbdl kdvetkezik a szervezeti tu-
das, illetve az ehhez vezetd ut, a szervezeti tanulas felértékel6dése. A szervezeti tu-
das alapjaul szolgdlnak a ,,magkompetencidk”, melyek nem az egyéni teljesitmények
kovetkezményeként dllnak eld, hanem kollektiv tanuldsi folyamatok eredményeként
(Szab6—Kocsis 2003).

A tuddssal és tanuldssal kapcsolatos modellek, elméletek kiilonb6z6 formak-
ban lelhetSk fel az utébbi évtizedekben. Ide sorolhaté a vallalati versenyképesség
fent emlitett erdforrds alapi megkozelitése, amely a stratégiai modell birdlatabdl
bontakozott ki. A kiils6 kornyezetre koncentrdlé modell kritikusai a bels6 képessé-
geket tartjdk fontosabbnak. EbbS]l mar logikusan kovetkezik a szervezeti tanulés je-
lent8ségének felértékelddése és az egyik legtobbet kutatott kérdése, az j szervezeti
tudas keletkezése. A szervezeti tanulds emberi er6forrasokra fokuszalé irdnyzata al-
kotja meg a tanuld szervezeti modellt, s mindez sziikségszeriien elvezet a tuddssal
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valé gazdalkodas igényéhez, amelyre a tuddsmenedzsment kindlja a megfelelé mod-
szereket.

Neves gazdasdgpszichol6giai és menedzsment folydiratok annyira fontosnak
tartjadk a témakort, hogy tematikus szamot szentelnek e kérdéskornek. A magyar
szakirodalomban is szdmos neves szerzd (példaul Kapas 1999, Kocsis—Szabd 2003)
tartja a szervezetek jovGjét meghatarozo stratégiai tényezdnek a tudast és a tanulast.

Az 1j véllalati megkozelités a szervezeteket tuddsbazisu rendszereknek tekin-
ti; az el6z6ekben leirt elméleti alapokon a menedzsment szakérték szorgalmazzak a
véllalatok tanulérendszerként valé miikodését, hiszen miikodésiik rugalmassagat
leginkabb igy novelhetik (Kocsis—Szabd 2003).

Osszefoglalva a szakemberek 4llitjak, hogy a tudds a véllalat kozponti terme-
1ési tényezdjévé valt, csak azok a véllalatok maradhatnak sikeresek, amelyek rend-
szeresen Uj tuddst hoznak létre, ezt az egész szervezetben gyorsan elterjesztik, és
mindez meg is jelenik valamilyen 4j termékekben vagy szolgéltatdsban. A véllalat
menedzsmentje igy egyre inkdbb tudds- és tanuldsmenedzsmentté valik.

2.1. Szervezeti tanulds

A szervezeti tanuldsnak nem létezik egy egységes koncepcidja, inkdbb csak koncep-
ciondlis toredékek, szilankok allnak rendelkezésre. Szamos szerzd leirja, hogy a
szervezet-szakirodalomban alig tal4lhat6 ennél difftizabb kategoéria; e tekintetben ta-
14n a divatos szervezeti kultira fogalomhoz hasonlithat6. Ezért fontos tisztazni, hogy
mit értiink szervezeti tanulds alatt.

Mint mér emlitettiik, a szervezeti tanulds témakorének kozpontivd véldsival
sem alakult ki a fogalom egységes koncepcidja s a teriilet paradigmatikus sajitossa-
gokat is magaban rejt. Paradigmavaltds tortént ugyanis a szervezetekrdl valé gon-
dolkodasban, a kognitiv tanuldsértelmezés és a szervezet rendszerszemlélete révén.

Argyris és Schon szerint’ szervezeti tanuldsnak mingsiil ,,[...] minden olyan
tapasztalatokon alapuld el6relépés a szervezet problémamegoldd folyamata sordn,
ami az egyéni dontéshozdk teljesitményében is megfigyelhetévé valik” (idézi Tol-
gyes 1994, 29. o0.).

Fiol és Lyles (1999) szervezeti tanulasrol alkotott definicidja mér a megfigye-
1és és utdnzas révén torténd tanuldst is magaban foglalja. A szervezeti tanulds krité-
riumdnak tekintik tovdbbd a véllalati teljesitmény javuldsdhoz toérténd hozzdjarulast.
Véleményliik szerint, ha az egyének olyan U4j inform4cidkhoz jutnak, melyet a szer-
vezetben nem hasznalnak fel, akkor nem beszélhetiink az emlitett értelemben vett
szervezeti tanuldsrol.

A kutatok tanulminyozzdk a tanulds tartalma mellett a tanulds szintjeit és a
tanuldst befolydsol6 legfontosabb tényezdket, a kultdrat, struktirat, stratégiat és a
kornyezetet.

? Ok talan a téma legtibbet idézett szerzGparosa.
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Osszefoglalva tehat az emlitett tudomdnyteriiletek nézeteit: a szervezeti tanu-
14s egy olyan kollektiv informdciéfeldolgozds folyamata, mely a szervezeti tudds-
készlet tovabbfejlddését eredményezi. A tanulds mind egyéni, mind kollektiv szinten
zajlik. J6 esetben a tanulas azt eredményezi, hogy a valdsagrol alkotott konstrukci-
0k, és a rendszer tuddskészlete folyamatosan a kornyezet megfelel képét alkotja
meg, igy a rendszer fejlodése 1épést tart a kdrnyezet véaltozasaival.

2.2. Szervezeti tudds

A maér emlitett elméleti sokféleségnek megfelelen a szervezeti tudassal és tanulds-
sal kapcsolatban kiilonboz6 modellek sziilettek. Ebben a tekintetben fontos kategori-
dja a szervezeti szakirodalomnak a szervezeti memoria fogalma, ahol a felhalmozott
tudas tarolddik. ,,Szervezeti memoridn azokat az eszkozoket érthetjiik, amelyek se-
gitségével a midltbeli tudés 4tvihets a jelenbeli tevékenységekre, amelyek azonban
nem csak magasabb, hanem alacsonyabb szervezeti hatékonysigot is eredményez-
hetnek.” (Szab6é—Kocsis 2003, 16. 0.). Az 1j tudds megszerzésének képességét tehat
sok esetben az is befolyésolhatja, hogy mennyire sikeriil elfelejteni a régi szemléle-
tet, rutinokat.

A leggyakrabban hasznalt tudasdefinicié Davenport és Prusak (2001, 21. o0.)
konyvébol szarmazik: ,,[...] koriilhatarolt tapasztalatok, értékek és kontextudlis in-
formdcidk heterogén és folyton valtoz6 keveréke; olyan szakértelem, amely keretet
ad 4j tapasztalatok, informacidk elbirdlasahoz és elsajatitdsdhoz, s a tudédssal rendel-
kez6k elméjében keletkezik és hasznosul.”

Schreyogg és Geiger (2002, 4. o.) felvetik, hogy a kozgazdasdgtanban betdl-
tott kozpontinak tartott szerepe ellenére a tudds fogalma meglep&en diffiz és kidol-
gozatlan maradt, nem tortént meg a fogalom finomitdsa, pontositdsa; minden kiilo-
nosebb differencidlas nélkiil, minden lehetséges kognicioét ide sorolnak. Felhivjak a
figyelmet arra, hogy a tudés szakirodalmat a tuddsfogalom ,.eliszdsa” fenyegeti. Az
embernek az a benyomadsa tdmad, mintha e kategéria tetszés szerint hasznalhaté il-
letve alakithat6 lenne: ,,Ha barmit tuddsnak tekinthetiink, akkor a tudds tulajdonkép-
pen semmi, de legaldbbis semmi kiilonds — jelek, érzelmek, tevékenységek megkii-
lonboztethetetlen masszdja”.

Itt jutottunk el kutatdsunk egyik alapvetd kérdéséhez: mennyiben vignak egy-
be a tuddsmenedzsment 4ltal haszndlt tanulds, illetve tudds fogalmak a mai kognitiv
pszicholégia nyujtotta eredményekkel? A témakorben Poldnyi Mihdly volt az elsd,
aki megprdbélta egyeztetni a ,Jaikus nézeteket” az idegélettani eredményekkel.
Polanyi a ,,tudomany miivelésének alapjait vizsgalva” jott rd arra, hogy az elméletek
explicit tartalmdbdl nem jutunk tdmpontokhoz a jovdbeli felfedezésekkel kapcsolat-
ban. Szerinte ,,[...] explicit kovetkeztetések révén nem lehet tudoményos folfedezés-
re jutni [...] Valamely folfedezéshez a szellem hallgatélagos képességei révén jutha-
tunk el, s annak tartalma, mivel meghatdrozatlan, csak ilyen hallgatélagos mdédon
tudhat6.” (Poldnyi 1999, 1. 0.). E jelenség logikdjdnak megvilagitdsa Poldnyi szerint
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az észlelés példdjan keresztiil lehetséges: ,,[...] a tudésok ama képessége, amellyel a
természetben alakzatokat tudnak észlelni, a hétkdznapi észlelést6l csak abban kii-
l6nbozik, hogy az el6bbi olyan alakzatot is képes egybefogni, amelyeket a hétkdz-
napi észlelés nem tud felfogni. A tudomdnyos megismerés olyan Gestaltok kivalasz-
tdsabdl 4ll, amelyek a természet valddi koherencigjat jelzik.” (Polanyi 1999, 1. o.).
Az alaklélektan észlelés vizsgalatai kimutattdk azokat a hallgatélagos miiveleteket,
amelyek révén megérthetd ez a koherencia. ,,A koherencia észlelésének képessége
teszi lehet6vé, hogy az ezernyi kiilonféle és valtozé nyomra vezetd jelet egybefogva,
egyetlen véltozatlan objektumot ldssak. A figyelmiink 4ltal kitiintetett dolog megje-
lenése olyan nyomravezetd jelektdl fiigg, amelyek tudatkiiszob alattiak vagy margi-
ndlisak, azaz nem figyeliink rdjuk (a hallgatdlagos tudds kozeli eleme), de hozzaja-
rulnak a dolog latszélagos valésigdhoz, amelyre figyelmem osszpontosul (tdvoli
elem).” (Poldnyi, 1999. 2. 0.). Az integracionak ezt a miiveletét nevezi Polanyi hall-
gatélagos megismerésnek. Szerinte a formalizalhat6, szavakban maradéktalanul le-
irhaté — egyszdval ,.explicit” — tuddskategoridt ki kell egésziteni a ,.hallgatélagos tu-
das” fogalommal, mely szavakkal, szdmokkal, képletekkel nem kifejezhets. Ez
utébbira vonatkozéan Poldnyi sokat idézett megéllapitdsa: ,,Tobbet tudunk, mint
amennyit el tudunk mondani.” Poldnyi tuddsunkat egy jéghegyhez hasonlitotta,
amelynek a vizszint feletti része tuddsunk explicit, artikuldlhat6 része, mig a tobbi
»tacit”, azaz hallgat6lagos. Véleménye szerint a tudds jelentds része rejtett, melynek
személyes vetiilete is van. Tobbek kozott ez teszi nehézzé a formalizdlasat és kom-
munikdaldsét. Poldnyi szdmos példit hoz a hétk6znapi élet, a tudoményok és az okta-
t4s teriiletén megjelend, nem leirhatd, csak gyakorlatok segitségével tanithatd tudés-
rél (pl. bizonyos betegségek azonositdsdnak megtanitidsa rimutatds segitségével, egy
arc felismerése stb.). Szerinte a tacit tudast rdmutatassal torténd definidlassal tudjuk
atadni, aminek feltétele a tanul6 értelmes egyiittmiikodése. A tandr tdmaszkodik ar-
ra, hogy a tanulé megragadja a demonstracié 1ényegét, azaz az emlitett szakadékot
(amit nem tudunk elmondani) a tanulé személy értelme erdfeszitésével athidalja. A
befogadds feltétele tehdt az, hogy a cimzett ,kitaldlja”, amit nem tudunk kdzolni; vé-
leménye szerint a ,kitaldlds”-hoz pedig egy specidlis fajta viszony, a mester-
tanitvany kapcsolat sziikséges. Egy tovdbbi elemzésénél Poldnyi, Lazarus és Mc
Cleary 1949-es a kiiszob alatti észleléssel kapcsolatos kisérleteire tdmaszkodik, ame-
lyek sordn a kisérleti személyeknek rovid ideig kiilonféle értelmetlen szétagokat mu-
tatnak fel, s bizonyos szétagok utdn dramiitést kap. Az illet6 egy id6 utdn megtanul-
ta, hogy mikor szamitson dramiitésre, de nem tudta megmondani, hogy mitdl fiigg ez
a vdrakozds. Polanyi szerint a kiiszob alatti észlelés jol bizonyitja az alaklélektan 4l-
tal feltart hallgat6lagos megismerést.

Polanyi szerint az explicit gondolkodds bizonyos fontos teriileteken nem haté-
kony, egyik hires példdja ezzel kapcsolatban, hogy ,,nem tudjuk megtartani egyensu-
lyunkat a kerékparon, ha azt az 6sszefiiggést szivleljik meg és préobéljuk érvényesi-
teni, hogy bizonyos szogli egyenstilyhidny esetén ennek irdnydban olyan kanyart
kell tenniink, hogy ennek sugara (r) ardnyos legyen a sebesség (v) négyzetével [...]
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Mig a hallgat6lagos tuddssal onmagaban is rendelkezhetiink, addig az explicit tu-
dasnak azon kell alapulnia, hogy hallgat6lagosan is értjiik és alkalmazzuk....Teljes
mértékben explicit tudds elképzelhetetlen.” (Poldnyi 1999, 4. o.) Polanyi tehét elmé-
letével felhivta a figyelmet a személyektdl fiiggd, hallgatdlagos tudésra, amelynek
nagy jelent8séget tulajdonit, szerinte az explicit el6irdsok alkalmazdsa, egyre haté-
konyabbd vélisa ugy tekinthetd, hogy ,.,egyre mélyebbre siillyednek egy hallgatéla-
gos matrixba. A hallgatdlagos integrdlds sebessége és Osszetettsége sajat teriiletén
messze tilszdrnyalja az explicit kovetkeztetés miiveleteit.” (Polanyi 1999, 4. o.).
Polanyi a kétféle megismerés kozotti viszonyt a kovetkez6képpen képzeli el: ,[...] a
hallgat6lagos megismerés a szellem alapvetd képessége, amely létrehozza az explicit
megismerést, jelentést kdlcsonoz neki és ellendrzi hasznalatat. A hallgatélagos meg-
ismerés formalizédl4sa erSteljesen kiterjeszti a szellem képességeit a pontos gondol-
kodés gépezetének 1étrehozdsdval, de 1j utakat nyit az intuicié szdmdra is. Barmely
kisérlet, amely explicit szabdlyokkal a gondolkodést teljes ellendrzés ald prébalja
vonni, Onellentmondasos, szisztematikusan félrevezet6 €s kulturalisan rombolé hata-
su. A formalizdcids torekvés igazi helyét hallgat6lagos keretben fogja megtalalni.”
(Polanyi 1999, 10. 0.) E gondolatok nagy hatédssal voltak és beépiiltek napjaink tobb
elméleti irdnyzatdba (pl. Kapds 1999, Nonaka 2000), melyek ma a tuddsmenedzs-
mentben koézponti helyet foglalnak el.

Nonaka a Poldnyi Mihdly altal leirt tudasfelosztdsi rendszer alapjan beszélnek
explicit és tacit tudasrol, amelyek szerintiik egymds komplementerei, az explicit tu-
déds az egyének rejtett tudasdbol szdrmazik, erre épiilve vélhat csak valddi tudassa. E
gondolatok alapjdn dolgoztdk ki hires tuddsspirdl-modelljiiket, amelyben leirjik,
hogy egy kozosségen beliil a tudas keletkezésének, mozgdsi irdnyainak milyen le-
hetséges mddjai vannak (1. tablazat). Nonaka (2000, 7. o.) szerint a tudds ,,vissza-
igazolt, tiszta hit”, s a visszaigazoldst fontosabb tényezdnek tartjdk az igaz tényezs-
nél. Szerintiik a tudas dinamikus, mert k6zosségi interakciokbol szarmazik és csak
kontextusaiban 1étezik. Nonaka olyannyira fontos szerepet tulajdonit a rejtett tudas-
nak a szervezetben, hogy a versenyeldny jelentds részét ebbdl szdrmaztatja, s a szer-
vezeti tudas 80 szdzalékdt implicit jellegilinek tartja. Poldnyi nyomédn Nonaka azt 4l-
litja, hogy a tacit tudds személyhez kotott, nehezen verbalizalhat6 (s ennek megfele-
16en nehezen kozvetithet6), tevékenységhez és konkrét tapasztalatokhoz kotott. A
fogalom terjedelmére vonatkozdan azonban meghaladja Poldnyi elképzelését; sze-
rinte ide tartoznak a kognitiv képességek, a hiedelmek, az intuicié, a mentalis mo-
dellek és a gyakorlati képességek is (pl. iigyesség, know-how).

Nonaka modelljét a tuddsmenedzsment szakirodalma gyakran ismerteti és szé-
les korben elfogadott, néhanyan azonban (példaul Schreyogg—Geiger 2002) kétségbe
vonjak a modell kozponti gondolatit, amely szerint a tacit tudds atalakithat6 explicit
tuddssa. Szerintiik a Poldnyi 4ltal leirt hallgatolagos tudds nem alakithaté 4t explicit
tuddssd; példaul az autdvezetés nem tanithaté meg csak verbdlis magyardzatokkal,
bizonyos megtestesiilt képességeket nem lehet explicitté tenni. Nonaka modelljébol
az kovetkezik, hogy a tacit tudds a az explicit tudds el6zetes dllapotat jelentené,
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1. tabldzat A tudas keletkezésének modjai

Tacit tudas Explicit tudas
Tacit tudas Szocializacid Externalizacié
Explicit tudas Internalizicio Kombinaci6

Forrds: Nonaka (2000) alapjan sajat szerkesztés.

amely még nincs felfedezve. Tehat a tacit tudds egyfajta még fel nem fedezett expli-
cit tudds, nem a természete miatt mds, hanem mert még nem lett kifejtve. E kovet-
keztetések nem felelnek meg Poldnyi filoz6fidjdnak, mely szerint a kétfajta tudds
strukturdlisan kiillonb6zé dimenzidkat jelenit meg. Poldnyi szerint az explicit tudas
alkalmazasahoz nélkiilozhetetlen a tacit tudas, ez a tacit hattér nem konvertalhato.

Az iizleti tudomdnyokban az implicit (tacit) tuddshoz a kovetkez6 jellegzetes-
ségeket rendelik:

- A tudatossdg hidnya jellemzi, f6leg munkatapasztalatbdl szarmaztathat6.

- Figyelem és szdndékossdg nélkiil jon 1étre.

- Komplex tulajdonsdgokkal rendelkezik.

- A flexibilitds hidny jellemzi, azaz nehéz kozvetiteni, mas kontxtusokban fel-
hasznélni. Ehhez explicitté kell valtoztatni (Biissing—Herbig 2003).

- Iddnként jellemzi a megfeleléség és korrektség hidnya. Amibsl kovetkezik,
hogy a novekvd szakmai tapasztalat sordn olyan implicit tudds és heurisztikdk
is felépitésre keriilhetnek, amelyek hamisak, esetleg csak specidlis szitudcidk-
ban érvényesek.

A tuddsmenedzsment esetében a hangsily a tudatossigon van. A tuddsfajtak
koziil az implicit (tacit, hallgatélagos) tudds ,,menedzselése” tlinik igazdn bonyolult-
nak, egyesek szerint lehetetlennek (Schreyogg 2003). Ennek ellenére az emlitett
modellek nagymértékben hozzdjarultak ahhoz, hogy napjainkban az implicit tuddst,
mint a szervezet értékes emberi er6forrasat tartsdk szimon. Mint emlitettiik, a legje-
lentSsebb szerzok feltételezik, hogy a tuddsnak a szervezetekben nagyobb jelentSsé-
ge lesz, mint a tobbi er6forrdsnak. Napjainkra minden jelent6sebb véllalatndl 1étre-
jott a tuddsmenedzsment valamilyen formdja, s ezen beliil fontos teriiletté vilt az
implicit tud4ds menedzselése és kozvetitése. ,,A gyakorlati alkalmazds sordn az egyes
szervezetek kiilonbozSképp vélekednek az implicit tuddsrdl, s ennek megfeleléen
eltér6 moédon kezelik: 1. Egyszerlien megtorténik, 2. akkor kell beavatkozni, ha a
rejtett tudds elvesztése fenyeget, 3. olyan szervezeti keretek megteremtése a cél,
amelyek kozott a rejtett tuddst alkalmazzak és externalizaljak.” (Biissing—Herbig
2003, 60. 0.)

S végiil alljon itt egy rovid osszefoglalds azokrdl a legfontosabb tuddsme-
nedzsment problémakrdl, amik ma még megoldatlanok a téméan beliil:
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- A rejtett tudas externalizdldsdnak és tovabbaddsdnak minden formdja az adott
személy hajland6sdgan mulik. Szdmos tényezd megakadélyozhatja ezt. Ho-
gyan lehet ezeket kikiiszobolni?

- Arejtett tudds megbizhatésaganak emlitett problematikusséaga.

- Nem vildgos, hogy mi torténik az implicit tudds jellegzetes tulajdonsdgaival
az externalizdlds alatt, illetve azt kovet6en. Péld4ul az implicit tudds, ami kri-
tikus helyzetekben gyors reagalast von maga utdn, vajon explicitté téve is ha-
sonld mindségi és gyorsasagu viselkedést eredményez?

Az implicit tudds menedzselésének fontosabb kérdései még nyitva dllnak, en-
nek okt részben a hallgatélagos tudds meghatdrozdsanak és atadhatésdganak nem
tisztazott voltadban kereshetjiik. Ezért érdekes 4ttekinteni, hogy mads, a témadval fog-
lalkoz6é tudoményteriiletek képesek-e védlaszt adni a felmeriil problémdkra. A ko-
vetkez6 részben a kognitiv pszicholdgia eredményeit foglaljuk dssze a tuddsrdl és a
tanuldsrol, mivel a legtobb empirikus vizsgélatot e tudoméanyteriileten beliil végezték
a témdra vonatkozéan.

3. Tudds és tanulds meghatarozas a kognitiv pszichologiaban; elméleti alapfel-
tevések és vitak

A tudés természetével a pszicholdgia teriiletén beliil a kognitiv irdnyzat foglalkozik.
Erdemes megkiilonboztetni e teriileten beliil a kutatdsi irdnyzatokat annak megfele-
I8en, hogy a tudds taroldsardl (reprezentdldsardl), elsajatitasardl vagy felidézésérdl
van-e sz0. E harom kiilonb6z6 teriilet sokszor nemcsak egymastdl, hanem dnmaga-
ban is kiilonb6z6 tuddsra vonatkozé elméleti keretrendszert, illetve ennek megfeleld
vizsgdlati eljarast alkalmaz, ami sokszor nehezen Gsszevethet6vé teszi az eredmé-
nyeket. Gyakori probléma tovabba az is, hogy téves koncepcidk okozta, hibds vizs-
gdlati eljarasok teszik lehetetlenné az egyes teriiletek miikodésére vonatkozé redlis
felismeréseket. Igy példaul az implicit tanulds (tovdbbiakban IL) kutatasokban gya-
korta haszndlt szébeli interjit ma mar igen sok vad éri amiatt, hogy olyan tudast el-
lendriz, melynek a vizsgdlati személy 1ényegében nem is lehet a birtokdban. Ennek
megfelelGen a kutatok valdsziniileg nemcsak az implicit tudds reprezenticidjarol, de
az implicit tanuldsrél is sokdig téves kovetkeztetést vontak le.

A tanulds vizsgalatakor, a formalis modellek és a bioldgiai adatok kdnnyebb
OsszeilleszthetSsége érdekében jelenleg kétféle leirdst alkalmaznak: egy statisztikait,
ami f6ként a tanulds tradiciondlis megkdzelitésében fejlodott ki, és egy neurdlis
(idegi) hdlo leirdst, ami a tradiciondlis gondolatok tovadbbfejlesztése, és kozvetlen
kapcsolatban 4ll a bioldgiai neurdlis hal6zatokkal (Nadasdy—Fiser 2003).

A kovetkezd részben elsGsorban a tudds reprezentdcidjardl és elsajatitdsarol
alkotott kognitiv pszicholdgiai kutatdsi eredményeket mutatom be, mivel ennek
megértése elengedhetetlen lesz késébb az implicit tudds és tanulds mélyebb megér-
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téséhez. Roviden sz6 lesz a tuddsfajtdk kategorizacidjardl, a tudds szervez&désének
és a tudés elsajétitasardl alkotott elméletekrdl.

3.1. Tudas és tanulds kognitiv megvildgitdsban

Az id6k folyamén tobbféle rendszer sziiletett a tudds tipusainak meghatarozasara.
Ezek koziil a mai napig legnépszeriibb, korai keretrendszert mutatjuk be. E szerint
megkiilonboztethetd epizodikus és szemantikus emlékezet (6sszefoglalé néven: dek-
laritiv), valamint procedurélis (nem deklaritiv) tudds. Az epizodikus tudds személyes
élmények, valamint térbeli, id6beli és érzékeléssel kapcsolatos informacidkat tartal-
maz (pl. emlékszem arra, hogy a balatoni vakdcidom nagyon jdl sikeriilt). A szeman-
tikus tudds a vildgban meglévd dolgok, és a kozottiik 1€v6 Osszefiiggéseket hordozza
magdaban (pl. a kutydknak farkuk van). A proceduralis tudés olyan folyamatoknak az
ismerete, melyeket nem tudunk szavakba 6lteni (pl. tudok biciklizni, de nem tudom
elmondani, pontosan hogyan teszem azt) (Eysenck—Keane 1997, 266-267. o.). E ka-
tegoridk kialakitdsa a tudasrdl valé értelmes gondolkodds lehetGségét rejti magaban.
Ha a tudds kategorizdciora vonatkozd eddigi ismereteket roviden szdmba akarjuk
venni, bizonyos rugalmassigra van sziikség. A témdt ugyanis a bemutatottan tdl,
szdmos megkozelités szerint vizsgaltdk, melyeknek Osszeegyeztetése, eredményeik
egymasnak valé megfeleltetése ellentmondédsokat hoz a felszinre. Igy példdul az
idegélettani eredmények nem mutatnak olyan éles elkiilonithetséget a tudastipusok
kozott, mint azt a korai keretrendszer feltételezi (Kaly—Acsady 2003, 363-364. o.).

A tudds szervezddésére vonatkozdan a kovetkezd két fenomenoldgiai irdnyzat
alakult ki: Az egyszerii szervezddés irdnyzat arra keresi a vdlaszt, hogy a kiilonb6z6
entitdsok, hogyan rendez6dnek kdzos fogalmakkd, s ezek miként kapcsolédnak hie-
rarchikusan egymdshoz (pl. madar, kutya, vizild stb.). A komplex szervezddés irdny-
zat pedig azt probdlja megvélaszolni, hogy a fogalmak rendszere milyen belsd szer-
kezetekkel rendelkeznek, s hogyan haszndljuk ezeket a rendszereket komplex kogni-
tiv feladatok esetében. E teriilethez kapcsolddik példdul az eseménysorozatok, ter-
vek, prediktiv tuddsstruktirdk vizsgalata. A két kutatasi irdnyzat kozelit egymashoz.
Az egyszerl szervez6dés irdnyzat azt mutatja, hogy az egyes fogalmak komplex tu-
déasszerkezetektdl fliggnek (Eysenck—Keane 1997).

A tanulds és az emlékezés kutatdsiaban van egy alapvetd ellentmondds, ami
megneheziti, hogy egy egyszer( és attekinthet6 rendszerbe foglaljuk a két fogalom
ald tartozé jelenségeket: Béar a jelenlegi konnekcionista modell szerint elfogadott,
hogy a tanulds és emlékezés neurdlis mechanizmusa sejtszinten azonos — mindkett6
az idegsejtek kozotti funkciondlis vagy strukturdlis kapcsolatok dtrendezddésén ala-
pul —, létezik megkiilonboztetés.* Az emlékezés feltételez ugyanis egy klasszikus és

4 Bates és Elman (1992) szemléletesen veti dssze a régebbi tradiciondlis (szimbdlikus) és konnekcionis-
ta irdnyzatot, mely rovid 6sszegzése a kovetkezs:

1. A tradiciondlis modellben a reprezenticiok jol elkiiloniilnek. Ezzel szemben a konnekcio-

nista modellben az emberi észlelés ergsen rugalmas reprezentaciékkal jellemezhetd, amely
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egy operans kondiciondléstdl fiiggetlen emlékezeti reprezenticidt az agyban, ami 1é-
nyegében megegyezik a tudds tipusainak, illetve azok rendez6désére vonatkoz6 mar
fentebb targyalt kutatdsi teriiletekkel. Jelenleg a tanuldskutatdsban a neurobioldgiai
adatok és a komputécids keretrendszernek megfeleld ,,mesterséges hal6zatok irdny-
zat eredményeinek” 6tvozése a legf6bb cél. Elbbi az idegrendszer miikodésére vo-
natkozd ismereteket tartalmaz, mig utébbi kiilonb6z6 komputiciés modellek leirdsa,
melyek matematikai és statisztikai eljarasokkal operalnak.

Az eddigiek Osszefoglaldsa helyett, most még egyszer hangsilyoznank az el-
méleti keretrendszer jelentSségét. Cleeremans (1997) szerint példdul az implicit ta-
nuldsrol alkotott kognitiv elképzelés azért volt sokdig téves, mert magardl az észle-
1ésrdl is eleve téves elméletkeretben gondolkoztak a kutatdk. A mai konnekcionista
keretrendszer mér egészen Uj kovetkeztetéseket enged az implicit tudésrdl, amirdl
kovetkezd részben sz6lunk részletesen.

209

3.2. Implicit tudds és tanulds ,,kognitiv”’ megvildgitdsban

A legfontosabb kérdés e targykorben az, hogy 1étezik-e tanulds — s ebbdl kifolydlag
tudds — tudatossdg nélkiil? Hogyan torténik ez esetben a tanulds, s az igy megszer-
zett tuddsnak milyen tulajdonsdgai vannak? A jelenlegi kutatdsi eredmények céfol-
hatatlanul bizonyitjdk, hogy a megismerés tartalmazza néhany formdjat a tudattalan
folyamatoknak, az viszont még nem teljesen vildgos, hogyan lehet elkiiloniteni a tu-
datos, illetve tudattalan folyamatok befolydsat a tanuldsra. Ebben a részben egy ro-
vid fogalmi meghatdrozas és torténeti bevezetd utdn az implicit tanuldsrol és tudas-
rél alkotott eredményeket foglalom Ossze, bemutatva az eltérd elméleti megkozelité-
seket, valamint azok metodoldgiai eszkdzrendszereit.

A kognitiv pszicholdgidn beliil az IL kutatdsokat tobb mint 30 éve kezdték
meg, s jelenleg ez az egyik legnépszertibb teriilet, koszonhetden a tanulds és a tuda-
tossdg irdnt ujfent felkelt érdekl6désnek. Reber volt az elsd az 1960-as évek koze-

lehet6vé teszi szamunkra, hogy részleges informdcidkat is feldolgozzunk, mint példdul
elmaszatolt” karaktereket, vagy nehezen érthetd akcentusokat. A kiilondll6 reprezenticio
ezt elvileg nem tehetné lehetSvé.

2. A tradiciondlis modellben a szabdlyok abszolit tulajdonsdggal jellemezhetSek. Egy jelen-
ség sordn egy szabdly vagy szerepet jtszik vagy sem. A konnekcionista modell, koveti azt
a kés6bb megjelend szimbolikus felfogdst, mely szerint meg kell haladni ezt a limit4cidt,
példaul a szabdlyokhoz valé silyozds rendelésével, ami a flexibilitast teszi lehet&vé.

3. A tradiciondlis/szimbolikus modell a tanuldst 1ényegében programozéisként, egyszerti me-
morizdlasként kezeli. A feldolgoz6 rendszer uj tudés kialakitdsakor hipotézistesztelést vé-
gez, ami siker esetén vezet elraktdrozott tuddshoz. Nem feltételez tehat onrendezd elvet a
modell; a hipotézis lehetséges kiterjedését meghatdrozza az mar meglévd tudds szerkezete.
Igy tehat a klasszikus modell nem nytijt segitséget abban, hogy a valtozés folyamatit meg-
értsiik. A konnekcionista modell ezzel ellentétben azt éllitja, hogy a tanulds folyamatos
mddon torténik a tapasztalatok folyamatos beépitésével.

4. A konnekcionista modell egyik {6 jellemvondsa, hogy a tudés elsajétitdsanak folyamatét
tdmogato feltételezett szerkezet azonos azzal a szerkezettel, ami a reprezenticiot végzi. fgy
tehat a szerkezet és a tudés egy és ugyanaz.



A tuddsfogalom ellentmonddsai... 133

pén, aki elkezdte a témdban az empirikus vizsgalatokat, s ezzel szdmos tovabbi ki-
sérlet elinditasat 0sztonozte (Cleeremans és szerzdtarsai 1998). Egyik legfontosabb
kérdésfeltevése a kovetkezd volt: az implicit tanulds a tudattalan észlelés lehetGségét
foglalja magédban, vagy a megszerzett tudas implicite tartalmaz tulajdonsagokat (pl.
lehetséges absztrakt sajatsagokat, hasonléan azokhoz, amelyek jellemzik az explicite
megszerzett tuddst)? A kérdés megvélaszoldsdnak torténetében valdjadban a legtdbb
kisérlet e fogalmak pontos meghatirozasat céloztdk, azaz egy fenomenoldgiai le-
irasbol egy lényegibb meghatdrozast akartak elérni a kutaték. Igy annak megfelelGen
sziilettek meg a kiillonbdz6 eredmények, hogy a kutaték milyen elméleti keretrend-
szer illetve vizsgdlati eljards segitségével kozelitették meg a témat. Cleeremans
(1997) az alapvetd metodoldgiai nehézséget a kdvetkezd két problémadban latja (1.
abra):

1. Hidat képezni a viselkedés, annak mérése és a ,fenomenoldgia” kozott,
azaz azonositani és definidlni azokat a viselkedéseket, melyek megfelelnek
egy adott fenomenoldgiai elképzelésnek.

2. Azonositani azokat a kognitiv folyamatokat és reprezentdciokat, melyek a
megfigyelt viselkedést eredményezik.

3.2.1. Az implicit tanulds és tudés ellendrzésének kisérleti eljardsai

A kognitiv pszicholéga az implicit tudés és tanulds targykorben legtobbszor az aldb-
bi kisérleti metodolégidkat alkalmazza:

1. Osszetett, szabdly 4ltal rendezett kornyezet/hattér megjelenitése esetle-
ges/jarulékos tanulasi feltételek mellett.

2. A ,nyomok” (tanulds) mérése: milyen jol tudjdk kifejezni a kisérleti ala-
nyok Udjonnan megszerzett tuddsukat err6l a kornyezetrSl, egy hasonld
vagy egy eltérd feladat nyujtotta teljesitményiikkor.

3. Annak felmérése, hogy a kisérleti alanyok mennyire vannak tudatiban
Ujonnan megszerzett tuddsuknak.

Ellentétben kiiszob alatti ingerek vizsgalataival, olyan feladatokat allitanak
el6 a kutatok, melyek megkovetelik az érzékenységet az ingerek kozotti strukturdlis
kapcsolatok irdnt. Azért, hogy minimalizdljdk az alanyok kordbbi tuddsdnak befo-
lydsold hatdsat, a legtobb minta Osszetett, szemantikus szempontbdl semleges. A
kovetkezd feladathelyzetek a leggyakoribbak:

1. AGL — mesterséges nyelvtanulds: Reber eredeti tanulmanyaban (ismerteti
Cleeremans és szerzdtarsai 1998) megkérte kisérleti alanyait, hogy memorizaljanak
véges szdmu betlisorokat (melyek csoportokba voltak rendezve). A memorizalas
utdn azt mondta a résztvevdknek, hogy a betlisorok egy bizonyos nyelvtani szabélyt
kovetnek, s megkérte Sket, hogy a kovetkezd betlisorokrdl éllapitsdk meg, hogy
azok tartalmazzidk-e azt a nyelvtani szabdlyt vagy sem. Az alanyok ebben az oszta-
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1. dbra Az IL tanulds legf6bb metodoldgiai problémainak dbridzoldsa

Fenomenolégia

T

Meérés és viselkedés

%

A reprezentdcios eljards felépitése

lyoz4si feladatban rendszerint jobban szerepeltek, mint ha véletlen josldsokat tettek
volna, annak ellenére, hogy képtelenek voltak leirni a nyelvtani szabélyt egy kés6bbi
szobeli interjd sordn. Az eltérés az osztilyozasi teljesitmény és a szébeli beszamold
kozott, bizonyitja — Reber szerint — az implicit tanulds 1étezését.

2. SL — sorrendtanulds: Egy tipikus SL (Sequence Learning) helyzetben, a részt-
vevoket megkérik, hogy reagdljanak egy vizudlis, szekvencidlisan rendezett ese-
ménysorra, ,inger-valasz” (valasztds-reakcid) helyzetben. A kisérleti alany mind-
egyik prébdban egy képernyd meghatdrozott pontjdn egy felvillané ingert l4t, s
megkérik, hogy amilyen gyorsan illetve precizen csak képes, nyomjon meg egy
adott billentyiit. Az alanyok nem tudjdk, hogy az egymadst kdvetd ingerek szekvenci-
dja egy bizonyos szabdly szerint vannak elrendezve. Azok a kisérleti alanyok, akik
strukturdlt helyzetekkel alltak szemben, gyorsabb reakci6id6t produkaltak, mint
azok, akik véletlenszerii ingermintdkat kaptak. Ez az eredmény pedig azt sugallja,
hogy az elsd csoportnak ,,valamiféle” tud4dsuk alakult ki a mintdzatrél. Ennek ellené-
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re, ezek az emberek nem tudtik elmondani egy kés6bbi interjui sordn, hogy mi a
tényleges minta/szabdalyszerliség.

3. DSC — dinamikus rendszervezérlés: A DSC feladatok sordn, a kisérleti sze-
mély megtanulja kezelni egy interaktiv rendszer computer szimuléciéjat, példaul egy
cukorgyar (vagy egy szimuldlt személy) mitikodését. Az egyén tdjékoztatva van a
kimenetel lehetséges véltozatairdl, ebben az esetben a cukorgydr 4ltal termelt cukor
mennyiségér6l. A feladat az, hogy elérjék, illetve fenntartsdk a kisérleti alanyok a
cukor specidlisan kitlizott mennyiségét, igy hogy manipulélhatjdk a bemeneteli té-
nyezdket (pl. a gyarban dolgozdk szamat). A személyek éltaldban a rendszerszaba-
lyozésban jo teljesitményt érnek el, noha nem képesek leirni a rendszer preciz mi-

2 e

kodését egy késdbbi kérddives felmérés sordn.

3.2.2. Az implicit tanulds elméletei

- Implicit alapt keretrendszer: az implicit tanulds, mint ,,drnyék” rendszer. E
korai elmélet szerint (szimbolikus, absztrakcionista megkozelités) 1étezik egy
tudattalan elme, mely mintegy drnyékaként miikddik a tudatos elmének, azzal
az egy kiilonbséggel, hogy a benne lezajlé folyamatok nem tudatosulnak. A
tudatos (kognitiv) rendszer és az ,,arnyék” rendszer egymdssal parhuzamosan
miikodik; mindkettd tartalmazza az absztrakt szimbolikus tudds megszerzését
és feldolgozasanak képességét, de csak a tudatos rendszer rendelkezik kime-
nettel. Fodor elmélete (1983) szerint a kdzponti feldolgozé rendszeren kiviil
(ez nyeri ki a kiilonb6z6 adatbdzisokbdl az informdcidkat probléma megolda-
sakor) kiilondll6 modulok sorozata létezik, melyek kikeriilik a kézponti fel-
dolgoz6 rendszert, és automatikusan produkdlhatnak kimenetet. Az elmélet
szerint tehat 1étezik egy ,.implicit” részleg, mely a tudatossig szdmdara nem
hozzaférhetd. Az IL kisérleti eredményeket szerintiik egy tudattalan szabaly-
alkot6 eljards magyarazza.

- Explicit alapu keretrendszer (konnekcionista megkozelités): implicit tanulds
val¢jaban nem létezik. Két elképzelés 1étezik ebben a megkozelitésben:

1. Brooks és kollégai el8szor javasoltdk azt a megolddst (ismerteti
Cleeremans és szerzotarsai 1998), miszerint az AGL kisérletben a kisérleti
alanyok az tj betlisorok szabdlyait nem absztrakt tudds alapjdn azonosit-
jék, hanem pusztan aszerint, hogy a minta példasorhoz mely sorok hasonli-
tanak a leginkdbb. Szerintiik az ,,mesterséges nyelvtan tanulds” kisérletek-
ben a mélyszerkezetekre vald érzékenység nem ,,tudattalan” szabdlyok 1é-
tezését bizonyitja. Véleményiik szerint a kisérleti alanyok ,,minta”-alapd
tapasztalatokat szereztek, nem pedig szabdlyokat tanultak meg. Shank és
St. John (1994) ugyancsak visszautasitja azt az elképzelést, hogy az IL 1é-
nyege szabdly absztrakcidkon eljards lenne.



136 Malovics Eva — Mihdly Nikolett

2. E feltételezés szerint a kisérleti eljardsok alapvetden hibasak. A szébeli in-
terju azért, mert olyan tudast kér szdmon, ami lényegében nem is létezik.
Az elképzelés szerint, ha képesek lennénk az elébb emlitett ,,mintdkat”
mérni, akkor minden valdszinliség szerint értelmét veszitené az explicit-
implicit kozotti megkiilonboztetés. Ebben a megkozelitésben az implicit
tanulds sokkal inkdbb miitermék, mint valésdgos jelenség.

Osszefoglalva tehit elmondhaté, hogy az a korai feltételezés megdélni latszik,
miszerint az IL sordn egyes targykorok szabdlyszerliségeinek absztrakt tuddsa elsa-
jatithat6 tudatossag nélkiil. A jelenlegi tanulményok kapcsolatot vélnek felfedezni az
IL feladatok sordn mutatott teljesitmény és a tudatos ismeretek kozott. Ugy tiinik,
hogy inkdbb egyszerli asszociativ tanulds, illetve ,,tombositett mechanizmusok’-
mint szabdly absztrakcids eljardsok- felelsek a hirom kisérleti paradigmaban nyuj-
tott teljesitményekért.

Ahogy a kordbbi fejezetben is sz6 volt réla, a tradiciondlis keretrendszert fel-
véltotta egy konnekcionista rendszer, mely lehet6vé teszi, hogy a misztikus, passziv,
automatikus, ,tudattalan™ feltételezését megdontse egy olyan elképzelés, miszerint
az IL tobbnyire mellékhatdsa egy tanuldsi folyamatnak, mely nem tudatosul.

Az igy kialakult, a mai elméleti keretnek megfelel6 IL definicié a kovetkezs:
tanulasi képesség, tudatossag nélkiil; 4j informacidkra tesziink szert anélkiil, hogy ez
szdndékunkban dallna, oly moédon, hogy a megszerzett tudast nehéz kifejezni
(Cleeremans ¢és szerzétarsai 1998). Egy mdsik definicié szerint (Dienes—Perner
1999) szerint az IL az egy komplex formdja a bevésddésnek, melynek meghataroza-
sa valdjaban nagyon is fiigg az elsajatitas alatti feladatkdvetelménytdl. Szerinte az
érzékenység az ingeregyiittes megosztott tulajdonsdgaira vonatkozdan a mintapélda
elsajétitdsanak koriilményeibdl szarmazik.

4. Kovetkeztetések. A kognitiv pszichologia nyijtotta eredmények alkalmazha-
tosaga a kozgazdasagtanban.

Az eredményekbdl kitlinik, hogy kognitiv alapokra helyezni a kozgazdasidgban
hasznélt implicit tudds és tanulds fogalmakat lehetetlen. A kognitiv pszicholdgia
ugyanis oly atomisztikus médon kezeli ezt a targykort (felvilland fények, betlisorok
stb. vizsgélata), hogy az eredményekbdl nem lehet kovetkeztetni egy rendszerben a
nem explicite kifejezhetd, de a folyamatokat befolyasolé tudds természetére. Ugy
tlinik tovabba, hogy a kognitiv pszicholdgia ,,implicit jellegli” kutatdsai nem abba az
irdnyba haladnak, hogy a kozeljovében megadjdk a kozgazdasdgtanban haszndlatos
implicit tudds fogalom neuropszicholdgiai hétterét, s ennek megfelel6en bizonyité
erejli legyen arra nézve, hogy létezik ilyen tudds (adatfeldolgozast befolydsold, de
beszdmoldasra képtelen). Ezért mds bizonyitd ereji teriiletet érdemes keresni. Megle-
het, hogy a pszicholdgia tudomdnyén beliil, ez épp a szocidlpszicholdgia, hiszen az
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altala vizsgalt egyes jelenségek befolydsoljak az adatfeldolgozast, a csoporton beliili
tobblettudast. Igy példul az életkornak, és az egyes szitudcicknak megfelels folya-
matosan véltozé identitds, a konformitds, vagy elGitélet kutatds tartalmaz olyan
eredményeket, melyek ,,tudattalanul” befolydsoljak az informéaciéfeldolgozast és a
tudds eldhivdsat. (Greenwald és szerz6tarsai 1998-ban példaul olyan tesztet dolgoz-
tak ki, ami az implicite megjelend attitidoket képes felmérni.) A szocidlpszicholdgia
azonban tobb mds pont mellett egyben nagyon eltér az implicit kognitiv szemléletd
kutatdsatol: nem beszél implicitasrél. Olyan jelenségek tartoznak a targykorébe, me-
lyek tudatos szintre emelhet8ek, s épp ezért jOl vizsgalhatdak.

A kognitiv pszicholégia és kozgazdasagtanban haszndlatos implicit kifejezés
kozott annyi parhuzam azért levonhatd, hogy a implicit tanulds konnekcionista mo-
delljének megfelelGen az dsszetett emberi viselkedésekben is megfigyelhetd a ,,min-
ta” szerl tanulds, mint tudatos, mind tudattalan szinten. Lehetséges tovdbbd, hogy a
kognitiv pszicholdgia ,,atomisztikus” eredményei a tavoli jovében elvezetnek —
idegélettani bizonyitékok mentén-az Osszetett ,,implicit” tudds és viselkedés ugyan-
csak ,,minta-szeri” magyardzatdhoz. Meg kell jegyezni tovdbb4, hogy az ,.implicit
témaban elért kognitiv eredmények jol hasznosithatéak mds, emberi er6forrdssal

kapcsolatos teriileteken.

5. Osszegzés

A kozgazdasagtan és pszicholdgia implicit tanulds és implicit tudds fogalma
nem vag egybe; bar a fogalom ugyanaz, a két tudomanyteriileten megsziiletett
meghatdrozasok eltérd jelenségkoroket magyardz.

- A témdban a kognitiv teriileten 1év6 kutatdsok empirikus szempontbdl inkdbb
elérehaladottak, de ezek az eredmények nem, vagy korlatozott mértékben
hasznélhatok fel a kozgazdasdgtanban.

- Mind a kdzgazdasagtanban, mind a pszicholdégidban az implicit tanulds/tudas

fogalompér még ,.tisztazatlan”, ezért a két tudomany kozotti hid megteremtése

is bizonytalan pilléreken 4ll.

Nem idegélettani, vagy reprezentdciés elmélet, hanem a szocidlpszicholdgia

gazdag tdrhdza adhat magyardzatot, a kdzgazdasdgtanban —ezen beliil szerve-

zeti kultirdban- megjelend implicit jelenségekre.
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Dontés a tanulasrol

Szigethy Ldszl'

Az oktatds, kiilondsen a felsGoktatds, kulcsszerepet jdtszik a tuddsalapii gazdasdgban. Az ok-
tatdssal kapcsolatos dontések dltaldban sziikds informdcioval jellemezhetdek. Ebben a hely-
zetben az egyének nem tudnak optimdlis dontéseket hozni, ezért szamos dontés utdlag rossz-
nak bizonyulhat. A tanulmdny ezeket a dontéseket a gazdasdgpszichologia szempontjdabol
vizsgdlja. Ez a megkozelités eltér a standard mikrookonomiai elméletektdl, melyekben az
aktorok dltaldban minden lényeges informdcioval rendelkeznek.

A tanulmdny elséként rovid dttekintést nyiijt a pszicholdgiai folyamatok szerepérél a
dontéshozatalban, és bemutat egy, a tanuldssal kapcsolatos, tdrsadalmi csapdadt, felhaszndl-
va a jdtékelmélet eredményeit. Ezutdn a tanulmdny a tanulds két aspektusdt elemzi: a beru-
hdzdst és a fogyasztdst, bemutatva, hogy miként befolydsoljdk ezeket az aspektusokat pszi-
cholégiai és tdrsadalmi tényezok. Végezetiil, a munkdltatok és a munkavdllalok kozotti in-
formdcids aszimmetria hatdsdt vizsgdlom a tanuldsi motivdciora.

Kulcsszavak: oktatds, dontés, emberi téke, bizonytalansdg

1. A tanulasrél dontéselméleti szempontbol

A tudésalapu gazdasig kiépiilésében dontd szerepet jatszik az oktatds, ezen beliil el-
sGsorban a fels6oktatds. Meg kell azonban jegyezni, hogy az oktatés felértékelddése
a gazdasagi életben nem Uj keletd folyamat. Garai Laszl6 (2003) ramutat, hogy a
XIX. szazad, az anyagi feltételek gyartdsara koncentrdlé modernizacigjat, a XX.
szdazadban felvéltotta az un. mdsodik modernizdcid, melynek sordn a gazdasagi-
tarsadalmi rendszereknek miikodésiik emberi feltételeit is egyre inkdbb meg kell
termelni.

Az oktatdssal szemben tdmasztott keresletrdl tudni kell, hogy nem csak racio-
ndlis dontések eredményeként jon 1étre. Az oktatdsi szolgdltatds igénybevételérdl va-
16 dontés sordn igen komoly bizonytalansiggal® kell szembesiilni, hiszen nem lehet
tudni, hogy a végzettséget, amennyiben egyéltaldn sikeriil megszerezni, hogyan fog-
ja értékelni évek milva a munkaerSpiac. A képzési folyamat sordn is, természetébol

' Szigethy Lészl6, Ph.D. hallgaté, SZTE Gazdasigtudomanyi Kar Kozgazdasdgtani Doktori Iskola
(Szeged)

% Frank H. Knight (1921) javaslata szerint olyan szitudcié esetén, amikor az események objektiv mérle-
gelése alapjan megadhatak a bekovetkezési valdszinlségek értékei, kockdzatrdl kell beszélni, ilyen
lehet példaul a kockadobas, ezzel szemben bizonytalansagrol kell besz€lni, amikor ilyen objektiv mér-
legelésre nincs méd.
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addéddan, felmeriilnek bizonytalan kimeneteli dontések. Nem lehet el6re tudni, hogy
egy-egy kurzus milyen tuddst biztosit, ez csak utdlag, elvégzése utdn tudhaté meg,
természetesen megkonnyitheti a dontést, példdul a hallgaté érdeklddése vagy az ok-
tatordl sz6l6 informéacidk, ennek ellenére kideriilhet, hogy nem volt érdemes felven-
ni az adott kurzust, s6t maga az egész képzés is rossz dontésnek bizonyulhat,
amennyiben nem az eredetileg elvart tuddst biztositotta. Véleményem szerint, 4ltala-
nossagban elmondhatd, hogy a tanuldssal kapcsolatos dontések dontd tobbségére a
bizonytalansag a jellemzd.

Ilyen helyzetben az egyén gyakran masok viselkedésétdl teszi fliggévé donté-
sét. Thomas C. Schelling (1998) leirja a ,,haldokl6é szemindrium” modelljét. Ez egy
olyan helyzetrdl szdl, mely akkor all el, ha egy nagy érdekl6dés mellett indulé
szemindriumrdl néhdnyan hidnyozni kezdenek, ami néhdny tovabbi hallgatét a sze-
mindrium abbahagydsdra késztet, ez viszont Gjabb hallgatdkat indit a szemindrium
abbahagydsara, és igy tovabb, végiil a szemindrium elhal, holott kezdetben csaknem
mindenkit érdekelt. A ,,haldoklé szemindrium” modellje a kritikus tomeg tipusu tar-
sadalomtudomdnyi modellek k6z¢ sorolhaté.

Az egyén a raciondlis dontés hagyomdnyos felfogasitdl eltérSen, kiilonféle
heurisztikdkat haszndlva dont, melyek koziil ki kell emelni az Amos Tversky és
Daniel Kahneman (1982) 4ltal azonositott hdrom heurisztikat: a rogzités és igazitas,
a hozzaférhetdség, illetve a reprezentativitas heurisztikjat. Egy, az utébbira vonat-
kozo kisérlet szerint, a kisérleti személyeknek egy tanéra megtekintése utdn, meg
kellett itélniiik a tandr és a didkok egyiittm{ikodésének szinvonaldt, a kisérleti sze-
mélyek egyik részének csak a konkrét 6rara, mig a mésik részének a kovetkezd ot
évre vonatkoztatva. A kisérleti személyek mindkét csoportja hasonlé mértékben volt
bizonyos az itéletében, ez pedig nyilvdnvaldan irraciondlis vélekedés. Mér6 Laszlo
(2001, 119. o.) szerint: ,,Heurisztikdnak neveziink minden olyan szabdlyt, kovetkez-
tetést, értékelést, elvet, amely egy bizonyos fajta szitudcidban tobbnyire érvényes,
illetve miikodik, de nem mindig”. Méré Herbert Simon korlatozott racionalitds elmé-
letébdl kiindulva, megallapitja, hogy mivel kognitiv kapacitdsunk korldtozott, ezért
elkeriilhetetlen, hogy heurisztikus médszereket alkalmazzunk, illetve bizonyos, nem
tokéletes, azonban kielégitének mondhaté megolddsokat keressiink. Véleménye sze-
rint a megelégedésre, a kielégité megolddsra vald torekvésiink egyfajta metaheurisz-
tikdnak tekinthets, mivel a megelégedés mértékét jelzd heurisztikdk eredményeit ér-
telmezi és értékeli, melyeket a globdlis optimum keresése helyett vagyunk kénytele-
nek alkalmazni. Véleményem szerint, a tanuldssal kapcsolatos dontések esetében is
csak kielégit6 megolddsokra toreksziink az optimum helyett, tehit szdndékunk sze-
rint raciondlisan dontiink, azonban sokszor azt sem lehet tudni, hogy mi lenne az op-
timalis megoldas.

A tudésalapu gazdasdgban a tudés az egyik legfontosabb erSforrés, ezért nem
mellékes ennek a tuddsnak a min8sége, ami nem kizdrdlag a képz$ intézménytdl,
hanem a tanulni vagyoktdl is fiigg. Egy olyan gazdasdgban, ahol a munkavéllalok
felvétele nem a valddi tuddstdl, hanem példdul a kapcsolatoktdl vagy a lakéhelyt6l
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fiigg, raciondlis stratégia a tanuldsi erdfeszitések minimalizdldsa, csak az elégséges
osztédlyzatra vald torekvés, hacsak nem jelent 6romet maga a tanulds az adott egyén
szdmdra. Hankiss Elemér (1979) tarsadalmi dilemmadnak nevezi az olyan dontés-
helyzeteket, amelyekben a felek, ha mindannyian 6nérdekiik optimalis érvényesité-
sére torekszenek, végiil kiilon-kiilon is és egylittesen is rosszabbul jarnak, mintha
érdekeiket egyeztették volna. A tanulds kapcsan is egy tdrsadalmi dilemmardl van
sz6: a fent leirt helyzetben, amely véleményem szerint a mai Magyarorszigot is jel-
lemzi, az egyénnek mindig ésszerlibb a minimadlis tanulds mellett donteni, a tobbi
egyén dontésétdl fiiggetleniil, azonban ez alacsonyabb joléthez vezet, mivel a tanu-
lasnak pozitiv externdlis hatdsai vannak, {gy végiil mindenki rosszabbul jar, ahhoz a
helyzethez képest, amelyben mindenki tobbet tanul. Ez a kolcsonos fiiggbséggel jel-
lemezhet6 helyzet leirhat6 a jatékelmélet jol ismert fogolydilemma jatszmdjdval. Té-
telezziik fel, hogy egy diploma hasznossdga az egyén szdmadra, és a ,,valddi tudés-
bol” eredd jolét hasznossdganak az egyénre jutd része is 3 egység, mig a tanulds
koltsége 2 egység. A C stratégia vélasztdsa esetén az egyének tanulnak, mig a D
stratégia védlasztdsa esetén nem tanulnak, ami ugyan nem jar koltséggel, azonban tér-
sadalmi haszna sincs. Minden egyén szdmdra az 1. tdblazat mutatja a lehetséges
eredményeket, melyben a hasznossdgok a kozosség szempontjabdl azért nincsenek
feltiintetve, mert a kdzosség minden tagja az egyén szempontjabdl dont.

1. tabldzat Az egyén eredményei

Kozosség
C stratégia D stratégia
p C stratégia 4 1
Egyén D stratégia 6 3

Lathatd, hogy az egyén szdmara a D a domindns stratégia, ezért raciondlis
médon mindenki ezt vélasztja, stabil egyensuly alakul ki, azonban ez a helyzet nem
Pareto-optimdlis. Az ilyen, tarsadalmi dilemmakbdl kialakuld, tdrsadalmi csapddk-
bdl vagy kiillonbozd 6sztonzdk, vagy etikai megfontoldsok révén lehet kikeriilni,
ilyen lehet példaul a kantidnus etika kategorikus imperativusza, tehdt miként
Immanuel Kant (1991, 52. o.) irja: ,,cselekedj ama maxima szerint, melyet kovetve
egyuttal azt is akarhatod, hogy maximdd dltaldnos torvény legyen”. Ebben az eset-
ben nem segit a bizalom, a legtobb egyént nem is ismerik az egyes egyének, a cso-
port til nagy, igy nem alakulhat ki kozottik egyiittmiikodés. A ,,valddi tudasbol”
eredd jolét mint egyfajta k6zj6szdg nem all eld, ugyanis mindenkinél a potydzis a
raciondlis stratégia. Mancur Olson (2003) rdmutat, hogy nagy létszamu, raciondlis
egyénekbdl allo csoportok esetén nem keriil sor a csoportérdeket megval6sité kol-
lektiv cselekvésre, igy a kivant kozjoszdg nem jon létre. Olson szerint ,,minél na-
gyobb a kollektiv joszag eldnyeit élvezd egyének vagy villalatok szdma, anndl ki-
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sebb mértékben részesednek a csoportérdeknek megfelelé cselekvést végrehajtd
egyének vagy villalatok a 1étrejové dsszes haszonbdl. Igy tehét szelektiv 6sztonzék
hijén, a csoportméret novekedésével egyre kisebb lesz az 0sztonzés a csoport érde-
keit szolgdlo cselekvésre” (Olson 2003, 92. 0.). Némi reményre ad okot, hogy egyes
szocidlpszicholdgiai kisérletek alapjén az egyének a lehetséges eredmények viszony-
lag kis véltoztatdséra is érzékenyen reagdlnak, még akkor is, ha a jatszma stratégiai
logikdja valtozatlan marad, bar ez a tény valamelyest ellentmond a jatékelméletnek
(Grzelak 1999). Tehat annak ellenére, hogy a dezertdlds marad a raciondlis stratégia,
sokan mégis a C stratégidt valasztjak, ha az egy kicsit vonzobba vilik.

Feltételezésem szerint, a tanuldssal kapcsolatos dontések esetében is miikod-
nek a Jon Elster (1995) éltal leirt dn. ,,savanyd sz616”-tipusii mechanizmusok, me-
lyek alkalmazkodé preferencidkat eredményeznek, vagyis a valamilyen, példdul
anyagi, okbdl elérhetetlen alternativik az egyén szemében leértékel6dnek, a
Festinger altal leirt kognitiv disszonancia kovetkeztében.

2. Beruhazas versus fogyasztas

Magyari Beck Istvan (2000) az oktatds hdrom {6 feladatkorét kiilonbozteti meg: a
beruhdzast az emberi tékébe, a fogyasztast és a szocializacidt. Radmutat, hogy az els6
és a harmadik feladatkdr nagyon hasonlit egymadsra az onkorldtozds sziikségességé-
nek szempontjdbdl, és ebbdl a szempontbdl szemben 4llnak az 6romelven, a hedo-
nizmuson alapul6 fogyasztdssal. Arrow (1979) ramutat, hogy a kézgazdasagtan for-
malis elméletei hallgatélagosan azt feltételezik, hogy az egyének termelékenysége
azért nd az oktatds sordn, mert ismereteik gyarapodnak. Ugyanakkor az oktatds szo-
cializciés folyamat is, melynek sordn olyan készségeket sajétitanak el a tanuldk,
mint példdul a masokkal vald egyiittm{ikddni tudas, ezért Arrow szerint a kbzgazda-
sagi elmélet szempontjabdl a szocializdcié is emberi t6két hoz létre, mivel olyan
készségeket fejleszt, melyek magasabb termelékenységet tesznek lehetdvé. Részben
ez indokolja, hogy nem kivanok a szocializacids funkciéval foglalkozni, részben pe-
dig az, hogy a fels6oktatdsban mar valdszintileg kisebb jelentséggel bir a szociali-
zacio, bér a kultdra elsajétitdsi folyamata természetesen ekkor sem szakad meg.

A legtobb kozgazdasdgi modell gyakorlatilag eltekint az oktatds fogyasztdsi
aspektusatol, holott az egyének nyilvanvaléan ezt is figyelembe vehetik, amikor
meghozzak a tanuldsukkal kapcsolatos dontéseiket. Poldnyi Istvan (2002) rdmutat,
hogy Iényegében mar az emberitke-elmélet kialakuldsa idején, a 60-as évek elején,
felmeriilt, hogy az oktatdsi kiaddsok jelentds része nem tekinthetd beruhdzisnak.
Fritz Machlup (1982, 221. o0.) szerint ,,akkor beszéliink az emberi t6ke képz6désérdl,
amikor erre a célra eszk6zolnek beruhdzasokat (réforditdsokat, vagy édldozatokat),
hogy az egyes személyekben megtestesiilt szellemi vagy fizikai felkésziiltséget ugy
alakitsak 4t, hogy képessé tegye az egyéneket 1. tobb vagy jobb dru vagy szolgélta-
tds nyujtasara, 2. magasabb pénzjovedelmek szerzésére, 3. jovedelmiik értelmesebb
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elkoltésére, 4. az életbdl tobb orom szerzésére”.’ Machlup tehat emberi t6ke alatt
nemcsak produktiv kapacitdst ért. Polonyi Istvan (2002) szerint szdmos kézgazdasz
az oktatdsi kiaddsokat fogyasztasi kiaddsoknak tekinti, gy, mint példdul a ruhdzko-
dast. Gabor R. Istvan (1999) szerint a tovdbbtanulési igényeknek a gazdasigi ndve-
kedést kisérd emelkedésére a fogyasztas-elmélet adhat jobb magyarizatot, ez alapjan
mads tgynevezett normdl fogyasztdsi joszdgokhoz hasonldan az oktatds irdnt is n6 a
kereslet a redljovedelem emelkedésével. Gabor R. Istvan vitatja az emberi és a fizi-
kai t6ke analdg kezelésének lehet6ségét, mivel mig a fizikai beruhazds a beruhdzé
szdmdra jovdbeli hozamért véllalt jelenbeli dldozat, addig, véleménye szerint, a ta-
nulds normdlis esetben alapvet6en pozitiv élmény, magdban hordja a jutalmat. Ga-
bor R. Istvdn szerint rdaddsul az analdg kezelés problematikussagat az is mutatja,
hogy a kiilonb6z6 megtériilésirdta-szdmitasi technikdk gyakorlatilag a mérhet6ségiik
nehézsége alapjan szelektdlnak a figyelembe veendd koltség- és hozamtényezdk ko-
zott. Gabor R. Istvan szerint ezért nem lehet el6re megallapodni arrdl, hogy az okta-
tds pénzbeli és pszichikai koltségének valamilyen kdzds nevezbre hozott nagysagat
figyelembe véve mennyit kellene érnie a diploménak az érettségihez képest, hogy az
emberitSke-elméletet igazoltnak tekinthessiik. Az oktatdst kvazi kdzjészdgnak vagy
vegyes joszagnak tekintik, mivel pozitiv externdlis hozamokkal jar, példaul keve-
sebb blincselekményt kdvetnek el, ez az egyik legfGbb érv az oktatds dllami tdmoga-
tdsa mellett. A tdmogatds hidnydban ezért elvileg kevesebben tanulndnak tovabb,
mint amennyi tarsadalmilag optimadlis lenne. Gabor R. Istvan szerint viszont, ameny-
nyiben a tanuldst fogyasztdsnak tekintjiik, akkor eleve nem is beszélhetiink opti-
mumrdl.

Amennyiben az oktatdsrdl sz616 dontést mégis alapvetSen beruhdzasi dontés-
nek tekintjiik, akkor is szimolnunk kell azzal a sajatossdgaval, hogy az egyéni kolt-
ségek nagyobb részét tobbnyire nem az oktatds résztvevgje és haszonélvezdje, ha-
nem annak sziilei viselik, esetiikben tehat erds altruizmust kell feltételezniink. Gabor
R. Istvan (1999) szerint ez akdr azt is eredményezheti, hogy tarsadalmilag nem szub-
optimélis, hanem éppen ellenkezbleg, szupraoptimdlis mennyiségli beruhdzast esz-
kozolnek az emberi t6kébe, még az oktatds dllami tdmogatdsa nélkiil is. Kozismert
tény, hogy a sziil6k, a tanul6 szocio-okondémiai héttere, igen jelent6sen befolyésol-
jak az oktatdsrdl sz6l6 dontést, hiszen az egyén nem maginyos Robinsonként dont,
miként azt szdmos kozgazdasagi modell sugallja. Glennerster (1999) megéllapitja,
hogy a munkascsalddokbdl szarmazo fiatalokat nagyobb kereseti kiillonbség 6sztonzi
fels6fokud tanulmanyokra, mint az értelmiségi csalddok gyermekeit, Glennerster sze-
rint ennek az az oka, hogy a diplomds sziilok elhitetik a gyermekeikkel, hogy a to-
vabbtanuldsbdl fogyasztdsi hasznuk szdrmazik. Részben valdban ez lehet az ok, hi-
szen bizonyos kutatisok arra utalnak, hogy a magasabb jovedelmtiek jobban élvezik
a munkdjukat, aminek a diplomds sziil6k tudatdban lehetnek, azonban erre a tényre
magyardzat lehet az is, hogy a sziil6k a sajat szocidlis identitdsukhoz hasonlé szocié-

3 1dézi Polényi Istvan (2002).
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lis identitast akarnak kialakitani a gyermekeikben, illetve ut6bbiak hasonlitani akar-
nak ebbdl a szempontbdl a sziileikre. Természetesen a csalddi hattér mar a kézokta-
tdsban elért tanulmanyi eredményekre is komoly befolyést gyakorol, ezéltal is meg-
hatarozva a tovabbtanulds esélyeit. Glennerster egy kutatdsra hivatkozva megallapit-
Ja, hogy a didkok teljesitményének eltérését csak 5 szdzalékban magyardzza meg az
eltéré iskolai program, a meghatdrozéak az 6roklott képességek és a tdrsadalmi hét-
tér.

Scitovsky Tibor (1990) rdmutat, hogy pszicholégiai szempontbdl a munka
stimulédcidés forrds, tehdt potencidlisan kellemes, igaz ez a szellemi munkdra is,
amennyiben tjdonsdgot kindl, kihivast jelent, amit a valtozatossig és a ndvekvd bo-
nyolultsag hosszi tdvon is biztosithat. Ez a megallapitds felhivja arra a figyelmet,
hogy az egyének, amikor a tovdbbtanuldsukrdl dontenek, nyilvdnvaléan nem kizard-
lag csak a jovGbeli pénzben kifejezett hozam, hanem a magasabb végzettség révén
elnyerhet6 munkabdl lelt kielégiilés alapjan is mérlegelnek, illetve a tanulds fo-
gyasztasi aspektusat is aldhtizza. Utébbival kapcsolatban ismertet Scitovsky Tibor
egy kanadai kisérletet, melyben egy altaldnos iskola tobb mint 600 tanuldjanak azt
mondtédk, hogy csak akkor kell iskoldba jarniuk, ha akarnak, amennyiben rosszul vi-
selkednek, akkor biintetésbdl a jatszotérre kell menniiik jatszani. A gyerekek azon-
nal otthagytdk az iskol4t, azonban két nap milva mér mindannyian visszatértek, és
bar valamelyest rendszertelenebbiil dolgoztak, mint a kisérlet el6tt, azonban nem
rosszabbul, s6t néha még jobban is. Meg kell jegyezni, hogy ennek a kisérleti ered-
ménynek a hatterében nem csak a tanulds élvezetes volta allhat, hanem kozrejitszha-
tott egy olyan szocidlpszicholdgiai jelenség is, amely hasonl6 a Garai Laszl6 (1997)
altal lefrt Tom Sawyer-, illetve Puskés Ocsi-effektusokhoz, abban a tekintetben,
hogy itt sem a tevékenység természetes tulajdonsagai dontotték el, hogy a didkok
szdmdra jutalom-e vagy sem, hanem viszonya egy mds tevékenységhez. Konkrétab-
ban, mivel a jaték a gyerekek szdmadra biintetéssé vilt, illetve az iskoldba jaras lehe-
tésége tulajdonképpen a j6 magaviselet jutalmédva, ezért a tanulds kivanatossd valt, a
jatékkal szemben, tehdt megvéltozhatott a tanuldsnak, mint tevékenységnek a szo-
cidlis identitédsa.

Nem feledve a tanulds fogyasztasi aspektusat, az oktatds alapvetéen mégis in-
kabb beruhdzéasnak tekintendd, kiilondsen a felsGoktatds, mely specializalt termelési
ismereteket nyujt, igy novelve az egyén vérhat6 életkeresetét, a kdzoktatds esetében
mar kevésbé egyértelmi a beruhdzas-jelleg, mivel a kézoktatds, f6ként a gimnazi-
um, sok altaldnos ismeretet nyujt, rdaddsul a tankdotelezettség kitoloddsdval mar a
kozépfoki oktatdsban is részt kell venni, igy csak arrdl lehet dontést hozni, hogy
mely formdjaban. Scitovsky Tibor (1990) ramutat, hogy a tanuldst beruhazdsnak te-
kint6 egyén raciondlisan jér el, amikor a termelési ismereteket ad6 képzést preferalja
a fogyasztisi ismereteket adéval szemben, ugyanis el6bbi jobban becsiilhets, szdm-
szer(sithets el6nyoket biztosit, igy megtériilése is becsiilhetd, ez azonban a mivelt-
ség leértékeléséhez vezet.
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Az emberi tékébe torténd beruhazdsok bizonyos eltérd sajatossagokkal ren-
delkeznek a fizikai tSkébe torténdkhodz képest, el6bbiek idShorizontja 4ltaldban
hosszabb, ugyanakkor az élettartam bizonytalansdga folytdn esetleg nem tériil meg,
ez kiilonosen a fejl6dd orszdgokban jelenthet problémat, és visszatartd erdt a tanu-
14stol. A megtériilés kétségessé vélhat tobb mds esetben is, példdul munkanélkiili-
ség, tartds egészségkdrosodds vagy esetleg mér eleve meghitisul a diploma megszer-
zése valamilyen okbdl. Az emberi t6kébe torténd beruhdzasokhoz gyakran igen kor-
l14tozott mennyiségil informécié 4ll rendelkezésre, ami tdvol van a mikrodkonémia-
ban meglehetGsen altalanosan feltételezett teljes informadltsdgtol. Poldnyi Istvan
(2002) ezzel kapcsolatban rdmutat arra, hogy az egyén ugyan megteheti, hogy in-
formacidt probal szerezni, ez azonban koltséges, és nem biztos, hogy haszonnal jar,
a magénkock4zat ilyenkor magasabb a tdrsadalmi kockdzatndl, az dllami beavatko-
zas ezért indokolt lehet. Rdadasul emberit6ke-beruhazdsok esetében a tékepiac toké-
letleniil mikodik, ugyanis a bankok nem nyujtanak elég hitelt, mivel az emberi t6ké-
re nem lehet jelzdlogot bejegyeztetni, illetve a fenti okokbdl az ilyen beruhdzds meg-
lehet&sen kockdzatos. Glennerster (1999) szerint csak a gazdag sziil6k gyermekei
kapnak megfelel6 mennyiségi hitelt, mivel esetiikben a sziilék kezességet tudnak
véllalni. Tehat annak ellenére, hogy az emberitSke-beruhdzasok megtériilése altala-
ban jobb, mint a fizikait6ke-beruhdzdsoké, nem vehetd fel ebbdl a célbdl elegendd
hitel, ami tarsadalmilag szuboptimdlis mennyiségli emberitSke-beruhdzashoz vezet-
het, ezért a t6kepiac tokéletlensége egy tjabb érv lehet az dllami szerepvallalds mel-
lett. Meg kell jegyezni, hogy a csaldd objektiv anyagi helyzete valdsziniileg nem
kozvetlenill hatdrozza meg a dontést a tanuldsrdl. Garai Lasz16 (1997) szerint az Un.
szocidlis kategorizdci6 sordn az egyén kategorizdlja magat, és az &ltala kialakitott
kategoriatdl fiiggéen enged meg maganak bizonyos dolgokat, esetiinkben az oktatas
terén.

Az eddigiekb6l mar kovetkezik, hogy az emberitSke-beruhdzasoknak, a
fizikaitéke-beruhdzasoktol eltérden jelentds nem pénzbeli hozamai is vannak, azon-
ban ezeket az emberitSke-elméleten alapulé megtériilésirata-szamitasok, miként arra
Varga Julia (1995) ramutat, nem vizsgdljak, hasonléan az externalis hatdsokhoz.
Még Theodore W. Schultz (1983) az emberitSke-elmélet egyik legjelentdsebb kép-
viselgje is sulyos problémdnak tartja azt, hogy az emberi t6ke megtériilésére vonat-
kozé szamitdsok figyelmen kiviil hagyjdk az oktatds fogyasztdsi értékét, ami az ok-
tatds val6sagos értékének aldbecsiiléséhez vezet. Amennyiben elvonatkoztatunk a
nem pénzbeli hozamoktdl, az embert akkor sem lehet homo oeconomicusnak tekin-
teni, miként 4ltaldban megjelenik az emberit6ke-elméletben, mely alapjan az egyén
egy optimalizicids feladatot old meg azaltal, hogy addig eszkdzol tovabbi beruhdza-
sokat az emberi t6kéjébe, amig azok megtériilési ratdja nagyobb, mint a piaci kamat-
1db. Az egyén azonban egyrészt nem informdlt tokéletesen, nem ismeri a jov6beli
keresetét, masrészt, mint Garai Ldszl6 (1997) rdmutat, empirikus vizsgdlatok azt
mutatjik, hogy jelenbeli raforditasok és jovobeli hozamok Gsszevetésekor a vizsga-
lati személyek leszdmitol4si ratdja a raforditdsok illetve a futamidd ndvekedésével
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csokkent. Ez arra utalhat, hogy az emberit6ke-beruhazisok esetén, mivel a rafordités
és az 1d6tav is igen nagy, a gazdasigpszicholdgiailag relevans leszdmitoldsi rata igen
alacsony lehet, ugyanakkor ezek a vizsgdlatok kérdésessé teszik az emberitSke-
elmélet altal alkalmazott jelenérték-szamitasok valésdghtiségét. Schultz szerint a ta-
nulék beruhdzdsi idShorizontja 4ltaldban meglehet6sen rovid, kivéve a hagyoma-
nyos pdalydkat, mint példdul az orvosi, mivel nem lehet megjdsolni az életkeresetet,
ugyanis a tanulénak ehhez ismernie kellene a képzettsége irdnti igény valtozasat, il-
letve azon személyek kindlati dontéseinek hatésat, akik hasonld palyara 1épnek, mint
6, mindezt évtizedekre el6re, az egyén dontéseinek kimenetele tehdt masok dontései-
t6l is fligg. Schultz szerint a tanuldk dontését alapvetéen két hozzaférhetd informa-
ci6 hatdrozza meg, az indulé fizetések és a negyvenes éveikben jarok kereseti hely-
zete akkor, amikor a dontés megsziiletik, utébbi informécié Schultz szerint onnan
szarmazik, hogy a sziil6k, mds foglalkozdsu, j6 karriert befutott kortdrsaikkal hason-
litjdk Ossze magukat. Hasonlé informdcidkra a tanulénak azért van sziiksége, mert
altaldban még hozzdvetSlegesen sem tudja megbecsiilni az életkeresetét, egy ilyen
nagyfoku bizonytalansdggal jellemezhetd dontési szitudcidban, azonban tokéletesen
raciondlisan donteni nem tud, legfeljebb szandékozhat raciondlisan donteni. Ehhez
hozza kell tenni, hogy amennyiben a képzés folyaman kideriil, hogy valamilyen ok-
ndl fogva rossz volt a dontés, az egyén dltaldban mégsem szakitja meg a tanulma-
nyait, ugyanis az elsiillyedt koltségek igen nagyok lehetnek, hacsak nem a képzés
legelején tart, illetve a valtds egy masfajta képzésre ugyanigy nagyfoki bizonyta-
lansaggal jar. Az oktatdsrdl sz6l6 dontés jellegzetesen egyszeri, eltér6en példaul a
mindennapi bevasarlastol, nincs méd szdmos lehet6séget kiprébalva rataldlni a sza-
munkra legjobbra, igy egy ilyen dontés az egyén egész tovabbi életét tobbé-kevésbé
meghatarozza, ez annak ellenére is alapvetGen igy van, hogy egyre tobben szereznek
tobb diplomat, illetve vdltanak &t ,,menet kozben” egy mds képzésre, ezekben az ese-
tekben, ugyanis nagyon magas id6-, és koltségigénnyel kell szdmolni, ami er8sen
korlatozza a legjobb megoldds megtaldlasdnak lehet6ségét.

3. Tudas versus szocialis identitas

Akerlof (1970) felhivja a figyelmet egy specidlis problémadra, a hatranyos helyzeti
kisebbségi csoportok alkalmazisara. Akerlof szerint a munkaltaté raciondlisan dont,
ha nem alkalmazza ezen csoportok tagjait bizonyos felelés pozicidkban, hacsak nem
jonevd iskoldkban végeztek, ugyanis az etnikai hovatartozds j6 statisztikdt nyujt az
altalanos munkavégzd képességrol, és mivel a munkaltaté nem tud ilyen szempont-
bdl kiilonbséget tenni kdzottiik, ezért a kedvezdtlen atlagot veszi figyelembe. Ebben
a helyzetben azonban kevés az 0sztonz€s a tanuldsra, mivel az egyes csoporttagok
tanulasi er6feszitéseikkel inkabb csak a csoportatlagot javitjak, a sajat helyzetiiket
nem, vagyis szocidlis identitdsuk nagyban meghatdrozza dontésiiket a tanulasrol.

2~ 2

Hasonl6 problémaét fogalmaznak meg az tun. szlirdelméletek (screening) modelljei, a
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tovabbiakban ezek kozé sorolva az un. jelzéselmélet (signaling theory) modelljeit is.
A szlir6elméletekben a munk4ltaté nem ismeri a potenciélis munkavallalok termelé-
kenységét, ezért kiillonboz6 ingyenesen hozziférhetd informdcidkat haszndl fel a
dontéséhez, ilyen példaul az iskolai végzettség. Arrow (1979) szerint az oktatds sz-
rési elmélete része egy, a gazdasdgi rendszerrdl és annak egyensilyardl sz6l6, atfo-
gbobb elméletnek, mely abbdl a feltételezésbdl indul ki, hogy a gazdasdg szerepli-
nek informdciéi rendkiviil hidnyosak. A szlir6elméletek modelljeiben a munkaltaté
ismeri a termelékenység kiilonbozd statisztikai eloszlasait a hozzaférhet6 informaci-
6k mellett, igy ezen informdcidk birtokdban mar kiilonbséget tud tenni, példdul dip-
lomésok és nem-diplomasok varhaté termelékenysége kozott. Természetesen azok
kozott, akikrél az informacidi megegyeznek, tovdbbra sem tud kiilonbséget tenni.
Arrow (1979) modelljében a két csoport kozotti kiilonbséget az okozza, hogy az
egyetemek csak az eleve jobb képességili egyéneknek adnak diplomdt, mivel kettds
szlir6ként funkciondlnak, nem veszik fel, illetve a képzés sordn kibuktatjak a kevés-
bé jo képességliket. A szilirdelméletek modelljeiben a szellemi képességek és a mun-
katermelékenység pozitivan korreléltak, ezért a munkéltaté a diplomdsokrdl, az ed-
digiekbdl kovetkezden, azt feltételezi, hogy valdszinlleg magasabb termelékenysé-
gliek, mint a nem-diplomasok. Ezekben a modellekben maga az oktatds nem jarul
hozza a termelékenység novekedéséhez, bar ezen elméletek jeles teoretikusai, Arrow
(1979) és Spence (2001) is megjegyzik, hogy nem gondoljdk dgy, hogy a valdsidg-
ban az oktatds egyéltaldn nem jarul hozza a termelékenységhez, azonban az oktatas-
nak a termelékenységet noveld szerepétdl elvonatkoztatnak. Az emberitSke-elmélet
és a szlir6elméletek, tobbek kozott, ebbsl a szempontbdl is 1ényegesen eltérnek
egymastol. Poldnyi Istvan (2002) szerint az eddigi empirikus vizsgédlatok inkdbb az
emberitSke-elméletet tdmasztjdk ald, ennek ellenére, az oktatdsrél sz6lé dontés
szempontjdbol a szlir6elméletek igen érdekesek, mert arra utalnak, hogy az egyén,
amikor a tovdbbtanulds mellett dont, nem feltétleniil a tudds megszerzése vezérli,
hanem egy 1j szocidlis identitds kialakitdsa. Garai L4szl6 (2004) szerint ugyanis itt
tulajdonképpen identifikdcids jelol6k megszerzésér6l van sz6, melyek lehetvé te-
szik a munkdltatok szdmdra a munkavdallalok szétvélasztasat dtlagon aluliakra és 4t-
lagon feliiliekre. Ezen identifikécids jeloldk hijan, az ilyen, informécids aszimmetri-
dval jellemezhets, helyzetekben az alulinformalt fél a mésik felet csak a piaci étlag
képviseldjeként tudja kezelni, vagyis ebben az esetben a munkéltaté a munkavéllal6t
atlagos termelékenységtinek tekinti és atlagos bért kindl szamadra, ez pedig Spence
(2001) szerint akar azt is eredményezheti, hogy az atlagnal jobb munkavéllalok el-
hagyjak a piacot, igy kontraszelekci6 alakul ki. Spence (2001) modelljében ezért a
jobb képességii munkavallalok tobb iskolat végeznek, mivel szimukra ugyanannak a
végzettségnek a megszerzése, relative kisebb koltséggel jar, tehat szdmukra a hosz-
szabb ideig tart tanulds is megéri. Végzettségiik révén, ugyanis a munkéltaté mar el
tudja kiiloniteni 6ket a tobbi munkavéllal6tdl, tobb bért adva nekik, ugyanakkor ma-
gasabb termelékenységet varva el toliik.
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A vallalati képzések fogadtatasa kiilfoldi tulajdoni és
vegyes vallalatoknal a Dél-alfoldi régioban

Malovics Eva' — Nyiri Zoltdan® — Mdlovics Gyérgy’

Tanulmdnyunkban a szervezeti tanulds, ezen beliil a képzések humdn, illetve a szervezeti kul-
tiira oldaldrol torténd megkozelitésére torekedtiink Ot kiilonbozd szervezet vizsgdlata alap-
jan. Azt vizsgdltuk, kérdoives felméréssel és mélyinterjiikkal, hogy milyenek a tanulds feltét-
elei az adott szervezetben, mik a segitd és a gdtlo tényezok. Elemeztiik, hogy a vizsgdlt szer-
vezetekben hogyan zajlik a tudds befogaddsa és felhaszndldsa, hogyan ldtjdk a szervezeti ta-
gok a tudds megosztdsdt, tanulds értékként jelenik-e meg a szervezetben, illetve milyen a ta-
nulds felhaszndldsa, a képzések kapcsoloddsa a munkatevékenységhez, a szervezeti kommu-
nikdcio javitdsdhoz, tovdbbd arra kerestiink vdlaszt, hogyan torténik a tudds megosztdsa.

Kulcsszavak: szervezeti tanulds, vdllalati képzések

1. Bevezetés

A nyolcvanas évektdl kezdték el megcéfolni azt a nézetet, miszerint a vallalat sikerét
egyértelmtien a kiils§ tényezOk hatdrozndk meg. Ekkor kezdtek el koncentralni
azokra az Osszefiiggésekre, amelyeket nem lehet pusztan ezzel magyardzni. Gulyas
(1998) szerint ilyenek példaul, hogy a vallalatok kiilonb6z6 mennyiségli erdforrast
haszndlnak annak ellenére, hogy azonos ipardgban tevékenykednek, hogy az er&for-
rdsok bizonyos része csak nagyon nagy raforditdssal adhaté at egy mdasik vallalat-
nak, illetve hogy nem csupdn az a fontos, hogy megfelels er6forrdsokat birtokoljon a
véllalat, hanem ezeket sziikséges hatékonyan kombindlnia. Ma mér nem csak arrdl
sz0l a verseny, hogy hosszi tdvon tervezve egyenletesen j6 mindséget allitson el8
egy cég, hanem arrdl, hogy mindig valami jjal rukkoljon el6. Ehhez pedig rettents-
en sok kutatds és fejlesztés sziikséges, a meglévd tuddsbizist maximdlisan ki kell
tudni hasznélni, s6t, 4j ismeretek megszerzésére is nagy gondot — tehat sok pénzt és
energiat — kell forditania a piacon tartésan megmaradni vagy6 véllalatoknak. Ez a

! Dr. Milovics Eva, szakcsoportvezets egyetemi docens, SZTE Gazdasigtudomanyi Kar, Uzleti Tudo-
manyok Intézete, Gazdasdgpszicholégia Szakcsoport (Szeged)

% Nyiri Zoltan, egyetemi tandrsegéd, SZTE Gazdasigtudoményi Kar, Uzleti Tudomanyok Intézete,
Gazdasagpszicholégia Szakcsoport (Szeged)

3 Malovics Gyorgy, féiskolai tandrsegéd, SZTE Juhdsz Gyula Tandrképz6 Féiskolai Kar Kozmiivels-
dési Tanszék (Szeged)
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1. dbra Lamm tuddsmodellje

Egyéni tudés Szervezeti tudas
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3 Tapasztalati tudds rutinok, kultdra
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=2 eljarasok, modellek
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Forrds: Lamm (1998) felhaszndldsaval sajat szerkesztés

tény egy tuddson alapulé gazdasdgot von maga utdn, melynek sarokkdve a tudds és
az informdéci6 el6allitdsa, megfelels elosztasa és felhasznéldsa.

Tanulmdnyunkban a vallalati képzések hatdsdnak humadn, illetve a szervezeti
kultdra oldalardl torténd megkozelitésére torekedtiink 6t kiilonbdzd szervezet vizs-
gédlata alapjan. Azt vizsgéltuk, kérd6ives felméréssel és mélyinterjikkal, hogy mi-
lyenek a tanulds feltételei az adott szervezetben, mik a segitd és a gitld tényezdk.
Elemeztiik, hogy a vizsgilt szervezetekben hogyan zajlik a tud4s befogadésa és fel-
hasznél4sa, hogyan latjdk a szervezeti tagok a tudds megosztasat, tanulds értékként
jelenik-e meg a szervezetben, illetve milyen a tanulds felhaszndlésa, a képzések kap-
csoléddsa a munkatevékenységhez, a szervezeti kommunikécié javitdsdhoz, tovabba
arra kerestiink valaszt, hogyan torténik a tud4s megosztasa.

2. Tanulasi folyamatok a szervezetben

A szervezetekben torténdé tanuldsnak nem létezik egy egységes koncepcidja, inkdbb
csak koncepciondlis toredékek, szilankok allnak rendelkezésre, tobben emlitik, hogy
a szervezet-szakirodalomban alig taldlhaté ennél diffizabb kategoéria, e tekintetben

esetleg a divatos szervezeti kultira fogalomhoz hasonlithaté.
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2. dbra Vizsgélati modelliink

VALLALATI TANULAS
KEPZESEK Megértés, elfogadds, hasznositas

o~

Befolyasolo tényezk

- A képzésekkel kapcsolatos attitlidok
- Aképzések észlelt hasznossdga

— A tanultak megosztdsa

» UJTUDAS

Ezért fontos tisztdzni, hogy mit értiink szervezeti tanulds alatt. A mar emlitett
elméleti sokféleségnek megfeleléen a szervezeti tuddssal és tanuldssal kapcsolatban
kiilonboz6 modellek sziilettek. Ezek koziil talan a legnagyobb népszertiséget Schon
és Argyris egy- és kéthurkos tanuldssal kapcsolatos elképzelése vivta ki. A modell
f6 mondanivaldja, hogy gyors véltozdsok esetén a kéthurkos tanuldsra érdemes ala-
pozni. Szabd és Kocsis arra hivja fel a figyelmet, hogy az dtmeneti gazdasdgokban
az egyhurkos tanulds is a kéthurkoshoz hasonlé jelentdséget nyer.

Fontos kategéridja a szakirodalomnak a szervezeti memoria fogalma, ahol a
felhalmozott tudds tarolddik. ,,Szervezeti memoridn azokat az eszkdzoket érthetjiik,
amelyek segitségével a multbeli tudas atvihetd a jelenbeli tevékenységekre, amelyek
azonban nem csak magasabb, hanem alacsonyabb szervezeti hatékonysédgot is ered-
ményezhetnek.” (Szabé—Kocsis 2003, 16. 0.). Az 4j tudds megszerzésének képessé-
gét tehdt az is befolydsolja, hogy mennyire sikeriil elfelejteni a régi szemléletet, ruti-
nokat. A Lamm &ltal kidolgozott tuddsmodell prébalja megragadni a téma komplexi-
tasat (1. abra).

A modellben szerepld tudasfajtdk természetesen csak elméletben kiilonithet6k
el a fenti médon egymadstdl. Nonaka hiressé valt modellje szemlélteti a kiilonbdz6
tudasfajtak kozotti kapcesolatot, atjarhatosagot, az 1j tudds sziiletésének feltételeit és
folyamatét.

Fontosnak tartjuk még kutatdsaink elméleti hattere szempontjdbol a Cohen—
Levinthal (1990) szerz&paros modelljét a tanuldsi képességekrdl, ami a tanulasi fo-
lyamat legfontosabb mozzanataira hivja fel a figyelmet, ezek a kovetkez6k: megér-
tés, elfogadas és alkalmazis.

Vizsgalati modelliink a fent emlitett elméletek alapjan a 2. dbran lathat6 szer-
kezetben foglalhat6 Ossze.
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3. Kutatasi modszerek

Felmérésiinkhtz mennyiségi és mindségi modszereket alkalmaztunk. Onkitoltds
kérdGiveket készitettiink, amelyet a vizsgélt szervezetek minden tagjdhoz eljuttat-
tunk. KérdGiviink a kovetkezd {6 kérdésre épiil: a megkérdezettek szerint képzések
hozz4jarulnak-e a szervezeti tagok munkaszinvonaldnak javuldsdhoz és a szervezeti
hatékonysadg emeléséhez?

A kérdbdivben 3 témakorre gyfjtiink informéaciot, amelyek jdl jellemzik a val-
lalati képzéseket és a vallalat hozzdjuk valé viszonyuldsat:

1. Egyéni és szervezeti attitlidok a képzésekkel kapcsolatban — milyen a tanu-
lasi klima?

- A vezetés tdmogatja-e a sajit otletek kiprobaldsit?

- Ertékelik-e az dj otleteket?

- Mennyire tolerdlja a vezetés/a munkatarsak, ha egy dj 6tlet nem vélik be?

- A vezetés tdimogatja-e a képzéseket anyagilag vagy erkolcsileg?

- A munkaiddn beliili vagy a kiviili képzéseket timogatja-e a vezetés?

- A vidlaszad6 részt venne-e képzéseken a sajat koltségén vagy a villalat koltsé-
gén?

- Mennyire tartja szinvonalasnak a vilaszadé a képzéseket?

- Mennyire elégedett a vilaszadé a képzésekkel?

2. Eszlelt hasznossdg és hasznosithatésag

- Mennyiben kapcsolddnak a képzések a munkatevékenységéhez?

- Javitja-e a vélaszad¢ teljesitményét az, ha képzésekre jar?

- Van-e a vdlaszadd tapasztalatai szerint munkahelyen kiviili haszna a képzé-
seknek?

- A vélaszado szerint milyen képzések hidnyoznak a vallalat repertoarjabol?

3. Tudasmegosztas

- Beszélnek-e a tanultakrdl a kollégdkkal?
- Hogyan osztja meg a tobbiekkel a képzéseken tapasztaltakat?
- Ad-e a szervezet lehet8séget a tapasztalatok megbeszélésére?

Vizsgélt véllalataink kiilfoldi illetve vegyes tulajdondak. A véllalati 6sszeol-
vaddsokat és felvasarlasokat mindsiteni probaléd tanulmanyok felhivjdk a figyelmet a
magas sikertelenségi ratara, a vizsgilt felvasarldsokban ,,a nyereségesség, a haté-
konysdg és a forgalom novekedése messze elmarad az el&zetesen reméltt6l”
(Heidrich 2003, 27. 0.). Ennek egyik okét a szakemberek a véllalati kultdrdk kiilonb-
ségeinek nem megfelels kezelésében latjak.
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4. A kérdoives felmérés eredményei

4.1. A minta bemutatdsa

A fenti szerkezetli kérdSivet 5 magyarorszagi, a Dél-Alfoldi Tervezési Statisztikai
Régidban (is) mikodd, kiilfoldi tulajdonban 1év6 és ennek kapcsdn a képzéseket a
nyugati minta alapjdn megszervez$ vallalat szegedi lizemeiben/kirendeltségein vé-
geztiik el.

A mintaba 0sszesen 167 {6 keriilt, sajnos megoszlasuk az egyes vallatok kozt
nem mondhaté egyenletesnek, hiszen azok eltéré mérete és a szervezetek egyes tag-
jainak eltérd vélaszadési hajlanddsdga kovetkeztében van olyan szervezet, amely

esetében 49, mig egy masiknal csupan 18 f6s minta 4ll rendelkezésiinkre.

4.2.  Minta alapadatai

A mintdban szereplé személyek beosztdsdt, munkakorét megvizsgilva, mintegy
egynegyediik tekinthetd valamilyen szintli vezetdnek, a minta legnagyobb részét, 54
szdzalékot tesznek ki a nem vezetd beosztasu szellemi foglalkozastak, 21 szdzalékot
pedig a nem vezetd fizikai foglalkoztatdstak. Ezen adatokat szemlélteti valamivel
részletesebben a 3. dbra.

4.3. Képzéseken valo részvétel — milyen mértékben?

A mintdba keriilt személyek nagy tobbsége, mintegy 77 szdzalékuk szokott részt
venni képzéseken, 20 szdzalék pedig egyaltalan nem (3 szdzalék nem valaszolt).
Eredményeink alapjan az, hogy valaki részt vesz-e képzéseken nem feltétleniil a
képzések iranti affinitdsdbol, hanem inkdbb abbdl fakad, hogy a véllalat kiildi-e
vagy sem. Erre utal, hogy a képzésekben részt vevSk sem sajat erejiikbdl és kezde-
ményezésiikre jarnak képzésekre, hiszen 6k sem tesznek ezért extra erdfeszitéseket.
Koziiliik (128 £6 a mintdban) ugyanis a 7 nem vélaszol6 mellett mindodssze 1 f6 nyi-
latkozott igy, hogy a képzések koltségeit részben sajat maga allta (a tobbiekét teljes
egészében a vdllalat) illetve a képzések tilnyomd tobbségére munkaidében keriilt
sor, nagyon kevesen (8 f6) vettek részt a munkaiddn kiviili képzéseken. Azaz ered-
ményeink alapjan azok vesznek részt a képzéseken, akiket a véllalat erre kijeldl.

Azt, hogy kiket jelolnek ki, alapvetGen meghatdrozza a beosztds. Mig ugyanis
a vezetdk tobb, mint 90 szdzaléka vesz részt képzéseken, addig ez az ardny a nem
vezet6 szellemi foglalkozastak kozt csak 84, mig a nem vezetd fizikai foglalkozasuk
kozt mindosszesen 53 szazalék.

A képzéseken részt vevOk koziil az utdbbi 2 év folyamén a legtobben (39,4
szdzalék) 1 illetve 2 képzésen vettek részt, mintegy 37 szdzalék a 3-5 képzésen részt
vevok szdma és 23,6 szdzalék azok ardnya, akik 5-nél tobb képzésen vettek részt
ezen id§szakban. Szignifikdns Osszefiiggést taldlunk — mint ahogyan azt eldre is sej-
teni lehetett — az utdbbi 2 évben elvégzett képzések és az alkalmazottak beosztisa
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3. dbra A megkérdezettek Osszetétele beosztds szerint (f6)
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1. tdbldzat A képzések szama az utébbi 2 évben

Osszes kép- F6  Nap/f6

Beosztas 1-2 35 5+ Osszesen -
zési nap
Vezetd 8 17 12 37 158 42 3,75
Egyéb szellemi 29 28 17 74 217 66 3,29
Egyéb fizikai 13 2 1 16 87 35 2,49
Osszesen 50 47 30 127 462 143 3,23

kozt. A ranglétran felfelé haladva ugyanis egyre tobb az egy f6re esd képzési napok
szama, mint azt az 1. tabldzat is j6l mutatja.

4.4. Képzésekkel valo dltaldnos elégedettség

A 128 képzéseken mér részt vett személy koziil 118 valaszolt. Az elégedettséget 5
fokozatd Likert-skdldn mértiik, mely esetében az egyes érték a ,,nagyon elégedet-
len”, mig az 6tos a ,,nagyon elégedett” végpontot képviselte. Ez alapjan a megkérde-
zettek mintegy 66 szdzaléka tekinthetd elégedettnek (4-es és 5-0s érték), mig 34 sza-
zaléka ink4bb elégedetlennek (1,2,3) (4. dbra). B4r a kérd6ivben a harmas érték ko-
z0mbos bedllitédast jelol, mi ezt a kdzepes értékelést inkabb negativnak, mint pozi-
tivnak tekintjiik. Erdekes, hogy az elégedettséget Gsszevetve azon véltozokkal,
melybdl véleményiink szerint az elégedettségbeli killonbségek fakadhatndnak — be-
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4. dbra Valaszok megoszldsa az Osszességében elégedett-e a vdllalat dltal szervezett
képzésekkel? kérdésre (f6)
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osztas, képzések szdma, vallalati képzések megtartdja, kor, véllalatnal eltoltott évek
szdma illetve maga a foglalkoztaté véllalat — egynél sem taldlunk szignifikdns 6ssze-
fliggést. Legszembetlindbb taldn (az egymadssal szorosan Osszefiiggh) beosztds és
képzettség szerinti elégedettség, ugyanis mig a vezetSknek és a felséfoki végzettsé-
glieknek mintegy 80 szdzaléka tekinthet$ elégedettnek, addig ez az ardny az alacso-
nyabb beosztasu alkalmazottak és nem diplomdsok esetében 60 szdzalék koriili — ez
a kiilonbség azonban egyik esetben sem statisztikailag nem szignifikdns. Szintén ta-
lalhaté — nem szignifikdns — eltérés a képzések érzékelt mindsége és a képzés veze-
téje kozt. A pusztan véllalati szakemberek altal vezetett képzések esetén az elége-
dettség mintegy 55 sz4zalékos, mig kiils6 szakemberek bevonasa esetén 70 szdzalék
koriili.

4.5. Jo és rossz képzések?

Kivancsiak voltunk arra is, hogy az alkalmazottak szdméra milyen tényezd6ktdl lesz
egy képzés j6. Ezért megkértiik 6ket egy nyitott kérdés formdjaban, hogy mondjik el
mitdl volt j6 az a tovabbképzés, melyet az eddigiek koziil a legjobbnak tartanak. A
megkérdezettek tobbsége (61szazalék) azért tart jonak egy képzést, mert az sziiksé-
ges munkdja elldtdsdhoz, megkonnyiti azt, gyakorlatias — azaz a képzés témdja miatt.
E mellett taldlhatunk olyanokat is, akik a képzés szinvonalat az eléadok felkésziilt-
ségébdl, a képzés hangulatabdl, kotetlenségébdl, szervezettségébdl vezetik le (16
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5. dbra Valaszok megoszlasa a Mitél volt jo a legjobb képzés? kérdésre (f6)
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szdzalék). A harmadik — még mérhetd csoport — azért taldlta jénak az adott képzést,
mert olyan inform4cidkra tett szert dltala, melyek segitségével a kés6bbi munkapiaci
esélyei javultak (5 szazalék) (5. abra).

A képzésen részt vettek 21 szdzaléka nyilatkozta, hogy részt vett mar igazén
rossz képzésen. A képzés rossz mindségének okat pedig elsdsorban — 13 {6 annak
gyenge szinvonaldban (oktatdi szakértelem hidnya, rossz el6addsméd, szervezetlen-
ség) illetve nem alkalmazhat6sagaban lattak — 6 f6.

4.6. A vezetés észlelt viszonyuldsa a képzésekhez

A megkérdezettek majd 80 szdzaléka vett mar részt képzéseken amelyek koltségeit 1
6 kivételével teljes egészében a villalat 4llta illetve a képzések tilnyomo tobbségé-
re munkaid8ben keriilt sor.

A vezetSknek a képzésekhez val6 viszonyuldsdnak alkalmazotti szemszdgbol
torténd megismerésére mas kérdéseket is feltettiink a dolgozéknak, az ezekre kapott
vélaszok eredményeit tartalmazza dolgozatunk kovetkezé része. A zart kérdésekre a
megkérdezettek egy négyfokozati skdla segitségével vélaszolhattak, melynek 1-es
végpontja a ,,nagyon jellemz&”, mig 4-es végpontja az ,.egydltalan nem jellemz&”
vélaszt jelentette.

A valaszadok véleménye 50-50 szdzalékban oszlik meg azzal kapcsolatban,
hogy tdmogatja-e véllalatuk sajat otleteik kiprobdldsat és minddssze 5 szdzalék vala-
szolt egyessel (6. dbra). Ehhez nagyon hasonlé a helyzet a hibazas véllalaton beliili
negativ megitélésével kapcsolatban is (7. dbra). Ennél rosszabb az alkalmazottak 4l-
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6. dbra Valaszok megoszldsa az A vezetés tamogatja a sajdt otleteim kiprobdldsdt
kérdésre (f6)

nagyon jellemz6 jellemzd nem jellemzd egyéltalan nem
jellemzd

7. dbra Valaszok megoszldsa az A hibdzds cégiinknél nagyon negativ kovetkezmé-
nyekkel jdr kérdésre (f6)
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8.

dbra Vialaszok megoszldsa az A vezetés kelloképpen tolerdlja, ha az dtleteim nem
vdlnak be kérdésre (f6)

nagyon jellemzd jellemzé nem jellemzd egyaltaldn nem
jellemzé

. dbra Viélaszok megoszlasa az Elismerésben van része annak, aki képzéseken vesz

részt kérdésre (f6)

nagyon jellemzd jellemzé nem jellemzd egyaltaldn nem
jellemzé
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tal érzékelt helyzet annak tekintetében, hogy tolerdlja-e a vallalat, ha j 6tleteik nem
valnak be, ez ugyanis minddssze 1 szdzalék szerint nagyon jellemzd, 34 szazalék
szerint jellemzd, mig a tobbiek a tolerancia hidnyara hivjdk fel a figyelmet (8. dbra).
Legrosszabb a kép azonban a képzésekért jard elismerés tekintetében, hiszen mind-
Ossze 28 szazalék érzi ugy, hogy a vallalat elismeri, értékeli a képzésen valo részvé-
telt (9. dbra). A tuddsmegosztas e vallalatokra jellemz6nek tekinthetd, hiszen mint-
egy 70 szdzalék nyilatkozta, hogy megbeszéli kollégdival a képzéseken hallottakat.

Az altalunk hattérvaltozonak tekintett tényezS8k valamint a véllalat tudastdmo-
gatd légkore kozt statisztikailag szignifikédns kiilonbséget nemigen taldlunk, néhdny
érdekes dologra azonban szeretnénk felhivni a figyelmet.

Eredményeink azt mutatjdk, hogy a vallalat felsébb szintjein dolgozék na-
gyobb ardnyban érzékelik timogatdonak véllalatukat sajit otleteik kiprobédl4sanak te-
kintetében. Erdekes, hogy az idésebb dolgozok is igy érzik a fiatalabbakhoz képest
illetve elég nagyok a vallalatok kozti kiilonbségek.

Az 4j otletek be nem valdsdnak tolerdldsa tekintetében kijelenthets, hogy a fi-
atalabbak illetve a véllalatndl kevésbé régen dolgozok érzik tolerdnsabbnak véllala-
tukat, valamint — mint ahogyan az feltételezhetd volt — azok, akik kevésbé érzik azt,
hogy cégiiknél a hibazas negativ kovetkezményekkel jar. Itt is megjelenik a vallala-
tok kozti kiillonbség.

A véllalati (és az ezzel valamelyest korreldl6 képzettségi) ranglétran lefelé ha-
ladva az alkalmazottak egyre inkdbb ugy érzik, hogy a vallalatndl elkdvetett hibdik
kifejezetten negativ kovetkezményekkel jarnak. Ugyanez éllapithaté meg a véllalat-
ndl eltoltott évek (és az ezzel kapcsolatban 1évd életkor) csokkenésével is illetve
szintén adédnak véllalatok kozti egyenl6tlenségek.

Megéllapithatjuk, hogy a vezet6ktdl a fizikai dolgozdk felé haladva egyre
csokken a tuddsmegosztds — azaz egyre kevésbé jellemzd a képzéseken hallottak
megosztasa a kollégakkal és ugyanez figyelheté meg a képzésekkel vald elégedett-
ség, valamint a sajat otletek kiprobdldsara torténd Osztonzés csokkenésével is. E
mellett érdekes az egyik vdllalat (egy hipermarket) esete, amely a tudds megosztds
esetében a tobbinél — melyek egymdshoz hasonléak — I1ényegesen rosszabbul 4ll.

5. Osszegzés

Osszegezve az eddigieket: a megkérdezett szervezeti tagok véleménye alapjdn a
vizsgdlt véllalatokban nagyobb részben a vdllalatok finanszirozdsdban szinvonalas
és hasznos képzések zajlanak, ennek ellenére a megkérdezettek tgy latjdk, hogy a
vezetSk képzéseken vald részvételiiket nem sokra értékelik. Jellemzd, hogy a dolgo-
z0k megbeszélik egymadssal a képzéseken hallottakat, amely a tudés terjedése szem-
pontjabdl igen hasznos. A vizsgalt hattérvaltozok tekintetében fontosnak tartjuk ki-
emelni azt, hogy a képzéseken val6 részvétel mindsitését, a szervezet éltal torténd
pozitiv megitélését a vezetSk érzékelik a legjobbnak, a pozitiv megitélés észlelése a
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ranglétran lefelé haladva egyre rosszabb. A masik 1ényeges, kiillonbségeket hordoz6
hattérvaltozé a vallalatndl eltoltott évek szdma (és az ezzel valamelyest Osszefliggd
életkor), itt azonban nem lehet egyértelmd tendencidt megéllapitani, hiszen a képzé-
sek megitélése bizonyos tekintetben az 4j (fiatalabb), bizonyos tekintetben pedig a
régebbi (id6sebb) munkatarsak részérdl kedvezsbb.
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Kompetenciak és kockazatérzet a szolgaltatasokban

Mdlovics Eva' — Veres Zoltdn* — Mihdly Nikolett® — Kuba Péter”

A dolgozat a folyamatjellegii bilaterdlis eredménykockdzat aktudlisan folyo kutatdsdnak el-
méleti alapjait ismerteti, illetve felveti azokat a lehetséges kérdéseket amik a kutatds sordn
felmeriilhetnek, elemzi a kutatds lehetséges kimeneteit, szamba veszi a felhaszndlhato eszko-
z0ket. A kockdzattal foglalkozo szakirodalom dttekintése elsGsorban két teriiletre koncentrdl:
a kockdzat fogalmdra, illetve a kockdzatos helyzetben valé kommunikdciora.

A dolgozat elsédleges célja rdldtdst nyijtani az éppen folyo kutatdsra mind elméleti,
mind gyakorlati oldalrol. A kutatds a szolgdltatdsok sordn felmeriilé kockdzatos helyzetekkel
foglalkozik a marketing paradigmdjdnak szemszogébdl, ennek megfelelden multidiszciplindris.

Kulcsszavak: kockdzat, kompetencia, kockdzat-kommunikdcicio, bilaterdlis folyamat

1. Bevezetés

A szolgiltatas sajitos természete kiilonleges kockazati viszonyokat eredményez. Az
egyik ezek koziil az egyidejiiséghdl és a folyamatjellegbdl szdrmaztathato bilaterdlis
eredménykockdzat. A szolgaltatds folyamatdban rejl6 csapdahelyzetet a szolgalta-
tasmarketing-elmélet elvalaszthatatlansdgnak nevezi, mivel a tranzakcidba belépd
igénybe vevd és a szolgaltatd frontszemélyzete kozos ,,munkaval”, egymastol elva-
laszthatatlanul hozzdk létre azt a szolgéltatdsterméket, amit a vev6 folyamatosan el
is fogyaszt. Ez a helyzet egy sajatos kényszerpdlya, ahol menetkdzben mar csak ugy
lehet kiszallni (ha lehet egyaltaldn), hogy a mér elfogyasztott szolgaltatas-féltermék
nem ,,vilthatd vissza”. A szolgéltatdsdru nem javithatd, megismételhetetlen aktus!
Az igénybevevd kockdzatérzete elsé vdsdrldsi szitudcidban sajitos médon magas
(d&ruminta hidnya!), de az igénybevételi folyamatban is. Hasonl6képpen magas a
szolgéltaté kockdzatérzete is, mert a megfelel6 eredmény, tudniillik az igénybevevd
elégedettségének elérése Osszehasonlithatatlanul nehezebb feladat, mint a fizikai
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manyok Intézete, Gazdasdgpszicholdgia Szakcsoport (Szeged)

% Dr. Veres Zoltan, a kozgazdasagtudomany kandidatusa, intézetvezets egyetemi docens, SZTE Gazda-
sagtudomanyi Kar, Uzleti Tudoményok Intézete, Marketing-Menedzsment Szakcsoport (Szeged) és
tanszékvezetd féiskolai tandr, Budapesti Gazdasagi Foiskola, Kiilkereskedelmi Féiskolai Kar, Nemzet-
kozi Marketing Intézeti Tanszék (Budapest)

> Mihaly Nikolett, Ph.D. hallgaté, SZTE Gazdasigtudomanyi Kar Kozgazdasdgtani Doktori Iskola
(Szeged)

4 Kuba Péter, Ph.D. hallgat6, SZTE Gazdasagtudomanyi Kar Kézgazdasagtani Doktori Iskola (Szeged)



Kompetencidk és kockdzatérzet a szolgdltatdasokban 163

termékek piacan (pl. kapacitdismenedzsment; idegen tényez6 kezelése stb.). Nem vé-
letlen, hogy a szolgéltatdsmarketingben olyan nagy hangsulyt kap az érzékelt kockd-
zat csokkentése. A szolgéltatasiigylet magas kockazatérzetét (természetesen csupdn)
tendenciaként értelmezhetjiik, hiszen a fizikai termékek piacdn szdmos aru taldlhato,
amelyhez ugyantigy viszonylag magas észlelt kockazat tarsul. Mintegy ellenpélda-
ként a szolgaltatdsok kozott is van sok olyan, amelyekre a kockizatérzet elhanya-
golhatd szintje a jellemzd. A szolgaltatasiigyletek észlelt kockdzatdnak azonban nem
az a sajatossdga, hogy feltétleniil magasabb, mint a fizikai termékek esetében, ha-
nem az, hogy az eredménykockdzat kétoldalii (bilaterdlis) és folyamatjellegii (real
time kockdzat). Rdadasul minél inkdbb egyedi, személyre szabott a szolgéltatds, an-
ndl nagyobb mindkét fél kockazatérzete, mivel az egyediség korldtozza a tranzakci6
szabdlyozhatosdgat. A szolgaltatasiigyletek tehat alapvet6en ebben kiilonboznek a
fizikai termékiigyletektSl. A fizikai késztermék ugyanis az eladé szdmdra csupdn
minimdlis eredménykockazatot hordoz, és az is garancidkkal fedezett. A szolgaltatas
nem-javithaté természete viszont kisebb kockézat esetén is az ligyfél elvesztését
eredményezheti. Az igénybevevs €s a szolgdltaté eredménykockazata mar az tigyle-
tet megel6z0 fazisban és a folyamat minden mozzanataban észlelhetd. Ez utébbinak
az a magyarazata, hogy a szolgdltatdsiigylet eredményes kimenetele az utolso pilla-
natig kétséges lehet, szolgaltat szdmara is!

A kockézatérzetet azok a veszélyhelyzetr6l alkotott elképzelések tdplaljak,
amik a negativ kovetkezményekkel jaré események folotti kontroll elvesztésérol,
vagy gyengiilésér6l alakultak ki. A kockdzat percepcidjit befolydsolja, hogy meny-
nyire gondolja a személy azt, hogy képességeit vagy tudasat mozgésitani tudja e ve-
sz€llyel valé taldlkozas folyaman. A szolgaltatdstechnoldgia néz&pontjabol az ered-
mény eléréséhez fliz6d6 kockdzatérzet egy kompetenciaeredetii kockédzat. A szolgal-
tatd vélt (és valds) kompetencidja iitkozik az igénybe vevé 4dltal a szolgdltatéi olda-
lon vélt és a tranzakcidban észlelt kompetencidval, valamint a sajat ,.kompetencidja-
val”. Ennek a kockdzatérzetnek a menedzselése mindkét oldalon kulcskérdés az elé-
gedettség kialakuldsdban. A kockdzatmenedzselés egyik ttja az interaktiv kock4zat-
érzet-csokkentd kommunik4cid.

A kompetencia — kockdzat — kommunikdcio — (elégedettség) lanc alakuldsat
komparativ kutatdssal vizsgaljuk. Mivel e fogalmak — a vizsgilt targytdl fiiggben —
tag értelmezési keretet tesznek lehet6vé, kutatasunk egyik kezdeti 1épése szolgalta-
tdsmarketing szempontd definidldsuk. Jelen irdsunkban tébbek kozott erre tesziink
kisérletet. Hirom szolgéltatastipust mériink Ossze: az egyik az egészségiigy, a masik
az oktatds, a harmadik a projekt engineering.

5 1tt a szolgaltatds kozvetlen (azonnali) eredményérsl van sz6, az llandésult eredmény késébb, egy
bizonyos értékelési idészak eltelte utan jelentkezik. A jelenség az dllanddsult allapotra is hasonldkép-

pen értelmezhetd, s6t az sem zarhat6 ki, hogy egy a tranzakcié befejezésekor sikeresnek tling ered-

ményrdl késdbb kedvezstlen irdnyban valtozik az igénybe vevd értékitélete.
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2. A kompetencia

A kompetencia kifejezésnek sokfajta ,,forditdsa” 1étezik, sz6tari megfogalmazésban:
illetékesség, jogosultsdg, szakértelem (Bakos 1984). Koznapi értelmezésekor altala-
ban ehhez soroljuk még a készségek, képességek tarhazat, valamilyen informécid
birtoklésat, illetve a ,,jartassdgot” egy adott teriileten beliill. A szdmtalan b&vebb,
~tudomdnyos korokben forgd” meghatdrozds koziil itt csupdn egyet ragadnank ki,
mely a fent megfogalmazott tartalmakat fiizi logikai sorrendbe. Garai L4szl6 és
szerzGtarsai (2003, 23. 0.) elmélete szerint:

»A gazdasdgpszicholdgia az emberi potencidl kiképezésének is, erdforrdsként

val6 alkalmazdsanak is két aspektusit tartja szamon:

1. egy technikai folyamatot, amely kialakitja, karban tartja, megnyilvénitja a
személynek azokat a tulajdonsdgait, amelyek egyiittese a tuddsdt alkotja;

2. egy tdrsadalmi folyamatot, amellyel az emberek egymashoz val6 viszonya-
ikat adminisztrdljdk, kialakitva, karban tartva, megnyilvanitva ezéltal a
maguk szocidlis identitdsat.

A technikai és a tarsadalmi folyamat egymast6l elvalaszthatatlanul gazdalko-
dik tuddssal és identitdssal: a gazdalkodds tdrgya tulajdonképpen az ember kompe-
tencidja, ami egyszerre jelenti hozzdértését egy bizonyos felmeriil6 feladathoz és il-
letékességét, hogy egy tarsadalmi struktirdban e feladattal foglalkozzék.

A tudésbdl ugy lesz a feladathoz valé hozzaértés, hogy a feladattal kapcsola-
tos informdcio tarsul hozza — ugyanigy allitja el6 a szocidlis identitdsbdl az illetékes-
séget a feladattal szorosabban vagy lazdbban 6sszefiiggs okirat.”

A szolgaltatdsban megjelend kompetencidkat kutatdsunkban az aldbbi 5 di-
menzidban értelmezziik:

3. A szolgaltatast nyujt6 ,,valés” kompetencidja: a ,,szakma altal kozos meg-
egyezésen alapuld” sziikséges kompetencidk a szolgaltatds nyudjtadsahoz.

4. A szolgéltatast nyujté ,,vélt” kompetencidja a szolgdltatdsra vonatkozdan:
szubjektiv itélet a sajat, szolgaltatéi kompetencidjarol.

5. A szolgéltatast igénybe vevs ,,vélekedése, itélete” a szolgdltatdst nyujtd
kompetencidjarol (szolgéltatds el6tti, alatti, utdni)

6. A szolgdltatast nyujto ,.itélete” a szolgaltatdst igénybe vevd hozzaértésére
vonatkozdan.

7. A szolgéltatast igénybe vevs ,,vélekedése” a szolgaltatast illetd sajat hoz-
z4értésére vonatkozéan.’

® Erdekes lehet annak feltdrdsa, hogy a szolgéltatist igénybe vevé vajon a ,,szolgdltaté kompetens vol-
tat” itéli-e meg, vagy inkdbb a szolgaltatasrdl sz616 kommunikéacidba rejtett kompetencidkat. A szolgél-
tatds elején valészind, hogy inkdbb a kommunikécidba rejtett kompetencidk alapjan itéli meg a kocka-
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3. Az észlelt kockazat-fogalom elméleti elozményei

A marketingelméleti el6zmények mintegy negyedszazadosak®, és az észlelt kockdzat
madr j6 ideje a marketing egyik alapfogalméanak és alapjelenségének szamit (Kolos
1997). Fontossaga egyszeriien szarmaztathat6 a marketingben paradigmatikus vevd-
orientdciobol. Amennyiben ugyanis a marketingfunkcié célja a vevd/felhasznal6d
elégedettségének elérése/fokozasa, a vevd/felhaszndl6 altal észlelt kockdzat magas
szintje kozvetleniil veszélyezteti a marketing sikerességét. Folyamatdban szemlélve
a kockazatérzet megelézi a tranzakcidt (s6t azt meg is hitsithatja!), kiséri a tranzak-
ciés folyamatot, és a vésdrlds/felhaszndlds utdni fazisban is ,,dolgozik”. Ez utébbi
mdr egy a tranzakcidra visszavetitett kockazatérzet, amely megerdsitheti a vevd és a
marka ,,bimb6z6 kapcsolatat”, vagy éppen ellenkezbleg: igazolhatja a vevo tranzak-
ci6 el6tti bizonytalanségait.

Kolos Krisztina tobb szerzé észlelt kockézatfelfogdsira tdmaszkodva a marke-
ting szempontjabdl az észlelt kockazat itt kovetkez6 meghatarozasat adja: ,,A fo-
gyaszté sziikséglet-kielégitésre irdnyulé célorientdlt magatartdsat feltételezve, a
kockdzat a fogyaszté azon szubjektiv vdrakozdsa, hogy cselekedeteinek negativ ko-
vetkezményei lehetnek, amelyek valamilyen veszteség formdjaban jelentkeznek.”
(Kolos 1998, 4. 0.). Az észlelt kockdzat harom 6sszetevében nyilvanulhat meg:

- az aru birtoklasahoz és felhasznalasahoz kothet6 fizikai kockazat,
- az ar- és koltségeredetli pénziigyi kockazat és
- amarkéhoz fliz6d6 elvarasok pszicho-szocioldgiai kockdzata.

Az 1j termék és/vagy az 1j helyzet noveli, a tapasztalat csokkenti az észlelt
kockdzatot. A kockdzati helyzetben 1év6 fogyasztd a szdmdra hiteles kock4zatcsok-
kent6 informacidkat részesiti elényben. Ez utébbit haszndlja fel a marketingkommu-
nikéacid, amikor a befolydsolhatdsdag (reklam) szerepét a kozepes észlelt kockazat-
szinten tartja igazdn optimalisnak (Brochand-Lendrevie 2004). Alacsony kockdzat-
érzet mellett ugyanis a kommunikdciés lizenet kreativ megolddsai kevésbé hatnak
(mert feleslegesek), a magas kockazatérzetet pedig mar a legkreativabb iizenet sem
tudja semlegesiteni. A folyamat végén a kockdzatérzet maradvénya (vagy feler8so-
dése) kognitiv disszonancidban jelentkezhet, ami oddig vezethet, hogy megkérdgje-
lezi a vevd/felhaszndld kordbban hozott dontését. A kognitiv disszonancia sokszor
kommunikdcids hatds (negativ szdjreklam, szolgaltaté zavaré magatartdsa stb.) ko-
vetkezménye.

Tovabbi fontos kutatdsi eredmény, hogy a szolgdltatisokhoz ftiz6d6 kocka-
zatérzeteket eltér bekovetkezési valdszintiségekkel és stlyossaggal éljiik meg.” A
kockdzatérzet objektiv meghatdrozdsat egyes irdnyzatok nem is tartjdk kivitelezhe-
tének, pusztin egy korlatozott mértékben feltarhaté szubjektiv kockizatészlelést

zatokat, mig a szolgaltatds igénybevétele soran (illetve utdn) a kommunikacié kisebb — jéllehet nem
elhanyagolhat6 — jelent6séggel bir.
7 Lasd err6] Kolos és Berdcs (2000) kutatdsi eredményeit az iizemanyagtolts szolgéltatasban.
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tudnak elképzelni (Adams 1995). Természetesen nem csak akkor beszélhetiink koc-
kazatrol, amikor annak tényleges észlelése jelen van, azaz Kolos megfogalmazdsat
kovetve ,,szubjektiv vdrakozas” érhet6 tetten. Szdmtalan esetben csak egy negativ
esemény megtorténte utdn — legyen az sajét, vagy masok kara — dobbeniink rd, hogy
valéjdban kock4zatnak voltunk kitéve.

A cikkiinkben vizsgalt tobbfazisu bilaterdlis kock4zatészlelési folyamat az 1.
abra szerint modellezhetd, ahol

1. Idedlis eset, amikor a szolgdltatds folyaman az észlelt kockazat nullara

csokken (A pont).
2. Nem kivant eredmény: a szolgaltatas sordn az észlelt kockazat erSteljesen
nd (B pont).

3. Az észlelt kockdzat valds értéke valdszintileg A és B kozotti mez&ben in-
gadoz6 érték lesz, amely még a poszttranzakciés fazisban is valtozhat, mi-
el6tt stabilizalodik.

A modellt a fentinél nagyobb felbontasban elképzelve az eredményhez fiz6d6
észlelt kockazat kivételes esetben dllandd, tobbnyire egy inkabb ingadoz6 id6fiigg-
vény. A tranzakciét megel6z6en még a sokszoros tapasztalat dltal stabilizalt kocka-
zatérzet is lehet hullimzé. Negativ szdjpropaganda vagy szolgaltat6i valsdghelyzet
(pl. egyes utazasi iroddk vératlan csddje, vagy egy nagy port felvert orvosi miithiba)
felfelé, pozitiv szdjpropaganda, hatékony vélsdgkezelés vagy egy jol sikeriilt rekldm
pedig lefelé mozdithatja el a kockédzatérzet szintjét. A tranzakcid kezdetére a kock4-
zatérzet idedlis allapota az lenne, ha lecsokkenne, szdmtalan esetben azonban ez nem
kovetkezik be. A vevonek ilyenkor nincs mas, kedvez6bb viélasztisa, esetleg a szol-
gdltatoval kényszerkapcsolatban van. A tranzakci6 kdzben a tapasztalt szolgaltatds, a
szolgaltat6 kommunikacidja és egyes harmadik felek (pl. a tranzakcidt egyidejtileg
igénybe vevdk) befolydsa alakitja a kockdzatérzetet. A legkevésbé kivanatos kime-
netel az Un. szolgdltatdskatasztrofa, amikor valamilyen szolgaltat6i hiba folytan a
kockézatérzet hirtelen és visszafordithatatlanul megemelkedik (teljes bizalomvesztés
esete). A tranzakciét kdvetéen beszélhetiink egy ,lecsengési” és egy allanddsult al-
lapotrdl. A jelenség hasonlé ahhoz, mint a szolgaltatdsmin8ség pillanatnyi és stabil
allapota kozotti kiilonbség. A szolgéltatds ujboli igénybe vétele az allandosult alla-
potban vialhat szandékkd, azaz az érzékelt kockdzati fliggvény mintegy visszacsato-
16dik a kovetkez6 pretranzakcids fazisba. Ez az alapmodell természetesen a bilatera-
lis jellegnek megfelelden eltérd formaban megkett6zddik.

3.1. A , kockdzatészlelés” eltérd megkozelitései

Hogyan modellezné a bilaterdlis eredménykockazatot a kockdzat-pszicholdgia? Hol
van a kockdzatfogalom hatdra? Mitdl kezdve tekinthetd kock4zatosnak egy helyzet?
Melyek azok a tényez8k, amelyek a kockdzatészlelést befolydsoljak? Hogyan lehet



Kompetencidk és kockdzatérzet a szolgdltatdasokban 167

1. dbra A kockézatészlelési tolcsér a szolgaltatdsok igénybevétele esetén
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hatékony kommunikéciét folytatni a kockdzatr6l? Az elsé kérdés, ami kutatisaink
sordn felmeriil: mi is a kockazat?

A kockazat fogalom kozelitéseinek tobbféle csoportositdsa létezik. Renn
(1992) nyoman a kovetkezd alapvetd szemléletmodokat kiilonboztettiik meg:

1. A technikai kozelitések a negativ kovetkezményeket foként a fizikai ka-
rokban latjak, a negativ hatdsok megfigyelhetSknek és tudomanyos mod-
szerekkel mérhetSknek tartjak, szerintiik a kockdzat nagysdga a valészinG-
ségekkel sulyozott negativ hatdsokkal mérhet és a kockdzatok konnyen
szdmszerisithet6k. A matematikai, normativ megkozelités arra koncentral,
hogy a szdmitdsok alapjdn milyen mértékii a bizonytalansag objektiv csok-
kenése illetve novekedése.

2. A kozgazdasdgi kozelitések a negativ kovetkezményeket az elégedettség —
elégedetlenség dimenzidja mentén irjdk le; a kockdzat fizikai és nem fizi-
kai hatdsok esetén is definidlhatd, illetve a pozitiv és negativ kdvetkezmé-
nyeket egylittesen is figyelembe lehet venni. A kockdzat eszerint a nem ki-
vanatos kovetkezmények varhaté (negativ) hasznossiga.

3. A pszicholégiai kozelitésekben tovabb nodvekszik a kockdzatfogalom terén
a szubjektiv itéletalkotds jelentdsége. A kockazat definicidjaban a szubjek-
tiv észlelések figyelembevételével az egydimenzids varhatd értékeken tul
kiillonboz6 kvantitativ és kvalitativ jellemz8k figyelembe vételére torek-
szenek.

A tovédbbiakban kutatdsi céljainknak megfeleléen a témdnk szempontjabol
fontosabb pszicholdgiai kozelitésekkel foglalkozunk részletesebben.
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3.1.1. Val6szindségi itéletalkotas

Az e teriileten beliili kutatdsok els6dleges tdrgya az informdciok hasznositdsanak
vizsgélata bizonytalan helyzetekben. Egyik legfontosabb kérdés a kovetkezd: az
egyén altal becsiilt valdszintiségek hogyan viszonyulnak az egyébként ,,racionali-
san” kiszdmithatokhoz? Az egyes kockdzatészlelési, s ennek megfelel6 dontési min-
tdk ugyanis nem kovetik a kozgazdasdgtanban oly népszer hasznossag hipotézisnek
megfelel6 eredményeket. Tversky és Kahneman (1991) ide vonatkozé elmélete, s az
ezt kovetd gazdasdgi dontésekkel foglalkozd széles kordl kutatdsi eredmények azt
mutatjdk, hogy az emberek ugynevezett heurisztikakat (irdnyitoelveket/feladatmeg-
oldé modszereket) alkalmaznak dontéseik soran, s nem kovetnek racionalis szamita-
si elveket illetve statisztikai torvényszerliségeket. Ezek a heurisztikdk &ltaldban
hasznosak, néha azonban komoly és szisztematikus hibdkhoz vezetnek. A szerz&pa-
ros bizonytalan helyzetben hozott itéleteket vizsgalt, s ezek alapjan a bizonytalan-
sagcsokkentd heurisztikdkat kdvetkezd csoportjait definidltak.

1. Reprezentativitds (hasonldsagészlelés): A szerz8paros éltal felfedezett ha-
sonldsdgészlelés alapjan torténd torzitdsi mechanizmusok koziil egyik az
ervényesség illizidja”, melyre példa lehet a kdvetkezd: az emberek annak
a valdszinliségét, hogy Istvdn orvos, aszerint becsiilik meg, hogy milyen
mértékben hasonlit egy orvos sztereotipidjahoz.

2. Hozzéférhetdség (példak felidézése): Vannak olyan helyzetek, amelyekben
az emberek egy osztdlyhoz tartozé eset gyakorisdgit vagy esemény valé-
szinliségét egyszerlien azon példdk vagy esetek alapjdn becsiilik meg, ame-
lyek az esziikbe jutnak. Péld4ul az emberek a szolgaltatds miltbeli sikerte-
lenségét konnyebben idézik fel, mint a sikeres szolgaltatasok el6forduldsat,
ha a sikertelenség 1ényegesen ritkabb esemény. Ismert pszicholdgiai 6ssze-
fiiggés, hogy kiilonleges események konnyebben el6hivhatéak a memoria-
bdl, mint kozonséges események. A szerzOparos ezt a jelenséget a ,,példak
felidézhet6ségének koszonhets torzitdsként” definidlja. Meg kell jegyezni,
hogy més torzitési ,,médszerek’ is azonosithatéak ebben a kategéridban.

3. Kiigazitas és lehorgonyzas: Szamos helyzetben az emberek egy kezdeti ér-
tékbdl kiindulva készitenek becsléseket, amit igy igazitanak ki, hogy az a
végs6 vdlaszt adja. Képzeljiink el példdul egy embert, akinek lehetdsége
van annak eldontésére, hogy milyen szolgaltatast vdlasszon felgyégyuldsa
érdekében a kovetkez6 informacidk alapjan:

- Olyat, melynek vélasztdsa esetén 50 szdzalékos eséllyel felgyogyul.

- Olyat, ami hét 1épésben valésul meg, s ahhoz hogy meggydgyuljon,
mind a hét lépésnek sikeresnek kell lennie. Tudhaté, hogy minden
egyes 1épés 90 szdzalékos valdszintliséggel sikeres.
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- Hét kezelést egyszerre kezdhet meg, tudva azt, hogy rendszerint az
egyes kezelések csak 10 szdzalékos eséllyel sikeresek. A gy6gyuldshoz
elegendd, ha a hét koziil barmelyik (tehdt akdr csak egy is) sikeres.

Az emberek altaldban téves médon dontenek, s elényben részesitik a masodik
lehet8séget, noha a szolgéltatds sikeressége ebben az esetben a legalacsonyabb.

Tversky és Kahneman eredményei felhaszndlhatéak a szolgaltatdsok elada-
sa/vasdrlasa sordn létrejott kockdzatok megitélésének vizsgdlatakor, hiszen segitsé-
gével ugyan kevésbé raciondlis, de redlisabb kiindulasi pontot kapunk az emberre
jellemz6 gondolkodasrdl, itéletalkotasrol.

3.1.2. Az ,énképet” szolgald pozitiv illdzidk

A torzitdsok nemcsak a kognitiv miikodések fent emlitett hidnyossdgaibdl fakadhat-
nak. Bizonyos ,,énvédd mechanizmusok” ugyancsak befolydsoljdk az informdaciéfel-
dolgozast, s ebbdl fakadbéan a kockdzatészlelést. Taylor €s Brown (1988) felhivja a
figyelmet arra az érdekes tényre, miszerint az egészséges egyén egyik fontos megha-
tdrozéjanak véljiik, hogy az altala érzékelt vildg egybeesik a ,,tényleges” vildggal,
azaz ,,objektive” képes érzékelni a valdsdgot. Ennek ellenére szamos kutatdsi ered-
mény azt sugallja, ,,hogy bizonyos illdziok adaptivak, st sziikségszertiek a mentalis
egészség fenntartdsdhoz, mert szdmos kognitiv, érzelmi és tirsas funkcié miikodését
segitik” (Balogh—Kovacs 1998, 338. 0.).

Hogyan kapcsolddik ez a problémafeltevésben elhangzott kijelentéshez, mi-
szerint: ,,a szolgdltaté vélt és valés kompetencidja iitkozik az igénybe vevd éltal a
szolgéltatdi oldalon vélt és a tranzakcidban észlelt kompetencidval, valamint a sajit
kompetencidjaval”? A szolgaltatist megvasarlé gyakran a tranzakcid el6tt egyfajta
walulinformdltsdg” allapotaban van, ennek ellenére dontenie kell arrdl, hogy igénybe
veszi-¢ a szolgéltatdst vagy sem. Ez a helyzet a szolgéltatds igénybe vételekor, azaz
a tranzakci6 sordn is fennmarad — kedvezd esetben csokkend tendencidval. Ossze
kell tehdt egyeztetni azt a két tényt, hogy noha alulinformaltsdg allapotdban va-
gyunk, hajlandéak vagyunk/voltunk az informacié kibocsité — ez esetben a szolgdl-
tatd — ,,melletti” dontést hozni. Amikor olyan szolgdltatdst vesziink igénybe, melyek
mindségében nem lehetiink teljesen bizonyosak, kialakulhat egyfajta belsé kellemet-
lenségérzet, melynek legy6zésére sokféle technikdt alkalmazhatunk. Ezek koziil a
technikdk koziil igen gyakori a Taylor és Brown (1988) 4ltal leirt énképet védo ,,po-
zitiv illizio” alkalmazdsa. A kovetkez6kben e ,,mdédszer” vélfajait foglaljuk roviden
Ossze:

1. Az énre vonatkozo pozitiv irredlis nézetek: az emberek altaldban erdssége-
iknek és érdemeiknek sokkal inkabb tudatdban vannak, mint a gyengesége-
iknek és a hibaiknak.

2. A kontroll illiizidja: az egyén jéval nagyobb kontrollt é] meg kdrnyezetével
szemben, mint amennyinek valéjdban birtokdban van. Péld4ul ,,Ha ez a
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gy6gyszer nem fog hatni, biztosan adnak majd egy masikat, amitél meg-
gyogyulok.”

3. Irredlis optimizmus: a ,nem velem fog megtorténni” téves illuzidja. Az
emberek altaldban hajlamosak azt gondolni, hogy a negativ események ki-
sebb eséllyel torténnek meg veliik, mint masokkal. Példaul ,,En biztosan
nem halnék bele semmilyen miitétbe.”

Osszefoglalva tehat elmondhaté, hogy az énvédd mechanizmusok okozta té-
vedések segitik az egyént a kedvezd énkép fenntartdsdban, a magasabb szintli 6nér-
tékelésben, aziltal hogy bizonyos tdvolsdgot tartanak fenn az én és a kornyezet ked-
vezdtlen, fenyegets eseményei kozott. Igy a személy kovetkezetesen alulbecsli a
kockédzat mértékét minden olyan helyzetben, ahol ezek az énvéd6 mechanizmusok
erdsen miikodnek. Fontos azonban megjegyezni, hogy az irredlis optimizmus meg-
akadalyozhatja az embereket abban, hogy észleljék a redlis kockazatokat. Igy példa-
ul egy tdlzottan optimista hozzddll4s egészségi dllapotunkat illetéen, megakadalyoz-
hat abban, hogy észre vegyiik testiink betegségre utald jelzéseit. Mdsik példa lehet,
amikor orvosunk szakértelmében annak ellenére megtartjuk hitiinket, hogy beavat-
kozasai ellenére egészségi allapotunk folyamatosan romlik.

3.1.3. Pszichometrikus iranyzat

A pszichometrikus irdnyzat képvisel6i a kockdzatok pszicholdgiai méréeszkdzokkel
valé mérésének sziikségességét hangsilyozzak. Els6sorban a modern kori technol6-
giai eszkozokkel, eljardsokkal és tevékenységgel kapcsolatos kockdzatészlelést vizs-
galtak. Egyik f6 médszere ennek az irdnyzatnak a kérd6ives megkérdezés: a pszi-
chometriai paradigma keretei kozott az embereknek kvantitativ itéleteket kell kiala-
kitaniuk a kiillonboz6 kockdzathordozok kockédzatossdgdnak fenndllé és kivant mér-
tékértdl, valamint a szabdlyozas kivanatos szintjérdl. Ezeket az {téleteket azutdn mas
tulajdonsagokra vonatkozd itéletekhez viszonyitjdk.

A kognitiv pszicholégia médszereivel probéltik feltarni egy tdrsadalomban il-
letve kultdrdban jelenlévd kockdzatattitidoket és észleléseket, s azok kognitiv térké-
peinek megrajzolaséra tettek kisérletet. Slovic (1987) a laikusok kockazatészlelésé-
nek jellegzetességeit kutatta, fontosnak tartotta a laikusok kockdzatrél alkotott képé-
nek megismerését. Legfontosabb kérdései koziil néhany:

- Melyek az észlelt kockdzatot meghatdrozé tényezdk? (Fogalomhasznalatbeli
jellegzetességek, érzelmi tényezSk befolydsold ereje, a mdédszerek adekvatsa-
ga stb.)

- Milyen pontos az atlagember észlelése? (A ,torzitdsok” oka az informacidk
hidnyossdga, vagy a képességek korlatozott volta?)

- Milyen intézkedésekre van sziikség a kockdzattal szembeni felvildgosité ma-
gatartds kialakuldsdnak elémozditdsara?
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- Mennyire tudjdk megbecsiilni a szakérték, hogy hol vannak szakértelmiik ha-
tarai?

Eredményei azt mutatjdk, hogy a laikusok kockdzattal kapcsolatos tuddsa a
kevesebb informécié és esetleges tévedések ellenére is olyan szabdlyossdgot mutatd
meggondoldsokat tiikroz, amelyek tipikusan hidnyoznak a szakért6k kockazatértéke-
1éseibdl. E gondolatok a kockdzat észleléssel és kommunikécidval kapcsolatos szak-
irodalomban ma mar kdzponti szerepet jatszanak (1. tdbl4zat).

A laikusok esetében nagymértékben befolydsolja a kockazat észlelésének mi-
lyenségét az onértékelés szintje, az, hogy mennyire tartja magit a személy kompe-
tensnek, hogyan értékeli sajat képességeit a valdszinliségi becslések terén. Akik bi-
zonytalanok és nem tartjadk kompetensnek magukat, dltaldban tilbecsiilik a kockaza-
tot és tilsdgosan el6vigydzatosak. Akik jol informéltnak, tapasztaltnak és onéllénak
tartjdk magukat, inkdbb aldbecsiilik a kockédzatokat, mert nehezen tudjék elképzelni
a kontroll elvesztését a helyzet felett. Fischoff és Beyth (1975) vizsgélatai szerint a
kisérleti személyek, amikor kordbbi becsléseikre kellett visszaemlékezni, ezeket
rendszeresen a tényleges eredmények irdnydba torzitottdk. Slovic és szerzGtarsai
(1977) ugy lattak, hogy a laikusok nincsenek tudatiban annak, hogy mennyire bi-
zonytalan feltevéseken alapulnak az itéleteik.®

3.1.4. A kulturdlis antropoldgiai megkozelités

A pszichometrikus megkozelités mar felhivja a figyelmet a tarsadalmi kulturélis di-
menzid szerepére, amelyet a szocioldgia, antropoldgia és pszicholdgia hatdrdn 1évé
kulturdlis elmélet fejt ki b&vebben. A kulturdlis megkozelités alapgondolatait
Douglas és Wildavsky (1982) fogalmaztdk meg a veszély kulturdlis meghatarozott-
sdgarol szol6 kutatdsaikban. Ugyanigy, mint a pszichometrikus modellek képvisel&i
kétségbe vontdk a tudoményos ,kockdzatipar” kvantitativ médszereivel 1étrehozott
kockazatok kozotti objektiv rangsorokat. Szerintiik nem léteznek olyan mércék,
amelyek alapjan kialakithat6k a tidrsadalom illetve annak kiilonbdz6 csoportjai sza-
madra elfogadhat6 kockdzatok. Douglas és Wildavsky a kockdzatot a jovérdl valé tu-
dés és a kivédnatos perspektivakrdl valé konszenzus egyiittes eredményének tekintik.
A kockdzatészlelés szerintiik olyan tarsadalmi folyamat, amelynek sordn a tarsada-
lom létrehozza sajiat domindns konszenzusat arrél, hogy mely veszélyek véltjak ki a
legnagyobb szorongdst, illet6leg milyen kockdzatok folvéllaldsa tekinthetd még ész-
szer(inek.

Douglas és Wildavsky azzal a kérdéssel is foglalkoznak, hogy hogyan megy
végbe a kiilonboz6 , . kockdzatkultirdk™ kialakuldsa, ennek sordn a kulturdlis el&itélet
szerepét emelik ki, amelyet az intézmények kozvetitenek az egyének felé. E gondo-

latokkal hozzajarulnak annak a dichotémidnak a magyardzatdhoz, amely a kockéza-

8 Tehdt nem csak azzal nincsenek tisztaban, hogy miket kellene mérlegelni, de azzal sem, hogy meny-
nyire nincsenek tisztdban ezzel.
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1. tabldzat A szakemberek és laikusok kockazatészlelésének eltéré szempontjai

Szakember Laikus
Kockézat kontrolldlhatdsdga, kiszamit- A kockazatértékelés kis hdnyada alapul
hatésdga csak el6z6 tapasztalatokon
Térgyszer( kockédzatazonositds, A kockdazat nem észlelhet6 érzékszer-
-értékelés és minimalizalés vekkel
Természettudomanyos megkozelités Nincsenek adatok, statisztikak, ezek

hasznélata szamukra nem evidens

Altalanos érvénytiségre torekvés Ezzel kapcsolatos hiedelmek, elképzelé-
sek szerepe jelent6sebb — egyéni érték-
itélet

A kockdzattal kapcsolatos raciondlis Nem egyértelmiien miiszaki, gazdasigi

dontés alapjdul szolgilhatna szempontokra tdmaszkodnak — t6bb
szempont keveredik

Valoszintiségi kockazatbecslések Mindségi kockazatjellemzbk nagyobb

tere, szubjektivitds szerepének jelentd-
sége, félelem

Kockézat 6sszehasonlitdsok A fent leirt szempontok kevert haszna-
lata miatt — {télet és cselekedetek inkon-
zisztencidja

Forrds: Haller (2003) alapjan sajat szerkesztés.

tokat szakértSk 4ltal objektiven megéllapitottra és a laikusok altal szubjektiven ész-
leltre osztotta fel. A szolgéltatdspiacon fontos lenne az egyes szolgéltaté iparagak-
hoz kothetS kockdzati szakmakultiirdk feltardsa, az esetleges sztereotipidk levalasz-
tasa a val6sagos elemekrdl. A kockazatfelfogds rdadasul olyan értelemben is rendki-
viil kultdrafiiggd, hogy az a kultirakozi (értsd: nemzetkozi) marketing ,,vaddszterii-
lete” is.

3.1.5. Jelzéselmélet é€s kontraszelekcid

A jelzéselmélet — bér evolicidelméleti alapokon nyugszik, és kozgazdaszok fejlesz-
tették tovabb — szdmos pszicholdgiai kérdéskort tartalmaz, ezért sorolhaté ehhez a
részhez. Az elmélet egy — az éllatok szignalizaciés magatartdsdval analég —, az em-
beri kapcsolatrendszerekben megjelend identitdsalakité tényez$ hatdsat irja le, mely
szoros kapcsolatban van az ,,aszimmetrikus informdci6-eloszlas”, illetve a ,,kontra-
szelekcid” jelenségével (Akerlof 1984). A jelzéselmélet az evolicidelmélet azon fel-
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fedezé€sébdl indul ki, miszerint vannak olyan koriilmények, melyek kozott két egyed
még érdekellentét esetében is akkor jar a legjobban, ha a sajdt magukra vonatkozé
informdcidt torzitdsmentesen kozli, azaz igaz jelzéseket hasznil min8ségére vonat-
kozéan (pl. a gazella ugralé viselkedése ragadozo észlelésekor). Az elmélet szerint
kapcsolat 1étezik a jelzések dra €s a jelzések megbizhatdsdga kozott (minél dragdbb
egy jelzés, anndl megbizhatébb). Ez a lehetséges megoldas a ,,6szinteség” kontra ér-
dekellentét kozott. Jollehet Szabd és Farkas (2000, 7. o.) allitdsa szerint: ,,a vallalat
alapvet? iizleti érdeke, hogy a vele kapcsolatba keriil6k szdméra egyértelm jelzése-
ket adjon arrél, hogy a kialakult szabédlyoknak megfelelden viselkedik és a szabé-
lyokat betartja. A vallalati kapcsolatok esetében — »b2b« helyzetekben — opportunis-
ta médon gyakorta a »csalard magatartis« jelenik meg, a jelzéselmélet alkalmazha-
tésdga tehat korltozott”.” Meg kell jegyezni, hogy a csalard magatartas a fogyaszt6i
piacon sem ismeretlen. fgy péld4ul egy oktatdsi intézmény szandékosan is torzithat
bizonyos informacidkat a hallgaték felé piaci poziciéjanak megdrzése érdekében.

A modell alkalmazhatésdgat a ,.kompetencia kontra kockédzatészlelés” téma-
koron beliil az alabbi harom teriileten mutatjuk be:

1. oktatds-munkaer&piac

2. egészségiigy

3. projekt engineering

1. A 70-es évek elején Spence, a munkaer8piacon jelen levd ,,jelz6” magatartas

szerepét kezdte vizsgdlni. Az 4ltala leirt problémahelyzet a kovetkezd: a munkaval-
lalok készségeiket tekintve kiilonbozdek, azonban a munkaadodk ezt a kiilonbséget
nem tudjdk felmérni, s ennek megfelel6en szelektdlni az adott munkdra alkalmasak,
illetve kevésbé alkalmasak kozott. Az aszimmetrikus informdltsadg — a dolgoz6 tudja
milyen készségek, képesség birtokdban van, mig a leend6 munkaltaté6 nem — kovet-
kezménye, hogy a megfelels bérkialakitds is nehézségekbe iitkozik. E probléma fel-
vazoldsdra Spence (1973) a munkaadodk (4ltala feltételezett) gondolkoddsat kovetve
dolgozéknak két tipusat kiilonitettel el: magasan teljesit6t és alacsonyan teljesitot.
Az el6bbi képzettségét alacsonyabb koltségen tudja megszerezni mint az utébbi, mi-
vel készségei gyorsabb és konnyebb ismeretelsajatitdsra predesztindljak. Ennek
megfeleléen bizonyos koriilmények kozott a magasan teljesitd egyén fog képzést
vallalni, mig az alacsonyan teljesité nem. Ez esetben a jelz6 a képzettség foka.'’ E
gondolatmenetnek megfelelGen, kés6bb a munkaad6é magasabb bért fog ajinlani a
tobb iskolaévvel, illetve diplomaval rendelkezének. Meglepd mdédon, Spence mo-
delljében tehat az oktatasban eltoltott évek szama, mint ,,megbizhaté jelz6” szolgdl.

° Villalatok kozoétt az a kérdés, hogy melyek azok a koriilmények, amik kozott ez létrejohet, és hogyan
lehet ezeket 1étrehozni.

19 Spence absztrakt modelljében a képzettségnek mindosszesen két foka létezik: vagy vallal képzést a
munkavallalé vagy nem.
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Az elmélet tovdbbgondoldsakor felmeriil a kérdés, vajon mi torténik abban az eset-
ben, ha a diplomdk elvesztik megbizhatésdgukat? Ha példdul a felsGoktatdsi rend-
szer a keretlétszdm kib&vitésével biztositja, hogy az ,,alacsonyan teljesitok™ kozel
ugyanolyan eséllyel végezhessenek el fels6fokd képzést, mint a ,,magasan teljesi-
t6k”? A diploma jelz6je marad-e a ,,jol teljesitdknek™, azaz a jelzd igazat mond-e a
jelzett tartalomrdl Az elGirdnyzott 1étszdmnodvekedés okozta gombamdd elszaporo-
do, tdlzsufolt oktatdsi intézmények és képzések mas kételyekre is okot adnak: min-
den valdszinlség szerint megvaltozik a ,,megmunkdland6 anyag 4tlagmindségével”
egyiitt a képzések szinvonala is. Szdmos — itt most nem emlitett — tovédbbi tényezd is
azt eredményezheti, hogy a diploma elveszitheti jelz6 értékét.

Vajon képesek-e ezt a jelenséget kezelni a piaci szerepldk, azaz az ,,oktatast
megvasarlok”-nak van-e esélyiik kompetens médon felmérni annak jovébeli értékét
(gondolunk itt els6sorban a kés6bbi elhelyezkedési esélyekre)? Anndl is inkdbb ér-
dekes ez a kérdés, mivel erre vonatkozdan a piac kiszamithatatlansidga folytin a
szakemberek is csupdn joslatokba képesek bocsdtkozni. Ha tehét az oktatds jovébeli
értéke ,,csekély mértékben” kiszdmithat6, milyen eligazoddsi pontok mentén donte-
nek a tanulni vagyok, s hogyan élik meg a valasztas elStti-utani kockazatokat? A je-
lenlegi vélasztasok meghatarozottsadgara vonatkozdan két tényez6t emeliink ki:

- Egyes szakmdkban a tilképzés jelentds munkanélkiiliséget sziil, de ezek a
szakmdk ennek ellenére presztizsértékiiknél fogva tovabbra is vonzzédk a ta-
nulni vigyokat.

- MaAsrészrol a egyes képzések nytjtotta tuddsanyag szinvonalbeli hidnyossdga-
ik miatt nyilvdnval6an nem felelnek meg a jelenlegi igényeknek, ennek elle-
nére valasztjik azokat."

Az ,oktatast felkindlok” kompetens médon tudjdk-e megallapitani a ,,meg-
munkdland6 anyag 4tlag mindségét”? Ez azért lehet fontos, mert az iskola hirnevét a
késdbbiekben az onnan kikeriilé tanul6k megitélése, ajanlasa, illetve életitja jocskin
oregbitheti. Természetesen a bemeneti mindség esetleges alacsonyabb szinvonalat
kivaléan ellensilyozhatja egy ragyogd szinvonald, j6l megszervezett képzési rend-
szer. Felmeriil azonban a kérdés, hogy az anyagi érdekek az el6bb emlitett hosszu
tavu célt tlizik-e ki maguk elé — magas szinvonal elérése —, vagy feldldozzdk a min6-
séget a magasabb didklétszamért, azaz minél tobb dllami fejkvétaért. Kockazatot
véllal tehat a képzési intézmény is, de fontos kiemelni azt a tényt, hogy ez utébbinak
rendelkezésére allnak olyan informdcidk, melyek alapjan kompetens médon tud cél-
jainak megfelel6en donteni, mig a ,,fogyasztok™ legtobbszor az alulinforméltsag al-
lapotdban vannak egy adott képzési intézmény kivalasztasakor, illetve a szolgélta-
tassal kapcsolatos kockazatok megitélésekor.

"' Bar a diploma megszerzése kétség kiviil olyan identitastudattal ruhdzza fel az emberek egy részét —
taldn az ,,alacsonyan teljesitGket” inkdbb —, melynek szubjektiv jutalmazé értéke igen magas, objektive
— pénzben kifejezve — az ,elégtelen” képzés, vagy azon szakok elvégzése, melyekben ma mar tilképzés
van, bizonytalan.
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2. Az egészségiigyben bizonyos szempontbdl, ugyancsak jol alkalmazhaté a
»jelzés”, illetve az aszimmetrikus informdltsdg problematikdjara épiilé elmélet. Az
egészségligyi szolgdltatdsok mindségiiket tekintve kiilonbozbek, azonban ezt a kii-
Ionbséget nehezen tudjdk felmérni a ,,fogyaszték™, s ennek megfelelen szelektdlni a
j6 szolgaltatdsok és a kevésbé j6'* szolgaltatasok kozott. E problémahelyzet elkerii-
1ése érdekében a szolgéltatok olyan ,,jelzéket” alkalmaznak, melyek bizonyitjdk ki-
valésagukat, s ezzel egyiitt kiilonbozdségiiket egy masik szolgéltatétdl. Ilyen lehet
példaul az egészségiigyben az orvosok egymastdl valé megkiilonbozetése ,,fokozata-
ik segitségével, vagy az orvostdrsadalom tagjainak megkiilonboztetése mads ,,gyo-
gyitoktSl” diploméik révén.” Ha a diplomat vagy cimet — mint jelz6ket — kell6kép-
pen ,,megbecsiili” a beteg, azaz hisz abban, hogy ez valami olyasminek a garancidja,
ami az § egészségét feltétlenill javitani fogja, akkor torekedni fog arra, hogy az ilyen
jelzével rendelkez8khoz forduljon egészségiigyi problémdja esetén. Ennek megfele-
16en az orvostirsadalomnak érdeke (kivaltképp a magéanszférdban dolgozdknak)
nemcsak ,.,érdemben”, de szubjektive is erGsiteni azt a hitet (pl. stituszszimbdlu-
mokkal, viselkedési formuldkkal), hogy az orvosi egyetemet elvégzdk, az ott diplo-
mét kapdk, ,,az egészség letéteményezbi”. Ez mara olyannyira jél sikeriilt egyes kul-
tirdkban, hogy nemcsak fokozott tarsadalmi megbecsiiltség ovezi a diplomds orvo-
sokat, hanem teljes elutasitést ,,élveznek” olyan hagyomdnyos gyégymdédok, melyek
alkalmazdsa bar nincs kotve diplomédhoz, de bizonyitottan hatdsosak. De nézziik
meg az érem madsik oldalat is: miként alakitjdk ki a betegek érdekeiknek megfelels-
en a ,,jelzéseiket”, s az aszimmetrikus informdltsag kdvetkeztében, hogyan reagdlnak
erre a biztosité tdrsasdgok? Joseph Stiglitz (1977) az alabbi médon vélekedik errdl,
példaként hozva az amerikai egészségiigyi piacot."

A biztositétarsasdgoknak érdekében all, hogy minél pontosabban becsiiljék
meg az egyes biztositottak kockdzatait. Ez nem konny( feladat, hiszen a leendd biz-
tositottaknak érdeke fiz6dik ahhoz, hogy minél alacsony kockdzatiaknak tlinjenek,
s ennek megfeleléen alacsonyabb biztositdsi Osszeget fizessenek. Amennyiben a biz-
tositonak nem sikerill az egyén kockézatit felmérni, egy 4tlagos kockdzati szintnek
megfeleld Osszeget hatdroz meg biztositdsi dijként. Ez az 6sszeg viszont tul magas
lesz az ,,alacsony kockdzatd” biztositottnak, s igy érdekében all majd kilépni a bizto-
sitotdl, és sajat magdnak finanszirozni az esetleges egészségiigyi szolgaltatisokat.
Igy a biztositénal a magasabb kockdzatd biztositottak maradnak, akik az 4tlagos biz-
tositasi dijat fizetik, de ez az 0sszeg nem fogja fedezni az igénybe vett egészségiigyi
ellatasuk koltségét, igy veszteséget okoznak a biztosit6 tirsasdgnak. Emiatt a bizto-
sitétarsasdg — tudvan, hogy ilyen biztositdsi dij mellett Ggyis csak a magasabb koc-
kazatd egyének kotnek biztositast — eleve a magasabb kockazatud tigyfelek egészség-
ligyi szolgéltatdsanak finanszirozasihoz szabja meg a biztositasi dijakat. [gy megva-

"2 1tt mér tulajdonképpen kockazatmenedzsmentr§l van sz6.

3 fgy példdul a kinai orvoslds képvisel6itél, akiknek ha van is diplomdjuk, Magyarorszagon azt nem
fogadjak el.

4 Ldsd a 11. ldbjegyzetet.
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16sul a kontraszelekcid, azaz csak a magasabb kockazatd személyek fognak biztosi-
tast kotni. Stiglitz azt mutatja meg, hogy bizonyos koriilmények kozott a biztositd
tud olyan kiillonboz6 biztositasi lehet6ségeket felajanlani, melyek koziil az alacsony
kockazatd és a magas kockdzatd személyek is a maguk és a biztosité szamadra egy-
arant megfeleld lehet8séget vélasztja. Kiilon érdekessége ennek a modellnek, hogy
itt a biztositonak nem kell, hogy egydltaldn barmilyen informécidja legyen az 4ltala
biztositottak kockazati jellemz&irdl.

3. A projekt engineering tobb néz&pontbdl is indokolhaté médon keriilt vizsga-
l6ddsaink fokuszdba. A beruhdzisi tandcsadds és a rendszerszéllitds kombindcidja-
ként értelmezhetd ,termék™ egy olyan komplex miiszaki-gazdasagi szolgaltato tevé-
kenység, ahol a szolgaltatdstartalom piaci értékét az adja, hogy a felhasznal6t meg-
védheti a beruhdzasi objektum (hardver) miiszaki jellegli eredménykockazattdl. Ez
az a tobblet-szaktudds, amiért érdemes a széllitonak kifizetni a hardver értékét joval
meghalad6 4rat. A projekt engineering olyan értelemben kozelebb all az egészség-
tigyhoz, hogy a szolgaltat6i kompetencidk vevdoldali megitélése sokkal nehezebb.
Az oktatdshoz is hasonlithatd, mert a szolgéltatdsfolyamat tdSbbnyire elhuzddo.
Mindkett6tdl kiillonbozik azonban abban, hogy az egyik legkevésbé sztenderdizdlha-
t6 iizleti (b2b) szolgéltatdsrél van s26."0 A tevékenység sztenderdizdlhatésagdnak
korlétozott volta miatt az észlelt kockazat egészen széls6séges értékeket is felvehet.
A szolgéaltatdi kompetencia jelzdje a cégimdzs mellett a referencia, azaz a kordbbi
sikeres teljesitmények kommunikdcidpolitikai hasznositdsa. Ennek tartalma lehet
minden olyan teljesitmény, illetve teljesitményértékelés, amelyet a piaci szereplok
kozvetitenek. Sajatosan b2b jelenség, hogy a felhasznald tdlértékeli kompetencia-
szintjét (mert Ugy érzi, hogy szakemberként illik ismernie a beruhdzisi objektum
technoldgidjat), és tilreagdlja a szolgéltaté kommunikicids eréfeszitéseit. Ez jelent-
heti a kockdzatérzet ongerjesztd fokozdsat (egészen a ,,bepdnikoldsig”), de a veszé-
lyek bagatellizalasat is. Ilyenkor a laikus vevd szakért6 szerepbe helyezi magit a va-
16s kompetencia sulyos hidnyossdgai mellett.

Osszegezve: a pszicholégiai szemponti megkozelitések elvégzik annak a hét-
koznapi megfigyelésnek az elméleti dltalanositasat, hogy a kiilénboz6 egyének illet-
ve csoportok (a laikusok illetve szakért6k) masképp észlelik és értékelik ugyanazt a
kockazatot, és mas jelentéssel ruhazzdk fel. Ravildgitanak arra, hogy az emberek
kockazatészlelése folyamatosan alakul az interakcidban, tarsas és kommunikativ fo-
lyamat. A kockdzatészlelés folyamata nem objektiv, a kockdzat olyan tulajdonsig,
amit bizonyos targyakhoz, tevékenységekhez, helyzetekhez az észlelési, tanuldsi és
gondolkodasi folyamatok soran hozzarendelnek.

0Bz a tranzakci6-tipus tipikusan b2b szolgiltatds, de megjelenthet a fogyasztéi piacon is.
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4. Kutatasi koncepcio

Kutatdsunk kozponti kérdése az, hogy a vélt kompetencia hogyan determinélja az
észlelt kockazatot. A 2. dbran a vélt kompetencia és az észlelt kockdzat mellett még
néhany — kutatési kérdésiink szempontjabol érdekesnek tind —, a tranzakcidban részt
vevl személyekhez kothetd tényezdt is dbrizoltunk. Feltételezziik, hogy egyrészt
magit a vélt kompetencidt, valamint a vélt kompetencia és az észlelt kockdzat kap-
csolatat is befolydsoljak az dbra alsé részén elhelyezkedd tényezdk. Problémafelve-
tésiink természetesen joval sokrétlibb, mint ahogy az a 2. abran szereplé modelliink-
ben megjelenik, hiszen a vélt kompetencidk mellett felvethet6 a valés kompetencidk
kérdése is a szolgaltatd oldalardl épp dgy, mint a vevoérdl.

Vizsgalatunk fiiggetlen vdltozoja a vélt kompetencia, amely els6sorban a szol-
gdltatd, masodsorban az igénybevevd hozzdértésének megitélése. A szolgdltatdk al-
taldban szakért6k, akik professziondlis szempontok szerint mérik fel a kockdzatot
tudoményos, szakmai szempontok és mddszerek alapjan (és a maguk profi szem-
pontjai alapjdn hatdrozzdk meg a feladatot is). Szakképesitésiik és tapasztalataik
alapjdn magas tuddsszint jellemzi 6ket, és képesek az Osszefiiggések komplex keze-
1ésére, mérlegelésére. Miikodésiik kovetkeztében rutinra tesznek szert, képesek a
kockdazatot nem személyes, inkdbb objektiv szempontok alapjin vizsgélni. Ez azon-
ban gyakran az ,,overconfidence” jelenségéhez vezet, azaz pont azért, mert gyakran,
rogzitett eljardsok alapjan sikeresen végeznek kockazatanalizist. Ennek kovetkezté-
ben el6fordul, hogy a szaktuddsukon kiviil esé hatdsokat mir nem veszik észre.
Emellett a tudésokat és szakértSket is befolydsoljdk a sajat értékeik, az intézményeik
érdekei. Maguk a szakért6i vélemények is idénként jelentGsen eltérnek egymdstol,
kiilondsen az alternativ szakérték esetében valhat ez a kiilonbség igen jelentdssé. A
szakért6i kockazatbecslések sem 100 szdzalékosan meggy6zbek altaldban.

Kutatdsunk gyakorlati hasznosithatésdgat az adja, hogy kockdzatcsokkentd
kommunikdciéval a bilaterdlis kockdzatérzet jol enyhithets. A kommunikacid tehét
kockdzatmenedzsel6 eszkdz lehet, amennyiben ezzel a tranzakcié résztvevéi élni
tudnak. A lehetséges kutatdsi irdnyok tirgyaldsa el6tt tehat tekintsiik 4t a kockézat-
kommunikacié témakorét.

5. A kockazat-kommunikacio mint a kockazat-menedzsment eszkoze

Az eddigiekbdl kideriilt, hogy a felek kiilonb6z8 néz&pontokbdl 14tjdk a kockazato-
kat, és ez Ossze nem egyeztethetd vélekedéseket eredményez. Ezért is kiilondsen
fontos a pszicholégiai tényezdk figyelembevétele. Ez a szakért6k szdmdra nem
konnyd, hiszen irraciondlisnak 14tszé dolgokat kell figyelembe venniiik. Bernsteint
(1988, 6. 0.) idézve: ,,Az a kockdzatkezelés 1ényege, hogy a maximumra noveljiik
azokat a teriileteket, ahol bizonyos mértékben kontrolldlhatjuk az eredményt, mi-
kozben minimumra csokkentjiik azokat a teriileteket, ahol egyaltaldn nem tudjuk el-
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2. dbra Kutatasi koncepci6

VELT KOMPETENCIAK ESZLELT KOCKAZAT
) A va- ) ) Szemé- Hatalmi
.| Eszlelt | Mélta- | lasztds | . Erin- | Onérté- | lyes atal
Kultara . Bizalom . . . asszi-
kontroll | nyossag | szabad- tettség | kelés | jellem- .
: ,, metria
sdga z6k

lendrizni az eredményt.” Ez a helyzet sziikségszerlien konfliktusokat hordoz maga-
ban, nagy esély van a kiizdelem kialakuldsdra, a konfliktus elmérgesedésére, a
kommunikicié megszakaddsdra. A lehetséges konszenzus szempontjabol kdzponti
szerepet jatszik, hogy a felek képesek legyenek egymds alldspontjat megérteni. A
kommunikdciés folyamat megértéséhez hozzdjarulhat az 6sszetett kockdzatfogalom
tovabbontdsa azokra a fogalmakra, amelyekkel a kockdzat szét tarsitani szoktuk:
kockazat-meghatarozas, kockazat-jellemzés, kockazat-pszicholégia, kockazat-
kommunikacid, kockazat-értékelés, kockazat-elfogadds. E mozzanatok felfoghatok
egy olyan folyamatként, amely a kockdzat-meghatdrozdssal kezd6dik, és a kockdzat-
elfogadashoz vezet. A kockdzat-elfogaddssal kapcsolatos dontési kompetencia az
érintett csoportoknal van. A szakember hajlamos azt gondolni, hogy a kockazat el-
fogaddsardl kizardlag az 6 kezében van a dontés, a laikusok a sziikséges szakismere-
tek hijan akarnak beavatkozni. A laikusok viszont attdl tarthatnak, hogy a szakérték
igen érzéketleniil és személyteleniil, esetleg mds érdekek alapjan hozzak meg donté-
seiket. A konfliktus tehat el6re programozott, ha a felek nem tudnak egymadsra fi-
gyelni és jelezni egymas felé ezt a figyelmet.

A kockdzat altal érintettek szempontjait tartalmazza Sandman ,,outrage” mo-
dellje, melynek kozponti kérdése: Mi hatdrozza meg a laikusok kockdzatészlelését?
A kockdzat kulcstényezdi az érintettek szempontjdbol a kovetkezdk:

1. szabad akarat vagy kényszer

2. idegenség vagy bizalom

3. ijesztd vagy nem ijesztd

4. id6ben és térben diffiz eloszlasd vagy rogzitett
5. rendszer vagy egyén dltal kontrollalt
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2. tdbldazat A szakértd és laikus vélemények eltérései

Elemek szakértok laikusok
Kock4zatészlelés ink4bb objektiv ink4bb szubjektiv
Problémadefinidlas szlik, tudoményos atfogo
Tudoméanyos modell komplex egyszerl
Szociélis modell naiv komplex
Differencialtsag, nagyon differencidlt, profesz- kevésbé pontos
pontossag sziondlis megfogalmazasok
Megfogalmazds leirés a leirds és értékelés kozott

nincs éles hatdrvonal
Perspektiva koltség/haszon sokréti

6. unfair vagy fair kockazat
7. mordlisan relevans vagy irrelevans

Ha a kockazat az emlitett ellentétparok els6 tagjahoz kapcsolddik, a laikusok
rossznak és fenyegetének érzik. Ugy tiinik, hogy az egyik legfébb konfliktusforrasa
a szakértSk és a laikusok kockdzatészlelésének a kockdzat ,,objektiv” és ,,szubjektiv”
oldaldnak kiilonb6z8sége. Mig az objektiv oldal a kemény tényezdket prezentdlja, a
mésik oldal ,,szubjektivitdsat” az érzelmek fokozzak, szdimukra a szakért6 nem fel-
tétleniil hiteles forrds. Sandman felhivja a figyelmet a kockdzat-meghatdrozas és
elemzés hatalmi megoszldsdnak aspektusaira is. Tovdbbi gondot jelenthet az az alap-
téveszme, amikor kockazatmentes alternativa 1étezését feltételezik (Haller 2003).

A kockdazat-kommunikacié olyan kommunikaciés folyamat, amelyet meghata-
roz(nak) a felek informdcidés és kompetencia- és hatalmi aszimmetridjabol is szar-
maz6 kiillonbodz8 kockizatészlelések és becslések, és torzithatja az esetleges oppor-
tunizmus a kapcsolatban. A kockdzatkommunikécié céljai:

felvildgositas

megértetés (kétoldald folyamat)
elfogadtatas

legitimaci6

L=
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A célzott kockdzatkommunikacid 1€pései: azonositds, elemzés, értékelés és a
menedzselés. Az eddig lefrtak alapjan a kockdzat-kommunikécié problémdit a 2.
tablazat foglalja Gssze.

A laikusok a kockdzatokat tehat féként szocidlis Osszefiiggések kontextusdban
észlelik. A kockdzatkommunikdci6 a fent leirt sajdtossdgok miatt tobb kell, hogy le-
gyen, mint a becslések eredményeinek érthetd kozlése, az értelmezések nagymérték-
ben a kommunikal6 felek kapcsolatdnak mindségén alapulnak, fontos feladat ezen
alapok megteremtése. A kockdzattal kapcsolatos informacidkat és kozléseket a fo-
gadé felek sziikségleteinek, kérdéseinek és felfogd kapacitdsanak figyelembe vételé-
vel kell kialakitani, azaz az 6 kockédzatszemléletiikh6z hozzakapcsolni. A kockazat-
tal kapcsolatos mennyiségi informacidk csak ezen az alapon nyernek értelmet.
Rendkiviil fontosnak gondoljuk a kockdzat-kommunikdcié iddzitését, kiilondsen
magas kockdzatu és id6ben elhiz6do tranzakcidk (pl. egy silyos betegség kezelése)
esetén. A kockdzat-kommunikécié kiilonbdz6 szerepldi kiilonbozd szemlélettel és
érdekekkel birnak, a koztiik kibontakozé dialégus egyik oldalrél sem kontrolldlhatéd
teljes mértékben, de formalhatd, s e mozgastér kihasznaldsa a cél. Es természetesen
mindez egy bilaterdlis jelenség, tehat fel kell tarni a kommunikéci6 interaktivitasa-
bdl eredd problémadkat is.

6. Osszefoglalas

A szolgiéltatas-tranzakcid folyamatdban észlelt eredménykockazat kezeléséhez a ku-
tatdsok eddig kevés valaszt adtak. Feltarasra var, hogy melyek a kockdzat menedzs-
mentjének és a kockizatkezel6 kommunikdciénak az optimdlis megolddsai. Az ész-
lelt eredménykockdzat cikkiinkben bemutatott marketing- és pszicholégiai el6zmé-
nyeibdl kiindulva egy lehetséges kutatdsi design a kovetkezo:

A komparativ elemzés érdekében a kutatasi célcsoportokat kiilonb6zd szolgél-
tat6 ipardgakbol (egészségiigy, oktatds, projekt engineering) valasztjuk. Itt a (tranz-
akcidba vald) kiilonb6zd mértékl bevonddas, a hozott anyag eltérd értéke, a kompe-
tencia-aszimmetria és a kockdzat-kommunikicié gyakorlata lehetnének az 6sszeha-
sonlitds kritériumai. A kutatdsi célok kozott definidlhatok kvalitativ dton kutathatok
(mint példdul a kockdzati attitidok vagy a bilaterdlis eredménykockdzat felismeré-
se), illetve kvantitativ mddszerrel vizsgdlhatok. A kvalitativ kutatdsi fazisban el6-
szor szolgéltato- és igénybe vev6-oldali fokuszesoportokkal tdrjuk fel a kutatdsi mo-
dell egyes elemeit (kompetencia, eredményesség, kockizat-kommunikacid). Az ezt
kovetd kvalitativ kutatds — a kutatdsi probléma korldtozott operacionalizdlhatdsdga
miatt — egy olyan interjisorozat a fenti két kutatasi célcsoportban, amelyben rendki-
viili esemény analizis (CIT, 14sd Flanagan 1954) és viselkedés esemény analizis se-
gitségével az alapmodellhez kothetd szitudciok mechanizmusa tarhaté fel.

Végiil a tesztelendd hipotézisek kozott olyanok szerepelhetnek, mint:

- A szolgaltatis-folyamat hossza noveli a kockdzatérzet ingadoz4sat.
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- A kompetencia-aszimmetria csokkenti a kockdzat-kommunikacié hatékony-
sdgat.

- A hozott anyag értéke noveli a kockdzatérzet intenzitdsat.

- A kockdzat-kommunikdci6 interaktivitdsa csokkenti a kockazatérzetet.

- A szolgéltaté — igénybe vevd kapcsolat el6torténete és a kockdzatérzet kozott
szignifikdns az Osszefiiggés.

- Hatalmi aszimmetria esetén a nagyobb partner képes a kockdzatkezel$ sza-
balyrendszer befolyasoldséra.
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A termékek Gj generacidja

A szellemi tulajdon nemzetkozi kereskedelme és annak
néhany gazdasagi vetiilete

Somosi Sarolta'

A manapsdg zajlo folyamatok eredményeképpen egyre inkdbb fogyoban vannak hagyomd-
nyos anyagi javaink. Helyiiket a mind nagyobb teret hodito szellemi javak veszik dt, amelyek
szinte korldtlanul alakithatok dt — a nem hagyomdnyos értelemben vett — anyagi javakkd. Ez-
zel kapcsolatban az elsd kérdés, hogy miként lehet a tuddst birtokolni, és hogy a birtoklds
ezen Uj formdjdnak és a tudds, mint termék kereskedelmének védelmi szintje miként befolyd-
solja a kiilonbozd fejlettségi szinten dllo gazdasdgokat?

A szellemi tulajdonjogok egyre novekvd szerepe miatti globdlis védelmi rendszer
sziikségességét szdmos oldalrol meg lehet kozeliteni: jogi szempontok alapjdn, politikai érde-
kek Osszeiitkozésének szintereként, és nem utolsé sorban gazdasdgi oldalrol is. A kovetkezdk-
ben a szellemi tulajdonjogok kereskedelmének és védelmének gazdasdgokra gyakorolt hatd-
sdt szeretnénk vizsgdlni. A kutatds kezdeti fdzisa miatt csak néhdny kérdést emelnénk ki az e
teriileten jelentkezd érdekellentétekkel kapcsolatban, amelyek taldn elég mogottes tartalom-
mal birnak tovdbbi elmélyiilés céljabol.

Kulcsszavak: szellemi tulajdon, kereskedelem, WTO, TRIPs egyezmény

1. Bevezetés

A szellemi munka alapjat képez6 tudést absztraktnak tarjuk. Olyan fizikailag nem
megjelend terméknek, amely nem zdrhat6 be, és ily médon nem 6vhaté meg az eset-
leges lopasoktdl. Bizonyos szempontbdl tekinthetjiik kozjészdgnak, mert a klasszi-
kus értelmezés szerint a tudds megszerzése nem csokkenti a tobbi fogyaszto erre ird-
nyul6 lehet6ségét. S6t mi tobb, olyan téke, amely dramldsa sordn inkdbb gyarapod-
hat, mint elkophat.

A mai tarsadalmak életében nem sok olyan teriilet maradt, amelyben ne me-
riilne fel a szellemi tulajdon kérdése. Manapsédg a vagyonfelhalmozas egyre novekvd
mértékben a tuddsalapd tevékenységekbdl eredeztethetd. A gazdasdgok altaldban

' Somosi Sarolta, egyetemi tanarsegéd, Ph.D. hallgaté, SZTE Gazdasigtudomanyi Kar, Pénziigyek és
Nemzetkozi Gazdasagi Kapcsolatok Intézete, Vildggazdasagtani és Eurdpai Gazdasdgi Integracids
Szakcsoport (Szeged)



186 Somosi Sarolta

egyre jobban fiiggnek a szellemi képességektSl.” A szellemi munkdval létrehozott
termékek és szolgéltatdsok olyan globdlis piacon jelentkeznek, ahol a verseny mind-
inkabb fokozddik.

2. Tudas - tulajdon — kereskedelem

A globalizicié kordban, amikor djabban tuddsfiiggd tdrsadalmak emlitését6l hangos
minden férum, a tudds — azon beliil is a ,,tudomanyos” tud4s — miivelése mar kozvet-
leniil is szert tett gazdasagi és politikai jelentdségre. Mindekdzben pedig a gazdasig
és politika erésen tudasfiiggdvé vilt. A tudomdny egy olyan uj dllapotba keriilt, ahol
a tudés el6allitdsanak, felhaszndldsanak, meg6rzésének és tovabbaddsdnak dj formdi
jelennek meg (Fehér 2002). Szemben tehat azzal a ,,reneszansz” torekvéssel, misze-
rint biztositani kell a tudoméany eredményeihez torténd széleskorli — bar akkor igen
egyszertien korlatozott® — hozzaférést, ma a piac befolydsol6 hatdsa egyre inkabb ér-
vényesiilni 14tszik.

A nemzetkdzi dru- és szolgdltatdspiacok integricidja elsésorban a kiillonb6z6
kereskedelmet befolyadsold eszk6zokon keresztiil torténik. Ezek az eszkozok, pedig
alapvetden a piacra 1épési korlatok, illetve azok véltozdsai és csokkend tendencidjuk.

Ebbdl kiindulva, ha a szellemi termékek kereskedelmének szinterét hagyoma-
nyos piacként fogjuk fel, a kordbban fenndll6 nyelvi hidnyossagokbdl, tarsadalmi
rangbdl, szdrmazasbdl, vagy pusztdn sziiletési helybdl kovetkez, korldtokat nevez-
hetjiik akdr természetes, a szellemi termékek dramldsat akadalyozé eszkdznek. Ezzel
szemben, illetve az egyéb, tin. hagyomanyos termékek piacidhoz hasonl6éan, ma in-
kébb a stratégiai korlatok kialakitasardl folyik a vita.*

2.1. A tudds, mint termék nemzetkozi kereskedelme

Uj tipusii termékrdl tobb osszefiiggésben is beszélhetiink. Egyrészt mivel ez egy vi-
szonylag 1j tulajdoni forma. Terméknek lehet tekinteni, hiszen példaul kereskedelmi
tigyleteknek is tdrgyat képezheti. Azonban mivel a legtobb esetben nem jelenik meg
fizikai értelemben nehéz az orszdghatarok kozott tartani, nehéz a tudds, mint szelle-

2 Az OECD 1999-es felmérése alapjdn a tudésalapii tevékenységek csoportja adta az OECD orszégok
Osszes GDP-jének 50 szazalékat. A mdsik szempont, amit vizsgaltak az a tudas kialakitdsdra forditott
hényad volt 6sszes GDP viszonylatdban. Itt szintén novekedést tapasztaltak és igy az ardny elérte a 8
szazalékot. A harmadik 6sszetevd, ami a szellemi munka és annak termékének terjedésében kozrejat-
szik, az a megfeleléen képzett munkaers. A tanulmany itt is olyan tendenciit mutatott ki, amely a szel-
lemi munkdnak az elterjedését szolgdlja.

? Itt elég ha a Seicento idején a tudomany miivelésének uralkodé nyelvén, azaz latinul ini és olvasni
tud6 emberek igen sziik rétegére gondolunk.

* A természetes korlatok dltaldban a piacok fizikai elérhetGségével kapcsolatos akaddlyok, mig a mes-
terséges korlatok kozé olyan kereskedelempolitikai és kormdnyzati intézkedések tartoznak, amelyek
koltsége a piacra belépni szandékozot terheli. A stratégiai korlatok korének meghatarozéasa pedig legin-

kébb gy torténik, hogy mindaz, ami nem tartozik az el6z6 két csoportba (T6rok 2003).
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mi termék nem szdndékolt dramlasat megakaddlyozni. A nemzeti jogrendszerek, pe-
dig kiilon-kiilon nem képesek a megfelel$ szabdlyozdsra. Ez a tulajdonsdga az, ami
életre hivja a nemzetkdzi szinti megoldds keresését. Itt felmeriil azonban a kérdés,
hogy lehetséges-e, sziikséges-e a szellemi termékek kereskedelmét korldtozni?

Ezzel mér el is érkeztiink az 4ltalam vizsgdlni kivént 6 teriiletig. Minthogy a
szellemi tulajdonjogok kereskedelme mér 1étezd folyamat, sziikség van-e szabdlyo-
zasra? A szabalyoz6 szerepét milyen szervnek kellene elldtni?

2.1.1. Nemzetkozi szabdlyozds

A kérdést azért tartom idGszerlinek, fontosnak és ellentmonddsosnak egyszerre, mert
érzékelhetS az érdekek kiillonbsége. Természetesen a valasz attdl fiigg, hogy kinek a
szemszogébdl vizsgdlddunk. Egyik oldalon dllnak azok a csoportok, akik a kiilonbo-
70 teriiletekre érkez8 beruhdzdsok volumenének novelése miatt érdekeltek a hasonld
jogok meghatarozasaban és fenntartdsdban. Ezen kiviil természetesen azon orszagok
és er6kozpontok — USA, Japan és az Eurdpai Unid — ahol a szellemi tulajdon nagy
része termel6dik. A mésik oldalt azok képezik, akik a taldlméanyok és tujitdsok ered-
ményeinek széles korl terjesztését tdimogatjdk viszonylag alacsony aron, hogy a fo-
gyasztok mind szélesebb rétege szdmara elérhet6vé valjanak. Rajtuk kiviil még a
védelem lazabb értelmezése mellett foglalnak 4ll4st azok a cégek és nemzetek, akik
nem profitdlnak a Vildgkereskedelmi Szervezet (World Trade Organisation — WTO)
és a Szellemi Tulajdonjogok Vildgszervezete (World Intellectual Property Organisa-
tion — WIPO) altal érvényre juttatott szabalyrendszerbdl. Ennek oka az, hogy leg-
tobbjiik netté importdr a szellemi tulajdonjogok piacdn. A fejl6dé orszdgok kiilono-
sen hatranyos helyzetben vannak azaltal, hogy elfogadjdk a szellemi tulajdonjogok
kereskedelmének egyre szigoriibb szabalyozasat. Igy ugyanis gyengitik sajit, esetleg
korabban nehezen kiépitett pozicidjukat. Az érdekek iitkozése mar a kezdetektdl ér-
z€kelhetd volt. Ez részben a targyaldsok, és az elért célok sordn latszik. Semmi nem
fogja tudni el6rébb vinni a probléma megoldast, mint az, ha a szembendll6 filoz6fia-
kat kovet6 felek olyan k6zos elényokre koncentrdlnak, amelyek példdul az dj keres-
kedelmi feltételekbdl adédhatnak.

Bar a szellemi tulajdon megjelenése mintegy 6tszdz éves miltra, egészen a
reneszdnsz id6kig nyulik vissza, az elsé mérfoldkének szamité esemény a 19. szdzad
végére tehet6. Ekkor sziiletett meg a Parizsi Egyezmény (Paris International Con-
vention for the Protection of Industrial Property 1883) és valamivel késébb a Berni
Egyezmény (Berne Convention for the Protection of Literary and Artistic Works
1886). Ezeket a megallapoddsokat a korabeli gazdasdgi berendezkedés és a vildg-
gazdasagban betoltott szerepek miatt csak kevés nemzet irta ala.

A nemzetkozi kereskedelem kiszélesedése, a rohamos fejlédésnek induld
technikai, technolégiai tudds, a tudds altal 1étrehozott innovativ toltettel rendelkezd
eredmények egyre gyakoribb hamisitdsa mellett, az egyre ink4bb intellektudlis tarta-
lommal biré termékek magas K+F koltségeinek megtériiléséhez fiz6dS, a fejlett
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gazdasdgokban és jelent6s befolydssal rendelkezé nagyvallalatokndl jelentkezd
igény motivélta az er6sebb nemzetkdzi 0sszefogast és a harmonizdcidt. A szabdlyo-
zas teriileteit, céljat és eredményességét tekintve az Uruguay-i fordulén 1994-re ki-
alkudott, a WTO 4ltal kialakitott Kereskedelemhez Kapcsolddé Szellemi Tulajdon-
jogok Egyezménye — an Agreement on the Trade-Related Aspects of Intellectual
Property Rights, a tovdbbiakban TRIPs egyezmény — joval meghaladta korat. A
szellemi tulajdonjogok fenndllé nemzetkozi oltalmi rendszerének fejlédésében igen
jelentdés mozzanat volt az egyezmény létrehozdsa. Az igy feldllitott rendszer két
elembdl tevddik Ossze: egyrészt a jogok kialakitdsabol, mésrészt a veliik kapcsolatos
szabdlyozasbol, azok védelmébdl. Ma ennek a rendszernek a megerdsitésén folyik a
vita. Ez megint csak két feladatot jelent: egyrészt megdvni a mar kialakitott tulaj-
dont az illetéktelen felhaszndloktdl, masrészt, pedig szankciondlni a mir megtortént
szabdlytalansdgot. Az egyes orszdgok szabdlyozasi rendszerében rejlé kiilonbségek
hivtdk fel a figyelmet a nemzetkozi szabdlyrendszer megalkotasdnak fontossdgara. A
tovdbbiakban nem annyira a rendszer kialakitdsdnak jogi oldaldval, hanem inkdbb az
azzal kapcsolatban vitathat6 kérdésekkel foglalkozunk.

2.1.2. A szabdlyoz6 szerv

Felmeriilhet a kérdés, milyen okok vezettek oda, hogy a testhezdll6 feladatot a
WIPO helyett inkdbb az addig a szellemi tulajdon védelmének kérdéseivel keveseb-
bet foglalkozé GATT vette at a targyaldsok sordn. Ezt részben a WIPO 4ltal korab-
ban vezetett diplomdciai targyaldsok sikertelenségével, masrészt az USA kompro-
misszumképtelenségével is magyardztik. Ezen kiviil a kordbbi egyezmények 6nkén-
tesség €s johiszemiiség alapjan torténd miikodése sem bizonyult mar hatékonynak.
A GATT felé hajlasnak taldn pozitiv okaként emlithetd a multilaterdlis egyezmé-
nyek megkotésének nagyobb esélye, a j6l miikods vitarendezési rendszere’ és az dl-
tala konnyebben alkalmazhat6 kereskedelmi alapi szankcidk alkalmazésa (Ficsor
1998). A TRIPs széles kori elterjedését szolgalta, hogy magit a WTO-t 1étrehoz6
egyezmény alapjdn, a tagsdggal jar6 kotelezettség lett a mellékletként csatolt kiilon-
b6z6 témékat szabédlyozé egyezmények soranak elfogaddsa és betartdsa.’

Ez a kotelezettség, pedig egy djabb vitatott teriiletre vezeti az érdekl6dot. Az-
altal, hogy a WTO tagsdg egyiitt jar egyezménycsomagok ,,drukapcsoldsban” torténd
nem teljesen onkéntes 4tvételével és betartdsdval, az orszdgok ma mar nem donthet-
nek szabadon, hogy adott teriileteken milyen viszonyt tartsanak fenn a vildg tobbi

3 Az tn. Dispute Settlement Understanding — DSU.

® A WTO Egyezmény I cikkének 2. Bekezdése tartalmazza az erre irdnyuld kotelezettséget, igy a
TRIPs egyezmény rendelkezéseit koteles betartani minden olyan tagdllam, amely részesiilni kivan a
WTO iltal kialakitott elényokben. A mellékletek az 1C részében tartalmazza a TRIPs egyezményt.
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részével. Ez pedig szemben a korabbi bilateralis egyezményekkel’, Freeman szerint
egyenl§ a gazdasagi onrendelkezéstdl valé megfosztottsaggal (Freeman 1998).°

3. A nemzetkozi szabalyozas hatasai és kritikai

A TRIPs egyezmény a kordbban mar emlitett Périzsi és Berni Egyezményeken, va-
lamint az Amerikai Szabadalmi Torvényen alapul. Ez utébbinak a 102. cikkelye tar-
talmazza a taldn legtobb kritikdt kivalto Un. ,.els6 felismerés” elvét, amely az elne-
vezésének ellentmondva a gyakorlatban nem minden esetben ismeri el a mas nemze-
tek 4ltal mar ,,els6ként felismert”, hasznalt technoldgidkat. Két feltételébdl — a sza-
badalmaztatni kivént termék Uj legyen, és ugyanekkor taldlmany is — az USA-beli
eljarasok soran rendszeresen figyelmen kiviil hagyjdk az elsé felismerés lehetGségét
mds orszdgokra nézve. A kiilfoldrdl szarmazo 4j taldlmanyok el nem ismerése azt a
lehet&séget rejti magaban, hogy a mas orszagban mar 1étezd tudast dtvéve levédjék.
A szabadalmaztatds utdn pedig, a ,.kdnnyen szerzett tudds” mar a szellemi tulajdon-
jogok védelmében hozott nemzetkozi egyezmény védelme alatt 411.°

Nem véletlen tehdt, hogy a fejlett nyugati — vagy ebben az 6sszefiiggésben in-
kabb északi'® — vildg mind szélesebb kirben érvényesiteni szeretné az egyezményt,
barmi dron'' (Shiva 2000). Erdemes lehet a kiilonbozs fejlettségii orszdgok szem-
pontjabdl Osszehasonlitani az eddig sziiletett szabalyrendszereket és rdmutatni az
egyes hidnyossdgokra, vagy az esetleges hibdkra, amelyek a gazdasigi folyamatok-
ban jelennek meg.

A szellemi tulajdonjogok védelmének a kiilonbozé fejlettségii orszdgokra
gyakorolt gazdasigi hatdsdnak felmérése nem egyértelmli. Nehéz megéllapitani,
hogy a szandékolt pozitiv hatds valoban bekovetkezik-e. Az érvek és ellenérvek so-
rdbdl most pusztin az ellentmonddsok érzékeltetése érdekében csak néhanyra tér-
nénk ki.

" Ezek az tgynevezett kétoldalii befektetési szerzGdések (bilateral investment treaties — BITs), melyek-
nek kulcseleme a partnerorszdgok kinyilvanitott elkotelezettsége a szellemi tulajdonjogok védelmi
rendszerének feldllitdsa és betartdsa tigyében.

8 A gazdaségi onrendelkezésen til az ENSZ Emberi Jogi Albizottsdga 2000 augusztusdban fontos hatd-
rozatot fogadott el, amelyben hangsilyozta, hogy a TRIPs egyezmény, ha jelenlegi formdjaban hajtjak
végre, siilyos kovetkezményekhez vezet tobbek kozott az sSnmeghatrozashoz valé jogok terén. Eppen
ezért felszolitottdk a WTO-t, hogy vegye tekintetbe az dllamok ilyen irdnyd kotelezettségeit a TRIPs
feliilvizsgélata soran.

° Egyoldali dolog lenne azonban csupin az USA-beli gyakorlatot vadolni ezzel, hiszen, amig orsza-
gonként kiilon-kiilon kell szabadalmaztatni egy-egy djitdst, addig virdgozni fog ez a médszer.

10°A szellemi tulajdonjogok védelme érdekében kiépitett rendszer kritikusai az ellentétes helyzetek és
érdekek Osszeiitkozését inkdbb észak és dél hatdrvonaldndl 1atjdk, mint a kozgazdasagi és tarsadalmi
gondolkoddsban gyakrabban emlegetett nyugat kontra kelet viszonylatban.

""" A TRIPs egyezmény nevében, az USA megvonta a 260 millié dolldros kereskedelmi timogatasét
addig, amig Argentina a szellemi tulajdonjogra vonatkozé torvényhozéasa nem bizonyul szolgalatkész-
nek (Shiva 2000).
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Az észak-nyugati vildg szerepl6i — aldtdmasztand6 az egyezmény betartdsat —
azt az elgondolést probéljdk dltaldnosan elfogadtatni és érvényesiteni, nem minden
alapot nélkiilozve, mely szerint szigord szellemi tulajdonjog-védelem sziikséges ah-
hoz, hogy a kevésbé fejlett orszdgok vonzdva viljanak a gazdag, eurdpai, amerikai
és japan oOridscégek szdmdra. Ennek egy tovadbbi ered§jeként emlegetik, hogy lehe-
t6vé teszi a szegényebb vagy még fejlods orszdgok szdmdra a csatlakozdst a techno-
l6giai djitdsok lehetségét magaba foglald vilagkereskedelemi és globalizacids fo-
lyamatokhoz. Ez az érvelés kétségeket ébreszthet, hiszen szdmos djitds fordul el a
szellemi tulajdonjogok és azok védelmének hidnydban. Aldtdmasztand6 a gondolat-
menetet az allami célkitlizések szerepét lehet példaként emliteni, melyek hatékonyan
vihetik elére a kutatdsokat és fejlesztéseket, olyan intézkedéseken keresztiil, mint az
adokedvezmények nyujtisa, vagy akdr a kdzvetlen K+F tdmogatds.

A logikét folytatva szintén megkérddjelezhetd a multinaciondlis cégek és az
észak-nyugati térségek azon nézete, mely szerint a szigoribb szellemi tulajdonjog-
okra vonatkozé szabdlyozds kedvez&bb kornyezetet jelent a kdzvetlen kiilfoldi be-
fektetések szamdra. Ennek ellentmondani latszik, hogy a befektetések érzékenyeb-
ben reagélnak a rovid tavi gazdasdgi véaltozasokra, mint a hosszabb tavd, dllami ira-
nyités dltal indukalt folyamatokra, amilyen a szellemi tulajdon kérdésének szabalyo-
zésa is (Shiva 2000).

A TRIPs egyezmény mellett sz6l6 érvek kozott még egy hibara felhivja a fi-
gyelmet Shiva (2000) és Maskus (2000) egyarant. Ez az a tobbszor is hangoztatott
indok, mely szerint a szellemi tulajdonjogok szigord védelme a technoldgiai djitdsok
legf6bb mozgatérugdja lenne. Maskus kutatdsai (1997, 2000) azt a feltevést igazol-
tdk, hogy a szigoribb szabdlyozist eldsegitd érdekek megjelenése egyenesen ara-
nyos a fejlettség mértékével. Ezek alapjan, pedig megkockaztathatjuk, hogy sok fej-
16d6 orszdg még igen messze van attdl a fejlettségi szinttdl, amikor a hazai gazdasa-
gi érdekekkel 6sszhangban lenne egy ilyen jellegli szabalyrendszer valtoztatds. Ta-
lan éppen ezen kedvez6tlen hatdsok miatt volt meg a lehet6ség arra, hogy a legke-
vésbé fejlett nemzetek tobb tekintetben is haladékot kapjanak a teljes joganyag 4tvé-
telét illetSen.

A laikusok és az érintettek szdmadra is visszdsnak téinhet, hogy a TRIPs
egyezményen keresztiil éppen az USA és Eurépa hatdrozza meg a szellemi tulajdon-
jogokkal kapcsolatos szabdlyozdst. Nem véletleniil ugyanezen nemzetek rendelkez-
nek nagy befolydssal mindenkor e témdban. Ugyanis 6k azok, akik gazdasagi fejls-
désiiket a 19. szdzad végén és a 20. szdzad elején érték el, sok esetben a mashol ko-
rdbban mdr alkalmazott technolégia masoldsa és tovdbbfejlesztése altal. Ezt a lehe-
téséget a ma fejlédd orszdgainak vonakodva adjak meg, hiszen a szellemi tulajdon
védelmének l1ényege, hogy az utdnzas korldtozdsa altal, megakadélyozza a konku-
rencia kialakuldsanak még a lehetdségét is. Kritikusok szerint a folyamat eredménye
sz8lsOséges esetben az a veszély lehet, hogy megsziinteti a vildgkereskedelmi rend-
szert. A szellemi tulajdonjoggal kapcsolatos szabdlyozds importra és jogbitorldsi
el6irdsokra vonatkozé szovevényes szabdlyrendszere lehet6séget teremt a szellemi
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tulajdonjog birtokosdnak, hogy ledllithassa annak kereskedelmét. A viladgban ezen a
téren tapasztalhat$ verseny alapja a szaktudds és ennek fejlesztése. Azonban az ilyen
ismeretek elsajatitdsdval egy-egy sikeresebb, Uj szereplé mddosithatja a mar kiala-
kult szerepeket.'?

4. Osszegzés

A mddszerek, és eszkozok kritikdjan tdl azonban el kell ismerni, hogy a TRIPs
egyezmény egyik legfontosabb vivminya a nemzetkozi jogharmonizicié lett. Ezt
ugy sikeriilt elérni, hogy a szellemi tulajdon korébe tartozé valamennyi oltalommal
kapcsolatban oltalmi minimumot allitott fel, és kiterjesztette a kordbban kotott Pri-
zsi és Berni Egyezményeket a tagdllamokra.”” Az eredményesség érdekében az
egyezmény betartasardl feliilvizsgdlati eljards lebonyolitasat kezdeményezte a
WTO". Ennek eredményeként a kilencvenes években nem virt elGrelépés tortént a
szellemi tulajdonjogok védelme terén. A szabdlyozds a kordbbi hattérbe szorult
helyzetbdl a globalizacié egyik meghatarozé elemévé valt. Mi sem bizonyitja job-
ban, minthogy Kina és Oroszorszag csatlakozdsandl meghatdroz6 kérdés volt a sza-
balyok megfelel$ alkalmazdsa.

Az egyes gazdasigok teljes hasznat nehéz lenne felmérni, de a vezets, magas
K+F koltséggel dolgozé technolégidk mindenképpen nagyobb megtériilést konyvel-
hetnek el globdlis szintéren (Maskus 2000). Abban azonban szinte mindenki egyet-
ért, hogy nem lehet garantdlni, hogy a szigoribb szabdlyozas atvétele gazdasagi el6-
nyOkkel fog jarni minden orszdg szamdara. Ugyanezen okok miatt minden bizonnyal
fel fog meriilni a szellemi tulajdonjogok kérdése a tovabb kereskedelmi targyaldso-
kon is.

Cikkiink leginkabb a rendszer kezdetleges bemutatdsat és néhany altalunk ér-
dekesnek vélt téma kiemelését volt hivatott megtenni. Ezek alapjan jol 1athat6, hogy
van néhédny vizsgélatra érdemes teriilete a szellemi tulajdonnal kapcsolatos szaba-
lyozasnak.

2 Erre példa az indiai gy6gyszeripar sikere, mely USA, Japdn és Eur6pa szamara jelenthet veszélyt.

'3 A TRIPs 2. és 9. cikkelyei tartalmazzak az erre vonatkozé szabalyozést.

'* A magyar szellemi tulajdonjogok vizsgdlatdra 1996-ban keriilt sor. Ezek szerint a TRIPs kovetelmé-
nyek szempontjabdl a fejlett tagdllamok kozott helyezkedik el. Ezt tobb tényezd is aldtdmasztotta, me-
lyek koziil a legmeghataroz6bb taldn a tobb mint szazéves multra visszavezethetd magyar szellemi tu-
lajdonjogi rendszert lehetne kiemelni (Ficsor 1998).
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Bilateralis kockazatok menedzselése
a technolégia transzferben

Veres Zoltdn' — Buzds Norbert*

A technologia transzfernek, azaz a technologidnak, mint specidlis drunak a cseréjéhez kothe-
10 folyamatnak szdmos megnyilvdnuldsi formdja van. Ezeknek, a résztvevok érdekeinek tekin-
tetében, a lebonyolitds mechanizmusdban vagy a lekiizdendd gazdasdgi, illetve kulturdlis kii-
lonbségek természetében is eltérd tranzakcioknak azonban van egy kozos tulajdonsdguk: a
transzfer folyamat sikerét szdmos, kiilonbozo forrdsbol eredd tényezd befolydsolhatja, igy
annak eldrejelzése bizonytalan. A helyzetet tovdbb bonyolitja, hogy ez a siker mindkét oldal-
rol (dtvevd vs. dtado) értelimezhetd, és az eredménykockdzat ennek a sikernek az eléréséhez
kothetd. Az aldabbiakban ezeknek az iin. bilaterdlis kockdzatoknak a természetével, illetve
menedzselésiik lehetséges modjaival foglalkozunk.

Kulcsszavak: technologia transzfer, kockdzatérzet, bilaterdlis kockdzat, kockdzatkezelés

1. A technolégia, mint sajatos aru

A technoldgia transzfer kifejezés szdmos, a targyiasult technoldgidk, illetve a kidol-
gozott eljardsok jogilag rogzitett dtaddsdhoz, valamint a személyekhez kotott techno-
16giai informdcidk cseréjéhez tartozé folyamatok osszefoglalé neve. Az ilyen fo-
lyamatok eredményeként — gyakorlatilag a folyamattdl fiiggetleniil - a technoldgia
dtaddja akkor lesz sikeres, ha az dtvevs elégedett, azaz az dtad6 személye vagy szer-
vezete beépiil a pozitiv referencidk kozé. Az atvevd szamdra pedig az atvett techno-
16gia megfeleld mértéki hasznosuldsa jelenti a sikert.

Eloljaréban fontos leszogezni, hogy a technoldgia transzfer eredményessége
kordntsem pusztdn miiszaki kérdés. Branscomb és Auerwald (2001, 4. o.) szerint is a
miiszaki kockazat (értsd: az 1j termék nem, vagy nem jol miikodik) és a piaci koc-
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kazat teljes mértékben nem valaszthat6 el egymastol. Magat a kockazatot is tigy de-
finidljédk, mint ami ahhoz kapcsolhat6, hogy ,,a produktum nem felel meg a specifi-
kacionak a teljesit6képesség, a (mikodtetési) koltségek és a (mikddési) megbizha-
tésdg szempontjabol.”

1.1. A technolégiadru nem ,,tomegtermék”

A technoldgia transzfer iigyletek marketingsajatossdga az aru viszonylagos egyedi-
sége, azaz projektjellege (Mandjak—Veres 1998, Cova—Salle 1999, 9-19. o., Cova és
szerzGtarsai 2002, 13-23. 0.). A technolégia ugyanis nem tomegtermék, természeté-
nél fogva ugyanaz a technoldgia viszonylag ritkdn keriil ismételten &rucsere-
folyamatba. Eppen abban rejlik a technolégia kiilonleges értéke, hogy a piacon ke-
vesek rendelkeznek az aruval, rdaddsul van, amikor a technoldgiatulajdonos csak a
legvégsd esetben érdekelt a technolégiadtaddsban. Ez a legvégsé eset az, amikor a
piacbdvités minden egyéb (és tegylik hozzd, kevésbé faradsdgos és kockazatos) le-
hetdsége — példaul az atvevo orszdg kereskedelempolitikai preferencidi miatt — mar
kimeriilt, vagy nem jévedelmezd.’

Az egyediség azonban nem csak a korldtozott kindlatbdl vezethetd le, hanem
abbdl is, hogy — 1évén a technoldgia beruhazasi joszdg — az atvevdk esetében is vi-
szonylag ritkdn, nem rutinszerdien el6forduld vasarlasokrol van szd. A feladat tehat a
vev6-beruhdzé szdmadra is Uj, egyedi jellegli. Ez még akkor is igy van, amikor a be-
ruhdzas célja egyes termeldegységek cseréje, mert a vevd ugyanabban a technoldgiai
kapcsolatrendszerben, ugyanolyan korszertiségi fokon csak kivételes esetben hajt
végre beruhdzist.

Az egyediség harmadik aspektusa pedig kifejezetten a technolégia transzfer
tigyletek sajatossdga. Arrdl van sz, hogy a technoldgia-aru bizonyos értelemben a
szallité szdmdra is uj, egyedi termék.* A rendszerszeri feladatmegoldds, az 4tvevd
makro- és mikrokornyezete és nem utolsésorban maga az 4tvevd dltal képviselt
technoldgiai, termelésszervezési, szakképzettségi stb. peremfeltételek a legritkabb
esetben fordulnak el ugyanolyan sszetételben. A Branscomb és Auerswald (2001,
2. 0.) 4ltal k6zolt innovécids (technoldgia transzfer) kockdzati matrix a marketingbdl
ismert Ansoff-métrix logik4jat kovetve a technoldgia és a piac djszertiségi fokat te-
kinti a transzferkockdzat mércéjének. Fentiek alapjan a meglévé technolégia — meg-
1évd piac alacsony kockdzati pérositdsa elhanyagolhaté a technoldgia transzfer gya-
korlatéban.

Ha egy technoldgia-fejlesztd kisebb vallalkozas, példdul egy biotechnoldgiai
kisvallalat kifejezetten értékesitési céllal fejleszt ki technoldgidkat (mondjuk gyogy-
szergydrak részére), akkor szembe kell nézzen azzal, hogy az aru egyedisége a fel-

3 A fogadé orszagok vamgyakorlatdban tipikus eljards, hogy mig a hagyoméanyos druimportot magas
vam terheli, a technol6giahordoz6 nagyberendezések hardvertartalma vimkedvezményt élvez.
* Err6] b6vebben ldsd Branscomb—Auerswald (2001, 50. 0.).
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hasznalasi teriilet, azaz a gydgydszati indikdcid kiilonbozéségeibdl adédik, ami eleve
sajatos — és az egyes ligyletekben egymastdl akar jelentSsen eltérd — szerzddési felté-
telekhez vezethet. Akar alapjdban véve azonos felhaszndldsi méd is szdmottevd kii-
lonbségeket okozhat attdl fliiggden, hogy egy telitett piacra (pl. fajdalomcsillapitok
vagy vérnyomdscsokkentSk) tervezett 4j termék kifejlesztésében keriil az adott tech-
noldgia felhaszndlasra, vagy egy olyan termék kifejlesztése a cél, amely az egyébként
,.haldlra {télt” betegeken segithet (pl. rdkgydgyszerek). Az elGbbiek esetében ugyanis
sokkal szigoribb feltételeknek kell megfelelni a technoldgia felhaszndldsaval elért
mérési eredményeknek, igy a megbizhat6sdg vagy a reprodukalhatésag mas sullyal
esnek latba a technolégia vdsarlasa soran.

A technoldgia-drunak ez az egyedi, a vevd specidlis igényeire szabott (failor-
made) jellege azzal a kvetkezménnyel jar, hogy egy adott technolégidnak az értékét
a piac nem tudja j6l mérni. Sokszor az atad¢ is rendkiviil bizonytalan abban, hogy
atadandé technoldgidja mennyit ér abszolut értelemben, illetve milyen konkrét érté-
ket képvisel az dtvev6 szdmdra. Ez a probléma a magyardzata az ilyen ligyletekre
jellemzd dralkuszitudciok kialakuldsanak, vagyis hogy a szerz8déses ar minden
esetben egy hosszd, targyaldsos aralku folyamat eredménye. Az artargyaldsok célja
egy megegyezéses 4r kialakitdsa, amihez olyan informdcidk nem 4llnak rendelkezés-
re, mint a tomegszer(, Un. kataldgustermékek esetében. A szerzddéses ar kialakul4-
sdban nagy szerepe van a felek eltérd alkupoziciéjanak, targyaldsi stratégidjanak, to-
vabba annak, hogy a szdllit6i ajanlat egyéb elemei mennyire fontosak az 4tvevd
szamara.

1.2. A technologia transzfer iigyletek egyedi jellege

Ha a technolégia olyan definici¢jabdl indulunk ki, hogy ,,a technolégia tizemekben,
gépekben, dokumentumokban és szakemberekben megtestesiilé olyan ismeretek
egyiittese, mely fizikai és nem-fizikai javak eldéllitasat szolgalja” (Perrin 1984), ak-
kor a technolégidk formalizalt, vagyis dokumentalhato, illetve know-how jellegd,
tehat tapasztalati tipusardl beszélhetiink. Ez ut6bbi tipust technoldgidk pozitiv és
negativ tapasztalatok hosszui id6 alatti felhalmozddédsdnak eredménye, igy — szem-
ben a formalizalt technol6gidkkal — csak az dtadé kozvetlen, személyes részvételével
transzferalhato.

Az tigylet specifikumait Lang Lészl6 (1985, 16. o.) fogalmazta meg a legtala-
I6bban: ,,A technoldgia a [...] vdllalkozdsi piac targya, és a transzfer mindig tartal-
maz [...] beruhdzasi elemeket a szallit6 és a vevd szdmdra is. Az dtad6 /ugyanis/ az
atadds utdn is gyakorol a termelési folyamat fol6tt bizonyos foku ellendrzést, és a
sajat és/vagy eszkozei kozremiikodésével létrehozott jovedelembdl részesedik. A
technoldgia transzfer tehat egy kozos érdekii nyereségmegosztas, és ettdl raciondlis
az ligylet mindkét fél szdmdra. Ebben a felfogdsban a nagyberendezés-iigylet is egy-
fajta beruhdzasi egyiittm{ikodés, mert a sz4llit6 jovedelme nem fiiggetlen a 1étreho-
zott végterméktdl, [...] az atadott szakértelemtdl. Itt a tulajdoni és ellendrzési jogok
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ataddsa nem egyszeri aktus (mint az egyszer aruiigyletben), hanem szerzédéses ke-
retekben végbemend folyamat.” A fenti meghatdrozds rdmutat a projekt-tipusud tigy-
letek egyes specifikumaira, és a technoldgia 4ltaldnosabb felfogdsdval olyan iigyle-
tek is témank korébe keriilnek, mint példdul egy nagyberendezés-iigylethez kapcso-
16d6 menedzsment-szerz6dés, ahol a transzfer tdrgya vezetési-szervezési ismeretek
ataddsa, a projekt célfeladata pedig bizonyos termelési-termelékenységi mutatdk el-
érése.

Az eszkozszallitast tartalmazé technoldgia transzfer ligyletek alapvetd kérdé-
se, hogy a technoldgia atvevd terméket vasarol szolgdltatdsokkal egyiitt, vagy min-
denekeldtt szolgéltatdst vasarol, amelynek egy termékszallitds a fizikai hattere. Ez
nyilvanvald, amikor a sz4llité nem azonos a berendezésegységek gyartdival, hanem
kizdrélag tandcsadd, szervezd, koordindl6 szerepet vdllal az iigyletben. Az 4tvevd
néz8pontjabol azonban k6zombdos, hogy a technoldgia-szallitdé gyartdja-e egyes be-
rendezéseknek vagy sem. O egy komplex szolgéltatst vésérol, amelyre azért van
sziiksége, mert a ,,jo megoldds” megitélése tilmegy a felkésziiltségén (Schmidt—
Wagner 1985, 422. o.), azaz a vev6 nem terméket, hanem — Page és Siemplenski
(1983, 92. 0.) megfogalmazdsaban — ,,varhatd elényoket” (expectations of benefits)
vasarol. Ebben a megkdzelitésben a technoldgia transzfer-projektiigylet marketing-
problémait ugy fogjuk fel, mint egy hatdrteriileti problémdt az ipari és a szolgdlta-
tasmarketing kozott. A projekt marketing az ilyen tipusu iizleti tevékenységet folyta-
t6 vallalatok marketing tevékenysége.

Az ilyen ,,varhat6 elényokkel” kapcsolatos kockdzatok mérséklésének gyakori
eszkoze, hogy a technoldgia atvevd dgy igyekszik felmérni a tényleges technoldgiai
teljesit6képességét, hogy az atvétel el6tt az atad6tdl — ha erre lehetdsége van — olyan
szolgaltatdst rendel, amelyet a kivant technoldgia alkalmazdsdval végeznek el.
Amennyiben példaul egy lehetséges technoldgia atvevé olyan mérési médszert vasa-
rolna, mellyel nagy szami munkadarab bizonyos paraméterezésére lenne mod, azeltt
kiild egy sorozatot a technoldgia birtokosanak, és megrendeli t6le a paraméterezést.
Az eredményekbdl konnyebben fel tudja mérni, hogy a technoldgia teljesitéképessége
mennyire felel meg a tényleges elvardsoknak.

A technoldgia transzfer ligyletek tovéabbi fontos specifikuma az iigyleti folya-
mat elhiizodo, interaktiv jellege. Itt tulajdonképpen az ipari marketing Buying Cen-
ter/Selling Center problematikdjdnak egy sajatosan bonyolult megjelenési formdjarol
van sz0. Az ligylet lefutdsit finomabb felbontdsban vizsgdlva észrevehetjiik, hogy az
egyes szakaszok kozott a két fél (atado, illetve atvevd) szempontjabdl bizonyos fa-
ziseltoléddsok vannak. Ennek megfelelen a francia ipari marketingben a jelenség
olyan lefrésa sziiletett meg (Fraisse 1983), amely a modellalkotdshoz el&szor a vevd,
majd a sz4llité néz&pontjabdl értelmezi az egyes iigyleti fazisokat, végiil a két nézo-
pont dsszevetésével szintetizdlja a technoldgia transzfer folyamat modelljét.

Az iigyleti folyamat id6beni elhizédédsat a vasarléi igények pontos felmérésé-
vel akar szdmottevden is csokkenteni lehet. Manapsdg azonban, amikor a felfokozott
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technoldgiai verseny okdn a felek egyre szigoribban 6rzik titkaikat és nem enged-
nek bepillantdst terveikbe, nagyon nehéz el6re josolni, hogy mi is jelenti a valddi tiz-
leti értéket az dtadni szdndékozott technoldgidban, igy milyen lépésekkel lehet le-
csokkenteni a transzfer eljaras idejét.

2. A technolégia transzfer projektek specifikus kockazatelemei

Marketing alaptétel, hogy minden vésarldsi dontés kockdzatot generdl, és a vevd
magatartdsa ebbdl érthetd meg (Cova—Salle 1999, 171. o., Cova és szerzbtarsai
2002, 38. o.). A technoldgia transzfer konkrét vallalatra vagy ipardgra vonatkozé
kockdzati tényezbivel szdmos elemzés foglalkozik (14sd példaul Kumar és szerzdtar-
sai 1999), de a fejl6d6 orszdgok egész nemzetgazdasdgit érinté kovetkezmények
szdmba vételére is tortént mar kisérlet (Saad és szerz6tarsai 2002). Az ilyen elemzé-
sek azonban jorészt az egyik fél — dltaldban a technoldgia dtvevd — kockdzataira, rea-
liz4lhat6 el6nyeire, illetve elszenvedhetd hétrdnyaira koncentrdlnak. Mint azonban
az el6z6ekbdl is kitlinik, a transzfer sikerességéhez fliz6d6 kockazatokon szinte ki-
vétel nélkiil — nyilvdn mds-mds aspektusbol, de — mindkét fél (dtad6 és atvevd) egy-
arant osztozik. Ezért nevezziik ezt — a szolgéltatdsmarketing terminol6gidjat alkal-
mazva — bilaterdlis eredménykockdzatnak (1asd err6l még Cova és szerzOtdrsai
2002, 38. 0.). A legtobb kockdzatelem természetesen az egyik oldalon domindns, az
Osszesitett eredménykockdzat (mint a kockédzatelemek ereddje) azonban mindenkép-
pen bilaterdlis, mert a folyamat lezardsdig egyik fél sem lehet biztos a sikeres vég-
kimenetelben. Az aldbbiakban az ilyen bilaterélis kockdzatokat — jellemz&ik alapjin
csoportositva — vessziik szdmba.

2.1. A tevékenység jellegébdl adodo kockdzatok

A tevékenység jellegébdl ad6dd kockdzatok kozott olyan kockazatelemek vannak,
mint példaul a komplettségi, a helyszinismereti, és a konkretizdldsi kockazatok.
Ezek pontos és teljes korl el6zetes meghatdrozhatatlansdgdbdl adéddan a technol6-
gia transzfer szerz&dések teljesitési kritériumrendszere egyre inkabb un. ,kaucsuk
kategoridk”-ka valik, amelyek ellen a leggondosabb szerz&dés-el6készitéssel sem
lehet hatdsosan védekezni.

Specifikus kockazatot jelenthet egyes iigyletekben, hogy idegen, kevésbé is-
mert, st id6ben valtoz6 gazdasagi/jogi kdrnyezetben kell az atadott/atvett technol6-
gidval véllalkozasi tevékenységet folytatni. A helyzetet tovabb bonyolithatja, hogy
technoldgiaexport esetén a komplett eredményfeleldsség (kifejtését 1ldsd késSbb)
olyan helyi tényezdk ismeretét kdvetelheti meg, mint példaul az ad6zasi, biztositasi
vagy munkavéllalasi szabdlyozasi mechanizmusok.
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2.2. A koltségek intranszparencidja
2.2.1. Az éralku

A projekttipusi technoldgia transzfer iigyleteknél — ahol a ,termék” egyedisége és
magas szolgdltatastartalma csaknem lehetetlenné teszi az objektiv  ar-
Osszehasonlitast — sajatosan érvényesiil a szolgaltatadsaru intranszparencidja. Az ata-
do és az 4tvevd kezdeti drelképzelése meglehetdsen tdvol van egymdstol, igy a szer-
z6déses armegallapodds csak egy hosszan elhizodo, targyaldsos aralku folyamatban
johet 1étre. Ezekben az un. dralku szitudciokban annak a félnek a targyaldsi pozicio-
ja kedvez8bb, amelyik jobban tudja prognosztizdlni a majdani iigylet varhat6 koltsé-
geit, és tobb informéacidval rendelkezik a masik fél, illetve esetleges konkurens szal-
litdk arstratégidjarol.

Ennek az 4ralku szitudcidnak a termelési eljardsok adds-vételében az a 1énye-
ge, hogy a felek az eljards és az annak transzferdldsdhoz sziikséges szolgéltatdsok
(pl. miiszaki segitségnyujtas) értékét illetve az j technoldgia alapjan gyartando ter-
mékek piacképességét eltéréen itélik meg. Ha jobban belegondolunk a szitudcidba,
beléthatjuk, hogy a sz4llit6 és a vevd a technoldgia értékét kiilonbozd érdekrendsze-
riik kovetkeztében eleve nem {itélhetik meg azonosan. Kompromisszumos armegal-
lapodasra csak abban az esetben van lehet6ség, ha a szallit6 alsé limitdra és a vevd
fels6 limitdra kozott van egy mindkét fél szdmdra elfogadhaté mezd (Backhaus
1982).

Az aralku szituicié modellje abbdl indul ki, hogy a technoldgia-aru értékelése
mindig viszonylagos, nézetiink szerint azonban a probléma a technolégia transzfer-
szolgéltatds nem-fizikai sajatossdgaival is magyardzhatd. Az 4tvev6 és az atado
eredménykockazatit ugyanis a nem-fizikai elemek novelik meg olyan mértékben,
hogy az egyetlen ,,megfoghatd” arpolitikai tényez6vé az arelviselhetdség (alsé illet-
ve fels®) hatdra valik. Ez egy tipikus jelenség a szolgaltatasok értékesitési és beszer-
z€si magatartasaban.

2.2.2. A komplett rendszerek (nagyberendezések) koltségkockazata

A koltségek intranszparencidjabdl eredd technoldgia transzfer kockdzatok szempont-
jabdl kiemelt helyet foglalnak el az in. komplett berendezések vagy nagyberendezé-
sek szallitasi ligyletei. Az ilyen berendezések koltségelemeit illetSen az aldbbiak te-
kinthetdk tipikus ardnyoknak:

hardver 50-70%
épités-szerelési szolgdltatdsok 20-50%
egyéb mérnoki-konzulticids szolgaltatdsok 20%

szellemi termékek valtozo



Bilaterdlis kockdzatok menedzselése a technoldgia transzferben 199

A szoftver részek koltsége tehat elérheti a hardver koltségszintjét is, s6t az ar-
ban sok esetben a hardver elemek ardba rejtve még nagyobb lehet ezek ardnya. A
koltségek belsd szerkezete mellett az 9sszkoltség alakuldsa olyan szempontbdl is ér-
dekes és jellemz6 képet mutat, hogy hogyan fiigg 6ssze a nagyberendezés egyes pa-
ramétereivel. Ezt a problémat el8szor tipikus hardverelemek (gépek, gépcsoportok)
esetében vizsgaltak, és ebbdl jott 1étre a cost engineering szakteriilet.

A nagyberendezés-szerz6dések elnyeréséért folyd versenytdrgyaldsok dralku
szitudcidja is a fentiekhez hasonléan magyardzhatd. A versenytirgyalds természeté-
bdl fakadé specidlis drpolitikai probléma az induld ajdnlati 4r helyes poziciondlésa.
Az indul6 ajanlati drat a szallité szdmdra alulrdl a koltségfedezeti kényszer, feliilrdl
pedig a konkurensek varhat6 ajanlati 4rai korldtozzak, ezenkiviil figyelembe kell
venni, hogy a vev6 néz&pontjabdl az elfogadhat6 ajinlati drak egy 1élektani sdvban
(dn. versenyképes arsav) szorédnak. A versenyképes drsdv alsé hatara alatt helyez-
kednek el a ,komolytalan” &rajanlatok, melyek a termék/szolgdltatdscsomag ala-
csony min8ségét sugalljdk, a felsé hatdr folott pedig az ajanlati ar alkutartaléka méar
elviselhetetleniil alacsonynak tlinik a vev8 szdmdra. A helyesen poziciondlt ajanlati
ar azonban csak matematikai-statisztikai értelemben esik egybe a vérhaté fedezet
maximumbhelyével, a szdllité piaci stratégidja fliggvényében ugyanis attdl eltérhet,
s6t tobbnyire el is tér. Lefelé, ha a cél az iizlet elnyerése ,,barmi dron”, illetve folfelé,
ha a cégimdzs védelme magasabb preferenciit élvez, mint az iizleti forgalom. Az
ilyen ajanlati arpoziciondlds természetesen megalapozott drdokumentaciét és drin-
formdcidkat igényel (példdul a konkurensek varhaté magatartdsarol), és jelent6ségét
az adja, hogy az indul6 ajanlati ar a kés6bbi aralku alapja. S6t, annak kockédzata sem
zarhat6 ki, hogy az indul6 dron a vevd vételi ajanlatot tesz. Ahogy mar emlitettiik, a
nagyberendezés-szallité arpoziciondldsat két tényezd hatarolja be:

1. avevd részérdl érzékelt drnyomas, és
2. akoltségfedezeti kényszer.

Ez utébbi tényez6t a rendelkezésre allé koltséginformécidk hatdrozzdk meg.
A rosszul poziciondlt indulé ar kiilonbdz6 tényez6k hatasara alakul ki, de mindegyik
eset mogott a koltséginformaciok bizonytalansagait taldljuk. Az egyik irdnyban —
azaz lefelé — a rendelés elnyerésében val6 érdekeltség felpuhitja a koltségkorlétot,
aminek az a kockdzata, hogy a hibds arpolitika kdvetkezményei csak az alkusza-
kaszban vélnak érzékelhet6vé. Ekkor pedig mar egy lényeges drmddositids a vevd
bizalménak elvesztésével jarhat.

A masik irdnyban — azaz felfelé — az ajanlati drkialakitds pszicholdgidja ered-
ményezhet elfogadhatatlan &4rpoziciét. A nagyberendezések ajanlati drmunkdja
ugyanis — az egyediségbdl és a magas szolgdltatdstartalombdl kdvetkezben rendki-
viil bizonytalanul prognosztizdlhaté koltségszint miatt — sok szubjektiv elemet tar-
talmazé szakért6i rutinbecsléseken alapul. A kockazati fedezet részben beépiil a
hardver/szoftver elemek kalkulacidjdba, és rejtett arfelhajté tényezdvé valik. Az ar-
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kialakitasban résztvevok szakmai presztizs okokbdl 6vakodnak egy esetleges ald-
becsléstdl, és ez érthetd, ha meggondoljuk, hogy a nagy érték miatt egy kisebb becs-
1ési hiba is milyen komoly kdvetkezményekkel jarhat. Plinke (1985) kiilonb6zd szi-
tudcids kisérletekkel bizonyitja, hogy a magas fokon aggregalt koltséginformacidk
(azaz a koltségszerkezet ismeretének hidnya) magasabb ar elérésére motivaljdk a
szallitot. Mérpedig, ha a koltségfedezeti kényszert a val6sdgosndl ,.keményebbnek”
érezziik, akkor ez az arpolitika mozgasterét szikiti.

A szolgéltatdsmarketingben a szolgaltatok szdmara célszerli koltségalapud ar-
képzés tehit a projektiigyletek piacdn rendkiviili nehézségekbe litkozik. A flexibilis
szerz6dési gyakorlat kovetkeztében maga a hardver koltsége is meglehetdsen bi-
zonytalan, a szolgéltataselemekrdl nem is beszélve! A hardver moduldris tervezésé-
vel az els§ probléma enyhithetd, a méasodik viszont tovdbbra is nehezen kezelhetd
bizonytalansdgi tényezd marad. A szolgdltatdscsomag tényleges tartalma (és igy
koltsége!) ugyanis csak a technoldgiadtadas folyamatdban — meglehetds egyediség-
gel — alakul ki. Zeller (1988, 37. o.) ezt — az épitési piac vonatkozasdban — igy fo-
galmazza meg: ,,A vétel és az eladds aktusa megel6zi a kivitelezés folyamatat. gy a
szerz6dés megkotésekor a kivitelezd csak a tervdokumentacié nydjtotta informacié-
kat hasznélhatja fel, az &r meghatarozasakor nélkiilozi az utékalkuléacié adta bizton-
sdgot, a kivitelezésnél a probagydrtds vagy nullszéria adta tapasztalatokat, éppen
ezek miatt vallalkozasi kockdzata az dtlagosndl nagyobb.”

2.2.3. A betanités tervezhet&sége

A koltségek intranszparencidjanak tipikus példdja a komplett rendszerek széllitdsa-
kor jelentkezd betanitds koltségének korldtozott tervezhetdsége is, hiszen ez jelents-
sen befolyésolja a technoldgia arat. Az dtvevd technoldgiai szinvonala, tanithatdsa-
ga, adapticids képessége gyakorta csak a betanitdsi folyamat sordn deriil ki, s ez 1é-
nyegesen moddosithatja a betanitdsra szdnt id6t, s igy annak kozvetlen koltségét. A
betanitds ugyanakkor jelent8s ,.koltségesokkentd” tényezd is lehet.

A cstcstechnoldgia ipar licencia ligyleteinél bevett fogds, hogy a licencia dijat
és az esetleges betanitds koltségét kiilon rogzitik. A technoldgiafejleszté vallalkoza-
soknak az altaluk az egyetemekrdl vagy kutatdintézetekbdl atvett és értékesitési céllal
tovabbfejlesztett majd értékesitett technoldgidk utdn a feltaldlok felé fenndll6 royalty-
kotelezettségiiket gyakorta igy csokkentik, hogy a technolégia értékesitése soran ke-
letkez6 bevételt lehetSség szerint a royalty koteles licencia dij rovédsara a royaltyval
nem terhelt betanitdsi dij javara igyekeznek eltolni.

2.3. Korldtozott specifikdlhatosdg

Az arproblematika egy madsik aspektusa a technoldgia transzfer ,,végtermékének”
nehéz specifikdlhatésdgabol szarmaztathatd. Két jelenségrol van szo. Egyrészrol a
felek a szerz6dés-eldkészitési folyamat egy pontjan — addigi raforditdsaik miel6bbi
megtériilése érdekében — mar kevésbé érdekeltek a tovédbbi részletek kimunkaldsi-



Bilaterdlis kockdzatok menedzselése a technoldgia transzferben 201

ban. El6térbe 1€p az id6kényszer, és — amennyiben mindkét fél kelléen alacsonynak
itéli meg a kockdzatit — aggregdlt ,,paraméterek” alapjan megkotik a szerzddést,
egyes részletek tisztizdsat pedig a megvaldsitdsi fazisra hagyjdk. Mdasrészrl ezek-
ben az iigyletekben egyik félnek sem érdeke a szerzddéses feltételek merev szaba-
lyozottsdga. A ,,jobb megoldds” megitélése ugyanis a megvaldsitasi fazisban sokkal
konnyebb. Erre utal Branscomb és Auerswald (2001, 3. o.), amikor a specifikalhatd-
sdg piaci meghatdrozottsgat elemzik. Igy jutnak arra a kovetkeztetésre, hogy ,,minél
tobbet tudunk a piacrdl, anndl kisebb a (transzfer)kockdzat™.

A piaci informaciékkal kapcsolatos kockazatok mérséklésének lehetséges
mébdszere — mellyel a technolégia tovabbfejlesztésével foglalkozé vasarlok egyre tob-
ben élnek — a technolégia kiprébalasra torténé haszndlatba addsa. Az USA National
Institute of Health licencia szerz6dési palettdjan szerepel példdul egy olyan lehet6ség
(,,commercial license”), amelynek keretében a technoldgia atvevdje meghatdrozott
id6tartamra korlatozott jogokat kap az atvenni szandékozott technolégiaval kapcsola-
tosan, hogy ezen id§ alatt felmérhesse a tervezet tovabbfejlesztés piaci lehetdségeit, és
a késdbbi, a tényleges dtvételhez kot6dd alkuban redlisabb kép alapjdn poziciondlhas-
sa magat.

2.4. Pénziigyi eredménykockdzat

A technoldgia transzfer résztvevdinek nemcsak azzal kell szembesiilniiik, hogy a
tranzakcids koltségeket esetleg tévesen kalkuldljak, vagy egyes elemeit egyaltaldn
nem is tudjdk szdmitani. Mivel kapcsolatuk az esetek tobbségében a technoldgia 4t-
addsaval nem ér véget, igy megallapodasuk tartalma szdmottevéen fiigg a technol6-
gia jovobeni profitabilitdsdhoz flizott varakozdsaiktol. Ez pedig egy fontos kocka-
zatelemet, az eredménykockdzatot hordozza.

Mivel egy esetleges nagyobb arbevétel utdn jaré nagyobb Osszegii royalty igé-
rete egy alacsonyabb Osszegii atadasi dij (,,upfront payment”) elfogaddsanak lehet6sé-
gét alapozza meg, igy az 4tvevd érdeke, hogy az atadéval elhitesse: a technoldgia az &
kezében minden elvarast meghaladéan jovedelmezd lesz. Az ilyen eredménykockaza-
tok mérséklésére a royalty szerz8désekbe gyakorta foglalnak olyan klauzulit, amely a
szerzGdést adott idStartam utdn semmisnek tekinti, ha egy rogzitett mértékd arbevételt
nem ért el a technoldgia dtvevd. A masik lehet6ség az, hogy az atvevd tgynevezett
minimum royalty megfizetésére akkor is kotelezett, ha az azzal ardnyos arbevételt

nem produkdlta.

2.5. A komplett eredményfeleldsség

A technoldgia transzfer ligyletek egyik legsilyosabb kockazateleme az 4dtadd komp-
lett eredményfeleldssége. A komplettség ebben az esetben nem csak a szallitas tar-
gydnak miszaki-kereskedelmi értelemben vett Osszetettségét jelenti. A szerzddés si-
keres teljesitése a komplett eredményfeleldsség elve alapjan tgy értelmezhets, hogy
minden olyan koriilmény figyelembevétele, amely a szerz6dés targyat képezd objek-



202 Veres Zoltdn — Buzds Norbert

tum zavartalan hasznositasahoz sziikséges, a szillité kotelezettsége. Raaddsul ez az
alapelv egyoldalian érvényesiil, azaz a sikeres teljesités peremfeltételeinek teljes ko-
rdi szambavétele mindig a szallit6é feladata. Jogvita esetén tehdt csak akkor hivatkoz-
hat informdci6hidnyra, ha a sziikséges informacié megszerzése érdekében bizonyit-
haté médon tett 1épéseket a vevs-beruhdzo felé. Sot, a vdlasztottbirdsdgi gyakorlat-
ban el6fordul (kiilondsen, amikor a vevé orszdga jogdnak alkalmazasdban dllapodtak
meg a szerzddésben), hogy az dtvevdoldali informacidszolgaltatds pontatlansagait is
a szallité hibdjanak mindsitik. Ez utébbi veszély fenyegeti a technoldgiaszallitot
minden olyan esetben, amikor valdszindsithetd, hogy szakmai kompetencidja alap-
jan feliilbirdlhatta volna a vev§ altal adott informéciot, vagy példaul amikor a pro-
jekt hosszu atfutési ideje kovetkeztében egyes kornyezeti feltételek id6kozben meg-
véltoztak.

Ilyen eset volt az, amikor egy 80-as évek végi algériai élelmiszeripari 1étesit-
ményi projektben a magyar-német széllitécsoport kotelezettsége volt egy ioncserélds
vizlagyit6 berendezés beépitése. A berendezés megfelelé miikodéséhez atlagosan heti
gyakorisdggal natronligos és sésavas atmosast kellett végezni. A helyi megbiz6 vél-
lalta, hogy ehhez a megfeleld ipari mindségli vegyszereket egy kozeli vegyi iizembdl
biztositja. A vizlagyité berendezés a beiizemelés néhdny hete alatt irreverzibilis karo-
sodést szenvedett. A szakértdi vizsgdlat azt tdrta fel, hogy a helyi vegyi anyagok mi-
ndsége erdsen ingadozott. A perben a szallité sikerteleniil védekezett azzal, hogy a
megbizé 4ltal ajanlott beszerzési forrds dokumentélta a megfelel6 minGséget. A va-
lasztott birésdg allaspontja az volt, hogy az input szigori mindségi el6irdsai esetén a
beszallitasokat a szdllitonak mintavételesen ellendriznie kellett volna, még akkor is,

ha ez az eurdpai gyakorlatra nem jellemzd.

Egy masik, rendkiviil fontos aspektusa a komplett eredményfelel6sségnek az
un. teljesitményigazolds kérdése. A technoldgiaszalliténak ugyanis rendkiviil koriil-
tekint6en kell eljarnia a tekintetben, hogy milyen eljarast, illetve milyen paramétere-
ket rogzit a szerz6dés a ,termék” teljesitményének 4tadds el6tti igazoldsara. Ezt
ugyanis a vevs mindig a teljes rendszerre, azaz rendszerszerlien értelmezi, és — ami
tovabb neheziti az dtadé helyzetét — a projekt befejezése idejére mintegy beletanul a
technoldgidba, kovetkezésképpen jobban meg tudja itélni a teljesitményellendrzés
helyességét, mint a szerz&déskotés idépontjaban. Altalanos szabdlyként rogzithetd,
hogy minden olyan teljesitési hidny a szallit6 felel6ssége, amelynek elhdritdsdra nem
tett meg minden téle telhetSt a projekt teljes életciklusaban, kivéve, ha az atvevd fe-
lel6ssége a technoldgia transzfer-szerz6désbdl egyértelmien kiolvashaté. A transz-
fer-szerz6dés bizonytalansdga azt eredményezi, hogy mindkét fél a szdmdara legked-
vez8bb értelmezéshez ragaszkodik.

A teljesitményigazolds szerz6déses paramétereinek bizonytalansiga okozott
sulyos anyagi veszteséget egy holland-magyar szdllitécsoportnak egy észak-afrikai
baromfifeldolgozé épitésén. A szerzédés 12000 db/baromfi/miiszak bizonyitott telje-
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sitményt irt el6 az 4tadas-atvételhez. A teljesitmény-specifikdci6 pontatlansdga abban
allt, hogy nem rogzitette az tizem miiszakszamat. Ebbdl logikusan kovetkezett, hogy a
megbizd a szdmdra legelénydsebb mddon — azaz folyamatos harom miiszakban — kér-
te a teljesitményigazoldst. Miutdn erre a berendezés — kapacitdstartalék hidnyaban -
nem volt alkalmas, a szallitonak kartéritést kellett fizetnie.

A komplett eredményfelel6sség elve — barmennyire is hdtrdnyosnak tlinik a
szallité nézdpontjabdl — teljesen logikus kovetkezménye a technoldgia természeté-
nek. A technoldgiadtadé olyan ismeret, tudds birtokosa, amit a vev§-beruhdzé azért
vesz meg, mert 6 nem rendelkezik vele (kompetencia-aszimmetria). Joggal vérja el
tehat a sz4llit6tdl a legnagyobb gondossdgot, hiszen ezért fizeti a technoldgia dijét
licencia dij, févallalkoz6i dij vagy egyéb dijak formdjaban. Az dtadé néz&pontjabol
pedig azért logikus a komplett eredményfelel8sség kockdzatdnak véllaldsa, mert a
technoldgia ardban ezt érvényesitheti. Nagyberendezés-ligyleteknél ezt komplettségi
feldrnak nevezik, és — ha nem is tételesen — beépiil a hardver és a szoftver ardba. Ez
az dra a berendezéselemek rendszerszerd Osszeépitésének, ezzel a szaktuddssal
ugyanis a vevd nem rendelkezik. A rendszerépitési technoldgia birtokaban 1évd vevd
csak abban az esetben fizet ezért a tobbletszolgaltatasért, ha kapacitashidny vagy
egyéb korlat kovetkeztében nem érdekelt a sajatszervezésti beruhdzasban. Minden
egyéb esetben sajit maga tervezi és realizdlja a célobjektumot, tehit nagyberende-

z€s-ligylet helyett hagyomdnyos gépbeszerzéssé fajul az tigylet.

2.6. Egyiittmiikodési kockdzatok

A partnerkapcsolatokban (vevd, szdllitd, konzultdns stb.) miikodé ellentétes érde-
kekbdl adédnak az un. egyiittmiikodési kockdzatok:

1. Az ajanlatkérési fazisban a vevd legfébb kockdzata, hogy hidnyoznak az
informdcioi az igényelt megoldds értékeléséhez. Ezért bdviti az informéci-
Ok korét (példdul eltanulmédnyokkal, prekvalifikdcids eljardssal stb.) illet-
ve a lehetséges partnerek szamat.

2. A szerzddés-eldkészités alatt mar a technol6giaszallitok kockdzata 1ép el6-
térbe (elsGsorban a koltségtényez6k miatt), és ezt csak a vevd tudja felol-
dani a versenyben 1év6 széllitok kérének miel6bbi leszlikitésével, majd ki-
vélasztasaval.

3. A szerzddéskotés utdn jelentkeznek a mar emlitett ,.kaucsuk kategéridk”
kockézatai. A technoldgia transzfer szerzddések flexibilis jellege a forrdsa
a Schmidt és Wagner (1985) altal ,,moralis” tipusinak nevezett egylittmii-
kodési kockazatnak, mivel a feleket kolcsonosen arra csabitja, hogy ki-
hasznéljdk a mdsik fél ismereteinek korldtozottsagat. Ez az opportunizmus
sokszor a kompetencia-aszimmetridn alapul.

4. Tovébbi egyiittmiikodési kockdzatok szdrmazhatnak valamely harmadik
fél részvételébdl. A konzultdnsok igénybevétele (tulajdonképpen a sajit
kompetencia ,,meghosszabbitisa”) példdul csokkenti a vev6nek a szallito-

val szembeni kockdzatait, ugyanakkor a vevd és a konzultans kapcsolata is
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,.fiiggd partnerkapcsolat”, hiszen a konzultdns — hosszabb tavu piaci kap-
csolatai szempontjabdl — érdekelt lehet a széllitoval val6 j6 egylittmliko-
désben is.’

2.7. A projektiigyletek idé-kockdzatai

A technoldgia atvétel egy specidlis beszerzési probléma. A Buying Center dontési
mechanizmusdnak sajitossdgait a beruhdzasi javak visarldsdndl kiilonésen a német
és az amerikai ipari marketingben elemzik, és ezek a szerzk elsGsorban azt vizsgal-
jak, hogy a vasarlasi szituicio rutin- illetve egyedi jellege, tovabba a termék komp-
lexitdsdnak foka milyen eltéréseket eredményez a vételben szerepl6k magatartdsa-
ban. Vannak olyan forrdsok, ahol kifejezett hangsilyt helyeznek arra, hogy a beru-
hazési javak adds-vétele nem csak a szdllito(k) hanem a vevd/beruhdzo nézdépontjd-
bol is projekttipusii tevékenységnek mindsiill annak minden kovetkezményével
egyiitt (Baily—Farmer 1994, 216-218. o.). E kovetkezmények koziil — témank szem-
pontjabdl — ki kell emelniink a szolgéltatds természetébdl szarmaztathatd folyamat-
jelleget.

A folyamatjelleg vevdoldali problematikdjat a projekt menedzsment szakiro-
dalom mar a 60-70-es években feldolgozta. Az atvevs projektfolyamat-szervezési
feladatai — mint szervezéstechnikai probléma — mellett a projekt marketing szdmara
a legfontosabb tényezd a beruhézasi vasarlasi dontés idékockdzata. Az atvevd a don-
tés minél jobb eldkészitésében érdekelt, ez pedig a szerz6déskotést megeldzd fazi-
sok idbigényét elviselhetetlen mértékben megndvelheti. A minél teljesebb kord in-
formdciobizis igényével ugyanis szemben all a minél el6bbi hasznosulds, a megtérii-
1és vallalatgazdasagi kényszere. Ennek a ,,dontési harap6fogd-nak az id6kockdzata
abban all, hogy a projektmegval6sitds kezdetére, azaz a projektciklus viszonylag ko-
rai fazisdban szinte minden elddl az atvevd szdmdra is, ugyanis a mar meghozott
dontés moédositdsa tetemes veszteségekkel jar, és a varhatd veszteségek a teljesités
folyamatdban egyre ndnek. Ezek a veszteségek nem csak az atvevd tulajdondba ke-
riilt eszk6zok korlatozott konvertalhat6sagabdl adédnak, hanem péld4ul a mar telje-
sitett szallitéi szolgdltatdsok ,.elenyészésébdl” (ldsd a szolgéltatds nem-tdrolhat6
természetét!), a szerz6désmodositdsok vagy a meghidsulds pénziigyi kdvetkezmé-
nyeirdl nem is beszélve.

A kockdzati tényez8k Osszefoglaldsaként a technoldgia transzfer-
mechanizmusok alapvet6 tipusaihoz rendelhet6 bilaterdlis kock4zatokat az 1. tdbla-
zatban foglaltuk 6ssze.

Végiil megemlitjiik, hogy a targyalt kockdzatok némelyikének szdmszer(sité-
sére kisérlet is tortént. Ide tartozik Hartmann és Myers modellje (2001, 30-43. o.),
amely — témank szempontjaboél figyelemre mélté mdédon — harom dimenzidba aggre-
gdlja a kockdzatokat: miiszaki, kompetencia-alapi és specifikdcids kockdzatok. A

7 2

szdmszer(sités a mérhetdség, vagy legaldbb a kiilonb6z6 kockézati szintek dsszeha-

> A harmadik fél kockazati szerepérdl lasd még Branscomb és Auerswald (2001, 120-122. 0.).
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1. tabldzat A technoldgia transzfer folyamatok dominéns bilaterdlis kockdzatfajtai

Dominans bilateralis

Mechanizmus Alapvetd cél .
kockazat

Licencia A szellemi termék - az egyediség koltségkockazata
vagy a technoldgia - eredménykockazat
haszndlatba vétele - drkalkulécids hiba

Franchise Egy teljes iizleti rend- - eredménykockazat
szer haszndlatba vétele

Technoldgia beszdllitds  Egyetlen komponens -, kaucsuk kategdridk™ a szer-
beszerzésétdl egy tel- z6désben
jes termék gydrtatdsig - harmadik fél részvétele
terjedhet

Integralt rendszerek (nagy- Komplett rendszerek - az egyediség koltségkockazata

berendezések) szdllitdsa  belizemeléssel egybe- - komplett eredményfelelsség

kotott megvasarlasa
Forrds: Saad (2000) tipizalasat felhaszndlva sajat szerkesztés.

sonlithat6sdga szempontjabol valéban fontos lenne. A fenti modell sem teljes, hiszen
hidnyzik bel6le példdul az egyiittmiikodési kockdzatelem.

3. A technoldgia transzfer-kockazatok menedzselése

Az érzékelt kockdzatot a vevd megprobdlja kezelhet6bb szintre hozni. Egyrészrol
belil védekez6 mechanizmusokat mobilizal, masrészt kiviilr6él torekszik a kocka-
zatmegosztdsra (Cova és szerz6tarsai 2002, 38. 0.). A kockdzatmenedzsment sok
elemében valdjaban interaktiv kockdzat-kommunikécié. Egy ilyen lehetséges straté-
gia a szallité6 eredménykockdzatdnak tudatositisa a vevSben, vagy a kockdzatérzet
struktura atalakitdsa (Cova—Salle 1999, 175-178. o.).

3.1. Fizetési kockdzat-menedzsment

A technoldgia transzfer ,,végtermékének™ korlatozott specifikdlhatdsdga olyan koc-
kazati elem, amely tigylettechnikai szempontbdl is sajatos megolddsokat kovetel. Ez
az oka annak, hogy az ilyen iigyletek a hagyomdnyos aruiigyleteknél sokkal er6sebb
pénziigyi biztositékokkal vannak ,koriilbastyazva”. A széllité védelmében példaul az
el6legfizetés és az akkreditives fizetés biztonsdgosabb (igazolt) formdi a szokdsosak,
a veve pedig igen gyakran — még jo nevi szallitok esetében is — ragaszkodik az el6-
leg-visszafizetési illetve a ,,joteljesitési” garancia megnyitdsahoz. Az ligylet projekt-
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jellege ezekkel kapcsolatosan is specidlis eljardst igényel. A megval6sitas kezdeti
id8szakdban ugyanis az el6leghez val6 hozzdjutds a technoldgiaszallité néz&pontja-
bdl iizemgazdaségilag is indokolt. Ez fedezi az elSkészités és eldgyartas egyes kolt-
ségeit, amit az atvevé sem vitathat. Az atvevdt egyébként is védi a szallito altal
nyujtott eldleg-visszafizetési garancia. A projekt eldre haladtdval azonban a szallitd
nézdpontjabol egyre kevésbé indokolhaté az el6leg-visszafizetési garancia fenntartd-
sa, hiszen — ha az iigylet id6k6zben nem hidsult meg — folyamatosan teljesit, tehdt az
atvevd folyamatosan jut hozza a technoldgia-aru egyre nagyobb hdanyaddhoz, miéltal
az ilyen természetli kockazata egyre csokken.

Ennek az ellentmondésnak a feloldasara alakult ki az a gyakorlat, hogy az el6-
leg-visszafizetési garancidt a szallité részteljesitéseinek ardnydban szakaszosan
csokkentik. Barmily logikusnak tiinik is azonban a fenti technika, a komplett ered-
ményfelel6sségre gondolva azonnal 14thatd, hogy a vevd kockizata a technoldgia
transzfer sikerességét illetben a megvaldsitds alatt egydltalin nem vagy alig csok-
ken. Az atvevd ugyanis akkor jut hozza a technoldgidhoz, ha az atad6 a folyamat
végén igazolni tudja a ,végtermék” megfeleld mikodését, teljesitbképességét.
Mindaddig a technoldgia-dru az atvevd szdmdra nem tobb mint kiilonféle hardverek
és szoftverek halmaza, amelynek éppen a lényegét, a rendszerszer(i problémamegol-
dast nem kapta meg. Ezért indokolt a ,,joteljesitési” garancia nydjtdsa, ami csak a
sikeres transzfert — tobbnyire a végleges dtadast kdvetden — szabadul fel. Ennek a —
szokdsos nyereséghdnyadndl magasabb — dsszegnek az elvesztése a szallité szdmara
olyan anyagi és hirnévvesztéssel jarhat, amit minden eszkozzel el kell keriilnie.

3.2. Megfeleld versenystratégia

A projektiigyletek szdllitoinak versenyelény-modellje a technoldgiaszallitd stratégiai
pozicidja (in-supplier vagy out-supplier) illetve az atvevd technoldgiai ismeretei
alapjan kiilonboztet meg négy tipikus versenystratégidt. Eszerint a sz4llit6 verseny-
stratégidjanak silypontja

- atechnolégia,

- azar,

- aszolgdltatdscsomag vagy
- a szallit6-vevd kapcsolat

lehet. Gyakorlati és kutatdsi tapasztalatok is megerdsitik, hogy a szalliték a fenti
négy elem valamelyikét éllithatjdk a versenystratégia stlypontjdba mintegy a ,.f6-
csapds irdnya”-ként. A vdalasztott versenystratégia hatékonysdga azonban nem vagy
nem csak a vevd technoldgiaismeretének, hanem a beruhdzasi feladat jellegének és a
konkrét versenyszituicionak is fiiggvénye. Cova és munkatérsai a versenystratégiai
matrix-modellben (Cova 1990, 24. 0.) abbdl a hallgatélagos feltételezésbdl indulnak
ki, hogy a projekt tirgya egy viszonylag fejlett technolégia. Ez praktikus egyszertisi-
tés, hiszen igy a technoldgia fejletlenségéhez kapcsolddd kockézati tényezdket ki-
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kiiszobolik. A megfeleld versenymagatartds a kockdzatmenedzsment szempontjabol
ugy foghat6 fel, hogy a jol valasztott versenystratégia az drvevd szdmdra legfonto-
sabb dimenzioban csokkenti az ligylet bizonytalansagat.

3.3. Koltséginformdcio menedzsment

A cost engineering elemzések azt — a gydrtok dltal is jol ismert — torvényszeriiséget
tartdk fel, hogy az azonos funkciét elldtd gépek gyartdsi koltsége a gép legjellem-
z6bb alapparamétere (szivattyik esetében példaul ilyen a szallitdsi teljesitmény)
fiiggvényében degressziv médon emelkedik. Ezt a paramétert nevezhetjiikk koltség-
hordozo foparaméternek. A fenti Osszefliggés csak bizonyos hatdrok kozott érvénye-
stl tisztan (az alsé és felsd hatdr a fizikailag még megval6sithatd legalacsonyabb il-
letve legmagasabb paraméterérték, a kozbensd ugrasok pedig gyartdstechnoldgiai
okokkal magyarazhatok).

Szamos hiitéstechnoldgiai projekt anyaganak regresszidanalitikus elemzésével
korabban sikeriilt el6allitani hasonld koltségfiiggvényeket (Veres 1996, 185. o.). Egy
példa:

Fagyasztébox = 1 (van) dummy valtozé

Ln C=0,647InCP + 0,137 In (1+TA) + 5,876

R =0,881

Fagyasztébox = 0 (nincs)
Ln C=0,6621n CP + 0,208 In (1+TA) + 5,621
R =0.965

ahol

C — 0sszkoltség

CP - hiit6kompresszor-teljesitmény
TA — teljes hiit6tarold alapteriilet

Béarmilyen latvanyos is egy ilyen eredmény, a gyakorlati tesztek azt mutattak,
hogy a becslés meglehetGsen pontatlan. Arra azonban j6 kozelitést ad, hogy egy
adott bazisparamétertl elmozdulva hogyan valtozik a varhaté ©6sszkoltség (ui. a
fliggvény gradiense alapjdn egy bdazispont kis kornyezetében). Ez az eljards nagy-
mértékben csokkentheti az dtadé arkockazatét az ajanlati munkaban.

3.4. A fazisspecifikus marketing

Ami az egyedi (nagyberendezés) ligyletek kockdzatkezelését illeti, a rutiniigyletek-
kel szemben itt egy olyan elemzési struktirat vdlasztunk, ami az tigylet id6beni lefu-
tasanak egyes 1épéseihez igazodik. Vagyis az egyes iigyleti fazisok alapjan, a projekt
életciklusa szerint kiilonboztetjiik meg a marketingfeladatokat. Innen ered ez a
Backhaus (1982, 165. o.) éltal fdzisspecifikus marketingnek nevezett modell.
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Kutschkert (1985) idézve: ,,Komplex iigyletek esetén a dontési folyamat nem egy-
szerien egy kollektiv dontés vagy problémamegoldds, hanem részben parhuzamos,
lazén kapcsol6dé dontési folyamatok sorozata, melyben mindegyik kollektiv jellegd,
és az tigylet mds és mas aspektusara irdnyul (tn. joint-decision processes). Itt szimos
interaktiv dontéshozé van, mindegyik a sajét feladatira koncentrdl, és aktivan befo-
lyasoljdk egymadst azért, hogy a sajt feladatkoriik szempontjabdl kedvezd dontésre
motivaljak a tobbi dontéshozot [...] (ekozben) a belsd és a szervezetkozi vitafolya-
matok elszakadnak egymastol [...] Az egyes iigyleti epizédok bedgyazddnak a fo-
lyamatos tevékenységlancba, amely meghatdrozza a dontés kdrnyezetét.” A vezetés a
vasarlasi folyamat egyes fazisaiban kiilonbdz6 funkciondlis egységekhez delegélja a
felelGsséget, és a szallitonak a kapcsolat fenntartdsaban ehhez az Un. iigyleti spektrum-
hoz kell igazodnia. A dontési helyek ,,vdndorldsa” a szervezeteken beliil és a szer-
vezetek kozott tehat kifejezetten az egyedi technoldgidk vételének jellemzdje. A koc-
kazatmenedzsment az ehhez a vandorldshoz val6 folyamatos alkalmazkodast jelenti.

3.5. A mindségi értékitélet menedzselése

A projektiigyletek szallitéi szdmdra fontos mindségpolitikai informicié az dtvevs
elégedettsége. Ennek mérésére 1991-92-ben nagyszabdsd értékitélet-kutatds folyt
olyan magyar konnydipari beruhdzok korében, akik a kutatdst megel6z6 1-2 évben
nyugat-eurdpai szallitoktdl vasaroltak gépi technoldgiat (Veres—Krdmer 1997, 129.
0.). A kozel 100 technolégia 4tvevd beszerzési problémdija nem katalégustermék,
hanem egyedi gépcsoport vasdrldsa volt, nem rutinszerd, tehit projekttipusu tigylet
formdjdban. A kutatds annak a kérdésnek a megvélaszoldsara irdnyult, hogy az ilyen
technoldgia transzfer projekteket szolgaltatdsiigyletként felfogva, a vevSkben kiala-
kulé min&ségi értékitéletnek milyen a struktiraja.

Az altalanos problémafelvetés kovetkeztében a vizsgdlat az un. dltaldnos
szolgdltatdsminbség-osszetevokre koncentrdlt, és induld hipotézisként elfogadtuk a
Berry és szerzbtarsai 4ltal (Parasuraman és szerz6tarsai 1985) kordbban definialt 10-
elemes paraméterrendszert — elézetes mélyinterjikkal megalapozott — olyan finomi-
tdsokkal, amelyek figyelembe vették, hogy az iigyletek értékelési fizisdban folyt a
kutatds. fgy a minGségparaméterek operacionalizldsa az aldbbiak szerint tortént:

x1 - probléma esetén a szallité idGbeni elérhetdsége,

x2 - asz4llité szakmai magyardzatainak érthet6sége,

x3 - a szallité szakértelme,

x4 - aszemélyes érintkezés stilusa,

x5 - acég hirnevéhez mért megbizhatdsiga,

x6 - konkrét szallitdi igéretek megtartdsa,

x7 - hibaelharitds esetén a szallit6 beavatkozasi készsége,
x8 - az ligylet folyaman érzékelt eredménykockazat,

x9 - kivételes (nem-szerz6déses) problémamegoldas,

x10 - a transzfer targyi elemei (a szdllitott hardveren kiviil!)
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A kutatds legfontosabb eredményei koziil témank szempontjabol ki kell emel-
ni, hogy egyrészt a vélt és rejtett fontossdgok kozott szamottevd eltérések adddtak,
madsrészt hogy a paraméterek jellegzetes klaszterekbe sorolhatdk, illetve faktorokhoz
rendelhet6k. A vélaszaddk az egyes paraméterek koziil kiemelt fontossdgot tulajdo-
nitottak a szakértelemnek és a beavatkozdsi készségnek, tovdbba nagy (de nem elsd-
rend(i) fontossdgot az érthet6 kommunik4cionak és a kivételes problémamegoldés-
nak. Ezzel szemben a rejtett fontossdgok elemzése arra — a szolgaltatdsmarketing
nézGpontjabol egydltaldban nem meglepd tényre — utalt, hogy példaul a targyi ele-
mek lényegesen magasabb, mig a szakértelem lényegesen alacsonyabb fontossigi
osztalyba sorolhatok. A technoldgia transzfer-marketing szdmara ez olyan tanulsa-
gokkal jar, hogy a vevGpreferencidkban célszerli megkiilonboztetni azokat, amelyek
elsGsorban marketingkommunikécids jelentdséggel birnak, azoktdl a preferencidktol,
amelyek a min8ségfejlesztés valds sulypontjai. Itt persze nem arrél van szd, hogy
elfeledkezhetiink az ,,igéret megtartdsardl”, hanem arrdl, hogy a klasszikus marke-
tingkommunikdcié argumenticidjdban a hangsuly a vélt fontossdgok felé tolddhat el,
mig a min8ségfejlesztési politika nagyobb hatékonysdgot eredményezhet a rejtett
preferencidk kulcsparaméterekként vald kezelésével.

Az itt megfogalmazott ajanlds atiiltetése a gyakorlati marketingmunkéba per-
sze korantsem ilyen egyszerti. S6t, megvizsgdlva a mindségparaméterek klaszter- és
faktoranalitikus alcsoportjait, lathatjuk, hogy a min&ségkép a fentinél sokkal drnyal-
tabb (2. tdbldzat). A kialakult alcsoportok a min8ségparaméterek dsszefiiggéseit mu-
tatjak, és ha definidlni akarjuk a csoportképzd ismérveket, azt mondhatjuk, hogy a
mindségosszetevok egyik csoportjdban (x1, x2, x4 és x8) inkdbb a kommunikativ-
kapcsolati (relationship) jelleg, a masikban (x6, x7 és x10) pedig a problémamegol-
do-szakmai kompetencia jelleg domindl, mig a fennmarad6 harom véltozé besorola-
sa bizonytalan.

Az ismertetett kutatds azt er8siti meg, hogy a projektiigyletek szallitéinak mi-
ndségpolitikdjaban fontos szerepe lehet a szolgaltatasmindség feltarasanak, kiilono-
sen a szolgéltatdscsomagra, vagy a kapcsolattartdsra épiils versenystratégidk esetén.
Mindezeket ki kell egésziteniink még egy projektspecifikus korlattal, azaz hogy az
ipari szolgéltatdsok mindségi értékitéletének kutatdsiban a Buying Center szerepldi-
re kell az eredményeket differencidlni. Ez tehdt egy djabb kutatdsi szegmentacios
kritérium lehet a fazisspecifikus megkozelités mellett. Az értékitélet ugyanis a pro-
jekt hosszu id6tartama esetében csak akkor stabilizdlodik, ha maga a szallit6-vevd
kapcsolat is stabil, egyébként iigyleti fazisonként véltozhat. F6ként annak felismeré-
se fontos, hogy a mindségkép stabilizdldsa az érzékelt kockazat csokkentését szol-
gélja.

A szolgéltatdsmin8ségre épitd piacbdvitési stratégidra j6 példa Stallworthy és
Kharbanda (1986) klasszikus esettanulmdnya, amely az angol Matthew Hall Engi-
neering (MHE) két évtizedes terjeszkedési politikdjat ismerteti. Az MHE hosszu épii-
letgépészeti (csbszereldipari) véllalkozdi gyakorlattal kisérelte meg a betorést a vegy-
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2. tdbldzat Minbségparaméterek Osszefiiggése egyes faktorokkal

Valtozé Faktor 1 Faktor 2
(,,relationship’) (,,competence’’)
X1 0,707 0,471
X2 0,864 0,094
X3 0,453 0,534
X4 0,774 -0,007
X5 0,505 0,698
X6 0,014 0,764
X7 0,281 0,760
X8 0,667 0,237
X9 0,539 0,538
X10 0,037 0,762

Forrds: Veres (2003, 86. 0.).

ipari nagyberendezések piacdra. Stratégidjdnak alapja az volt, hogy tervezési szolgél-
tatds véllaldsaval a bizalomkeltés és megbizhatdsag érzetének erdsitését érje el. Létre-
hoztak egy tervezdiroddt, amely a mar jol bevezetett Monsanto vegyipari véllalat
szamdra vallalt kiilonboz6 tervezési feladatokat a Monsanto adtmeneti tervezdi kapaci-
tashidnyainak fedezésére. A tartés egyiittmiikodés a sziikséges know-how felhalmo-
z6dasat eredményezte, majd kell6 szamu referencia birtokdban az MHE aktiv reklam-
tevékenységbe kezdett, a hangsilyt mérnoki szolgéltatdsainak megbizhatésidgara he-
lyezve. Ez a stratégia azt eredményezte, hogy az MHE a vegyipari nagyberendezések
piacdn a vezet6 amerikai szdllitok versenytdrsiva 1épett eld.

3.6. A mindség egyenletessége, mint kapcsolatstabilizdlo tényezd

A min8ség egyenletessége az atvevok értékitéletében elvilaszthatatlanul osszekap-
csolodik a mindség érzékelt szinvonaldval. Az dtvevdk az ingadozé mindségl ter-
mékkel szemben bizalmatlanokkd valnak, ennek kovetkezményeként a mindség 4t-
lagos szinvonaldt sem fogadjdk el, tehdt a minSséget alulértékelik. Igy a mindség
egyenletessége mintegy beépiil a tobbi mindség-meghatiroz6 paraméter kozé.

A vizsgélt drucsoportban, ahol az adds-vétel targya els6sorban egy szolgalta-
t4s, ez a probléma még élesebben vetddik fel, ugyanis itt a mindség egyenletessége
nem csak technikai, hanem pszicholégiai kérdés is. A szolgaltatast végz8 személy-
zet, kiillondsen annak az atvevdvel kozvetlen kapcsolatban allé része (a frontsze-
mélyzet) feladata, hogy a mindség dllandésdgdnak érzetét keltse. Ez nyilvdnvaléan
egy személy esetében is nehéz feladat, még nehezebb azonban a személyzet egészé-
re nézve feloldani ezt a problémat. Tudjuk, hogy ebben az iigylet-tipusban az atad6
poziciéjdban egy vagy tobb vdllalat is dllhat, mindegyikiik a maga szakembergédrda-
javal. Ez mér a legegyszer(ibb esetben is — azaz egy kizdr6lagos szallit6 esetében —
olyan 0sszehangolt csapatmunkat kovetel meg a tervezoktol, kereskedSktdl, szakta-
nacsadoktol, szerel6ktdl és a betanitast végzoktSl, amelyben az 4tvevs a nyujtott
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szolgaltatast egyenletes szinvonalinak {téli meg, jollehet tudjuk, hogy a szolgilta-
td4sminGség heterogenitdsa csak enyhithetd, de nem sziintethet6 meg.

Egy nagyberendezés, mint bonyolult termék- és szolgdltatdskomplexum ese-
tén ez rdaddsul a mindség rendszerszeri megkozelitését igényli, a mindségérzet ki-
alakuldsa ugyanis a rendszerelemek kozotti bonyolult kdlcsonhatdsoknak is fiiggvé-
nye. A min8ség ilyen felfogdsat egyes szerzGk (mint a német ipari marketingben
Pfeiffer 1965, Chmielewicz 1968 vagy Giinter 1979) az integrdlt mindség fogalma-
val frjak le, és gy értelmezik, mint az egyes részteljesitmények mindségének egy-
madshoz valé illeszkedését, mint a vev8kapcsolatok stabilizdldsdnak egyik fontos mi-
ndségpolitikai eszkozét. Az integrilt mindség tehat a mindség egyenletességének
rendszerszintli megjelenése.

El6fordul, hogy a szerepl6k szdma mellett egy djabb tényezd bonyolitja a
helyzetet, mégpedig az iigyletben résztvevd véllalatok eltérd jogi stdtusza. Torténeti-
leg a klasszikus forma az, amikor a vev6vel egyetlen olyan szallit6 — a févallalkoz6
— kot szerzddést, amely sajat kockdzatdra véllalja a technoldgia sz4llitdsét, alvallal-
kozéitdl atvallalva a teljes kord jogi felelésséget és az Osszes miiszaki-gazdasigi
kockézatot. Ekkor a vevd szdmdra a szerz6d6 fél az egyetlen és kizardlagos partner,
és — jollehet tudja, hogy az ligylet megvaldsitdsdban szdmtalan tovéabbi vallalkozd
vesz részt a févéllalkozo oldaldn — sajat gazdasagi érdeke azt diktdlja, hogy kovetke-
zetesen ragaszkodjon ehhez a kétpdlusu viszonyhoz. A févallalkozéi szolgaltatas in-
tegralt mindsége azon mérhetd le, hogy az egyes résztvevok képesek-e arra, hogy
egyenletes mindséget produkaljanak. A legkényesebb teriilet a szerelési szolgéltatas,
amelyben az 0sszes alvdllalkozé megmérettetik, teljesitményiik azonban dgy jelenik
meg, mintha az a févallalkoz6 teljesitménye lenne. A teljesités 6sszhangjanak meg-
bomldsa a vevét kedvezd alkupozicidba juttatja, aki igy — a szolgdltatds egyenl6tlen-
ségeire hivatkozva, annak mintegy kompenzicidjaként — szerz6désen feliili tobblet-

teljesitést tud kicsikarni a févallalkoz6bodl. A févéllalkozé pedig a cégimdzs védelme
érdekében tobbnyire kénytelen engedni.

3.7. Rendszerszdllitds

Nyilvdnval6an a nagyobb termékhomogenitds és az Osszehasonlithatésdg miatt a
részegység-piacon lényegesen erdsebb a verseny, igy a rendszer-marketing stratégia
(6bnmagdban is) versenyel6nyt jelent a részegység-szdllitidssal szemben. Vizsgéljuk
meg azonban, hogy a vevd milyen szempontokat mérlegel, amikor dont a beszerzés-
r6l. A 3. tdbldzatban lathat6, hogy milyen érvek szélnak a vevd szdmdra a rendszer-,
illetve a részegység-vasarlas mellett (részegység-vasarlas alatt értve azt az esetet is,
amikor a vev6 a teljes hardvert megvasdrolja, de magdra véllalja a beruhdzds
,engineering-jellegli” feladatait!). Latjuk, hogy a rendszer-szallit6i poziciéra vald
torekvés nem taldlkozik feltétleniil a vevé érdekeivel.

Giinter (1979) a rendszerszéllitas stratégidit elemezve ezen az alapon jegyzi

meg, hogy ,,a részegység-szillitds egy belépési lehetGség a rendszerpiacra”. Altald-
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3. tdbldzat A rendszer- illetve a részegység vasdrlas elényei

Rendszer vasarlasa elonyos

Részegység vasarlasa elonyos

Nagyobb komplexitas, software
nagyobb sulya

Nagyobb technoldgiai elény

Know-how hidnya, miiszaki
kapacitdshiany

Projektvezetési és szervezési
know-how hidnya

Beszerzési piacismeret hidnya

A sziikséglet struktirdja kevésbé ismert
Puhébb beszerzési koltségkorlat
Kockazatcsokkentés

Know-how transzfer veszélye kisebb

Atadé rendszereladdsi tapasztalata nagy

Kisebb komplexitds, software
kisebb stilya

Kisebb technolégiai el6ny

Know-how és miiszaki kapacitds megléte
Projektvezetési és szervezési

know-how megléte

Beszerzési piacismeret megléte

Ismert sziikségleti struktira

Keményebb beszerzési koltségkorlat
Kock4zatvéllaldsi képesség

Know-how transzfer veszélye nagyobb

Atad6 rendszereladdsi tapasztalata kisebb

Forrds: Gunter (1979, 93. 0.) alapjan.

nossdgban elmondhatd, hogy a rendszereladdsi stratégia, mint versenyeldny, csak
abban az esetben érvényesiil, ha a technol6giaszallit6 t6keerds, markans cégimazzsal
bir, azaz mar 6nmagdban is kedvezd versenypoziciéban van a rendszerpiacon.

3.8. A referenciabdzis szerepe az dtvevd érzékelt kockdzatdnak csokkentésében

A vizsgélt drucsoportban kiillondsen az akvizicids és az alkufazisban keriil el6térbe a
kommunikacidpolitika egy sajatos aspektusa: az atvevé altal érzékelt sokirdnyu
(egyiittmiikddési-, eredmény- stb.) kockdzatérzet felolddsa. A kommunikacidpolitika
feladata a dontéshozok érzékelt kockazatanak felmérése, a kockazattudat szallitd
céljainak megfelel6 befolydsoldsa a személyes meggydzésre tdmaszkodva. A ,koc-
kdzat-kommunikdcio stratégia” f6ként az els6 vasarlas esetében hasznosithato.

Ha most a szolgaltatdsmarketing néz6pontjabdl vizsgaljuk a problémat, vila-
gos, hogy itt a vevs kockazatérzete részben az druminta, azaz a vasarlast megel6z4
»megfoghat6” informaciok hidny4bdl szdrmaztathatd. Ebbdl a szempontbdl is kiilo-
nos jelentésége van a szallitéi referenciabdzisnak, ami szolgéltatdsmarketing termi-
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nussal élve a tdrgyiasitds — tulajdonképpen a teljesitési képesség fizikai demonstra-
l4sa sikeres ligyletek felhaszndldsdval — legkézenfekvSbb eszkoze. A szallité szdma-
ra azonban kommunikdacidpolitikai szempontbdl igen 1ényeges kérdés annak tiszta-
zdsa, hogy milyen teljesitményt tekint referencidnak a vevd. Giinter (1979, 195. o.)
helyesen hivja fel a figyelmet az e téren uralkod6 fogalomzavarra: ,,A referencialéte-
sitmény egy olyan lezért projekt, amely késSbbi piacpolitikai dontéseknél hivatkoza-
si alapul szolgdl [...] ettél meg kell kiilonboztetni ezeknek a létesitményeknek a
kommunikaciépolitikai hasznositdsat, amit referencidnak neveziink [...] (ez széle-
sebb értelm( és) tartalma lehet minden olyan teljesitmény, illetve teljesitményérté-
kelés”, amelyet a piaci szerepldk kozvetitenek. Tipikus szallitéi hiba, amikor refe-
rencia alatt referencialétesitményt értenek. A referencia megteremtése ugyanis nem
a technoldgiai rendszer dtaddsdval végz6dik, hanem — kis tdlzdssal — azzal kezdddik,
a kommunikécids eszkozok alkalmazasaval. Arrél nem is beszélve, hogy egy adott
projekt kiilénboz6 — és nem feltétleniil a szallit6tol fiiggd — okok miatt egy adott ve-
v0 viszonylatdban kedvezdtlen referencia hordozdja is lehet (Gn. negativ referencia).
A kockizat-kommunikédcié  stratégidban  felhaszndlni  kivdnt referencia-
Iétesitményeknek tehiat megvan a megfelel6 marketing-értékiik. Ezzel kapcsolatban
mindenekeltt az aldbbi szempontokat kell szem el6tt tartani:

1. Tartés piacszerzés csak bevezetett referencidkkal érhet6 el.

2. A sikeresen megteremtett referencia a versenytarsakat korlatozza a tovabbi
versenyben.

3. A negativ referencia a technoldgiaszéllitdé minden tovébbi piaci akcidjat
kedvezétleniil befolydsolhatja.

4. A rendszerszallité referencidjaba a partnervallalati referencia is beépiil.

5. Az egyiittmiikodési célkitlizéseket a referencia nélkiili partner meghiusit-
hatja.

4. Osszegzés helyett: bilateralis kockdzatmenedzsment

A transzferkockdzat bilaterdlis jellege az dtveve és az dtado eltérd preferencidibdl is
levezethetd. A megoldds, azaz a kockdzatérzet kezelésének titka azonban az eltér6
preferencidk ellenére az egyiittmiikodd kockdzatmenedzsment lehet.’ Ez a kapcso-
latmenedzsmentnek egy eddig még kevéssé feltart teriilete, melynek 1ényege, hogy a
korédbbi, egyoldald informécié dramoltatds helyét a technoldgia transzfer folyamat
minél nagyobb hdnyaddban a kétirdnyud informécidcsere veszi at. Fontos szerepe van
ennek a transzferfolyamat korai szakaszdban, amikor a felek kevesebb ismerettel
rendelkeznek egymadsrdl, igy a sikeres transzferhez elengedhetetlen bizalom még
nem mélyiilt el. Kivaltképp kiilonds jelentdséggel bir az egylittmiikodési készség a

® A transzfer partnerkapcsolati sikerkritériumairdl lasd Szakaly (2002, 63-67. o.).
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kockazatok kezelésében akkor, ha ez a partnerek elsd ilyen iizleti tranzakcidja, igy
kordbbi pozitiv benyomdsaikra nem tudnak alapozni a bizalmi viszony megteremté-
sében.

Mivel a technoldgia-aru kordbban mar megismert sajatos tulajdonsagai, azaz
az aru egyedisége vagy az 4tadotdl csak részben torténd elszakaddsa egy olyan bi-
zalmi viszony kialakuldsit igényli, amelynek hidnydban az iizlet esetleg 1étre sem
jon, igy a bizalom korai felépitésének elmaraddsa nemcsak akadalyozhatja a felek
allaspontjanak kozeledését, hanem teljesen meg is hitsithatja azt.

Az egyiittmiikddd kockdzatmenedzsment stratégidjanak kialakitdsdban a mul-
tinaciondlis véllalkozdsok jarnak az élen, melyek regiondlis partnereikkel hosszabb
tavd egyiittm{ikodésekben gondolkodnak, igy mindenképpen érdekeltek a bizalmi
viszony minél kordbbi megteremtésében. Amennyiben a kockdzatok egyiittes mene-
dzselésével egy sikeres technoldgia transzfer-iigyletet bonyolitanak, akkor a kés6bbi
hasonlé tranzakcidkat mar a ,,bejaratott” partnerrel tudjdk végrehajtani, s igy az uj
partner bevondsdval kapcsolatos kockazatot megsporolhatjak.

Mint azt emlitettiik, ez a teriilet a kockdzatmenedzsment egy még jorészt fel-
taratlan teriilete, igy ezen a téren jelentdsek a kutatasi tartalékok.

Felhaszndlt irodalom

Backhaus, K. 1982: Investitionsgiiter-Marketing. Vahlen, Miinchen.

Baily, P. — Farmer, D. 1994: Beszerzés — Stratégia és menedzsment. Miszaki
Ko6nyvkiadd, Budapest.

Branscomb, L. M. — Auerswald, P. E. (eds.) 2001: Taking Technical Risks — How
Innovators, Executives and Investors manage high-tech risks. The MIT Press,
Cambridge, Massachusetts.

Chmielewicz, K. 1968: Grundlagen der industriellen Produktgestaltung. Verl.
Duncker & Humblot, Berlin.

Cova, B. 1990: Marketing international de projets: un panorama des concepts et des
techniques. Revue Frangaise du Marketing, 2-3, Cahiers 127-128, 9-37. o.

Cova, B. — Ghauri, P. — Salle, R. 2002: Project Marketing — Beyond Competitive
Bidding. John Wiley, Chichester.

Cova, B. — Salle, R. 1999: Le Marketing d’Affaires. Dunod, Paris.

Fraisse, H. 1983: Manuel de ’ingenieur d’affaires — Comment étudier, vendre et
réaliser efficacement des contrats d’équipements, de travaux ou de services.
Garnier, Paris.

Giinter, B. 1979: Das Marketing von Grofianlagen — Strategieprobleme des Systems
Selling. Vertriebswirtschaftliche Abhandlungen, Heft 22. Duncker &
Humblot, Berlin

Hartmann, G. C. — Myers, M. B. 2001: Technical Risk, Product Specifications and
Market Risk. In Branscomb, L. M. — Auerswald, P. E. (eds.): Taking Techni-



Bilaterdlis kockdzatok menedzselése a technoldgia transzferben 215

cal Risks — How Innovators, Executives and Investors manage high-tech risks.
The MIT Press, Cambridge, Massachusetts, 30-43. o.

Kumar, V. — Kumar, U. — Persaud, A. 1999: Building technological capability
through importing technology: the case of Indonesian manufacturing industry.
The Journal of Technology Transfer, 24, 1, 5-24. o.

Kutschker, M. 1985: The Multi-Organizational Interaction Approach to Industrial
Marketing. Journal of Business Research, 13, 5, 383-403. o.

Lang L. 1985: Magyar vallalkozaspolitika a fejl6dé orszdgokban. Kandiddtusi érte-
kezés.

T. Mandjak — Z. Veres 1998: The D-U-C Model and the Stages of Project Marketing
Process. In Halinen-Kaila, A. — Nummela, N. (eds.): Visions for the future.
IMP Proceedings, Turku, Vol. 1, 471-490. o.

Page, A. L. — Siemplenski, M. 1983: Product Systems Marketing. Industrial Market-
ing Management, 12, 2, 89-99. o.

Parasuraman, A. — Zeithaml, V.A. — Berry, L.L. 1985: A Conceptual Model of Ser-
vice Quality and Its Implications for Future Research. Journal of Marketing,
49, 4, 41-50. o.

Perrin, J. 1984: Les transferts de technologie. La Découverte, Paris.

Pfeiffer, W. 1965: Integrale Qualitit und Absatzpolitik bei hochautomatisierten
Fertigungsanlagen. ZfB, 35, November, 109-124. o.

Plinke, W. 1985: Cost-based pricing — Behavioral Aspects of Price Decisions for
Capital Goods. Journal of Business Research, 13, 5, 447-460. o.

Saad M. 2000: Development through technology transfer — creating new organisa-
tional and cultural understanding, Intellect Ltd, Bristol.

Saad, M. — Cicmil, S. — Greenwood M. 2002: Technology transfer projects in devel-
oping countries — furthering the Project Management Perspectives. Interna-
tional Journal of Project Management, 20, 8, 617-625. o.

Schmidt, R. H. — Wagner, G. R. 1985: Risk Distribution and Bonding Mechanisms
in Industrial Marketing. Journal of Business Research, 13, 5, 421-433. o.
Stallworthy, E. A. — Kharbanda, O. P. 1986: Successful projects — With a moral for

management. Gower, Aldershot.

Szakély D. 2002: Innovdcio- és technologiamenedzsment. Bibor Kiadé, Miskolc.

Veres Z. 1996: A marketing a szolgéltatdsok piacén és egyes eredményeinek alkal-
mazhatésaga a projekttipust ipari szolgéltaté tevékenységben. Kandiddtusi
értekezés.

Veres Z. 2003: Szolgdltatdsmarketing. KIK-KERSZOV, Budapest.

Veres Z. — Kriamer T. 1997: Min8ség-marketing interface. In Veres Z. (szerk.):
Marketing ismeretek és alkalmazdsuk az élelmiszeriparban. BME Vegyész-
mérnoki Kar — Phare Konzorcium, Budapest, 125-148. o.

Zeller Gy. 1988: Piac és vdllalatvezetés. KIK, Budapest.



Buzds N. (szerk.) 2005: Tuddsmenedzsment és tuddsalapii gazdasdgfejlesztés.
SZTE Gazdasdgtudomdnyi Kar Kozleményei 2005. JATEPress, Szeged, 216-237. o.

A licenciaszerzodések gyakorlati kérdései

Molndr Istvdn'

A licenciaszerzddések megkotésével kapcsolatos dltaldnos kérdéseket a taldlmdnyok szaba-
dalmi oltalmdrol szolo 1995. évi XXXIII. torvény, valamint hdttérjogszabdlyként a Polgdri
Torvénykonyv szabdlyozza. Tekintettel arra, hogy ezen jogszabdlyok tobbnyire diszpozitiv
rendelkezéseket tartalmaznak, igy a részletek kimunkdldsa a joggyakorlatra marad. A licen-
ciaszerzddés megkotésekor kiilonos figyelmet kell forditani tobben kozott a licencia tartal-
mdnak, teriileti és idobeli hatdlydnak meghatdrozdsdra, valamint a licenciaado és a licencia-
vevd jogai és kotelezettségei rogzitésére. Fontos kiemelni, hogy a licenciaszerzédésekben a
szellemi tulajdonjogok tekintetében a jogszavatossdagot dlldspontunk szerint nem lehet objek-
tiv koriilménynek tekinteni, hanem 0ssze kell kapcsolni a johiszemiiség és az elvdrhato gon-
dossdg fogalmaival. Altaldban elmondhaté, hogy a licenciaszerzédések szdmos kikitése ver-
senykorldtozo, illetve erdfolényes helyzetet alakit ki vagy tesz tartossd, amelynek tilalmdt ki-
mondja mind a hazai, mind pedig a kozosségi jogalkotds is. Ami a versenykorldtozé maga-
tartdst illeti, ezen konfliktus jogi felolddsdnak egyik alapformdja a versenykorldtozo maga-
tartdsok meghatdrozott korének jogszabdly iitjdn torténd csoportos mentesitése. Erre irdnyul
a Bizottsdg legutobbi 772/2004/EK rendelete a Romai Szerzddés 81. cikke (3) bekezdésének
a technologiadtaddsi megdllapoddsok csoportjaira torténd alkalmazdsdrol.

Kulcsszavak: licenciaszerzddeés, licenciavevd, licenciaado, know-how

1. Bevezetés

A licenciaszerz6dés azon megéllapodds, amely szerint egy szellemi alkotds jogosult-
ja engedélyt ad ezen szellemi alkotds hasznositdsdra, a hasznosit6 pedig ennek fejé-
ben dijat fizet. A licenciaszerzddések megkotésével kapcsolatos altaldnos szabélyo-
kat a taldlmanyok szabadalmi oltalmardl sz616 1995. évi XXXIII. torvény (Szt.) III.
Fejezete tartalmazza. A licenciaszerzddésekre vonatkoz6 Szt.-beli szabalyozis meg-
lehetésen sziikszavi, hattérjogszabalyként a Polgari Torvénykonyvre hivatkozik.
R4adasul az Szt. 30. §-a kimondja, hogy a felek a licenciaszerzddésekre vonatkoz6
rendelkezésektdl altaldban egyezd akarattal eltérhetnek. A licenciaszerzddések jo-
gokban és kotelezettségekben megnyilvanuld tartalméra nézve a szabadalmi és pol-
gdri jogi jogszabdlyi rendelkezésekbdl keveset tudhatunk meg. Az ilyen részletek
kimunkdldsa a joggyakorlatra maradt. A jelen munkdban a licenciaszerz6dések
megkdotésével kapcsolatos gyakorlati kérdéseket ismertetem.

! Dr. Molnir Istvan, szabadalmi iigyvivs, iigyvezets igazgaté, BIOPOLISZ Kft (Szeged)
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Altaldban elmondhatjuk, hogy a licenciaszerz6dések szamos kikotése — fiig-
getleniil attdl, hogy a szerz6dés targya nevesitett oltalmi forma altal vagy a polgari
jog éltal éltalanos jelleggel védett szellemi alkotds — versenykorldtozo, illetve er6fo-
Iényes helyzetet alakit ki vagy tesz tartdssd. A versenykorlatozds és az er6folénnyel
valé visszaélés a piaci versenyre gyakorolt kdros hatdsuk kdvetkeztében tilos. A ver-
senyjog mint jogteriilet kiemelt jelentSségét bizonyitja, hogy az Eurdpai Unid ko-
z0sségi jogaban elsddleges jogforrds, a Romai Szerz6dés gondoskodik annak altala-
nos szabalyozdsardl, amikor 81. cikkében kimondja, hogy a kozds piaccal Ossze-
egyeztethetetlen és ezért dltaldban tilos minden olyan, vallalkozdsok kozotti megal-
lapodas, dontés €s 0sszehangolt magatartds, amely hatdssal lehet a tagdllamok kozot-
ti kereskedelemre, és amelynek célja vagy hatdsa a kozos piacon beliili verseny
megakadalyozdsa, korldtozdsa vagy torzitdsa; a 82. cikk értelmében pedig tilos egy
vagy tobb villalkozdsnak a k6zos piacon meglévd erdfolényével vald visszaélés,
amennyiben ez hatdssal lehet a tagdllamok kozotti kereskedelemre. A megfeleld ha-
zai jogszabdly, azaz a tisztességtelen piaci magatartds és versenykorldtozds tilalma-
6l sz616 1996. évi LVIL tv. — a jogharmonizacié kdvetelményének megfeleléen — a
fenti két tilalmat a 11. és 20. §-aiban a Rémai Szerzédés 81. és 82. cikkeivel szinte
sz6 szerint egyezden éllapitja meg.

A szellemi tulajdonjogok természetébdl ad6dé és a hasznositds engedélyezé-
sekor is 1ényegében fennmaradé monopolhelyzet kovetkeztében tgy fogalmazha-
tunk, hogy a licenciaszerz6désben konfliktusba keriilnek egymadssal a szellemi tulaj-
donvédelmi és versenyjogi prioritdsok (Torok 1999).

Ami a versenykorldtoz6 magatartdst illeti, az el6bbi konfliktus jogi felolddsa-
nak egyik alapform4ja a versenykorl4toz6é magatartdsok meghatdrozott korének jog-
szabdly ttjan torténd csoportos mentesitése (Sarkdzy 2001). A kozosségi jogban a
Rémai Szerz6dés alapjan a megéllapoddsok kiilonb6zd csoportjaira az Eurdpai Bi-
zottsag tobb, ugynevezett csoportmentesitési rendeletet alkotott. Hasonléan, a ma-
gyar jogban a versenytorvény €s a csoportmentesitésre vonatkozd kozosségi szaba-
lyozds egyarant érvényesiil (Ricz—Boytha 1999).° A fentiekbdl lthatS, hogy a
licenciaszerz8dések tartalmanak meghatdrozédsakor kiilonos tekintettel kell lenni a
versenyjogi megfontoldsokra. Ezért a jelen munkédban az egyes szerz6déses kikoté-
sek ismertetésekor helyenként kitérek a versenyjogi problémdk rovid ismertetésére,
kiilonos tekintettel a Bizottsdg 772/2004/EK rendeletére (2004. 4prilis 7.) a Szerz6-
dés 81. cikke (3) bekezdésének a technoldgiadtaddsi megallapoddsok csoportjaira

s 2z

torténd alkalmazasarol.

2 Az er6folénnyel vald visszaélésre nem lehet mentesitést kapni: az er6folény puszta megléte Snmagé-
ban versenyjogilag megengedett, de az azzal val6 visszaélés mindig tilos.
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2. A licenciaszerzodésekben foglalt alapvet6 rendelkezések

A licenciaszerz6dés foglalt rendelkezéseknek — kiilondsen kiilfoldi partnerrel kotott
szerz6dések esetén — olyan részletesnek kell lenniiik, amilyen részletesség csak le-
hetséges, mivel utébbi esetben nincs kozosen alkalmazhaté nemzeti jog a
licenciaad¢ és licenciavevd szdmdara. Ennek eredményeként a kiilfoldi partnerrel ko-
tott szerz6dések igen terjedelmesek a jogok és kotelezettségek meghatdrozdsa tekin-
tetében. Igy van ez még akkor is, ha a nemzetkozi maganjog kapcsol6 szabélyai
vagy az alkalmazando jog ettdl eltér6 kikotése lehetdséget ad kdzos jogszabdlyi hat-
tér megteremtésére. Az dllamon beliili licenciaszerz&dések esetében a nem rogzitett
jogok és kotelezettségek kiegészithetSk egyszertien a polgari jogra vald hivatkozés-
sal annak biztosit4sara, hogy azonos és teljes legyen az értelmezés és alkalmazas.

A tapasztalatok szerint 1ényeges, hogy a licenciaszerz6dés tartalmét a lehetd
legrészletesebben hatdrozzdk meg akkor, amikor az egyik szerz6dd fél pozicidja a
masik szerz6d6 félhez képest aldrendelt. A johiszemiiség kovetelménye szerint
mindazonltal a licenciaadé és licenciavevd egyarant feltételezi a mésik fél felelGs-
ségét a licenciaszerz8désben foglalt jogok és kotelezettségek végrehajtisara — fiig-
getlenill targyalasi pozicidjuktdl. Rendkiviil fontos az iizletfejlesztés szempontjabol,
hogy az er&sebb pozicidban 1évS szerz8d6 felet érvényesithetéen ugyanolyan mérté-
kig kossék a kotelezettségek, mint a mésik felet.

A licenciaszerzddések rendelkezései a kdvetkezd hat csoportba sorolhatok:

a szerz8dési feltételek definidldsa és tartalmdnak meghatdrozasa,
a szerz6dés id6tartama és megszilinése,

a licenciaadd jogai és kotelezettségei,

a licenciavevd jogai és kotelezettségei,

a miiszaki segitségnyujtasi szerz8désben szabidlyozott kérdések és
egyéb (altalanos tartalmu) rendelkezések.

SNk L=

7z

Az el6z6 hat csoportba tartozo alapvetd rendelkezések elé preambulumot, vé-
gére pedig Osszefoglald részt lehet elhelyezni.

2.1. A szerzddési feltételek definicidja és tartalmdnak meghatdrozdsa

Amennyire ez lehetséges, a specidlis terminolégia kivételével elényds kozérthetd
szavakkal szovegezni a szerz6dést. Ami a miiszaki szakkifejezéseket illeti, az ilyen
szakkifejezések meghatarozasat és értelmezését a szerz6dés részeként egységesiteni
és konkretizdlni kell — adott esetben a hivatkozott szabadalmi lefrdsokban és miiszaki
szakirodalomban megadottakra hivatkozdssal —annak érdekében, hogy elkeriiljiik a fe-
lek kozotti konfliktust az ilyen kifejezések értelmezését és alkalmazdsat illetéen.
Amikor a szabadalmazott talilmany tobb termékre, eljardsra és alkalmazdsra
vonatkozik, alapvetd fontossdgu, hogy meghatdrozzuk és korlatozzuk azt az oltalmi
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kort, amely nélkiilozhetetlen a licenciavevd szdmdra a technoldgia hasznositasahoz.
Amikor a hasznositast az oltalmi kor egészére engedélyezziik, nem sziikséges az 4t-
engedett kor meghatdrozdsa. Ha tobb, egymdstdl elvdlaszthaté szabadalmi jogot en-
gedélyeziink, ezeket konkrétan el kell hatdrolni a licenciadij fizetésének feltételei
szempontjabol is.

2.1.1. Az engedélyezett know-how és miiszaki informacié meghatarozasa

A legfontosabb kovetelmény az engedélyezett know-how tartalmanak vildgos és
pontos meghatarozdsa. Ebben konkretizdlni kell példdul az engedélyezett technold-
gia megvaldsitasakor alkalmazott nyersanyagokat, el6allitasi eljardsokat, az el6alli-
tott termékeket és a termékek formatervezését is. LehetSleg ki kell iktatni a szerz6-
désbdl és kiilon kell szabdlyozni minden olyan technoldgidt, amelyre nincs a licen-
ciaaddénak kizardlagos joga a szerzddés megkotésekor.

Tobbféle technoldgia 4tadasakor sziikséges lehet az dtadott technoldgia tar-
talmédnak bizonyos meghatdrozés szerinti 4ltaldnos megadasa annak érdekében, hogy
elkeriiljiik a nagy mennyiségli miiszaki informdci6é barmely részletének a licencia-
szerz6dés korébol torténd kihagyasat, illetve, hogy a szerzédéshez csatoljunk egy
olyan mellékletet, amely tartalmazza a hasznositdsra engedélyezett technoldgia 6sz-
szes miiszaki tartalmédnak ismertetését.

Amikor egy know-how licenciaszerzddés targyat képez6é termék konkrét
meghatdrozdsa sziikséges, az atadott know-how alkalmazdsa gyakran konkrét ter-
mékek el6éllitdsdra korldtozott. Ebben az esetben a késébbi vitdk elkeriilése érdeké-
ben célszerli meghatdrozni, hogy a licenciaad6 megtiltja-e a know-how-nak vagy
részletének mds célokra vald felhaszndldsat, vagy hogy az ilyen felhasznaldsokra
nézve elézetes hozzdjarulast kell-e beszerezni a licenciaadétdl, illetve tovabbi

licenciadij kovetelhet6-e ezekben az esetekben.

2.1.2. A szerzb6dés teriileti érvényességének meghatdrozasa

Szabadalmi licenciaszerz8dés esetén az engedélyezett, szabadalmazott technolégiat
orszdgonként kidllitott szabadalmi okiratok hatdrozzdk meg. Ezek egymadstdl kiilon-
kiilon is forgalomképesek, és a hasznositds engedélyezése orszdgonkénti felsorolas-
ban logikus. Know-how is engedélyezhet6 meghatarozott teriiletre korlatozva.

Nem art megemliteni a licenciaszerzddések teriileti korldtozdsa mellett a terii-
leten beliili kizarélagossag fokozatait. A licenciaadd kételezhetd arra, hogy a szer-
z0dés targya szerinti teriileten a licenciavevén kiviil mdsnak ne adjon hasznositasi
engedélyt (egyediili licencia), tovabb4 arra is, hogy a licenciaszerz6dés targyat maga
sem hasznositsa (kizar6lagos licencia). A licenciahasznositasi jogosultsag kizardla-
gossaganak legenyhébb fokozata az egyszeri licencia, ahol valdjdban nem is beszél-
hetiink licenciavevéi kizdrdlagossdgrdl, hiszen a licenciavevd hasznositdsi joga
nincs hatdssal arra, hogy harmadik személyek kaphatnak-e hasonlé engedélyt vagy
sem. A hasznositast igy gyakorolhatja a licenciavevon kiviil a licenciaad6 és mind-
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azok, akiknek az engedélyt a licenciaadé a licenciavevén kiviil megadta. Az egyedii-
li licencia esetén a licenciaad6 véllalja, hogy a szerz&dés érvényessége szerinti terii-
letre harmadik személynek nem engedélyezi a hasznositdst. Kizarélagos licencia
esetében mar maga a licenciaad¢ is koteles a szerz6dés szerinti teriileten tart6zkodni
a licenciaszerz6dés targydnak hasznositdsatol. Az abszolut teriileti védelmet biztosi-
t6 licencia mar a parhuzamos import lehet6ségét is kizarja (Molnar 2003).

Erdekes probléma az tadott, védett informéacié és a teriiletiség egymashoz va-
16 viszonya. Ez a formdlisan védett miszaki informacié minden esetére (szabadalmi
bejelentés, megadott szabadalom), azok életitjdnak barmely pillanatidban igaz. Ha a
technoldgia még csak a szabadalmi bejelentés stddiumdban van, a szabadalmi eljaras
eldérehaladottsagétdl fiiggéen az oltalom kiilonb6zd szamii allamra terjedhet ki. Ez
azt jelenti, hogy mivel az engedélyezési eljards az egyes dllamokban eltéré ered-
ménnyel jarhat, elképzelhetd, hogy a szabadalmi oltalom a licenciaadé szdndéka
szerintinél kevesebb dllamban szerezhet6 meg. Megsemmisitési eljardsok kovetkez-
tében a mar engedélyezett szabadalmi oltalom is megsziinhet. E probléma nem old-
haté meg a jogszavatossdg intézményével, hiszen — amint azt kés6bb ismertetjiik —
ilyenkor a licenciaad6 azért szavatol, hogy az 4tadés pillanatdban az 4tadott techno-
l6gidn harmadik személynek nincs olyan joga, amely a hasznositdst akaddlyoznd
vagy korldtoznd. A problémanak vagyoni kdvetkezménye, hogy sz€lsGséges esetben
kozkincsre (nem védett technol6gidra) kotnek a felek licencia szerzddést.

A probléma 4thidaldsira a kovetkezd megolddst javasoljuk. A licencia szerz6-
désben kiilon-kiilon meg kell hatdrozni, hogy mely orszdgokra terjed ki az ideiglenes
vagy végleges szabadalmi oltalom. Meg kell hatdrozni tovdbbd, hogy ezek koziil
mely orszdgok képezik a licencia szerz6dés targyat. A licenciaszerz6désben mas
rendelkezéseknél pedig rogziteni kell, hogy milyen hatdssal van a szerz6déses jo-
gokra és kotelezettségekre, ha egy, tobb vagy az 6sszes dllamban a szabadalmi hat6-
sdgok elutasitisa vagy harmadik személyek tdmaddsa (megsemmisités) kovetkezté-
ben megszilinik a szabadalmi oltalom. Ilyen joghatds lehet példdul a licencia dij
csokkenése, licenciaadds mads, olyan orszdgokban, amelyekre a licenciaszerz6dés
eredetileg nem vonatkozott, de ahol a védelem fenndll, vagy a szerz8dés megsziinte-
tése és a licenciadij azon részének visszakovetelése, ami a licencia vevének mas for-
rdsbdl nem tériilt meg. A probléma 4dtvezet a jogszavatossidg fogalmanak a szellemi
tulajdonjogok tekintetében valé atértelmezésére. Erre a 2.3.1. pontban tériink vissza.

2.1.3. A nett6 értékesitési ar meghatarozisa

A netto értékesitési ar azon pénzosszeg, amely a hasznositisra engedélyezett szaba-
dalom és/vagy know-how licenciadijanak szdmitdsdhoz az alapot képezi. Sok eset-
ben a licenciadijat az értékesités teljes bevételének egy egynél kisebb szorzdval tor-
ténd beszorzasaval szamitjak ki. A nettd értékesitési ar szamitasdhoz a brutté értéke-
sitési arbdl 4ltaldban a kovetkezbket kell levonni:

- tranzakcids koltség;
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- fogyasztési ado;

- 4ltaldnos forgalmi adé;

- vamok és egyéb forgalmi tipusti adok;
- széllitasi koltségek;

- csomagolisi koltségek;

- az éru tarol6edényének koltsége;

- raktdrozasi koltségek;

- biztositasi dij;

- 4ltalanos és mennyiséghez kot6dd drengedménys;
- abevételeket terhel egyéb levonasok;
- késedelmi kamat.

Erdekes kivétel, hogy j6 minségili kozmetikai termékek esetében a termék ér-
tékéhez nemcsak a beltartalom, de a csomagolds és a tdroléedény is hozz4jarul, és
ezért a csomagolasi és taroléedény-koltségeket nem vonjak le a bruttd értékesitési
arbol.

2.2. A szerzddés idotartama és megsziinése

A licenciaszerz6dés altaldban aldirdsanak id&pontjaval 1ép érvénybe és a szerz&dés-
ben meghatdrozott id6pontig marad érvényben. Amennyiben a technoldgidnak az

adott orszdgban torténd bevezetéséhez az adott orszdg hatésdganak jovdhagydsa
sziikséges, akkor a szerz6dés a jovahagyds megaddsanak idSpontjaval 1ép érvénybe.

2.2.1. A szabadalmi licenciaszerz6dés tartama és az ellenszolgéltatds megfizetésé-
nek ideje

Szabadalmi licenciaszerz6dések esetében a licenciaszerz6dés idtartamanak igazod-
nia kell a szabadalmi oltalom id6tartamdhoz. Amikor tobb, egymastdl kiilonb6z6 ol-
talmi idejli szabadalomrdl rendelkeznek egy licenciaszerzddésben, akkor a szerzddés
érvényessége addig tart, amig valamennyi licencidba adott szabadalom oltalmi ideje
le nem jar. Ha egy licenciaszerz6dés tobb szabadalomra is vonatkozik, akkor vannak
esetek, amikor indokolt a szabadalmakat els6dleges szabadalmakra, valamint kiegé-
szit6 szabadalmakra felosztani, és kiilonbséget tenni a fizetési feltételekben az elséd-
leges szabadalmak oltalmi idejének idStartamdra vonatkozdan, illetve a fennmarad6
id6szakra vonatkozdan a kiegészitd szabadalmak oltalménak lejartdig bezarolag.

2.2.2. Kapcsolat a szerz6dés id6tartama €s a dijfizetési id6szak kozott

A két id6szak kozott ugyan altaldban szoros Osszefiiggés van, mindazonéltal annak
érdekében, hogy az utolsé dijfizetési kotelezettség teljesitése ne maradjon el a szer-
z6dés megsziinésekor, az utolsé dijfizetési kotelezettség teljesitési idSpontjanak
megadésaval egyiitt rogziteni kell a szerz6désben, hogy a szerz6dés hatdlya a végsd
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fizetés teljesitésével szlinik meg, és eddig az id6pontig a szerz&désben rogzitett va-
lamennyi kotelezettség kikényszerithet6 marad.

Altaldban elfogadott szabdly, hogy a licenciadijat csak a szabadalmi oltalom
fennalldsa alatt lehet kovetelni. Ugy véljiik, teljesen indokolt lehet az oltalom lejarta
utdn is licenciadijat kovetelni akkor, ha az oltalmi idS alatt a kialkudottnal keveseb-
bet fizetett a licenciavev, mert példdul olyan ,;részletfizetési” konstrukcidban dlla-
podtak meg, amely szerint a licenciadij meghatdrozott része az oltalom lejarta utdn
vélik esedékessé. Erre azonban a feleknek a szerz6désben utalniuk kell és a szove-
gezésbll ki kell deriilnie, hogy mindkét fél azonosan értelmezi a csokkentett
licenciadijat.

2.2.3. A know-how licenciaszerz6dés esete

A know-how licenciaszerz6désnek nincs jogszabdlyilag rogzitett idStartama. A
know-how licenciaszerz6dések addig maradnak hatdlyban ameddig a know-how va-
gyoni értékkel bir. Tehat hatdrozatlan idSre sz616 szerz6désrdl is lehet sz6. Mind-
azondltal a know-how-t dltaldban addig tekintik vagyoni értékkel rendelkezdnek,
amig az nem vdlik kozismertté. Bar még akkor is lehet kereskedelmi értéke know-
how-nak, ha kozismertté valik, feltéve, hogy a licenciavevd vagyoni elényhoz juthat
altala.

Nehéz megbecsiilni a magas hozzdadott értékkel rendelkez6 know-how tech-
noldgiai és gazdasagi élettartamat. El6szor ezért célszerli egy hatdrozott idejd, pél-
ddul 10 éves licencia kikotése, majd meg kell becsiilni a fennmaradé hozzaadott ér-
téket a licencia lejartdnak id&pontjdban, és ezt kovetéen megéllapodni a licencia-
addval a licencia meghosszabbitdsdnak idStartamardl.

Know-how licenciaszerz6dések esetén a szerz6dés idStartama sok esetben el-
tér attdl az 1d8szaktdl amig az ellenérték fizetése torténik. Az ellenérték fizetésének
id6tartamat a know-how gazdasdgi értékének alapulvételével hatdrozzdk meg.
Azonban azt kovetSen is, hogy lejar az az idészak, amikor licenciadijat kell fizetni,
tovdbbra is érvényben maradnak a titoktartdsi és a jogosulatlan felhaszndlds tilalméa-
ra vonatkozd kotelezettségek a szerz6dés teljes idStartama alatt.

2.2.4. A szerz8dés megszilinése és megsziintetése

A szerzddés a meghatdrozott id6 elteltével megsziinik. Ez alapvetGen nem vet fel
problémadkat, bar a know-how-nak szerz6dés lejartat koveté hasznélatit megfeleld
gondossdggal kell rogziteni a szerz6désben. A megsziintetésnek két formdja van:

1. a felek megéllapoddsaval torténd megsziintetés a szerzédésben rogzitett
feltételek alapjén;

2. egyoldalu felmond4s vagy elallds valamelyik fél altal valamely szerz6dé-
ses kotelezettség teljesitésének hidnya miatt.
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2.3. A licenciaado jogai és kotelezettségei
2.3.1. Jogok és kotelezettségek altalaban

A licenciaszerz6dés 1ényegét egymdssal szemben 4ll6 teljesitések alkotjak: a licencia
targyat képez6 miiszaki informacié ismertetése és hasznositdsdnak engedélyezése a
lienciaadé részEérdl és az ellentételezés megfizetése a licenciaad6 javéra.

1. A hasznositdsra engedélyezett szabadalmi jog egyértelmii megdllapitdsa. A
licenciaadénak vildgosan meg kell hatdroznia a licenciaszerz6dés targyat képezd
miiszaki informdcidt. Ez a kovetkezdket foglalja magédban:

- az engedélyezett szabadalom vagy szabadalmi bejelentés meghatdrozdsa: a
meghatarozas torténhet a taldlmany cimének, a bejelentési szdmnak vagy a
szabadalmi lajstromszdmnak a megaddsdval.

- az engedélyezends jog természete: itt kell meghatdrozni, hogy a licencia kiza-
rélagos licencia vagy nem kizdrélagos licencia, és hogy a licenciaadé hozz4ja-
rul-e allicencia engedélyezéséhez.

- a gyartds, alkalmazis és értékesités mértéke, terjedelme: itt meg kell adni a
termék, az eljaras, az alkalmazas stb. lefrasait.

- az engedélyezett teriileti hatdly meghatarozésa.

- ajogok meghatdrozdsa az engedélyezett technoldgidval osszefiiggésben 1étre-
jott fejlesztési taldlmanyra. A fejlesztési taldlmanyt a licenciaadd és
licenciavevé kozotti kétoldald szerzddéssel kell egymds szamdra kolcsondsen
engedélyezni. A fejlesztési megoldds definicigjat viligosan meg kell hatdroz-
ni. A fejlesztett technoldgia kezelését is meg kell hatdrozni. Az olyan 1j ta-
lalmanyok esetére is ki kell térni, amelyek meghaladjdk a fejlesztési taldlma-
nyok szinvonalat.

2. Az engedélyezett szabadalom érvényességére irdnyulo kikotés. A licenciaadd
licenciat azzal az el&feltétellel engedélyez, hogy az dltala engedélyezett szabadalom
érvényes. A licenciaadd koteles fellépni a bitorléval szemben. Amikor a szerz6d6
felek harmadik személyr6l dgy taldljdk, hogy bitorolja a licenciaszerzddés targyat
képezd taldlmanyt, a licenciaad6 kotelezettsége fellépni a bitorléval szemben mind a
licenciavev, mind a sajat jogai és érdekei védelmében.

A jogérvényesités pénzben kifejezhetd koltségekkel jar. A jogérvényesités
pénzbeli raforditdsdnak a felsé hatdrat a felek rogzithetik. Ezt a mar megkapott
licenciadij bizonyos szdzalékos értékeként kell megvonni. A kotelezettség mértéke
egy gazdasédgilag méltanyos, rogzitett hatarig terjed, példaul a mir megkapott ellen-
érték feléig, egyharmaddig vagy egy el6re megallapitott, rogzitett pénzdsszegig.

3. Egyiittmiikodés a bitorloval szembeni fellépéskor. Amikor akdr a licenciaado,
akdr a licenciavev$ ugy taldlja, hogy az engedélyezett technolégidt harmadik sze-
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mély bitorolja, a bitorldst észleld fél azonnal koteles értesiteni a masik felet. A fe-
leknek kozosen kell megvizsgélni, hogy a bitorl6t a bitorlds abbahagydsara szdlit-
sék-e fel, vagy példaul a bitorl6 szdmdra licenciaszerz8dést ajanljanak. Ha nincs més
eszkodze az ilyen bitorlds abbahagydsa kikényszeritésének, mint a jogi 1t, a bitorl6
ellen szabadalombitorlds miatt pert kell inditani. A keresetet benyujthatjdk a felek
kozosen vagy benytjthatja azt 6ndlléan mind a licenciaadd, mind a licenciavevd. A
kereset 6ndll6 elbterjesztése esetén is kotelesek a felek egymadssal egyiittmiikodni.

4. A perviselés koltségei. A perkoltség viselését dltaldban a licenciaad6 vallalja a
kotelezettségvallalds felsd hatdranak rogzitésével. A fent emlitett megolddshoz ha-
sonldan a licenciaad6 rendszerint a licenciavevét6l mar megkapott licenciadij meg-
hatdrozott hdnyadaig (példdul 50 szdzalékdig) viseli a jogérvényesités koltségeit.

5. Szavatossdg. A licenciaadd szavatol azért, hogy az engedélyezett technoldgia
harmadik személy szabadalmi jogait nem sérti. A licenciaad6 a hasznositds engedé-
lyezése el6tt végrehajtott szabadalmi stituskutatds elvégzésének eredményére ala-
pozza ennek a kotelezettségnek vald megfelelését. Azonban harmadik személyek
szabadalmi jogainak bitorldsa elére nem lathaté moédon is el6fordulhat, amikor a
szerz8dés megkotésének iddpontjadban egy publikdlatlan szabadalmi bejelentés kiviil
esik a licenciaad6 kutatdsanak targykorébdl, vagy amikor a licenciaszerz6dés teriileti
hatdlya ala tartozé dllamban a kutatist nem végezték el kell6en koriiltekintGen. Az
ilyen esetben alkalmazhat6 intézkedések a kovetkezdk.

Amikor a licenciavevd ellen szabadalombitorlds miatt peres eljarast inditanak:

- alicenciaado értesitése;

- afelel6sség megosztdsa a licenciaad6 és a licenciavevd kozott;

- azon koltségek megosztdsa, amelyek az elhiz6dé szabadalmi pereskedéshez
és a jogvita rendezéséhez sziikségesek;

- a birdsagi eljaras elvesztése ellen teendd intézkedések: (a) a licenciaszerzddés
megsziintetése a licenciavevd éltal, (b) ha a licenciavevd a szabadalmi
licenciaszerz6dés folytatdsat kivanja, a licenciavevd kérheti a licenciaadot,
hogy targyaldsokat folytasson a harmadik személy jogaba tartoz6 szabadalom-
ra vonatkozd licenciaszerz6dés megkotésérol, (c) amikor licenciadijat kell fi-
zetni ezen harmadik személynek, az eredeti engedélyezett szabadalom
licenciaadénak jaré dijat a felek csokkenthetik (példaul legfeljebb 50 szazalé-
kos mértékig).

Amikor a bitorl4s dgy kovetkezik be, hogy sem a licenciaadé sem a licencia-
vevd feleldssége nem allapithaté meg, a kartérités mértékét a felek egyenléen kote-
lesek viselni.

Ha a bitorl4s sem miiszakilag, sem gazdasigilag nem keriilhetd el, a licencia-
ado koteles a lehet6 legnagyobb segitséget megadni a vitdk rendezéséhez, mivel a
bitorlds a szerz6dés megkdtésének idSpontjdban nem volt eldre 1athato.



A licenciaszerzddések gyakorlati kérdései 225

6. A licenciaszerzodés tdargydt képezd szabadalomnak a licenciavevd dltali meg-
tdmaddsdnak kizdrdsa. A megtdmadas kizardsara irdnyul6 szerzdési kikotés azt je-
lent, hogy a licenciavevd nem vonhatja kétségbe az engedélyezett szabadalom érvé-
nyességét a szerz6dés tartama alatt, és nem nyujthat be felszélaldsi vagy megsemmi-
sitési kérelmet a szabadalom érvénytelenitése érdekében még akkor sem, ha a
licenciavevs a megsemmisitésre jogalapot taldlna.

7. Know-how hasznositdsdnak engedélyezése. A licenciaadd kotelezettsége az
engedélyezendé know-how meghatarozasa, ezen belill: a know-how definidlédsa,
azon ingd és ingatlan vagyontdrgyak felsoroldsa, amelyeket a meghatdrozas szerint
biztositani kell, €s azon 4rucikk ismertetése, amelyben altaldban megtestesiilnek az
emlitett anyagok, tovdbba annak megtiltdsa, hogy a termékeket a konkretizalt m-
szaki alkalmazastol eltérd célokra hasznéljdk fel.

8. Az dtadott know-how-val kapcsolatos szavatossdg:

- A teljesités szavatoldsa: A termelési technoldgia esetében hdrom feltételt: a
gyartds méretét, hozamit és mindségét kell szavatolni. A szavatossig eszko-
zeként részletesen ismertetni kell a termékek értékelésére irdnyuld kisérleti
miiveleti eljardsokat, ellen6rzési eljardsokat és prototipusok értékelésére ird-
nyul6 eljardsokat. Amikor a licenciavevd képtelen az emlitett feltételeket biz-
tositani, a licenciaadd szavatossagi kotelezettsége megsziinik. Amikor a tech-
noldgia ismételt megfeleld ellendrzés utdn sem éri el a meghatirozott miiszaki
szinvonalat, a licenciaadé eldre meghatdrozott kartéritést koteles fizetni,
amely ardnyos az értékcsokkenéssel (actio quanti minoris). Ha a szavatossa-
got a licenciaadd azért nem képes teljesiteni, mert a hidnyossidg magaban a
know-how targyét képezd technoldgidban vagy a licenciaadé altal adott dtmu-
tatasban van, ez a licenciaad6 szerz6désszegését jelenti.

- Szavatossag harmadik személyek szabadalménak bitorldsa ellen

E helyiitt a szabadalmi licenciaszerzddésekre vonatkozé rendelkezéseket kell
megfelelGen alkalmazni.

Ugy latjuk, sem a szakirodalom, sem a szerzGdési gyakorlat nem eléggé ko-
vetkezetes az atadott (formdlisan védett vagy titkos) technoldgiai informaciéhoz fG-
z3dd jogszavatossdg tekintetében. A rendes dolgok korében a jogszavatossdg nem
fiigg id6ponttdl vagy a dolog védettségi életutjatdl. A jogszavatossag johiszemiség-
tél fliggetlen, abszolit kovetelmény, aminek a szankcidja az eldllds, illetve in
integrum restitutio. Ez a szabdly a szellemi tulajdonjogok esetén alkalmazhatatlan,
nem véletlen, hogy az Szt. eldllds helyett felmondési jogkovetkezményt fliz a jog-
szavatossdg teljesitésének elmaraddsdhoz. Ugy véljiik, ez csupdn részmegoldas, és
az alabbi megoldast javasoljuk.

Javaslatunk szerint a szellemi tulajdonjogok esetében a jogszavatossdgot — a
jogi targy dinamikdja kovetkeztében — nem objektiv koriilményként kellene tekinte-
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ni, hanem 6ssze kellene kapcsolni a johiszemiiség és az elvarhaté gondossag fogal-
maival. Ugy véljiik, ilyen esetekben nem kivetelhets tobb anndl, hogy a licenciaadé
az 4tadés pillanatdban dgy tudta és az elvdrhaté gondossig tanudsitdsa mellett Ggy is
tudhatta, hogy harmadik személynek az atadott technol6gidn nincs olyan joga, ami a
licenciavev§ altali hasznositdst akaddlyoznd vagy korldtozna. Minden egyéb kérdés,
nevezetesen, hogy mi torténik, ha kés6bb kideriil, hogy harmadik személynek mégis
vannak akaddlyoz6 vagy korldtozé jogai és ehhez milyen szankciét kell rendelni, a
licenciaszerz6désben mas helyeken (példdul az atadott technoldgia védettségének
hat6sdgi aktus vagy harmadik személyek tdmaddsa kovetkeztében torténd megszi-
nése, akadadlyozé vagy korldtozé jogok kés6bb ismertté véldsa, a szerz6dés egyezd

akarattal torténé modositasa, esetleg a szerz6dés megsziinése és megsziintetése) kell
rendezni.

9. A know-how ismertetésének és felhaszndldsdnak korldtozdsa. Annak érdeké-
ben, hogy az iizleti titkot képezd know-how ne veszitse el értékét, a licenciavevé al-
tali adatkezelést szigortian szabdlyozni kell. Példaul korldtozni kell azon személyek-
nek a korét, akik hozza férhetnek a hasznositisra engedélyezett know-howhoz (pél-
daul csak azok a vezetSk és alkalmazottak, akik kozvetlen kapcsolatban allnak az
atadott know-how-val). Amikor sziikséges, hogy ismertessék a know-how-t példaul
mérndki irodaval, alvéllalkozdval, segédeszkoz gyartokkal, a licenciaad6tdl elbzetes
hozzajarulast kell beszerezni és titkossagi szerzddést kell kotni az emlitett cégekkel.

10.A licenciaado nyilatkozata a know-how feletti jogokrol. A szerz6désben egy-
értelmtien rogziteni kell, hogy a licenciavevd rendelkezésére bocsatott know-how a
licenciaad6 tulajdona nemcsak a szerzddés idejére, de a szerz6dés megszlinése utdn
is. A licenciavevd puszta alkalmazasi jogot szerez a titkossag fenntartdsanak kotele-
zettsége és a licenciaszerz&dés szerinti jogosulatlan felhaszndlds megtiltdsanak kote-
lezettsége mellett.

11.A know-how fejlesztése vagy modositdsa. Amikor a licenciavevé miiszaki, ku-
tatasi €s fejlesztési kapacitdsa ugyanolyan nagy, mint a licenciaadéé, a fejlesztett
technolégidra és termékekre vonatkozé informécié kétoldald cseréje vérhat6. Ilyen
esetben a ,fejlesztés” kifejezést szigoribban kell meghatdrozni mint szabadalmi li-
cencia esetében.

Egyértelmiien rogziteni kell, hogy a licenciadé semmilyen felelésséget nem
véllal, ha a licenciavevd felhatalmazds nélkiill médositja a know-how-t vagy a ter-
mék megjelenését, megszakitja a termék azon mintavételét, amely termékek szava-
tossdg targyat képezik, tovabba megvaltoztatja azon nyersanyagokat, alkatrészeket,
termékszabvanyokat vagy formatervezési elemeket, amelyek sziikségesek a know-
how miikodtetéséhez.
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12.A know-how licenciaszerzédéssel Osszefiiggd tdjékoztatds és szolgdltatds.
Ezen kotelezettség a kovetkez6ket foglalja magdban:
1. miiszaki tdjékoztatds és szolgéltatds, ezen beliil:

- t4jékoztatds a biztositott termékleirdsokkal, formatervezési mintdkkal és el6al-
litasi technoldgidval kapcsolatban;

- Utmutatds az iizemek és gydregységek tervezésével és épitésével kapcsolat-
ban;

- segitség a felszerelések beszerzéséhez és utmutatas telepitésiikhoz;

- alicenciavevd alkalmazottainak betanitdsa és ttmutatds a miiveletek elvégzé-
s€hez;

- atermékek és a technoldgia kompatibilitdsdnak biztositdsa;

- egyéb mérnoki szolgaltatis és tandcsadds biztositisa;

2. felszerelések alkatrészek, nyersanyagok stb. biztositidsa vagy telepitése a
licenciavevs igénye szerint;

3. marketing vagy menedzsment segitségnytjtds: az ilyen szolgaltatasokat a
licenciavevd igénye szerint a felek kiilon szerz6désben is szabalyozhatjak.

2.4. A licenciavevd jogai és kotelezettségei
2.4.1. Jogok és kotelezettségek altalaban

A licenciavev$ kotelezettsége az engedélyezett technoldgia ellenértékének (a
licenciadijnak) megfizetése és joga a licencbe vett szabadalom és/vagy know-how
hasznositdsa.

1. Az ellenérték megfizetésének kotelezettsége. A licenciaadénak fizetendd
licenciadijat bizonyos id&szak alatt vart tobbletjovedelem vagy vart megtakaritis
alapjan kell meghatdrozni. A tobbletjovedelem meghatdrozdasanak alapjaul szolgald
1d8szakot dltalaban 10-15 évben hatarozzdk meg, amely egyben a szerz6dés iddtar-
tama. A fizetési feltételeket erre az id6szakra hatdrozzak meg, és a szerzdés idotar-
tamanak meghosszabbitisa esetén a tobbletjovedelmet az eredetileg becsiilt tébblet-
jovedelemt6l killon hatdrozzdk meg, a technoldgidnak meghosszabbitdskori aktudlis
értéke szerint (Razgaitis 2003). Statisztikailag a licenciavevd elvart tobbletjovedel-
mének 1/3-1/5-e megfeleld ellentételezés a hasznositas engedélyezéséért.

Az ellentételezés fizetési mddja lehet tn. ,,straight-line” mod vagy ,.declining
balance” méd vagy ezek kombindcidja. A straight-line fizetési mod szerint rogzitett
Osszeget egyszerre vagy részletekben fizetnek. A folyamatos licenciadij fizetési mdd
szerint a licenciadijakat szabadalom vagy know-how alkalmazdsanak mértéke sze-
rint fizetik. Ezen eljaréds szerint egy konkrét pénzdsszeget hatdroznak meg minden
egyes termékegység utdn az elballitott vagy értékesitett termékekre. Ilyen az ad
valorem eljards, amely szerint a nettd értékesitési ar bizonyos szdzalékat reprezenta-
16 pénzosszeget fizetik.
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Kizardlagos licenciaszerzddésekben gyakran kotnek ki minimalis licenciadijat
mint a licenciavevre kirdtt minimélis er6feszitési kotelezettséget. Ezen minimaélis
licenciadij-fizetési kotelezettség szerint rogzitett licenciadijat kell fizetni a termelés
méretétdl vagy az értékesités mértékétdl fliggetleniil.

Az ellenérték megfizetésének mddja egy kiilon tanulmanyt érdemld terjedel-
mi téma, aminek a részletesebb ismertetésére e helyiitt nem vdallalkozunk, de hivat-

kozunk Gossett (2004) e témdban irt munkajara.

2. Az ellenérték megfizetésének dokumentdldsdhoz jelentés elkészitésére és audit
elfogaddsdra irdnyulo kotelezettség. A licenciaadé megkoveteli a licenciavevtdl,
hogy megérizze azokat a bizonylatokat, amelyek a fizetendd ellentételezés szamita-
sanak alapjét képezik, kiilondsen folyamatos fizetési licenciadijak esetén. Altalaban
kikotik azt is, hogy a licenciavev6 konyelése a licenciaszerzddés fennélldsa alatt a
licenciaad6 vagy a licenciaad6 altal meghatalmazott képvisel$ vizsgdlatanak targya

legyen. Ekkor a licenciaad6anak eldzetesen értesitenie kell a licenciavevot.

3. A licencbe vett technoldgia hasznositdsdnak kotelezettsége. Mivel a licencia-
vevd engedélyt kap a licenciaad6 tulajdondhoz tartozé szellemi alkotas felhasznala-
sdra, a licenciavev$ kotelezettsége, hogy azt hatékonyan alkalmazza, jovedelmet
termeljen belSle és ellentételezésként juttassa vissza ezen jovedelem egy részét a
licenciaadénak. Ez nemcsak kotelezettsége a licenciavevének, de feleldsséggel tar-
tozik a tdrsadalom felé is, hogy ne hagyja hasznositatlanul az értékes technoldgit. A
licenciaad6 igényelehti, hogy egyértelmiien hatdrozzanak meg olyan eljardst, amely
hatasos a licenciavev8nek a licencbe adott technoldgia hasznositasara tett eréfeszité-
seinek mérésére.

4. Titoktartds és a jogosulatlan hasznositds tilalma. Egy know-how licencia-
szerz6dés esetében nélkiilozhetetlen, hogy a licenciavevd biztositsa, mind a know-
how titkossdgdt mind mdsok 4ltali jogosulatlan hasznositdsanak tilalmat annak érde-
kében, hogy megdrizze a know-how technoldgiai értékét.

5. Az engedélyezett szabadalom megtdmaddsdnak tilalma. A megtdmadas tilal-
madra vonatkozé rendelkezés azt jelenti, hogy a licenciavevd nem vonhatja kétségbe
a szabadalom érvényességét, tovabba hogy a licenciavevd nem tdmadja meg a sza-
badalmat harmadik személyen keresztiil. Ezen rendelkezés alapjit az a megfontolas
képezi, hogy a licenciavevé szdmdra nem elO6nyds az ilyen megtdmadds, hiszen
alapvetden azonosak az érdekeik a licenciaadééval.’ E rendelkezés versenyjogilag
problematikus. A kordbbi eurdpai csoportmentesitési szabdlyok sem tették alkal-
mazhatéva a megnemtdmadadsi klauzulét, a jelenleg hatdlyos EK rendelet 5 (c) cikke

3 A szabadalom megsemmisitése esetén megsziinne a licenciadij fizetési kotelezettség, de egyben a sza-
badalom 4ltal biztositott kizarélagossag is.
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is kizdrja az ilyen rendelkezéseket a csoportmentesités kedvezményébdl (az egyedi
mentesités ebben az esetben is kérelmezhetd).

Megjegyezziik, hogy bar igazédn nem tlinik ,.fair” eljardsnak, hogy az 4tadott
szabadalmat (és annak hidnyossagait) legjobban ismerd fél is kérelmezheti a meg-
semmisitést’, a jogalkoté azonban — tgy tiinik — tobbre értékeli azon kozérdeket,
hogy csak védhetd, védett informdacio lehessen visszterhes szerzdés targya.

6. Bitorlds elleni fellépés. Amikor az engedélyezett szabadalmi és mds jogokat
bitoroljak, a licenciaadé kotelezettsége az ilyen bitorlds elleni fellépés. Amikor az
engedélyezett szabadalom vagy know-how harmadik személyek szabadalmi jogait
bitorolja, a licenciavevd ezt sajat problémdjaként kezelve, a licenciaadéval egyiitt-
miikddésben, a licenciaadd felelésségének hatardig vallalja a jogorvoslat keresését.
A licecenciaadé koteles a lehetséges mértékig egylittmiikodni a licenciavevdvel és
mindkét fél koteles egyiitt munkdlkodni a bitorlés elleni fellépésen.

7. A termékleirdsnak és mindségi szabvdanynak valo megfelelés kitelezettsége. A
licenciavevd koteles megfelelni a termékleirdsnak és szabvdnyoknak, amelyeket a
licenciaadé hatdrozott meg kiilondsen abban az esetben, amikor az engedélyezett
termékek értékesitésre szant késztermékek, mivel azok kozvetleniil fogyasztoi érté-
kelés targyat képezik. Ez abszolut értelmli kovetelmény abban az esetben, amikor
védjegy haszndlatit is engedélyezik, mivel ebben az esetben a fenti kotelezettség
megsértése estén a licenciaadénak meg kellene sziintetni a védjegy haszndlatanak
engedélyezését annak érdekében, hogy megvédje a védjegy és sajat véllalkozésa hir-
nevét.

8. A koriilmények megvdltozdsdra vonatkozo klauzula. Miutén a licenciaad6 és a
licenciavevd megegyeztek a licenciaszerz6dés tartalmdban és megkotésében, mind-
két félnek be kell tartania a szerz6dés rendelkezéseit. Mindazonaltal, ha korabban
stabil koriilmények dramaian megvaltoznak és a kozelgd dramai valtozds megtortén-
te nem volt eldre lathatd, az érintett fél kérheti a mdsik féltdl a korillmények megval-
tozdsédra vonatkoz6 klauzula alkalmazdsat.

A koriilmények megvaltozasdnak alapelve azt jelenti, hogy a szerz6désnek
addig kell érvényben maradnia, amig azok a koriilmények, amelyek kozott a szerzo-
dést megkototték 1ényegében valtozatlanok maradnak, és miutdn ezen koriilmények
az elviselhetd hatart meghaladé mértékben megvaltoztak, a szerz6dés mar nem ren-
delkezik tovabbi kotderdvel.

A koriilmények megvialtozdsinak esetei:

- a gazdasagi-tdrsadalmi alaphelyzet megvaltozdsa: példaul hiboru kitorése;
- el6re nem lathat6 koriilmények;

* A komolyabb licenciaszerz6déseket az angol nyelvii szakirodalomban ,,due diligence”-nek nevezett
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A koriilmények megvaltozdsanak kdvetkezményei:

- A szerz6dés modositdsa. Az a fél, akinek a szdmara a koriilmények megvalto-
zasa hétranyos, kérheti a szerz6dés modositasat. A gyakorlat azt mutatja, hogy
a koriilmények megvaltozadsara vald hivatkozédssal a szerz6dés azonnali meg-
sziintetésének kérése nem fogadhato el.

- A felmondés jogdnak gyakorldsa. Amikor a mdsik fél elzarkézik a szerz6dés
modositasatdl vagy ha a médositds értelmetlen, a szerz6dés megsziintethetd.

9. A hasznositds engedélyezett mértékének meghaladdsa. Ha azon miiszaki tarta-
lom, amellyel a licencivev$ aktudlisan megvaldsitja a licencbe vett technolégiat az
engedélyezett szabadalmi jog terjedelmén tulterjed, akkor a licenciavevének kérnie
kell a licenciaaddt, hogy médositsdk a licencaadds feltételeit, igy péld4ul az ellenté-
telezés mértékét. Ebben az esetben a licenciavev$ szdmdra nagyon fontos, hogy a
targyalds sikere érdekében megfelelé szakért6i véleménnyel rendelkezzék, amely
érvényes és nyilvdnval6 bizonyitékot szolgéiltat a licenciaadé meggy6zéséhez a szer-
z8dés 1d6kozi modositadsdhoz.

2.5. Miiszaki segitségnyiijtdsi szerz6dés

Szolgaltatasi vagy miszaki segitségi nyujtasi szerzédést dltalaban csatolnak a licen-
ciaszerz6déshez (Lontai 1978). Még a know-how-t nem tartalmazé szabadalmi li-
cenciaszerz6dés esetében is altalaban sziikséges a miiszaki segitségnyujtds a licenc-
be vett technolégia iizembe helyezéséhez. Know-how licencia esetén a miiszaki se-
gitségnyujtds elengedhetetlen kelléke a technoldgia-dtadasnak. A miiszaki segitség-
nyujtis két kategbriabol all:

1. Miszaki betanitas: A miszaki betanitas a licenciavevé mérnokeinek, szak-
embereinek és betanitott személyzetének a képzése. A miiszaki betanitdst
altaldban a licenciaad6 mérnokei biztositjdk a licenciavevd, a licenciaadd
vagy mindkét fél telephelyén.

2. Miszaki betanitastol eltér6 betanitdsok: Ezek korébe anyagok, dbrék, le-
irasok, miiveleti utasitasok, felszerelések biztositasa tartozik.

A fenti esetben kovetkezd koriilményeket kell rogziteni:

- a kikiildend6 mérnokok szakképzettségének, képességének és szdmanak meg-

hatarozasa;
- a célkitlizések meghatdrozdsa (gyarto telephely felépitése, miikodtetése, ter-
melés);

- utmutatds a kornyezetvédelmi intézkedésekhez;
- aszemélyzet kikiildetési-terv ideje, periddusa és gyakorisdga;
- amfszaki segitségnyujtas helye;
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- a kikiildott mérnokok munkakoriilményeinek rogzitése;
- amiszaki segitségnytijtds koltségeinek megosztisa;
- titoktartési kotelezettségek vallaldsa mindkét fél részéErdl.

Ugy véljiik, hogy szabadalmi licenciaszerzddések esetén indokolt a miiszaki
segitségnyujtasnak kiilon szerz6désben torténd szabdlyozédsa. A tiszta szabadalmi
licenciaszerz8dés ugyanis onmagaban alkalmas a teljesitésre. Ilyen esetekben az
egységes szerkezetben val6 szabdlyozas akdr hatranyos is lehet, hiszen ha a miiszaki
betanitdssal kapcsolatos, barmely szerz6dési kikotést — barmilyen okbdl — médosi-
tani kell, a médositds az egész licenciaszerz6dést érinti, és mint ilyet, azon orsza-
gokban, ahol azt megkovetelik (példdul Magyarorszdg) be kell vezetni a szabadalmi
hivatalok nyilvéntartdsaiba (14sd: 2.6.10. pont). Ez nagy koriiltekintést igényl6 és
koriilményes kotelezettség, elmulasztidsa esetén pedig egyik lehetséges szankcio,
hogy johiszemi harmadik személy éltali jogszerzés esetén nem lehet a licenciaszer-
z8désre vagy annak mddositasara hivatkozni. Know-how vagy vegyes licenciaszer-
z8dések esetén azonban — mivel a szerz8dés miiszaki betanitds nélkiil gyakorlatilag

s 2

nem teljesithetd — teljesen indokolatlan a kiilon szerz6désben torténd szabélyozas.

2.6. Altaldnos jogi rendelkezések

Az altalanos jogi rendelkezések a jogaszok szemszogébdl nézve mint védelmi intéz-
kedések keriilnek be a szerzdés szovegébe, és akkor vehetjiik hasznukat a problé-
mdk megolddsa sordn, amikor a felek kozott véleménykiilonbségek meriilnek fel,
vagy mds problémdk keletkeznek a licenciaszerzddéssel kapcsolatban. Tehét ezek a
rendelkezések sziikségtelenek maradnak mindaddig, amig a felek problémak nélkiil
teljesitik a licenciaszerz6désben foglaltakat.

2.6.1. Preambulum (,,elsG szakasz”)

A preambulum leirja a szerz6déskotés elott fenndllo feltételeket, és segitségiil szol-
gdlhat ahhoz, hogy kizdrjuk a félreértelmezéseket, hamis tényéllitdsokat, amennyi-
ben a felek allitdsaiban eltérések mutatkozndnak. Tovabba, amennyiben a szerz6dés
szovege nem fogalmaz egyértelmiien valamilyen kérdésben, tigy a preambulum el-
igazit a helyes értelmezés tekintetében.

A preambulum rendszerint az aldbbi rendelkezéseket tartalmazza:

- A szerz6dés targyat képezd technoldgia révid 6sszefoglalasa, és a licenciaadd
nyilatkozata a targybeli technoldgia tulajdonjogirdl vagy azon jogosultsagrol,
hogy azt licenciaba adja.

- A targybeli technolédgia kifejlesztésének kiterjedése és a hasznositas teriileté-
nek meghatérozasa.

- A licenciavevd nyilatkozata, hogy licencidt meg kivanja szerezni.

- A biztositand6 licencia terjedelme vagy a licenciaadé altal biztositandd in-
formaciok és szolgéltatdsok terjedelme.
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- A szerz6d6 felek kozotti kordbbi kapcsolat.
- A koriilmények amelyek mellett a szerz8dés 1étrejott.

2.6.2. A legkedvez&bb feltételek kikotése licenciavevs javara

A legkedvezobb feltételek kikotése arra a rendelkezésre utal, hogy amennyiben a li-
cenciaadé egy harmadik személy részére kedvezdbb feltételekkel ad licencidt, mint
amelyeket a licenciavevének a licenciaszerzddésben biztosit, akkor a harmadik sze-
mélynek ilyen médon biztositott kedvezsbb feltételeket a licenciavevs javéra is biz-
tositani kell attdl az id6ponttdl kezdve, amikortdl ezek a kedvezdbb feltételek a
harmadik személy viszonylatdban hatalyba 1épnek (Bleeker és szerz6tarsai 2003). Ez
a rendelkezés csak akkor alkalmazhatd, ha azonos mindségii és terjedelmi szabada-
lomra vagy know-how-ra adnak licenciat.

2.6.3. Vis maior

Azon helyzetek kezelésére, amelyeket a felek nem lathatnak el6re, amelyek a rend-
szerint hosszu idStartamra létrejott licenciaszerz6dések alatt keletkezhetnek és meg-
akadalyozhatjdk a szerzddéses kotelezettségek teljesitését, ezen helyzetek vis maior-
ként hatdrozhat6k meg. A a licenciaszerz6dés rogziti, hogy ameddig ezek ezen vis
maior okok fenndllnak a felek a szerz6désben rogzitett kotelezettségeik teljesitésé-
vel kovetkezmények nélkiil késedelembe eshetnek. Kiilfoldi partnerrel kotott szer-
z6désekben, ahol az alkalmazandé jog orszagonként eltérd és azok tartalma nem is
biztos, hogy teljesen egyértelmd, kiillonosképpen kivanatos lehet kifejezetten és
konkrétan megfogalmazni a vis maior tartalmat. Vis maior-ként éltaldban foldren-
gést, villimcsapdst, tlizvészt, természeti katasztr6fat, hdborut, 14zaddst, megszallast,
jarvanyt, kozlekedés kiesését, embargdt, robbanast, sztrajkot vagy mds munkaiigyi
vitat, és mas hasonld, a felek befolydsan kiviil esé okokat hatdroznak meg.

2.6.4. A szerz6dés teljességére és egyediili értelmezésére vonatkozé rendelkezés

Ez a rendelkezés azt a célt szolgdlja, hogy megel6zhetd legyen minden vita azon
kérdések vonatkozdsdban, amelyek nem keriiltek kifejezetten rogzitésre kiilfoldi
partnerrel kotott megéllapoddsok hivatalos szovegében, hogy a hivatalos szdveg tiik-
rozze a felek kozott elért konszenzus teljes tartalmat, és hogy a hivatalos szerz6dés
megkotése elbtt szobeli vagy irdsbeli tdrgyaldsokon és egyeztetéseken elért azon
megéllapoddsnak, amelyet nem rogzitettek kifejezetten, a szerz6désben ne legyen
kotelezo ereje. Figyelembe véve az egyes orszdgok jogrendszere kozti kiilonbsége-
ket, a kiilfoldi partnerrel kotott szerz6dések dltaldban vildgosan és részletesen leirjak
a szerz6dés tartalmdt, szem el6tt tartva, hogy a jogok és kotelezettségek, valamint a
felek kozotti bizalmi viszony, amely a felek kozotti konszenzus eredménye, kizard-
lag a szerz6dés szovegén alapul.
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2.6.5. FelelGsségvallalas kizardsa

A technoldgia licencidban a szabadalmi és know-how licencidra vonatkoz6 masod-
lagos felel6sségvallalds altaldban olyan problémakor, amely kiviil esik a felek hato-
korén, igy az nem is lehet felel6sségvallalds targya. Vannak esetek, ahol a termékfe-
leldsséget egy, az aldbbihoz hasonl6 kikotéssel mér eleve kizdrjak: ,,semmilyen a
licenciaad6tdl szdrmaz6 informdciébdl eredd vagy annak felhaszndldsdnak tulajdo-
nithaté kart nem kell megtériteni, tovabba barmilyen koriilmény is a kar oka, semmi-
lyen jovSbeni kart nem kell megtériteni”.

Olyan esetek is vannak, ahol ezen tilmenden rogzitésre Kkeriil, hogy a
,licenciavevd viseli a felel6sséget az informdcié hasznélatdért vagy az annak az
alapjan eléallitott termékért, és semmilyen kart nem hdarithat at licanciaadéra”.

2.6.6. Jogokrdl val6 lemondds

Annak érdekében, hogy biztositva legyen, hogy az egyik szerz6d6 fél altal az 6t
megillet jogok egy részérdl torténd lemondds ne érintse a szerzddés egészét vagy
barmely mds szerz6déses kikotést, szokdsos az aldbbi rendelkezést beiktatatdsa: ,,a
barmelyik fél altal az 6t a masik féllel szemben, vagy a masik fél nem-teljesitése
vagy szerz6désszegése alapjan megilletd jogrdl valé lemondas nem jelenti a lemon-
dast azon jogokrdl, amelyek a szerz8dés mds rendelkezéseiben keriiltek rogzitésre
vagy olyan jogokrdl, amelyek a masik fél egyéb nem-teljesitése vagy szerz6déssze-
gése alapjan illetnék meg a felet.”

2.6.7. A szerz6dés engedményezése

A licenciaszerzddést a felek a kozottiik fenndlld bizalmi kapcsolat és érdekkzosség
alapjan hosszabb id6tartamra kotik. Ennek megfelel6en rogzitik, hogy ,.egyik fél
sem jogosult a masik fél el6zetes frasbeli hozz4jaruldsa nélkiil a szerz6désben rogzi-
tett jogainak és kotelezettségeinek barmely részét vagy azok egészét harmadik félre
engedményezni, a szerz6déses jogait zdlogjoggal vagy mds moédon megterhelni,
vagy allicenciat adni.”

Napjainkban a szervezeti struktirdk és a véllalati menedzsmentek nemzetko-
zileg olyan helyzetben djulnak meg folyamatosan, ahol az 6sszeolvaddsokra és fel-
vasdrldsokra vagy iizleti engedményezésekre hirtelen, a masik szerz6d6 fél tudta
nélkiil keriil sor. Annak érdekében, hogy az eredeti licenciaszerz6désben részes fe-
lek kozott 1étrejott bizalmi viszony az egyik fél kicserélédése utdn is fennmaradjon,
és hogy az 1j helyzet okozta nehézségeken is feliil lehessen kerekedni, sziikséges
fontoléra venni annak megkovetelését, hogy a barmely fél menedzsmentjében beks-
vetkezd alapvetd valtozasokrdl eldre kelljen tdjékoztatni a masik felet, és hogy a két
félnek konzultilnia kelljen egymadssal a szerz6dés rendelkezéseinek olyan jellegii
modositasardl, amely igazodik az Uj szitudciéhoz.



234 Molndr Istvdn

2.6.8. A vitak rendezése

1. Vitarendezés a két fél kozotti targyalds iitjdn: Amennyiben a szerz8désbdl va-
lamilyen vita keletkezik, dgy mindkét fél szdmdra a legjobb megoldés, ha a vitét tar-
gyaldsos uton, egymas alldspontjanak figyelembevételével rendezik. Feltéve, ha ez
lehetséges. Mindenesetre, ha a felek nem tudnak megéllapodast elérni, ugy a szerz6-
désben egyértelmiien rogziteni kell a vita elrendezésének egyéb maddjat is.

2. Birosdgi eljdrds: Ez a legpartatlanabb és legésszeriibb vitarendezési mdd.

A birésagi eljaras elényei:

- Jogilag pontos és pértatlan {télet varhato.

- Az itéletet végrehajtatni is konnyd. A kordbbi itéletek attekintése segithet ab-

ban, hogy elézetesen informdciot szerezziink a birsag varhaté itéletérol.

A biréséagi eljarés hatranyai:
- MeglehetSsen nyilt, valamint id6- és koltségigényes.

- Amennyiben az iigy tdrgya know-how, akkor az konnyen nyilvanossigra ke-
riilhet, és akkor semmi haszon nem szarmazik a pereskedésbdl.

3. Vidlasztottbirésdgi eljdrds: A valasztottbirdsagi eljards alkalmas lehet know-
how licencidbdl eredd vita eldontésére.
A vélaszottbirdsagi eljards eldnyei:
- Hamar megsziiletik a dontés és kevésbé koltséges.

- A valésagnak megfeleld itélet varhatd anélkiil, hogy igénybe kellene venni a
hatésdgi jogalkalmazé szerveket.

A viélasztottbirdsagi eljards hatranyai:

- Amennyiben a vita kozéppontjaban a know-how tartalma 4ll, akkor nehéz lesz
olyan vélasztottbirdt taldlni, aki teljesen hozzaért6 mddon tudja megitélni a
know-how-t.

- A vélasztottbirdsag itéletét nehéz eldre megjdsolni.

Amikor vilasztottbirésagi eljarast kotiink ki a szerz6désben, akkor mindig
meg kell jelolni pontosan az eljaré vélasztottbirdsagot, pl. Nemzetkozi Kereskedel-
mi Kamara mellett miikodé allandé vélasztottbirésag [International Chamber of
Commerce (ICC)].

2.6.9. Iranyado jog és alkalmazandé nyelv

1. Irdnyado jog: Az irdnyad6é jog mindig annak az orszagnak a jogat jelenti,
amelyet a problémak rendezése — mint példaul szerz6déskotés, értelmezés stb. — so-
rdn alkalmazni kell. Szdmos esetben az annak az orszdgnak a jogat jelenti, amelyet a
licenciaad6 megjelol.
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2. Alkalmazando nyelv: Az angol nyelv a leggyakrabban hasznélt és sok esetben
a szerzddés szovege is angolul késziil.

2.6.10. A szabadalmi és védjegylicencia tényének lajstromozasa

/////

vényesiteni multbéli jogsértés vonatkozdsdban az Amerikai Egyesiilt Allamokban,
az Egyesiilt Kirdlysdgban, Ausztrdlidban, Mexikéban, Chilében stb. Amennyiben
nem jegyeztetjiik be a szabadalmat, ezért szankcidkra szdmithatunk Kanadaban,
Hollandiaban, Mexikéban, Venezueldban stb. Védjegylicencia bejegyeztetése nélkiil

/////

lamokban, Brazilidban, Mexikoban, Venezuelaban, Kanadaban stb.

2.6.11. Jovahagyas, kapcsolattartas, ad6zas stb.

//////

Hivatalos kapcsolattartds médja: ha megjeldljiik a kapcsolattartisért felelés szemé-
lyeket, igy az hasznos bizonyulhat a jogok és kotelezettségek teljesitésre torténd
felhatalmazds, valamint a szerz6dés mddositasa esetén is. Az ad6zds gyakran vélto-
zik szdmos orszdgban. Sziikséges rogziteniink az adobevalldas modjat — felkésziilve
az ad6zdsban bekovetkez$ véltozdsokra — beleértve a forrdsad6é mértékét is, ameny-
nyiben nincs adézasrol kotott szerz6dés a mi orszagunkkal.

3. Osszegzés

A fentiek alapjan lathat6, hogy a feleknek igen sok részletre kiterjedd, kazuisztikus
szerzddést kell kotnitik annak érdekében, hogy a kiillonbdzé dllamokbdl és jogrend-
szerekbdl szdrmaz6 partnerek minél inkdbb kizérjak az elérd jogértelmezés és az eb-
bdl adddo jogvita lehetdségét. A szerz6déskotés pillanatdban a szerz6dé felek nem
sziikségszerlien egyenrangiak. Ezért ligyelni kell a jogok és kotelezettségek ki-
egyensilyozott tételezésére. Anndl is inkabb, mert a licenciaszerz6dések természe-
tiikkb6l ad6ddan is alkalmat adnak a versenykorldtozésra és er6folénnyel vald vissza-
élésre. Ezeket pedig valamennyi nagy innovécids rendszer jogaban szankciondljdk.

Az aldbbiakban megismétliink néhdny olyan, a jelen munka targykorében fel-
vetddott problémat (illetve ezekkel kapcsolatos kovetkeztetést és javaslatot), amely
problémakat a szakirodalom és a gyakorlat eddig emlités és megoldas nélkiil hagyta.
Ugy véljiik, e problémék éltaliban abbdl adédnak, hogy — a dologi jogi hagyoma-
nyoknak megfeleléen — a licenciaszerz6dések targyat hajlamosak a felek (és gyakran
a jogalkotd is) statikusan kezelni, mig a valésdgban az emlitett tdrgy és az ahhoz fii-
z3d0 jogok €és jogviszonyok rendkiviil dinamikusan véltoznak.

Az atadott, védett informacid és a teriiletiség egymashoz valé viszonya prob-

lematikus. Ha a technolégia még csak a szabadalmi bejelentés stdidiumdban van, a



236 Molndr Istvdn

szabadalomengedélyezési eljards az egyes dllamokban eltérd eredménnyel jarhat, igy
elképzelhetd, hogy a szabadalmi oltalom a licenciaadd szdndéka szerintinél keve-
sebb 4llamban szerezhet6 meg. Megsemmisitési eljardsok kovetkeztében a mar en-
gedélyezett szabadalmi oltalom is megszlinhet. E probléma nem oldhaté meg a jog-
szavatossdg intézményével, hiszen ilyenkor a licenciaad6 azért szavatol, hogy az 4t-
adéds pillanatdban az dtadott technolégidn harmadik személynek nincs olyan joga,
amely a hasznositist akaddlyoznd vagy korlatoznd. A problémdnak vagyoni kovet-
kezménye, hogy sz€lsdséges esetben kozkincsre (nem védett technoldgidra) kotnek a
felek licencia szerz8dést. A licenciaszerzdésben ezért kiilon-kiilon meg kell hata-
rozni, hogy mely orszdgokra terjed ki az ideiglenes vagy végleges szabadalmi olta-
lom. A licencia szerz6désben mas rendelkezéseknél pedig rogziteni kell, hogy mi-
lyen hatdssal van a szerz8déses jogokra és kotelezettségekre, ha egy, tobb vagy az
Osszes dllamban a szabadalmi hatésidgok elutasitdsa vagy harmadik személyek ta-
maddasa kovetkeztében megsziinik a szabadalmi oltalom.

Altalaban elfogadott szabdly, hogy a licenciadijat csak a szabadalmi oltalom
fennalldsa alatt lehet kovetelni. Ugy véljiik, teljesen indokolt lehet az oltalom lejarta
utdn is licenciadijat kovetelni akkor, ha az oltalmi id6 alatt a kialkudottnal keveseb-
bet fizetett a licenciavevd, mert példdul olyan ,részletfizetési” konstrukcioban alla-
podtak meg, amely szerint a licenciadij meghatdrozott része az oltalom lejirta utdn
vélik esedékessé. Erre azonban a feleknek a szerz6désben utalniuk kell és a szove-
gezésbdl ki kell deriilnie, hogy mindkét fél azonosan értelmezi a csokkentett
licenciadijat.

Sem a szakirodalom, sem a szerz8dési gyakorlat nem eléggé kovetkezetes az
atadott technoldgiai informécidhoz fliz6d6 jogszavatossdg tekintetében. A rendes
dolgok korében a jogszavatossdg nem fiigg id6ponttdl vagy a dolog védettségi élet-
utjatol. A jogszavatossdg johiszemiiségt6l fiiggetlen, abszolut kovetelmény. Ez a
szabdly a szellemi tulajdonjogok esetén alkalmazhatatlan. Szellemi tulajdonjogok
esetén a jogszavatossidg mellé be kell vezetni a johiszem{iség intézményét a szerint,
hogy a licenciaad6 az dtadds pillanatdban dgy tudta és az elvarhaté gondossdg tanu-
sitdsa mellett dgy is tudhatta, hogy harmadik személynek az 4tadott technoldgidn
nincs olyan joga, ami a licenciavevd 4ltali hasznositast akadalyozna vagy korldtoz-
nd. Minden egyéb kérdés, nevezetesen, hogy mi torténik, ha késdbb kideriil, hogy
harmadik személynek mégis vannak akadédlyozé vagy korldtozé jogai és ehhez mi-
lyen szankci6t kell rendelni, a licenciaszerz6désben mas helyeken kell rendezni.

Bér igazdn nem tlinik ,,fair” eljarasnak, hogy az atadott szabadalmat legjobban
ismerd fél is kérelmezheti a megsemmisitést, a jogalkoté — dgy tiinik — tobbre érté-
keli azon kozérdeket, hogy csak védhets, védett informicid lehessen visszterhes
szerz6dés targya.

Szabadalmi licenciaszerz6dések esetén indokolt a miiszaki segitségnyujtasnak
kiilon szerzédésben torténd szabalyozdsa. A tiszta szabadalmi licenciaszerzédés
ugyanis onmagdban alkalmas a teljesitésre. Ilyen esetekben az egységes szerkezet-
ben val6 szabdlyozas akar hatranyos is lehet, hiszen ha a miszaki betanitassal kap-
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csolatos, barmely szerz6dési kikotést — barmilyen okbdl — mddositani kell. Know-
how vagy vegyes licenciaszerzdések esetén azonban — mivel a szerz6dés miiszaki
betanitds nélkiil gyakorlatilag nem teljesithetd — teljesen indokolatlan a kiilon szer-

sz .z

z8désben torténd szabélyozas.
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Haszon és szabadalom: az elsé repiilogép és a Wright-
fivérek kiizdelme jogaikért

Svingor Addm'

A nagy taldlmdnyok sorsa mindig érdekes; megalkotdsuk torténete és elterjedésiiké egyardnt.
Taldn mindannyiunkban él valamilyen homdlyos elképzelés a Feltaldlorol, akiben valamilyen
titokzatos modon az ismeretek taldlmdnnyd rendezddnek; olyasmivé, ami elére nem volt ldt-
hatd, és aminek megalkotdsdra mi, tobbiek nem lettiink volna képesek. Es taldn mindannyian
vdagyunk egy kicsit arra, hogy ilyenek legyiink. Szeretnénk meglesni az alkotds folyamatdt, és
— valljuk be nyiltan — megtanulni, megtudni, mitdl és hogyan lett azutdn a taldlmdny sikeres.

Informdcioval tiltelitett vilagunkban osztonosen tuddsra vdagyunk; rendezd elvre, ami
koré az informdcio kikristalyosodhat, vezérfonalra, amire az egyes ismeretek felfiizhetdk.
Ennek megszerzése nem megy fdaradsdg nélkiil, de viszonylag kényelmes — és taldn szorakoz-
tato — modja, amikor mdsok ezirdnyu erdfeszitéseit kovetjiik nyomon: olyan erdfeszitésekét,
amelyek eredménye, kozvetve vagy kozvetleniil, hatdssal van az életiinkre.

A taldlmdny, amelynek sorsdrdol mesélni szeretnék: a repiil6gép. A torténet a taldl-
mdny sziiletésénél kezdddik, sét még kordbban, az elédok munkdssdgdval. Megprobdljuk
majd megérteni, hogyan segitette a taldlmdny anyagi sikerét a szabadalmaztatds, és megfi-
gyelni a feltaldlok erdfeszitéseit annak érdekében, hogy a taldlmdny méltdnyosnak érzett
gazdasdgi haszndbol is részesedjenek.

Kulcsszavak: repiilés, repiil6gép, taldlmdny-hasznositds, szabadalom-bitorlds

1. Az elodok tudasa és tévedései

A repiil6géprél sz6l6 torténetet tigy szoktak kezdeni: ,,az ember Gsi dlma volt...,,. En
hadd kezdjem ugy: mi a repiil6gép? Pontosabban mi az, amiben a Wright-fivérek el-
s6k voltak? A Smithsonian Intézetben, ahol a fivérek 1903-as repiil6gépe (az ,,1903
flyer”) all, a gép eldtti tablan a kdvetkezd meghatarozas szerepel: ,,a vildg elsé mo-
toros hajtasd, leveg6nél nehezebb gépe, amelyben az Ember szabad, irdnyitott és
fenntarthat6 repiilést hajtott végre” (http://invention.psychology.msstate.edu).

Miért ez a bonyolult megfogalmazas? Szdzszdmra taldlhatunk kordbbi, repiild
gépekrdl sz6l6 szabadalmat. A legtobb feltaldlé nevét azonban nem Grizte meg az

utékor — gépiik tobbnyire csupdn sikertelen prébalkozdsnak tekinthetd. Néhdny gép

! Dr. Svingor Addm, Szabadalmi iigyvivs, Danubia Szabadalmi és Védjegy Iroda Kft. (Budapest)

A szerz6 koszonetét kivanja kifejezni Kovacs Attilanak (Lufthansa Technik, Budapest) a kézirat gon-

dos szakmai lektoralasaért €s tanacsaiért.
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azonban ténylegesen repiilt: mégsem illik ra a fenti meghatdrozds minden eleme. Ha
ezt atgondoljuk, beldtjuk: amely gép kevesebbet tud, az nem nevezhetd a mai érte-
lemben vett repiil6gépnek (http://invention.psychology.msstate.edu/patents/index.
html).

Zeppelin grof elsé merev vdzas 1éghajdja néhany évvel korabban, 1900. jilius
2-4n emelkedett a leveg8be; ez azonban a levegdnél természetesen kdnnyebb szer-
kezet volt. Mar a 19. szdzad végén sikeres kisérleteket hajtottak végre vitorlazogé-
pekkel: motor nélkiil. A sarkdnyokat, amelyek kotéllel kikotve, tehat nem szabadon
repiiltek, természetesen régéta ismerték. Volt mar olyan gézhajtdsi makett, Sir
Langley ,,Aerodrome”-ja, amely mintegy 1 km-t repiilt, az embert szallitd valtozat
azonban cstifos kudarcot vallott. Az orosz Mozsajszkij hatalmas motoros repiil6gépe
legfeljebb szokdécselésre lehetett képes; a gépfegyver feltaldlgja, Sir Hiram Maxim
hatalmas koltséggel megépitett g6zmotoros, kétfedeles gépe felszélldskor Gsszetort.
Nem tiint gy, mintha a fenntarthatd, hosszu tavu repiilés dlma kozel lenne a megva-
16suldshoz (Greguss 1985).

A Wright-fivérek egy 1908-as cikkiikben igy emlékeznek erre a korra: ,,Az
aviatika teriiletén két iskola létezett. Az elsd, amelyet olyan emberek képviseltek,
mint Langley professzor és Sir Hiram Maxim, figyelmét els6sorban a motoros repii-
1és felé forditotta; a masodik, amelyet Lilienthal, Mouillard és Chanute neve fémje-
lez, a vitorldzorepiilés felé. Szimpatidnk az utébbi iskola mellett volt” (Wright—
Wright 1908).

El6deiknek tehét azokat tekintették, akik meg kivantdk tanulni, hogyan kell egy
vitorldzogépet irdnyitani a levegSben; felismerve, hogy hidbavalé komoly és draga
motorokat szerelni olyan gépekre, amelyekrdl senki nem tudja, képesek-e repiilni.

Sir George Cayley azt figyelte meg a 19. szdzad els6 felében, hogy a mada-
rakra haté felhajtéer6 szdrnyuk alakjanak koszonhetd és fliggetlen a csapkoddstdl;
de csupan 1981-ben, Otto Lilienthal, a zsenidlis és preciz német mérnok épitett meg-
lehetds biztonsdggal irdnyithatd vitorlazogépet. Talan 6 ismerte fel a legvildgosab-
ban: az elméleti és a gyakorlati kutatdsra egyardnt sziikség van, és egy kis 1épés az
egyik teriileten segiti az elSrejutdst a masikon és forditva. A tervezést kisérletezés
kovette: maga lett vitorlazégépének pilétdja. Kezdetben egy sajat kertjében épitett
toronybdl, majd egy Berlin melletti mesterséges dombrol startolt; sikldsai egyben
kisérletek voltak, melyek eredményeképpen folyamatosan adatokat gy(jtott, és toké-
letesitette a konstrukcidt (Greguss 1985).

Ahhoz, hogy egy repiil6gép egyensilyi helyzetben legyen, a gépre haté 1ég-
erdk és a graviticids erd, valamint ezek nyomatékai egyensulyban kell, hogy legye-
nek, mas szdval az ereddjiik zérust kell, hogy adjon. Lilienthal ezen elv alapjan ter-
vezte gépét (1. dbra). Az dllanddan valtozé széllokések hatdsat Lilienthal teste suly-
pontjdnak 4thelyezésével korrigdlta; a nyilvdnvalé veszélyek ellenére figyelemre-
mélto sikerrel: mintegy kétezer sikldst hajtott végre. 1886-ban egy hirtelen széllokés
azonban felboritotta a gépét, és a zuhands a feltalalo életébe kertilt.
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2. Két kitarto, gyakorlatias biciklikészito és a repiilés alma

Kiilonés médon éppen Lilienthal haldlhire volt az, ami Wilbur Wright figyelmét a
repiilés felé forditotta. Testvérével, Orville-el egyiitt egy biciklikészit6 és -javitd
miihelyt tartottak fenn Daytonban, Ohio dllamban. Ebben a miihelyben épitették ki-
sérleti gépeiket, és ez a vallalkozds biztositotta az anyagi hétteret a kisérletezéshez.

Tanuléssal kezdték. 1900-ban Wilbur segitséget kért Octave Chanute-t6l, aki
a Mérnokok Nyugati Tarsasdgdnak elnoke, maga is neves aviatikus volt. Chanute
valdjaban tovabbfejlesztette Lilienthal vitorlazogépét, és a fivérek az 6 konstrukcio-
jabdl indultak ki (582 718 és 834 658 sz. USA szabadalmak). Felfegyverkezve
Chanute tandcsaival és az altala javasolt szakirodalommal, nekildttak a munkdnak
(Wright 1901).

Elédeikkel ellentétben lemondtak arrdl a torekvésrdl, hogy a gép — geometrid-
janél fogva — sajat magat stabilizdlja, és arra torekedtek, hogy konstrukcidjuk minél
kezelhet6bben reagiljon a széllokésekre. A korrekcidkat a kétfedeld gép alsé
szarnysikjdban fekvs pildta hajtotta végre, részben a szdrnyak el6tt elhelyezett viz-
szintes vezérsik, mint magassagi kormany mozgatdsdval, részben testének 4thelye-
zésével. Utdbbival azonban nem egyszertien a gép silypontjat véltoztatta, mint
Lilienthal, hanem egy kotélzet segitségével megcsavarta a szarnyakat. Ennek a
megolddsnak az dtlete Wilbur fejében egy hasab alaku, két végén nyitott papirdoboz
csavargatdsa sordn sziiletett meg. Képzeletében a doboz vizszintesen parhuzamos
oldalai szdrnyakkd valtoztak, és felismerte, hogy megtaldlta a keresett megoldast ar-
ra a problémadra: hogyan lehetne a szarnyak kiilonboz6 szakaszain kiillonboz6 felhaj-
téer6t 1étrehozni. A csavards kovetkeztében az egyik szarnyvég kisebb szoget zar be
az araml6 leveg6hoz képest (,.elérebillen” és lefelé mozdul el) a masik nagyobbat
(,-hétrabillen” és felfelé mozdul el).” Az elv, hogy a gép hossztengely koriili, ors6z6
mozgésat igy kell szabdlyozni, azonos a mai csiir6lapos megolddssal, a kivitelezés
azonban kiilonbozik attdl (Greguss 1985, Refermat 1903).

Az Atlanti Ocedn partjn, Eszak Karolinaban, a Kitty Hawk-i homokdiinéken,
ahol kisérleteztek, szinte mindig fij a szél. Er6s szélben siklottak, gyenge szélben
Wrighték kotelet kotottek kisérleti gépiikre és ,,sdrkdnyt eregettek”, mivel ekkor a ke-
letkez6 felhajtéerd nem volt elegendd az ember sulydnak felemeléséhez. A felszal-
lashoz sziikséges vizszintes sebességet egy diine lejtdjén vald gyorsitdssal érték el.

A felhajtéerd novelése érdekében el6deik adataira és sajat tapasztalataikra t4-
maszkodva a kovetkez6 évben, 1901-ben a kordbbinal majdnem kétszer akkora, 308
négyzetlab, azaz majdnem 29 m” szarnyteriiletii gépet épitettek, ersen ivelt szarny-
feliiletekkel, messze tullépve az addig emberi erével uralhaténak tartott méreteket
(2. abra). Kishijan foldbe is furédtak — de nem a gép vezérldszerveinek hidnyossaga,
hanem egy eddig nem tapasztalt jelenség miatt: erds szélben, kis allasszognél az erd-
sen ivelt szadrnyakkal szerelt repiil6gép konnyen eldrebillent. R4dobbentek, hogy ha

2 Ismeretes, hogy a nagyobb dlldsszg nagyobb felhajterst eredményez.
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2. dbra A Wright fivérek vitorlazégépe kanyarodds kozben (1902)
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tovabb akarnak l€pni, Ujra kell mérniiik és szdmitaniuk minden, a szdrnyfeliiletek
gorbiilete, a sz€lsebesség és a szarnyra hatd erdk osszefiiggését mutaté adatot. Ehhez
— a vildgon taldn els6ként — kiilon szélcsatorndt épitettek (Wright—Wright 1908).

1903-ra mar készen allt az a vitorlazogép, amelynek mind a fiiggbleges ten-
gely koriili, dn. legyezd mozgasa, mind a hossztengely koriili, ors6z6 mozgédsa, mind
a bolinté mozgasa kézben tarthat6 volt (3. dbra). Ennek a gépnek az elsd, magassagi
kormanyként szolgald, vizszintes vezérsikon tul hétul elhelyezett, fiiggbleges vezér-
sikja is volt, amely oldalkormanyként szolgalt. A szarnycsavaras és az oldalkormany
egylittesével tehat lehetségessé valt a kanyarodas is. A géppel képesek voltak tobb,
mint egy percig a levegben maradni, megfelel szélben gyakran jelentds ideig egy
helyben lebegve. Most mar csak a lejton torténd gyorsitast kellett motoros hajtdssal
helyettesiteni.
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3. Szabadalmaztatas és a talalmany lényege: a repiilogép vezérlése

Ez volt az a pillanat, amikor a fivérek megtették szabadalmi bejelentésiiket. Kezdet-
ben csupin a megoldandé feladat izgatta dket, az egészet hobbinak, sportnak tekin-
tették. Most azonban, hogy anyagi, szellemi és fizikai erejiiket mind teljesebb mér-
tékben igénybe vette a kisérletezés, nem akartdk, nem engedhették meg, hogy taldl-
manyukat masok ellenszolgéltatds nélkiil masolhassak.

A fent elmondottak alapjdn nem meglepd, hogy a taldlméany lényegét a gép
vezérlésében lattdk. A szabadalomban részletesen ismertették tehdt mind a szarny-
csavards mddszerét, mind a sziikséges kormdnyfeliileteket és mozgatdsuk mddjat.
Tudva azonban, hogy az elvek, amiket felismertek, tilmutatnak a konkrét megoldasi
moédon, — érezhetd ligyvivoi segitséggel — igyekeztek bejelentésiiket és igénypontja-
ikat igy megfogalmazni, hogy ezek mintegy magukban foglaljanak egyéb megvalé-
sitasi lehetGségeket is.

Alljon itt ennek szemléltetésére egy ilyen ,,altalinosits” szakasz, amelyben —
mint a kés6bbi perek sordn kideriilt, meglehet6s sikerrel — eltdvolodni prébéltak a
szérnycsavards konkrétan kidolgozott mddjitdl. , Ezen miivelet sordn mindegyik
szarnysik megcsavarodik vagy torziét szenved az egyik oldali sz€l kozepétdl a masik
oldali sz¢€l kozepéig tartd, kdzépen elhelyezkedd vonal mentén [...] Elénydsnek te-
kintjiik ezt a konstrukcidt, €s miikodtetésének ezen maédjat, mivel mindegyik szirny-
sik testének azok hosszirdnyd koézépvonalatdl a szélek irdnyéba, kifelé fokozatosan
novekvd szoget biztosit [...] Nyilvanvaléva kivanjuk tenni azonban, hogy taldlma-
nyunk nem korldtozddik erre a konkrét konstrukciéra, mivel barmely konstrukcid,
amellyel a szarnysikok oldalsé széleinek a szdrnysik normélis sikjdhoz képest megha-
tarozott relativ szogei egymadssal ellentétes irdnyban valtoztathaték meg, a taldlmany
oltalmi korébe tartozik.” (821 393. sz. USA szabadalom, 3. o., 30-46. sor).

Mivel egy szabadalom arra vald, hogy a taldlminy megvaldsitdsitdl minden-
kit eltiltson, akinek arra nincs engedélye, a szabadalmi igénypontokban igen ponto-
san meg kell fogalmazni, hogy ez a tiltds milyen teriiletre vonatkozik: ,,meddig tart”
a taldlmany. Hadd legyek bétor prébdra tenni az Olvasé tiirelmét és forditasban ide-
masolni a Wright-fivérek szabadalméanak 18 igénypontja koziil az els6t. Ezt elolvas-
va ugyanis — mint ahogy a Kinai Nagy Fal sejtetni enged valamit a tatdr hordak je-
lentette veszélybdl — megérezhetiink valamit abbdl, hogy milyen kiizdelemre kellett
felkésziilniiik vetélytarsaikkal szemben. Oltalmat igényeltek tehdt tobbek kozott a
kovetkezore: ,,Egy repiilé gépben egy normdsan lapos szarny, amelynek — a szarny
testének normadlis sikja alatti és feletti, kiilonb6z6 helyzetekbe elmozdulni képes —
oldalsé, sz€ls6 részei vannak, és amely elmozdulds a repiilés irdnydra merSleges
tengely koriil torténik, ahol az oldalso, sz€lsd részek a szarny testének normalis sik-
jahoz képest kiilonboz6 szogben mozdithatok el, midltal a levegdvel kiilonbdzd
beesési szogben taldlkoznak; tovdbba amelyhez az oldalsé szEls6 részek 1ényegében
leirt mozgdsanak megvaldsitasara szolgald eszkoz tartozik.” (821 393 sz. USA sza-
badalom).
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3. dbra Az 1903-as vitorlaz6gép abrdja a Wright-fivérek szabadalmi bejelentésébdl
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Javaslom, prébdljdk elképzelni a feladat olyan megolddsat, amire ez a megha-
tdrozds nem illik rd. Ha nem sikeriil, ne keseredjenek el, ez mdsnak sem sikeriilt: be-
bizonyosodott, hogy a szabadalmat nem egyszerli megkeriilni, ha valaki motoros re-
plilégépet akar épiteni. Pedig minden motoros repiilégépek ,nagypapa-
szabadalmdban” sz6 sem volt motorrdl: az egy vitorlazégéprdl szolt!

A szabadalmat aldir6 egyik tanu Charles E. Taylor, Orville és Wilbur Wright
szerelGje volt. Taylort azonban legaldbb ennyire konstruktérnek kell tartanunk: &
volt az, aki a vildg els6 motoros repiil6gépének elkészitette a motorjat. Lényegében
egyediil, hat hét alatt, a bicikliszerel6 miihelyben. A fivérek szdmitdsai szerint, a gép
teljes silya, 8 16erd teljesitményt feltételezve, motorral és pilétaval, legfeljebb 600
font (kb. 272 kg) lehetett volna. A motor varakozdson feliil sikeriilt, 12 16er6t volt
képes leadni, ami lehet6vé tette a gép — sulyndvekedéssel jaré — megerdsitését.

A motoros repiildgéphez mar 1ényegében ,,csak” a propellerek hidnyoztak.
Ezeket sok szdmitds (és sok vita) no meg némi kisérletezés utin sajat maguk készi-
tették el. Uj, csak utélag kézenfekvének ting elvet kovettek: a propeller alakjat a
szarnyakérdl mintaztak (Wright—Wright 1908).

Az elkésziilt géppel 1903. december 17-én az észak-karolinai homokd{inéken
négy sikeres repiilést hajtottak végre (4. dbra). A leghosszabb majdnem egy percig
tartott (Glines 2003). A sors fintoraként a foldon all6 gépet, amely mindegyik repii-
1és utan biztonsdgosan landolt, még aznap este felboritotta és alaposan Osszetorte
egy hirtelen sz&llokés.

Szamos részletkérdés vart még megoldésra, els6sorban a kanyarodds bizton-
sdgosabba tételével Osszefiiggésben. 1905-re azonban mar nagy biztonsdggal koroz-
tek a levegbben, és gépiik képes volt 40 percet repiilni egyfolytdban, elhasznalva a
teljes lizemanyag-mennyiséget. A munka kisérleti fazisat a Wright-fivérek befeje-
zettnek tekintették, a gépet hangarba helyezték és elindultak — iizletet kotni.

4. A talalmany hasznositasanak nehézségei

A dontés stratégiai volt, és donthettek volna masként is. Ha a tovabbi fejlesztésekre
koncentriltak volna, és eredményeiket publikdljdk, az aviatika tudomanyanak vezetd
tuddsaivd vdlhattak volna. Ha a nyilvdnos bemutatdkat, a repiilést, mint sportot he-
lyezték volna el6térbe, hamar népszertiek lettek volna, és a kozfigyelmet magukra
vonva szerezhettek volna erkélcsi és anyagi elismerést. Ok azonban taldlméanyuk ér-
tékesitése mellett dontottek, és szemiik eldtt annak katonai vagy gazdasdgi hasznosi-
tasa lebegett (Hise 2003).

A feladat vératlanul és érthetetleniil nehéznek bizonyult. Mik6ézben az ameri-
kai kormdny dolldrezreket koltott Langley-professzor mindaddig sikertelen ,,Aero-
drome” véllalkozaséra, az 6 ajanlatukat érdektelenségre hivatkozva kétszer is visz-
szautasitotta. A fivérek tehat Eurdpa felé fordultak. A brit kormény el6szor érdekls-
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4. dbra Az elsé sikeres repiilés: a ,,Flyer” éppen elemelkedik a vezetd sinr6l. A pilo-
ta Orville, a gép mellett Wilbur all
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dést mutatott, de azutdn dgy dontott, inkdbb a sajat kutatdsait tdmogatja. Németor-
szdgban és Franciaorszdgban szintén nem jartak sikerrel.

Tulajdonképpen a szemtanuk és egy mellettiik tantiskodé 1906-os Scientific
American cikk (1906. december 15) ellenére nagyfoki bizalmatlansag dvezte a fivé-
reket. Tény, hogy Chanute 6sztonzése ellenére vonakodtak nyilvdnos bemutatékon
demonstralni gépiik képességeit. Minél tdvolabb megyiink Amerikétdl, anndl inkdbb
csaloknak allitottak be Sket.

Sikertelenségiik oka részben targyaldsi stratégidjukon is mulhatott. A fivérek
vonakodtak gépiiket barkinek is megmutatni. Rdadasul jelentSs Osszeget kértek els-
re, amelyet visszaadtak volna kudarc esetén.

El kell ismerni, hogy gyanakvdsuk nem volt alaptalan. A remény, hogy a re-
piilés lehetséges, 1ij szarnyakat adott masok kutatdsainak. A versenytarsak feltehetd-
leg nem haboztak volna lemasolni a fivérek eredményeit, és egy szabadalmi peres-
kedés kiilfoldon — a taldlmanyt a legtébb eurdpai orszdgban is bejelentették — riasztod
kilatasnak ttint.

Megoldasaik atvétele részben mégis megtortént. A nyilvanossagra jutott cik-
kek, vitorlazogépeikrdl késziilt vazlatos rajzok alapjan sokan prébaltdk utdnozni
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Oket. Ahogy ez lenni szokott, pusztdn a hir, hogy valakinek sikeriilt, a kételyek elle-
nére is 0sztonzbleg hatott a kovetbSkre.

A vildgméreti repiilési 14z kdozéppontja Franciaorszag volt. 1906-ban Santos-
Dumont mar tobb mint 200 métert repiilt, és 1907-ben Henri Farman egy kilométe-
res kort tett meg Parizsban. Blériot szintén egyre kozelebb jart a kitlizott célhoz.

Mindennek ellenére — technikai folényiik biztos tudatdban — a Wright-fivérek
nem aggddtak a versenytdrsak miatt. Pillanatnyilag a vildgon egyediil 6k tudtak
hasznélhaté repiil6gépet épiteni. El6nyiiket konnyedén megtarthattdk volna, de a
miiszaki fejlesztések helyett, amiben pedig igazdn nagyok voltak, az lizletkotésre
koncentraltak.

Erofeszitéseiket a kudarcok utdn varatlanul siker koronazta. Még 1907-ben
szerz6dést kotottek a Flint & Co. céggel, amely felvdllalta a taldlmany kiilfoldi érté-
kesitésével kapcsolatos teendket. Id6kdzben az USA-ban ujraéledtek a targyaldsok
a hadsereggel: maga Roosevelt elndk, akinek felhivtak figyelmét a taldlmanyra,
ajanlotta azt hadiigyminiszterének figyelmébe. Végiil, a politikai felhangokkal ki-
sért, el-elakadd targyaldsok eredményeképpen 1908 tavaszara két ut is megnyilt
elottiik: megalakult egy francia cég a Wright-repiil6gépek értékesitésére, €s az ame-
rikai hadsereggel 25 000 dollaros(!) szerz6dést kotottek egy olyan repiil6gépre,
amely két utassal 40 mérfold/6ras sebességre képes. Meg kellett tehét osztaniuk erd-
iket: Wilbur Eurépéba utazott, Orville pedig az USA-ban maradt, hogy kifejlessze a
hadsereg szamara hasznalhat6 gépet (Hise 2003).

5. Uj vetélytarsak; vagy ellenfelek?

Id6kozben hazai teriileten egy mindenkinél komolyabb versenytars jelent meg a szi-
nen. Alexander Graham Bell, a telefon feltaldldja néhdny lelkes aviatikussal egyiitt
1907-ben megalapitotta az Aeral Experiment Association-t (AEA). A ,,Bell-fiuk”
azzal a céllal lattak munkdhoz, hogy gyakorlatban is alkalmazhat6 repiildgépet fej-
lesszenek ki. Egyikiik, Thomas Selfridge hadnagy 1908 legelején miiszaki informa-
ci6t és segitséget kért a Wright-fivérektsl.” A fivérek tisztelték és becsiiletes ember-
nek ismerték Bell-t és — taldn gyanitlanul — segitséget nyujtottak a kisérletekhez,
ugyanakkor felhivtak figyelmiiket szabadalmukra is.

Az AEA egymaist kovetd gépei egyre jobban megkozelitették az ,,1905-6s re-
piil6” (1905 flyer) képességeit. Mdasodik motoros gépiikodn, a ,.fehér szdrny”-on
(,,white wing”), amely a néhdny landolds utdn Osszetort ,,vords szdrny” orokébe 1¢-
pett, 1ij megoldast alkalmaztak a szdrnycsavards helyett. A csiir6lap (,,aileron) tulaj-
donképpen fejlettebb — szintén szabadalmaztatott — megoldds volt: ahelyett, hogy a
teljes szarnyfeliiletet megcsavartdk volna, csupdn a szarnyvégek elmozdithaté részeit
billentették meg, természetesen a jobb €s bal oldalon ellentétes irdnyban (5. dbra).

? Jelenléte a csapatban sejtetni engedi, hogy a kutatds vélhetSen a hadsereg timogatasdval folyt.
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5. dbra Bell és munkatarsa (koztiik Glenn Curtiss) szabadalma: a cstirkormany

A G BELL,F. W. BALDWIN,J. A, D, Mc¢CURDY, G. H. CURTISS & T. E. SELFRIDGE.
E. A. SELFRIDGE, ADMINISTRATOR OF T. E. SELFRIDGE, DEQ’D.
FLYING MACHINE,
APPLICATION FILED APR. 8, 1909,
Patented Dec. 5, 1911.
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Az AEA tagjai sorra probaltdk ki a gépet, mig ezt is Ossze nem torték. A leghosz-
szabb tdvolsdg, amit megtett, 310 m volt; ekkor a pilétaként is kivalé Glenn Curtiss
vezette a gépet.

Curtiss korabban motorkerékparokkal foglalkozott; azonban mint kideriilt, kii-
16n6s érzéke volt az aviatikdhoz. O tervezte a kovetkezd gépet, az ,.&jbogar’-t (,,June
Bug”). Ezzel 1908. junius 21-én kozel 1 km-t, egészen pontosan 914 m-t tett meg.
Az ,,Aero Club of America” és a Scientific American magazin dijat ttizétt ki annak,
aki 1 km-t repiil egyenes vonalban. Az dj géppel remény volt ennek teljesitésére:
Curtiss benevezett. A Wright-fivérek nem, bar az Aero Club rész€r6l figyelmeztet-
ték Oket Curtiss nevezésére. Tulsdgosan elfoglaltak voltak akkoriban: tobbek kozott
a hadsereggel kotott szerzddés teljesitésén dolgoztak. Curtiss — masodik prébalko-
zasra — teljesitette a tdvot és ezzel megnyerte a kupt.

A hirt hallva, Orville figyelmeztette Curtisst, hogy annak idején, amikor meg-
osztottdk veliik tuddsukat, nem adtak engedélyt vezérl6rendszeriik ,kidllitdson torté-
nd vagy kereskedelmi” felhasznaldsara. Curtiss nem hallgatott rdjuk, ami el6reveti-
tette a hosszu pereskedés arnyékat.

6. Kiizdelem a végsokig: bitorol-e Curtiss?

Az a benyomdsom, hogy Curtiss és a Wright-fivérek kozott sok a hasonlésag. El16-
szOr is mindannyian kétkereki jarmiivekkel foglalkoztak kordbban: Curtiss motorke-
rékparokkal, Wrighték kerékparokkal. Ennél nyilvan jelent§sebb hasonlésidg azon-
ban a repiilés szeretete, a kivételes miiszaki érzék, és az az eltokéltség, amivel a ki-
tlizott célokat megvaldsitottak. Taldn nem csoda, hogy megegyezésre képtelen ellen-
felekké valtak. Személyes megjegyzésként hadd tegyem hozzd, hogy szimpatidm a
Wright-fivérek mellett van, akik nélkiil alighanem Curtiss-ék nem, vagy csak sokkal
késdbb lettek volna képesek kifejleszteni sajat gépiiket.

Miutdn megépitette legsikeresebb gépét, az ,.eziist dardat” (,,Silver Dart”), az
AEA, teljesitve kiildetését, feloszlott. Ekkor Curtiss Augustus Herringgel megalapi-
totta sajat lizleti véllalkozasat. Herring, Chanute egykori munkatarsa, azt allitotta,
hogy a Wright-fivérekénél korabbi szabadalmai vannak, ami hamis biztonsdgérzetet
adott Curtiss-nek.

Mindenesetre az 4j repiilégépben (,,Golden Flyer”) a cstir6lapokat a két
szarnysik kozott helyezték el, feltételezve, hogy ezzel megkeriilik a Wright-fivérek
szabadalmat (6. abra). Curtiss tehdt, a fivérek tobbszori figyelmeztetése ellenére,
mindenképpen el akarta keriilni, hogy licenciadijat fizessen nekik. Voltak, akik mas
utat kovettek: példdul az Aeronautic Society, amelyik beszerzett egy példanyt a
Golden flyer-bdl és azt kidllitdsi célokra hasznalta, adott szdzalékot fizetett a
Wright-fivéreknek a belépbdijakbdl.

A ,,Golden Flyer”-rel Curtiss-ék is tobbszor részt vettek bemutatd repiilésen,
nagyszamu fizetd nézd eldtt. Miutdn a géppel masodszor is elnyerték a Scientific
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6. dbra Curtiss teszteli a ,,Golden Flyer”-t; megfigyelhetd a két szarnysik kozott el-

helyezett cstir6kormany

TS e
[ - : =)
Forrds: http://www first-to-fly.com/

American kupat, a megrendeléseik teljesitésén dolgozé Wright-fivéreknél betelt a
pohar. Beperelték Curtiss-t és cégét szabadalombitorlasért.

Tulajdonképpen a Wright-fivérek szarnycsavardsos megoldasinal a csiirdla-
pok alkalmazdsa fejlettebb megoldds volt, nem véletlen, hogy utébbit alkalmazzak a
modern gépeken is. Rdadasul ezt is szabadalom védte: még az AEA munkatérsai —
koztiik Curtiss — nyujtottdk be, és 1911-ben kaptdk meg az oltalmat (1 011 106 sz.
USA szabadalom). Hosszii vita kezd6dott arrdl, hogy erre a miiszaki megoldasra is
kiterjed-e a Wright-féle szabadalom oltalmi kore. Emlékezziink vissza azonban arra,
hogy az a szabadalom irta le el6szor, hogy egy motoros repiil6gép mindharom térbe-
li mozgasat (bolintés, orsdzds és legyezés) kontrolldlni kell, és elegendd példat adott
arra, hogy ezt hogyan kell csindlni. Rdaddsul megirdsakor ,.elére lattdk”, hogy a
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szarnycsavardsnak mds alternativai is lehetségesek, és ennek megfeleléen igényelték
az oltalmat.

Wilburt tudédsa nélkiilozhetetlen szakértd tantva tette. Az id6kdzben megala-
kult cég, és a szerzddések teljesitésének feliigyelete elsésorban Orville-re maradt. A
miiszaki fejlesztések lelassultak. A fivérek ennek ellenére, érthet6 médon, vonakod-
tak alkalmazni Curtiss-ék eredményeit, pedig a fejl6dés abba az irdnyba mutatott.
Lassan bekovetkezett az, amitdl tulajdonképpen mar kordbban tartottak: a vetélytar-
sak, megértetve és tovabbfejlesztve eredményeiket, jobb gépeket kezdtek gydartani.
A kérdés az volt: mivel tartoznak nekik (Hise 2003)?

Az elhiz6do pereskedés mindkét fél pénziigyi forrdsait megcsapolta. Targya-
l14son kiviil megegyezniiik azonban nem sikeriilt. Végiil 1914-ben az USA Szovetsé-
gi Fellebezési Birdsaga (Federal Circuit Court of Appeals) a Wright-fivérek javara
dontott, kimondva, hogy Curtiss bitorolt. Ezt azonban Wilbur Wright, tragikus hala-
la miatt mar nem érhette meg. 1912-ben tifuszban elhunyt.

Orville a kedvez6 dontés birtokdban felvasarolhatta vagy tonkretehette volna
Curtiss cégét. O azonban csak azt kérte, amit mindig is akart: méltanyos licencia-
dijat. Természetesen nem csak Curtiss cégétdl, hanem mindenkit6l (Hise 2003).

7. A per utan: ez mar torténelem

Orville Wright sokkal inkabb feltaldlé volt, mint iizletember vagy menedzser. A
megnyert szabadalmi haborud utdn hatalmas feladat allt el6tte: egy tovabbfejleszten-
dé cég élén taldlta magat. Ekkor a visszavonulds mellett dontott és eladta részesedé-
sét egy befektetdi csoportnak. Valamivel késébb a Wright Company-bdl cégegyesii-
1és eredményeképpen 1étrejott a Wright-Martin Company, amely egyre inkabb repii-
16gépmotorok gyartisara specializalodott.

Curtiss még egyszer megkisérelte djrakezdeni a pereskedést, kevés sikerrel.
Végiil kdzbeszdlt a habori. A kormdny nyomdséara a repiil6gépgyartok megegyez-
tek, és szovetséget alkottak harci repiil6gépek gydrtdsara. A licenciadijakat egy egy-
szeri nagyobb Osszegli kifizetés utdn (mind Curtiss cége, mind a Wright-Martin 2-2
millié dollart kapott) 1 szdzalékrara csokkentették és elGirtdk, a taldlmdnyokat és 6t-
leteket a szovetségen beliil szabadon hozzaférhetévé kell tenni.

A torténet kiillonos fordulata, hogy késébb, 1929-ben az akkori Curtiss Aero-
plane and Motor és a Wright-Martin jogutédja egyesiilt. A Curtiss-Wright' ma is
prosperdl6 cég, és egyebek mellett mozgisvezérld berendezéseket gyart repiil6gé-
pekhez, de mas célra is.

* http://www.curtisswright.com/
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8. Tanulsag, vagy amit annak gondolunk

Torténetiink végén illene tanulsdgokat levonnunk. Bér a felvet6d6 kérdések ,,mi lett
volna ha” tipusudak, taldn kimondhatjuk a kovetkezdket.

A Wright-fivérek, mint feltalalok sikeréhez tobb kellett zsenialitdsnal. A repii-
16gép megalkotdsakor j6 irdnyba indultak el, képesek voltak észrevenni elddeik és
sajat konstrukcidik hibdit, és nem nyugodtak addig, mig minden felvet6d6 miiszaki
kérdést meg nem valaszoltak. Fontos emlékezniink személyes batorsagukra is, hi-
szen az €letiiket tették kockara, amikor kisérleteztek.

A taldlminyuk értékesitése legaldbb olyan nehéz feladatnak bizonyult, mint
feltaldldsa. Nem jartak kitaposott 6svényen akkor, amikor taldlmanyukat szabada-
lommal védték, majd a hirnév megszerzése helyett a t6lilk megszokott kovetkezetes-
séggel az iizletkotésekre és a szabadalom dltal biztositott jogaik érvényesitésére
koncentraltak. Utdlag felvet6dik benniink, hogy taldn rugalmasabbnak kellett volna
lenniiik az iizletkotésben, €s talan batrabban élhettek volna a hirverés eszkozével.
Mégis azt kell mondanunk, hogy stratégidjuk gybzelemre vezetett — de ez a gy&ze-
lem sokszor egy hajszalon mult — éppigy mint az életiik. Ne felejtsiik el, hogy a fi-
vérek, sajat maguk altal megteremtett véges anyagi lehet6ségeikkel, nagyon védte-
lenek voltak altaldban tékeerdsebb, sokszor ergsen timogatott versenytarsaiknal.

Ha gy tlinik, hogy az iizleti sikernek tdl nagy 4ra volt, és a hozz4 vezet§ it
tdl nehéz, a probléma nem feltétleniil a stratégidban keresendé. Gondoljunk bele,
hogy szinte mindent 6k maguk csinaltak a propeller kifaragisatol az iizleti iigyek in-
tézéséig, néhany kitarté munkatars, bardt segitségével. Egy vagy két ember nem al-
kalmas minden tipusi munkdra, és nem mindenki olyan kitartd, mint a Wright-
fivérek.

A szdmomra, mint szabadalmi ligyvivé szdmadra legfontosabb kovetkeztetés
szinte trivialitdsnak tlinik, mégis, szdz év elteltével, még mindig aktudlis: ahhoz,
hogy egy j6 taldlmany annak is hasznot hajtson, aki arra leginkdbb méltd, nélkiiloz-
hetetlen a megfelel6 jogi védelem, és a hasznositast el6segitd, kedvezd gazdasagi
kornyezet.
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Szabadalmi bejelentések regionalis kiilonbségei

Smahé Melinda'

A tanulmdny a magyarorszdgi telepiilések innovativitdsdnak mérésére és osszehasonlitdsdra
tesz kisérletet a szabadalmi bejelentések elemzése alapjdn. Az dtmenet iddszakdra kiterjedd
vizsgdlat célja a szabadalmi bejelentésekben mutatkozo iddbeli és regiondlis kiilonbségek
feltdrdsa, azok okainak felderitése.

A tanulmdny erds pozitiv korreldciot tdr fel a kutatds-fejlesztési rdforditdsok és a két
évvel késobb benyiijtott szabadalmi bejelentések kozott, s tobb dimenzio mentén mutat ki re-
giondlis kiilonbségeket. A vidéki vdrosok javdra bekovetkezett dtstrukturdlodds ellenére a
fovdros vezetd szerepe az dtmenet mindegyik szakaszdban fennmaradt, mikozben a hanyatlds
jelei — az orszdgos tendencidnak megfeleléen — Budapest esetében is érzékelhetbek voltak. A
vdroshierarchidn beliil éles kiilonbségek mutatkoznak: a megyei jogii varosok esetében nagy-
sdagrendbeli kiilonbségek tapasztalhatok, vidéki viszonylatban a tradiciondlis egyetemvdros-
ok emelkednek ki. A kelet-nyugat dimenzio mentén az orszdg keleti fele domindns.

Kulcsszavak: innovativitds, szabadalmi bejelentés, kutatds-fejlesztés

1. Bevezetés

Jelen tanulmany a szabadalmi bejelentések regiondlis szerkezetének elemzésével
foglalkozik. A szabadalmi bejelentés egy taldlmény 1étét feltételezi, ami tuddést, otle-
tet, kreativitdst foglal magdban. Ennélfogva a szabadalmi bejelentések teriileti elosz-
14s4bdl a tudds, a meguijulds egyfajta megnyilvanuldsanak foldrajzi elhelyezkedésé-
re, strlisddési helyeire, koncentrécidira kovetkeztethetiink.

A téma tjszeriiségét a regiondlis dimenzi6 adja, mivel Magyarorszdgon tudo-
masom szerint még nem késziilt olyan elemzés, amely a szabadalmi bejelentéseket
regiondlis viszonylatban vizsgédlja. A hazai szakirodalomban nem allnak rendelke-
zésre olyan elméleti tanulmadnyok és empirikus vizsgdlatok, amelyek akar médszer-
tani kérdésekben, akdr a regiondlis elemzésekben segitséget nyujthattak volna. A
nemzetko6zi szakirodalomban nagyobb szdmban taldlhaték olyan tanulményok, illet-
ve konyvrészletek, amelyek a szabadalmak kdzgazdasigtani vonatkozdsaival foglal-

' Smah6 Melinda, tudoményos segédmunkatirs, MTA Regiondlis Kutatdsok Kozpontja, Nyugat-
magyarorszdgi Tudomdanyos Intézet (Gyor)

Koszonettel tartozom Szdsz Andrdsnak, Dr. Rechnitzer Janosnak és Dr. Déry Tibornak a tanulmany
elkészitéséhez nyujtott segitségéért.
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koznak, 4m ezeknek csak toredéke tartalmaz regiondlis Osszehasonlitdst (Suarez-
Villa 1993, Cani€ls 2000, Greif 2001).

Kutatdsom célja a szabadalmi bejelentések teriileti szerkezetének elemzése, s
ezaltal a tudds, az innovativitas foldrajzi elhelyezkedésének bemutatisa. A kiilénbo-
z0 regiondlis dimenzidkban elvégzett elemzés mindenekelStt a regiondlis kiilonbsé-
gek érzékeltetésére, az abban bekovetkezett valtozdsok, és azok vélhetd okainak
bemutatdsdra helyezi a hangsulyt. A kutatds alapjit egy olyan telepiiléssoros adat-
bazis képezi, amely a bejelentés id6pontja szerint, évenkénti bontdsban, a tobbszoros
bejelentések kiszlirése nélkiil tartalmazza a magyarorszagi székhelyti/lakohely( be-
jelentSk szabadalmi bejelentéseit.” A Magyar Szabadalmi Hivatal adatai alapjan 6sz-
szedllitott adatbazis id6dimenzidja 1992-t61 2003-ig terjed, azaz az 4tmenet teljes
1d6szakat feloleli, s mind az orszdgos tendencidk, mind a regiondlis kiilonbségek fel-
tdrasdhoz kivélé alapot szolgdltat. A tanulmény megdllapitdsai a szakirodalom és a
Magyar Szabadalmi Hivatal adatai alapjain megfogalmazott hipotézisek, amelyek
bebizonyitdsa illetve megcafoldsa tovabbi, részletesebb vizsgélatokat kovetel meg.

2. Az innovativitas mérése

Az innovécid, a folyamatos technoldgiai megijulds a XXI. szdzad elején minden
eddiginél fontosabb szerepet jatszik a fejlédésben, a versenyképesség megbrzése és
javitasa tekintetében. Egy orszdg, illetve azon beliil egy foldrajzi teriilet innovativi-
tdsdnak mérése meglehet6sen nehéz feladat, mivel nem 4ll rendelkezésiinkre olyan
mutatdszam, amelynek segitségével a meguijuldsi képesség kozvetleniil kifejezhetd
és Osszehasonlithatd. Kérdbives felmérések és statisztikai adatok alapjan megbe-
csiilhetd az innovativ vallalkozasok szama, am ezek az adatok sem a vallalatok in-
novacids tevékenységének intenzitdsit, sem a maginszemélyek ujitdsi aktivitisat
nem fejezik ki.

Az innovativitds teriileti dimenzidban torténd mérésének egyik lehetséges
modja a szabadalmi bejelentések szdménak vizsgélata, amelyek az egyéni és a vélla-
lati feltalal6i tevékenységet egyarant tiikrozik, ugyanakkor az innovativitas mértéké-
r8l, hozzavetSleges nagysdgrendjérdl is informdcidt nydjtanak. A 1étrejott taldlma-
nyok és a szabadalmi bejelentések szdma eltér egymadstdl, mivel a taldlminyoknak
csak egy része kerill szabadalmaztatidsra. A megadott szabadalmak pedig a szaba-
dalmi bejelentések részhalmazit képezik, hiszen nem minden szabadalmi bejelentés
esetében itélik meg a szabadalmat.

Altalanossiagban megallapithaté, hogy a szabadalmaztatdsi eljdrds magas
koltségei miatt a bejelent6k csak a kedvez6 profitkilatdsokkal rendelkezd taldlma-
nyok szabadalmaztatasat kezdeményezik. Ugyanakkor az egyéni feltalalok, illetve a
kisvéllalkozdsok egy része — a magas koltségek miatt — nem képes arra, hogy talal-

? Egy szabadalomnak étlagosan 1,5 tulajdonosa van.
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manyat szabadalmaztassa, igy ezek a taldlmdnyok mdar a szabadalmi bejelentések
kozott sem jelennek meg. A nem szabadalmaztatds mésik tipikus esete a nagyvélla-
latokra jellemzd, akik szabadalmaztatds helyett tizleti titokként kezelik djitdsaikat,
mivel attdl tartanak, hogy — a szabadalmaztatasi eljards sordn kotelezd nyilvanossag-
ra hozatal révén — az informdcidk versenytarsaik tudomdsara jutnak. A konkurens
cégek pedig egy kis médositdssal Gjra szabadalmaztathatjdk a taldlmédnyt, aminek
kovetkeztében az eredeti feltaldlondl felmeriilt kutatds-fejlesztési koltségek nem té-
riilnek meg, mivel ez esetben az alapotletet médositéd vallalat realizélja a profitot. A
szabadalom élettartama szintén befolyasolja a védelmi stratégidt, mert ha egy or-
szdgban a szabadalom érvényességi id6tartama kevesebb, mint a taldlmany véarhatd
életciklusa, akkor a jogosult nagy valdszinliséggel a felfedezés titokban tartdsa mel-
lett dont (Suarez-Villa 1993, Basberg 1987).

Mindezek mellett a szabadalmaztatds kérdése szektorspecifikus tényezd is,
egyes ipardgak szabadalmaztatdsi hajlanddsdga (propensity to patent) magasabb,
mig masoké alacsonyabb. A szabadalmaztatdsi hajlanddsdg egy szervezet, iparag
stb. szabadalmainak szdma és K+F kiaddsainak hanyadosaként értelmezhetd, s kiz4-
rélag az adott vonatkoztatasi egységek egymadssal valé 0sszehasonlitdsara szolgal. A
gyorsan Ujité ipardgak (pl. szamitdstechnika) szabadalmaztatasi hajlandésiga jel-
lemz8en alacsony, mivel itt a gyorsasdg, az id6beli elény (lead time) hatékonyabb
védelmet és nagyobb gazdasigi elényt jelent, mint a tobb évig elhiz6do eljaras vé-
gén megkapott szabadalom (Caniéls 2000). A szabadalom megszerzésének id6pont-
jaban ugyanis az adott djitds mdr elavulttd vilik, s igy piaci értékkel sem rendelke-
zik. Az alacsony szabadalmaztatdsi hajland6sdg mdsik oka lehet az, hogy a K+F ré-
forditasok eredménye nem szabadalom, hanem mas oltalmi forma vagy szerzdi jog
alakjiban olt testet.

A nem szabadalmaztatis eseteit6l eltekintve azt mindenestre leszogezhetjiik,
hogy egy taldlmédny esetében a szabadalmi bejelentés elkészitése és benyujtdsa — s
ezzel a szabadalmaztatasi eljards meginditasa — jelentSs Ujitas keletkezésére enged
kovetkeztetni. A szabadalmi bejelentések adatai a benyujtott, de id6kozben a dijfize-
tés hidnya miatt megsziint kérelmeket is magukban foglaljdk, tehat ennyivel is pon-

Egy teriileti egység innovativitdsdnak szabadalmi bejelentések alapjédn vald
becslése, mérése sordn felmeriil a szabadalmi bejelentések lokalizdldsdnak problé-
mdja. A feltaldl6 és a bejelent6 (jogosult) személye nem feltétleniil azonos, aminek
kovetkeztében foldrajzi elhelyezkedésiik is kiillonbozé lehet. A szakirodalom és a
szabadalmi adatbdzisok alapjdn mind a feltaldl6, mind a bejelentd székhe-
lye/lakohelye szerint lokalizdlhat6ak a bejelentések, azonban mindkét esetben je-
lentkezik némi pontatlansig. Egy taldlmanynak &ltaldban tobb tulajdonosa, gyakran
tobb feltaldléja is van, ilyen esetben a szabadalmi bejelentés mindegyik feltal4-
16/bejelentd lakohelyéhez hozza van rendelve (t6bbszoros bejelentés). A szabadalmi
bejelentések foldrajzi helyhez kotésének masik f6 problémaja a véllalatok székhely-

z. 2

ének és telephelyének eltér6 foldrajzi elhelyezkedése. Ebben az esetben a regiondlis
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GDP szamitdsandl is jelentkez6 mddszertani problémdval taldlkozunk: az esetenként
tobb telephellyel is rendelkezd (nagy)vallalatok székhelyiik szerinti helymegjelolés-
sel adjdk be a szabadalmi bejelentéseket, &m lehetséges, hogy a felfedezés a véllalat
— foldrajzilag mashol, gyakran mas orszdgban elhelyezkedd — telephelyén keletkezett.

Béar a taldlminy megalkotdja a feltaldld, az djitds mégis a tulajdonosokndl
kamatozik, 6k hasznositjak, s ilyen értelemben a szabadalmi bejelentés benyujtasatol
kezd6den a taldlmany a bejelentéhoz kotddik. A szakirodalomban a feltaldld és a
bejelent6 székhelye/lakohelye alapjan végzett elemzések egyardnt megtalalhatok, s6t
fellelhetd olyan elemzés is, amely azt allitja, hogy bizonyos teriileti szinten nincs
szamottevs kiilonbség a feltaldlé és a bejelentd székhelye/lakdhelye alapjan végzett
vizsgélat eredményei kozott (Greif 2001).

Jelen tanulmény a bejelentd székhelye/lakohelye alapjdn lokalizédlja a szaba-
dalmi bejelentéseket. Magénfeltalalok esetében a feltaldld és a bejelentd jellemz8en
ugyanaz a személy, igy a bejelentd lakohelye megegyezik a tudéds keletkezésének
helyével. A véllalati és intézményi bejelent6k esetében a munkavallalok (feltaldlok)
lakéhelye és a szabadalmat bejelents szervezetek székhelye nem feltétleniil azonos,
am a tudds ettdl fliggetlenill a vallalatnal keletkezik, s ott is jelenik meg szabadalmi
bejelentés formdjiban, mivel szolgdlati talilmany esetén a szabadalom a munkaltat6t
illeti meg.’

A szabadalmi bejelentések telepiilésnél magasabb teriileti szinteken vald
elemzése soran meriil fel az aggregdlds problémdja. Egyrészt a feltalalok/jogosultak
nem feltétlenill azonos ardnyban részesei a szabadalomnak, ezért a tulajdoni hinya-
dokat figyelembe kellene venni az aggregdlds sordn. Mdsrészt pedig tekintettel kell
lenni arra, hogy a telepiilési szintli adatok Osszesitésével a — tobb feltaldlé/bejelentd
miatt telepiilési szinten is el6fordulé — halmozddas a magasabb teriileti szinteken fo-
kozddik, aminek kovetkeztében egyre tdvolabb keriiliink a szabadalmi bejelentések
valés darabszamatdl, mikdzben a feltaldlok/bejelentdk szamat egyre pontosabban
megkozelitjiik. Magasabb teriileti szinteken (megye, régid) tehat mar nem a szaba-
dalmi bejelentések pontos szdmdra kell az elemzésnek koncentrdlnia, hanem az
emogott rejld szellemi potencidlra, és annak az azonos szintl teriileti egységek ko-
zotti kiilonbségeire.

3 A szabadalmi t6rvény a nem magdn talilmanyok esetében megkiilonbozteti a szolgélati és az alkal-
mazotti taldlmany fogalmat. Eszerint ,,szolgdlati taldlmany annak a talalmanya, akinek munkaviszony-
bdl foly6 kotelessége, hogy a taldlmany targykorébe es6 megolddsokat dolgozzon ki”, mig ,,alkalma-
zotti taldlmdny annak a taldlmédnya, aki, anélkiil, hogy ez munkaviszonybdl eredd kotelessége lenne,
olyan taldlmanyt dolgoz ki, amelynek hasznositdsa munkdltatdja tevékenységi korébe tartozik™. (2002.
évi XXXIX. torvénnyel médositott, 1995. évi XXXIII. torvény, 9. §) Szolgdlati taldlmany esetén ,,a
szabadalom a feltaldlé jogutdjaként a munkaltatdt illeti meg”, mig az alkalmazotti taldlmanyndl a sza-
badalom a feltaldléé, a munkéltaté azonban jogosult a taldlmany hasznositdsara (2002. évi XXXIX.
torvénnyel médositott, 1995. évi XXXIIL. torvény, 10. §).
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3. Szabadalmi bejelentések orszagos tendenciai

Az 1990-es évtizedben orszdgos szinten jelentSs hanyatlds kovetkezett be a szaba-
dalmi bejelentések szdmaban. A visszaesés mértékét jol érzékelteti, hogy az 1998-
ban benytjtott szabadalmi bejelentések szama az 1992. évben tett bejelentések 47
széazalékat tette ki, a beadvanyok szdma tehat kevesebb, mint felére csokkent. 2003-
ban — néhdny év dtmeneti novekedés utdn — még a kilencvenes évek mélypontjanak
mindsiilé 1998. évinél is kevesebb szabadalmi bejelentést nydjtottak be, az 1992.
évinek mindossze 39 szdzalékat.

A szabadalmi bejelentések szdmdnak csokkenése mogott vélhetGen tobbféle
ok, illetve ezek ereddje hizédik meg. A rendszervéltas alapjaiban rdzta meg az orsza-
got, a gazdasagot és a tarsadalmat, ami mind az intézményi, mind az egyéni bejelen-
tések szdmanak alakuldsdra kihatdssal volt. A szabadalmi bejelentések szdménak ala-
kuldsat kozvetleniil f6ként a kutatds-fejlesztési kiaddsok befolyédsoljak, anndl is in-
kabb, mivel a milt szdzadban bekovetkezett fordulat eredményeként a napjainkban
érvényben levs szabadalmak tobb, mint fele intézményi bejelentSk tulajdondban van,
s a statisztikai adatok kozott fellelhetd kutatds-fejlesztési raforditdsok csak az dllami
és vallalati raforditdsokat — tehdt az intézményi bejelenték K+F kiaddsait — tartal-
mazzak (Suarez-Villa 1993). Szakirodalmi forrasok €s az adatok elemzése soran fel-
halmozdédott tapasztalatok egyardnt aldtdmasztjak a K+F kiaddsok és a — néhdny év-
vel késébb benyujtott — szabadalmi bejelentések szama kodzotti pozitiv korreldcio 1éte-
z€sét (Basberg 1987, Greif 2001). Magyarorszdgon az adott évi — véltozatlan drakon
szamitott — K+F réforditdsok és a 2 évvel késébb benyujtott szabadalmi bejelentések
szdma kozott mutathato ki er6s kapcsolat: a determinacios egyiitthato értéke 0,8657,
ami azt jelenti, hogy a kutatds-fejlesztési raforditdsok 86,6 szazalékban magyardzzak
meg a 2 évvel kés6bb benyujtott szabadalmi bejelentések szordsat (1. dbra).

A rendszervaltast kovetSen a valtozatlan dron szamitott kutatds-fejlesztési rd-
Sorditdsok jelentSs visszaesése volt tapasztalhatd. Az 1996. évi mélypont utdn harom
év stagndlds kovetkezett, majd az ezredfordul6 koérnyékén indult el a K+F rafordita-
sok szamottevének tekinthetd novekedése. A kilencvenes évek els6 felében a valla-
lati és az éllami szférdban egyardnt beszlkiiltek a kutatds-fejlesztés forrdsai, csok-
kent a kereslet a hazai kutatasok irdnt, a kutatis-fejlesztési kapacitdsoknak csak to-
redéke maradt meg. A vallalatok, kutatéintézetek létszdmcsokkentéseket hajtottak
végre, a véllalati dtalakitdsoknak, 4tszervezéseknek els6ként a termelésben kozvet-
leniil részt nem vevs kutatds-fejlesztési részlegek estek dldozatul. Oridsvallalatok
hullottak szét, az atszervezések és tulajdonosvaltasok kovetkeztében a vallalati kap-
csolatok dtmenetileg szétszakadtak, majd megvéltozott formdban tovébb éltek, illet-
ve Ujra kialakultak. Az egyetemeken tomegessé valt az oktatds, egyre kevesebb pénz
és 1d6 jutott kutatdsra (Barta 2002, 213-215. o., Déry—Rechnitzer 2000, 38-42. o.,
Dory és szerzdtdrsai 1998). A vdllalati és dllami kutatds-fejlesztés hanyatlasaval
pérhuzamosan romlott az orszdg lakossdgdnak életszinvonala, tomegessé valt a
munkanélkiiliség, a keresetek redlértéke csokkent. Ezek a tényezdk vélhetden kedve-
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1. dbra K+F réforditasok és a 2 évvel késGbb tett szabadalmi bejelentések szama
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Megjegyzés: Az abran a két valtozo egyiittes dbrazoldsdhoz azonos nagysagrend(i adatokra
volt sziikség, ami a K+F raforditdsok 10 milli6 forintos mértékegységben vald
mérésével oldhat6 meg.

Forrds: A kutatasi-fejlesztési tevékenység... (2001) és KSH adatok alapjan sajat szerkesztés.

z6tlenill érintették a maganfeltaldlok helyzetét és szabadalmaztatasi tevékenységét,
aktivitdsukat az eljards koltségeinek jelentds emelkedése tovabb rontotta.

A kilencvenes évtized masodik felében mar az élénkiilés, az djraéledés jelei
mutatkoztak. Fejleszt6 vallalkozdsok jottek 1étre, az évek folyaman egyre tobb kiil-
foldi t6ke — s vele egyiitt a magyarorszagi high-tech jelent8s része — érkezett az or-
szagba, hazdnkban is megjelent az innovacid-orientdlt vallalati magatartds (Barta
2002, 211-213. o.). Az évtized kozepétdl tjra novekedésnek indultak a kutatds-
fejlesztési raforditdsok, ami maga utdn vonta a szabadalmi bejelentések szdmanak
lasst novekedését.

4. Regionalis kiilonbségek az atmenet éveiben

Mig a szabadalmi bejelentések hosszi id6sorainak elemzése a technoldgiai valtozas
mérésére, jellemzdinek lefrdsdra ad lehet&séget, addig a szabadalmi bejelentések re-
giondlis adatai alapjan az egyes foldrajzi teriiletek (telepiilések, megyék, régidk)
innovativitdsdra lehet kovetkeztetni. A szabadalmi bejelentések nagysdgrendje és
teriileti eloszldsa az 4tmenet egyes iddszakaiban meglehetdsen differencidlt képet
mutat. A f&bb teriileti folyamatok, tendencidk feltirdsa érdekében az elemzést cél-
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1. tabldzat A szabadalmi bejelentések telepiiléstipusonkénti megoszldsa
(1992-2003, szazalék)

_ Varosok Szabadalmi bejelen- Szabadalmi bejelen- Szabadalmi bejelen-
Ev sziama tések aranya Buda- tések aranya a va- tések aranya a nem

(db) pesten (%) rosokban (%)*  varosi telepiiléseken
1992 180 57 33 10
1993 194 54 35 11
1994 194 52 36 12
1995 200 53 35 12
1996 206 54 35 11
1997 218 55 33 12
1998 218 52 36 12
1999 222 56 32 12
2000 237 49 39 12
2001 252 46 41 13
2002 252 49 40 11
2003 256 47 40 13

Megjegyzés: * — Budapest nélkiil.
Forrds: A Magyar Szabadalmi Hivatal adatai alapjan sajét szerkesztés.

szer( tobb dimenzié mentén is elvégezni, mindenekel6tt a regiondlis tudomédnyban
klasszikusnak szamit6 févaros-vidék, varos-vidék és kelet-nyugat tagoltsidg figye-
lembevételével.

A regiondlis kiilonbségek fontos dimenzidjat jelentik a telepiiléshierarchidban
fellelhetd eltérések, az egyes jellemz6knek bizonyos telepiiléstipusokban valé kon-
centracioi. A szabadalmi bejelentések esetében févaros-vidéki varosok, valamint vi-
déki varosok-egyéb telepiilések viszonylatdban teszek kisérletet a teriileti kiilonbsé-
gek kimutatdsara, elemzésére.

A szabadalmi bejelentések teriileti kiilonbségeinek vizsgélata sordn els6ként
Budapest szerepét kell kiemelni, hiszen az elmult évtizedben a szabadalmi bejelen-
tések tobb mint fele — 52-57 szdzaléka — a févarosban koncentralddott. 2003-ra Bu-
dapest részardnya 47 szdzalékra csokkent, mikdzben a vidéki varosok a szabadalmi
bejelentések egyre nagyobb hanyadat adtdk. A nem varosi telepiilések szabadalmi
bejelentésekbdl vald részesedése mindossze 1-2 szdzalékkal novekedett a kilencve-
nes évek folyamén, tehit kimutathatd, hogy a vidéki varosok részardnydanak néveke-
dése Budapest rovasara kovetkezett be (1. tablazat).

A vidéki vérosok sulydnak emelkedéséhez mindenképpen hozzdjarult a vd-
rosok szamdnak 1992 és 2003 kozotti 42 szdzalékos novekedése. A varosok szama-
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2. dbra Szabadalmi bejelentések szama telepiilésenként (1992, darab)
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Forrds: a Magyar Szabadalmi Hivatal adatai alapjan sajat szerkesztés.

nak emelkedése, s ezzel az urbanizaci6 és a migracidé hatdsainak feler6sodése kovet-
keztében a magyarorszdgi varosillomany humdntSke-dllomanya, a taldlmanyok ke-
letkezésének legfontosabb forrdsa, szamottevéen gyarapodott.

A kilencvenes években a Budapesten kiviili, vidéki varosokbdl szarmazé sza-
badalmi bejelentések 50-60 szdzaléka a megyei jogii vdrosokban koncentrdlodott,
amibdl egyértelmiien kovetkezik, hogy kiilonbséget kell tenniink a vdroshierarchia
eltérd fokan 4ll6 telepiilések kozott. A megyei jogu varosok kdzponti funkciét tolte-
nek be az egyes térségekben, vidéki viszonylatban ezek a telepiilések integraljdk a
legjelentSsebb felsGoktatési és kutatds-fejlesztési kapacitdsokat, tudasbazisokat.

A szabadalmi bejelentések teriileti elhelyezkedése az dtmenet egyes iddszaka-
iban mas-mds sajatossdgokat mutat. /992-ben, az atalakulds kezdetén differencilt
kép rajzolddik ki a szabadalmi bejelentések teriileti eloszlisat illetSGen (2. dbra). Eb-
ben az évben az orszdg 237 telepiiléséhez kapcsolddott szabadalmi bejelentés, dm
ezeknek kozel 60 szazalékat budapesti bejelentSk nyujtottak be. A févdrost és agg-
lomerdciojdt egyiittesen tekintve még erdteljesebb koncentricié valdszindsithetd,
hiszen a Budapestet 6vezd telepiilések szinte mindegyikérdl nydjtottak be szabadal-
mi bejelentést. Budadrs és G6dolls szabadalmi bejelentéseinek nagysagrendje né-
hany megyei jogu varos — Gydr, Székesfehérvar, Kaposvar, Eger, Nyiregyhdza — po-

s

tencidljaval azonos szintlinek mindsitheto.
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3. dbra Szabadalmi bejelentések szdma telepiilésenként (1998, darab)
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Forrds: a Magyar Szabadalmi Hivatal adatai alapjan sajat szerkesztés.

A vidéki varosok kozill a nagy egyetemvdrosok — Debrecen, Szeged, Pécs —
emelkednek ki, ahonnan 1992-ben 95, 71, illetve 60 szabadalmi bejelentés szdrma-
zott. A vérosok kovetkez6 csoportjat Miskolc, Szolnok, Kecskemét és Veszprém
képezi, itt a szabadalmi bejelentések szdma 30 és 50 kozé esett a vizsgalt évben. A
megyei jogu varosok koziil Gyor, Székesfehérvar, Kaposvar, Eger és Nyiregyhdza
alkotja a kovetkezd kategoriat 20 és 30 kozotti bejelentésszdmmal. Mindezek alap-
jan megallapithatd, hogy nemcsak a févaros és a vidéki varosok, valamint a megyei
jogu varosok és a tobbi varos kozott fedezhetSk fel jelentds eltérések, hanem a me-
gyei jogu varosok kozott is szamottevd nagysagrendbeli kiilonbségek tapasztalhatok.
A Dunat valasztévonalnak tekintve egyértelmiien latszik, hogy a szabadalmi beje-
lentések tekintetében az orszag keleti fele a hangsilyosabb.

A szabadalmi bejelentések szdmanak a 90-es években bekovetkezett csokke-
nése 1998-ban érte el a mélypontjdt, ekkor az orszagnak minddssze 175 telepiilésé-
ol nydjtottak be szabadalmi bejelentést. Az évtized eleji éles teriileti kiilonbségek
elhalvdnyultak. Budapest vezet6 szerepe tovabbra is megmaradt, 4m szabadalmi be-
jelentéseinek szdma az orszagos tendencidndl er6teljesebben csokkent, az 1992. évi
bejelentésszam 43 szdzalékara esett vissza.

A f6véros koriili agglomeracids gyfrd tovabbra is megmaradt, azonban itt is
jelentSs csokkenés kovetkezett be a szabadalmi bejelentések szdmdban (3. dbra). Az
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1992-ben még jelentds szabadalmaztatasi aktivitdssal rendelkezd nagyvarosok pozi-
cidja nagysdgrendekkel romlott, koziiliik minddssze Debrecen és Szeged emelkedett
ki 53, illetve 38 bejelentéssel, ami az 1992. évi értékeiknek alig tobb, mint felét tette
ki. A szabadalmi bejelentések egész orszagra kiterjedd drasztikus csokkenése mellett
tovédbbra is fennmaradt az orszag keleti felének dominancidja.

2002-ben — az 1998. évi mélyponthoz viszonyitva — ndvekedett a szabadalmi
bejelentések és a szabadalmi bejelentéssel rendelkezd telepiilések szdma. Jelentésen
javult Szeged, Miskolc és Pécs pozicidja, &m ebben az évben még egyik emlitett va-
ros sem érte el az évtized eleji szintjét. A dundntili varosok koziil egyediil Pécs mu-
tatott javulast, az élénkiilés az orszag keleti felében jobban érezhetd volt (4. dbra).

A szabadalmi bejelentések elmult évtizedbeli regiondlis kiilonbségeinek okait
vizsgdlva tobb olyan tényez6 is megnevezhetd, amely vélhetden jelentds mértékben
hozzajérult a szabadalmi bejelentések teriileti egyenl6tlenségeinek kialakuldsdhoz. A
szabadalmi bejelentések nagyvarosi koncentracidinak (Budapest, Szeged, Debrecen)
kialakuldsa mindenekel6tt azzal magyardzhatd, hogy a fudds a nagyvéarosokban kon-
centrdlodik. Az emlitett telepiilések Magyarorszdg legnagyobb tradiciondlis egye-
temvdarosai és kutatds-fejlesztési bazisai, a legjelentésebb hazai természettudomanyi,
bioldgiai és orvostudomanyi kdzpontok.

A szabadalmi bejelentések szdmdnak teriileti alakuldsdra, annak véltozdsara
nagy hatdssal volt a K+F szektorban végbement dtalakulds, mindenekel&tt annak te-
riileti sajatossdgai. Budapesten 1997 és 2001 kozott az ott eléallitott GDP 1,5-1,9
szdzalékat forditottdk kutatis-fejlesztésre, mikozben az orszdgos érték 0,78-1,03
szazalék kozott mozgott. Vidéki viszonylatban Kelet-Magyarorszdg két megyéje,
Csongrdd és Hajdi-Bihar esetében voltak kiemelked6ek a GDP ardnyos kutatds-
fejlesztési koltségek. Mindez nagymértékben hozzdjarult a févaros és az orszag kele-
ti fele vezetd pozicidjanak kialakuldsdhoz és fennmaraddsdhoz. Budapest helyzetét
tovéabb erdsitette, hogy ott taldlhatdk a legjelentSsebb vdllalati székhelyek, valamint
az orszag egyetlen technolégiai parkja, amely az innovécié-orientalt, szabadalmaz-
tatdsi aktivitds szempontjabol feltehetSen relevans véllalkozdsoknak ad otthont.

Jelent8sen befolyasolta a szabadalmi bejelentések teriileti eloszldsat az ipar
szerkezetének, teriileti struktirdjinak, tulajdonviszonyainak megvaltozdsa. A magas
szabadalmaztatdsi hajlandésdgi ipardgak — néhédny teriileten napjainkig elhizédo —
valsiga, kapacitdsainak leépiilése drasztikus csokkenést idézett el6 az ezen dgazatok-
ra specializdlodott térségek szabadalmi bejelentéseinek szamdban. Magyarorszdgon
2003-ban a gydgyszeripar, a szerves kémia, a gyogydszati, fogdszati és kozmetikai ké-
szitmények szakteriilete, a biokémia, a mezogazdasdg és az épitdipar rendelkezik a leg-
tobb érvényes szabadalommal (Eves jelentés 2003). A szabadalmaztatis szempontji-
bdl hazankban ezek a legfontosabb ipardgak, ennek kovetkeztében teriileti elhelyez-
kedésiik, teriileti koncentricidjuk nagymértékben meghatdrozza a szabadalmi bejelen-
tések forrasteriileteit. A multinaciondlis véllalatok egyeldre még csak szorvanyszerd,
de remélhetSleg egyre jelentGsebbé valo magyarorszagi kutatd-fejlesztd bazisai vélhe-
téen Uj lendiiletet adtak/adnak majd a szabadalmi bejelentések szdma novekedésének.
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4 dbra Szabadalmi bejelentések szdma telepiilésenként (2002, darab)
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Forrds: A Magyar Szabadalmi Hivatal adatai alapjan sajét szerkesztés.

jelentésebbé valé magyarorszagi kutatd-fejleszté bazisai vélhetSen 1j lendiiletet ad-
tak/adnak majd a szabadalmi bejelentések szdma novekedésének.

5. Osszegzés

A szabadalmi bejelentéseket — azok minden el6nyével és hatrdnydval egyiitt — egy
teriilet innovativitidsdnak mérdszdmaként tekinthetjiik. A szabadalmi bejelentések
telepiiléssoros adatai lényegében a bejelent6k szdmat tiikrozik, s ennélfogva foldraj-
zi eloszldsukbdl a tudds, a humdn er6forrds egyfajta megnyilvdnuldsdnak teriileti
szerkezetére kovetkeztethetiink.

A szabadalmi bejelentések foldrajzi eloszlasdban kimutathaték az dtmenet fo-
lyamatdnak lenyomatai. Magyarorszdgon az elmult évtizedben jelentds visszaesés
kovetkezett be a szabadalmi bejelentések szdmdban, aminek f6bb okai a kutatds-
fejlesztési raforditdsok és kapacitasok drasztikus csokkenésében, a vallalati szerke-
zetatalakitasban, valamint az életszinvonal csokkenésében keresend6k. A valtozatlan
aron szdmitott kutatds-fejlesztési raforditasok és a két évvel kés6bb benyyjtott sza-
badalmi bejelentések szama kozott erds pozitiv korreldcié mutathatd ki.
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A szabadalmi bejelentések teriileti elhelyezkedése az dtmenet egyes szakasza-
iban differenciélt képet mutat, tobb dimenzidban fedezhetdk fel regiondlis kiilonbsé-
gek. A véros-vidék kiilonbségek tobbszorosen is megnyilvdnulnak, a varoshierarchi-
an beliil nagysagrendbeli eltérések érzékelhetk. A legnagyobb koncentraciét mind-
végig a f6varos és agglomerdcidja jelentette, bar az elmult évtized folyamén beko-
vetkezett dtstrukturdlddds a vidéki varosok javdra tortént. A vidéki varosok koziil a
tradiciondlis egyetemvarosok emelkednek ki, amelyek — a févaros utdn — az orszag
legjelent6sebb kutatas-fejlesztési kdzpontjai, tudaskoncentracioi.

A kelet-nyugati tagoltsagot vizsgdlva megéllapithatd, hogy a szabadalmi beje-
lentések tekintetében az elmiilt évtizedben egyértelmiien az orszag keleti fele a meg-
hatdrozé. Ez mindenekelStt azzal magyardzhatd, hogy vidéki viszonylatban Kelet-
Magyarorszag két megyéjében (Csongrdd, Hajdu-Bihar) a legmagasabb a kutatas-
fejlesztési raforditasok regiondlis GDP-hez viszonyitott ardnya.

A szabadalmi bejelentések teriileti szerkezetét vélhetGen nagymértékben befo-
lydsolja a magas szabadalmaztatdsi hajlandésdgu véllalatok, ipardgak foldrajzi elhe-
lyezkedése, am ennek igazoldsa tovabbi kutatdsokat igényel.
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Az egyetemek szerepe a regionalis innovacios
halézatokban

Gdl Zoltdn'

A tudomdnyos-technologiai fejlédés és az ennek sordn felhalmozodo tudds a regiondlis gaz-
dasdgok fejlodésének egyik meghatdrozo tényezdivé viltak. Az egyetemek és kutatdintézetek,
mint a széleskorii ismeretek bovito és terjesztd tuddskozpontok egyre meghatdrozobb szere-
pet jdtszanak a regiondlis fejlodésben. A régick vonzereje és versenyképessége nagymérték-
ben fiigg az innovdcioba bekapcsolodo egyetemek és vdllalatok térben kiegyensiilyozott hdlo-
zati egyiittmiikodésétdl. A helyi tuddsbdzisok, az innovdcids potencidl kihaszndldsa és a az
egyetem-gazdasdg egyiittmiikodés jelentésen hozzdjdrul nemcsak a vdllalatok, de a régio tel-
Jjesitményének a javitdsdhoz. Az innovdciot egy olyan tradiciokon alapulo interaktiv és rend-
szerelviien felépiild folyamatnak tekinthetjiik, amelynek meghatdrozott térbeli megjelenési
formdja is van, amelyben a vdllalatok, az egyetemek és a kiilonbozd transzferszervezetek
egyiittmiikodése hdlozati formdban zajlik.

A tanulmdnyban az Eurdpai Innovdcios Felmérés (ERIS) ismertetésére keriil sor, kii-
londs tekintettel az egyetemeknek az innovdcios hdlozatokban jdtszott szerepére. Ezt kovetd-
en az egyetemeknek a nemzeti és a regiondlis tuddstranszferben betoltott szerepének bemuta-
tdsa mellett hangsilyozzuk azt, hogy az innovdcio teriileti struktiirdjdt jelentés mértékben
befolydsolja a magyarorszdgi vidéki egyetemek dtalakuldsa, innovdcios funkcidinak béviilése
az dtmenet kordban. A tanulmdny bemutatja a dél-dundntili RIS program keretében végzett
felméréseknek az egyetemek hdlozatépitésben betoltott szerepére vonatkozo megdllapitdsait,
ismerteti az egyetem-gazdasdg kapcsolatokat akaddlyozo tényezdket, illetve a RIS keretén
beliil megfogalmazott fejlesztési célkitiizéseket.

Kulcsszavak: regiondlis innovdcio, innovdcios hdlozatok, Egyetem-gazdasdg kapcsolat, Re-
giondlis innovdcids stratégia

1. Bevezetés: az innovacio és a tudastermelés, mint a regionalis versenyképes-
ség eszkozei

Az innovdcié-orientdlt regiondlis fejlédés szakirodalmdban meglehetés konszenzus
van annak vonatkozdsdban, hogy a regiondlis tuddsbazisok, az innovacids potencidl,
a vdllalkozdsok és a kutatds-fejlesztési intézmények kozotti egyiittmiikodés nemcsak
az iizleti siker, de a régiok versenyképességének is zdloga. A fejlett orszdgokban
napjainkban a termelékenység novekedése mintegy 80 szdzalékban az innovécid, il-
letve a tudéstranszfer valamilyen formdjanak koszonheté (Cooke 1995). Az innova-

' Gil Zoltdn, kandidatus, tudomanyos fémunkatirs, MTA Regionalis Kutatisok Kozpontja (Pécs);
egyetemi docens, Kaposvari Egyetem, Gazdasdgtudomanyi Kar (Kaposvar)
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cidhoz, illetve a tuddsbazisokhoz valé hozzaférés létfontossdgd a vallalatok ver-
senyképességének novelésében, az exportképesség javitisdban, valamint a foglal-
koztatottsdg megteremtésében, a szolgéiltatdsok szinvonaldnak emelésében, egyszo-
val a tarsadalmi jolét fokozdsdban. A globdlis versenyben a posztfordista gazdasig
szervezeti rendszerében a nem materidlis javak (intanglible assets), illetve a tudds-
alapui gazdasighoz kot6ds 4j fogalmak jelentek meg a regiondlis tudomény foga-
lomtaraban, mint a olyan , Jatens tudas” (tacit knowledge), tudasalkalmazé és tudas-
termel$ régid. Napjainkban olyan immobil tudastényezdk viéltak a versenyel6nyok
forrasava, amelyek 1étiiknél fogva nem dokumentédlhatok (Lengyel 2003).

A 21. szazad meghatédrozo jelent6ségii globdlis tarsadalmi-gazdasagi folyama-
ta a tudasalapu gazdasag kiépiilése. Ebben a tipusd gazdasagban csak azok az orsza-
gok, régidk lehetnek versenyképesek, amelyek a termelési szerkezetiiket a magas
hozzdadott (tudds) értéket tartalmazé termékek és szolgdltatdsok eldéllitdsdra prog-
ramozzdk at. Az elmult évtizedben is leginkdbb azok az dgazatok fejlodtek, amelyek
technoldgia és tudasintenzivek, illetve innov4cié orientédltak voltak. A versenyképes-
ség fogalmdnak a régidk szintjére vald kiterjesztése olyan rendezdelvként szolgil a
helyi gazdasédgfejlesztés, a teriiletfejlesztés €s a regiondlis innovaciés politika sza-
madra, amely hosszabb tdvon meghatirozza a régio fejlesztési stratégidjanak irdnyait,
illetve a versenyképesség javitdsanak prioritdsait (Lengyel 2000). A regiondlis ver-
senyképességet bar a tényezdk széles kore befolydsolja, de mégis megadhatok a leg-
fontosabb hatéerdk. Az Eurdpai Unid regiondlis jelentései az innovdaciot, a kutatast
és a technoldgiafejlesztést tekintik a versenyeldny szerzés legfontosabb teriiletének.
A régidk versenyképességét dontéen a région beliil folyé eredményes K+F tevé-
kenység, az innovaciok létrehozasa és széleskord elterjesztése segiti els. A régidban
mikddd innovacids tevékenység, kiillondsen a K+F eredményeinek gyakorlati al-
kalmazdsa kozvetleniil is megmutatkozik a régié vallalkozdsainak versenyel6nyében
(Lengyel 2000). A versenyképesség novelésének a vallalati gyakorlatban az innova-
ci6 ma madr nélkiilozhetetlen eszkoze, hiszen napjainkban versenyelényt csak inno-
vacios fejlesztések révén lehet elérni.

Az innovécids fejlesztések célteriilete napjainkban béviilt, s mir nemcsak a
véllalati szint{i, de a helyi-regiondlis versenyképesség fokozdsa is célja és ezzel a
tdrsadalmi, gazdasagi és kornyezeti szempontbdl egyardnt fenntarthaté fejlédés els-
segitése. Uj, és minél nagyobb aranyban minGségi (tudés-intenziv, nagyobb hozza-
adott értéket el6allitd) munkahelyek teremtésének, a lakossdg életmindségének javi-
tasdnak, illetve a regiondlis fejlettségbeli kiilonbségek kiegyenlitésének is fontos
eszkoze az innoviacid. A versenyképességet befolydsolo tényezdk sordban meghatd-
rozo jelentdsége van az egyes régiok innovdcios és tuddspotencidljdnak és az inno-
vacids kapacitds bovitését eldsegitd szakpolitikdknak. A kutatds és a kisérleti fej-
lesztés, 1j technoldgia és az innovacidk, gyors bevezetése versenyelényt jelent. Az
innovicidk érkezhetnek région kiviilrél (példdul technoldgiai transzfer) is, de a
régié versenyképességét dontden a régidbeli tuddscentrumokhoz k6t6d6 eredmé-
nyes K+F-tevékenység, innovécié fejlesztések 1étrehozdsa és széleskori elterjesz-
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tése segiti el6. A versenyképesség javitdsdhoz alapvetd a kutatds, innovicid, okta-
tds és szakképzés egyidejli fejlesztése, a tudomdnyos és technoldgiai tudds elterje-
dése és megjelenése a régidban miikodé véllalkozdsok versenyelSnyeiben.

A tudomanyos-technolégiai fejlédés és az ennek sordn felhalmoz6dé tudés a
regiondlis gazdasagok fejlédésének egyik meghatirozé tényezdjévé viltak. Az egye-
temek és kutatointézetek, mint a széleskorii ismeretek bovitd és terjesztd tuddskozpon-
tok egyre meghatdrozobb szerepet jdtszanak a regiondlis fejlddésben. Néhany ki-
emelked@en sikeres ipari régid tapasztalata azt sugallja, hogy — bizonyos feltételek
megléte esetén — az egyetemek a gazdasigi novekedés meghatirozé tényezbjévé val-
hatnak. Igen széleskord irodalom vizsgalta az egyetemek kutatas-fejlesztési potenci-
4ljanak regiondlis hatdsait (Acs—Varga 2002, Varga 2004). A tudds térbeli terjedésé-
nek tdmogatdsa, a tuddstranszfer térbeli mechanizmusai és a tuddsbazisokhoz val6
vallalati hozzéaférés biztositdsa ma mar hangsullyal szerepelnek a tdimogat6 fejlesztési
politikdkban (Landabaso 1997). Nemcsak az egyetemek kozvetlen timogatdsa nove-
kedett meg jelent6s mértékben, de a regiondlis kormdnyzatok technoldgiai fejlédést
célz6 kiaddsai kozott is a legnagyobb tétel a kiillonboz6 formdju egyetemi részvételt
igényld programok, illetve az egyetem-ipar kapcsolatok timogatdsa (Varga 2004).

Az EU regiondlis politikdjat is jelentésen befolydsoljak az ezredfordulé dj ki-
hivédsai. A legutébbi években az innovécié €s a tuddsalapi gazdasag fejlesztése is
megfeleld hangsilyt kapott a regiondlis politika formdldsdban. Az EU innovéacio-
orientalt regiondlis politikai célkitlizéseinek célja egyfeldl a térségi adottsdgok javi-
tdsa, masfeldl pedig az, hogy a regiondlis gazdasdgok szdmadra elérhet6vé tegye a tu-
ddsalap, technoldgiai és innovicios fejlesztések eredményeit és a helyi er6forrdsok
aktivalasaval bekapcsolja a régidkat az 4tfogd innoviacids folyamatokba. A politika,
a gazdasdgpolitika kompetens képviseli szintén sokat tehetnek az orszag felzarko-
z4s4t szolgdld tudatformélds érdekében, ha megnyilvdnuldsaik sordn a fenntarthaté
fejlodés, az életmindség és a versenyképesség fogalmat a tudds megszerzésével, ter-
jesztésével és az innovdacidval kotik dssze. Az innovacids elméletek térgazdasagtani
megkozelitéseit alkalmazd kutatdsoknak az elsédleges célja az, hogy ravildgitsanak
a regiondlis és a technoldgiai fejlédés kozott meglévd szoros korreldcidra, illetve a
regiondlis innovacids potencidl, a regiondlis tuddsbazisok (egyetemek) és az innova-
cids hélozatok kapcsolatara (Cooke 1996, Todtling 1994). A kutatdsok a vallalato-
kon beliil és kozott meglévs kolesonds kapcsolatok mellett elssorban a tradiciondlis
piaci kapcsolatrendszeren tiilnyilé hélézati formaban megjelend egyiittmikodésekre
koncentraltak. Ez utébbiak az innovécid, az informacié és a tudds megosztisanak
térbeli formdcidjanak kifejezdi.

A tudés alapu gazdasig és a régidk versenyképességének megteremtése célji-
bdl tehdt sziikség van a tudds és az innoviacids kapacitas széles korben valé terjesz-
tésére, az informécidk, technolégidk és egyéb innovativ piaci ismerteknek a gazda-
sdg szereplGihez torténd kdzvetlen eljuttatdsira. Az elmaradott régidk szdmadra kiilo-
ndsen fontos a tuddspotencial fejlesztése, az informacids tirsadalom és gazdasig
nyujtotta lehet6ségek kiakndzdsa. Ebbdl a szempontbdl a felsSoktatds és a kutatds
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fejlesztése elengedhetetlen, kiilonos tekintettel a kutatds-fejlesztés intézményei és a
vallalkozasok kozotti hdlézati kapcsolatokra. Altalanos a konszenzus abban a tekin-
tetben, hogy az innovécidé-orientélt regiondlis fejlédés a véllalatok és az egyetemek
kozotti innovacids egyiittmikodés révén nemcsak a régié gazdasagi sikerét szolgal-
ja, de jelentdsen meggyorsithatja a régidk gazdasdgi felzarkézasit (Koschatzky
2002). A régidk gazdaségi vonzereje a kiilonbozd kutatdbézisok, az innovativ kis- és
kozépvallalatok és az innovicié fejlesztéssel foglalkoz6 szervezetek héldzati
egylittmi{ikodésétdl, valamint az innovaciét tdimogatd széleskorti, decentralizalt szer-
vezetrendszer és intézményhdlézat hatékony mikodtetésétsl, az altaluk koordindlt
innovacié-fejlesztési akcidk sikerétdl is fiigg (Koschatzky 1999). Eppen ezért az in-
novacids rendszer intézményei — a gazdasagfejlesztési és a regiondlis politika integ-
rans részeként — nemcsak szervezetileg, hanem térben is decentraliziltan (regionali-
zéltan) miikodhetnek hatékonyan.

2. Az innovaciés halézatok paradigmaja és az europai regionalis innovacios
felmérés eredményei

Az innovéciét egy olyan tradicidkon alapulé interaktiv és rendszerelviien felépiild
folyamatnak tekinthetjiik, amelynek meghatarozott térbeli megjelenési formdja is
van (G4l 2004a). A kilencvenes években a fejlett viligban az innovdcio interaktiv
hdlozatszerii értelmezése valt a kulcsfogalomma. Emellett dtalakultak az innovdcio
kozpontjainak és intézményeinek térbeli rendszerei is. A hilézati gazdasagtan szerint
a hélézat dgy definidlhat6, mint egy hosszu tavi kapcsolat olyan partnerek kozott,
akik ugyanabban a kornyezetben, ugyanazon hierarchia szinten kooperédlnak, ahol a
piaci tranzakcidkat az id6szakos interakciok jellemzik, és az egylittmiikodések szer-
z6déses formdban szabdlyozottak (Castels 1996, Koschatzky, 1999). A kiilonb6z6
partnerek egy halézatba tomoritését nem csupén a koltség tényezdék indokoljak, ha-
nem a szinergia hatdsainak megval6sitdsan tdl stratégiai érdekek is fliz6dnek hozza.
A halézatokon beliil mind horizontélis, mind pedig vertikalis kapcsolatok is kiala-
kulhatnak. A hédlézatok horizontdlis iizleti kapcsolatainak és a kooperaciok névekvo
szerepe ellenére, a szerepl6k kozotti hierarchikus kapcsolatok sokkal gyakoribbak
maradtak (Dicken—Thrift 1992).

Cooke és Morgan (1993) innovécids ,,halézati paradigmarol” alkotott felfoga-
sdnak megjelenése 6ta a regiondlis innovécidés hdlézatokat olyan katalizal6 tényez6-
nek tekintik, amely regionalis téren novekedést eredményez. Az innovacids haldza-
tok a regiondlis kormdnyzds és a tdimogaté intézményi infrastruktira egy olyan for-
mai, amelyek erdsitik az interakcidkat, a kooperacidt, a munkamegosztast, és bizto-
sitja a vallalatok, egyetemek és a regiondlis hatésdgok kozotti koordindciét. A héls-
zatépités 1ényegében az ,,asszocidcids gazdasig” egyik formdja, ami kiillonb6z6 szin-
teken és kiilonboz6 szervezetek kozott egyardnt kialakulhat, példaul a vallalatok ko-
zott, véallaltok és a kozszféra és a régidk kozott (Morgan és szerz6tarsai 2000). Az
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innovacids halozatok €és rendszerek kiillonboz6 térbeli szinteken értelmezhetdk,
Camangi (1991), Cooke és Morgan (1993) kordbbi munkéi alapjan a globdlis, a
nemzeti és a regiondlis szintet elemzi a legijabb szakirodalom is (Braczyk és szerzd-
tarsai 1998).

A globdlis és lokalis szinti hdlézati egyiittmiikddések egy térben meghatéro-
zott kapcsolatrendszert jelenitenek meg, amelyben egyre tobb helyi-regiondlis sze-
repld jelenik meg a nemzetkozi piacokon, amely a globdlis és a helyi szintek kozotti
er6sodd interdependencidt mutatja. Kovetkezésképpen a foldrajzi kozelség és kap-
csolat a térbeli formdjdnak vizsgélata meghatdrozo6 jelent6séggel bir a halézati ta-
nulmanyokban. Porter (1990) szerint éppen a térbeli koncentricio és a foldrajzi ko-
zelség, amely megteremti a halézati egyiittmiikodések feltételeit. A foldrajzi kozel-
ség és a térbeli koncentracidk nemcsak az iparvéllalati és kutatds-fejlesztési résztve-
vOkre gyakorolnak hatdst, de a helyi és a nemzeti szintli egylittmiikddések a ver-
senyképességet erdsitik. Regiondlis szemszogbol a foldrajzi kozelség a bizalmi ala-
pon szervezd8d6 kapcsolatokat ver8sitheti, kovetkezésképpen a régid lehet a bizisa a
helyi, regiondlis és szupranaciondlis szinten szervez6dd hélézati kapcsolatoknak,
amelyek a formdlis és informalis informdcidcserén alapulnak, és egyarint szerve-
z6dhetnek piaci és nem piaci alapokon is. Az innovéaciés halézatok paradigmdja
meghatdrozé részévé vilt a regiondlis innovacids rendszerek elméletének, s ebben a
felfogasban a regiondlis innovacids potencidl és a haldzat kozott szoros a kapesolat.

Ahhoz, hogy a regiondlis innovicids potencidl és az innovacio terén zajlé ha-
16zatépités kozotti kapcsolat feltarhat6 legyen a régidk szintjén is sziikséges empiri-
kus bizonyitékokat szerezni. Ezeknek az empirikus kutatdsoknak az egyike az Eurd-
pai Regiondlis Innovacids Felmérés (ERIS) projekt, amely 11 eurdpai régidt vizsgalt
az innovdcios kapcsolatok feltardsanak céljabol. A vizsgilt régiok széles skalan mo-
zognak a régiok tipusai (globdlis kozpont/el§varosok, regiondlis metropoliszok, peri-
férikus régiok), a gazdasdgi hittér és az innovécids potencidl alapjan (Sternberg
2000). Az ERIS projekt halézati kapcsolatokat vizsgélt az innovacios résztvevok ha-
rom nagy csoportja, az iparvéllalatok, az iizleti szolgéltatok és a kutatéintézetek ko-
zott. A felmérés eredménye szdmos kiilonb6z6 tanulmanyban megjelent, az innova-
cids folyamatok, innovaciés hildzatok és egyiittmiikodési szokasok jobb megértésé-
nek érdekében, kiilondsen a vallalatok néz&pontjabol (Koshatzky 1999, Koshatzky—
Sternberg 2000). Az 4ltalanos eredmények azt mutatjdk, hogy az innovéacid intenziv
véllalatok (és természetesen bizonyos nagyvallalatok) sokkal aktivabbak a halézat
épitésben, mint a kevésbé innovativ vallalatok. A hal6zatépitésen keresztiil kiilsé tu-
dashoz jutott véllalatok sokkal sikeresebbek gazdasigilag, mint azon tarsaik, akik
nem miikddnek egyiitt partnereikkel (Koshatzky 1999). Az ERIS felmérés legfonto-
sabb — az egyetem-vallalat kapcsolatokat feltar6 — fébb megallapitdsokat az aldbbi-
akban foglalhatok réviden Ossze:

- Altaldban a vertikdlis halézatépités még mindig meghatirozGbb szerepet jat-

sz

szik, mint a horizontélis. A vertikalis hal6zatban t6rténd egylittmiikodés na-
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gyobb fizikai tdvolsdgon keresztiil valdsul meg, mint a horizontdlisban. A
foldrajzi kozelség elsésorban a kutatohelyekkel kialakitott horizontdlis kap-
csolatokban jellemzd, s a vallalatoknak, azon beliil is elsdsorban a kis- és ko-
zépvallalatoknak a kutatéhelyekkel, egyetemekkel kialakitott kapcsolatai el-
sGsorban région beliiliek.

Az egyetemek és a tobbi K+F intézmény azonban els6sorban interregiondlis,
nemzetkozi szintéren kooperdl, az egyetemek éppen ezért ma még kevésbé in-
tegralddnak sajat régidikba, kutatasi eredményeik dltaladban hamarabb haszno-
sulnak a nemzetkozi hdlézatok kozvetitésével, mint regiondlis szinten. Az
egyetemekkel, kutatdintézetekkel megvalésulé koopericié nagyobbrészt
interregiondlis keretek kozott zajlik.

A kis- és kozépvdllalatok nagyobb hajlandésdgot mutatnak a régién beliil
partneri egyiittmiikddések irdnt, mint a nagyobb véllalatok, ugyanis szaimukra
a foldrajzi kozelség meghatarozo, ill. a kisebb nemzetk6zi kapcsolatintenzitas
a jellemzG. Eppen ezért a KKV-k sokkal jobban rd vannak utalva a regionalis
intézményrendszer tdimogatdsara és jobban fiiggnek a régidban taldlhatd inno-
vdacids tuddsbazisoktdl is. Ugyanakkor paradox mdédon a KKV-knak kevesebb
kapcsolatuk van az egyetemekkel, K+F intézetekkel, ugyanis a kdzepes és a
nagyobb vdllalatok jobban kihaszndljdk ezeket az informdcios és tuddsbdziso-
kat. E mellett az egyetemek is nagyobb presztizst és érdekeltséget taldlnak a
nagyvallalati projekt egyiittmiikddések keretén beliil.

A viéllalati méretek és a szektordlis keretek mellett a tuddsbazisokkal folytatott
véllalati egyiittm{ikodés intenzitdsa jelentGsen fiigg a vallalat technolégia ér-
latoknak nagyobb sziikségiik van a halézati kapcsolatrendszerre, mint a low-
tech b4zison mlikddd tarsaiknak.

AZ ERIS nyugat-eurdpai régidkban végzett felmérések szerint a kiillonb6zé
koopericiés partnerek rangsordban a vevdk és beszdllitok a legfontosabb
partnerek, majd az egyetemek kovetkeznek, ugyanakkor a tdmogatd intézmé-
nyek még a fejlett régidkban is csak kisebb szerepet jatszanak. Kevés bizonyi-
tékkal szolgalt a felmérés vallalatok és a technoldgia transzfer halézat intenziv
egylittmiikodésére vonatkozdan is (1. dbra).

Az ERIS kutatds legfontosabb megallapitdsa az volt, hogy az innovaciét a val-

lalatok még mindig inkabb egy belsd folyamatként kezelik (kiilondsen a KKV-k),
amelynek alkalmazdsa sordan elsGsorban sajat belsé forrdsaikra épitenek. A véllala-
tok regiondlis kornyezete és a foldrajzi kozelség mégis egyre fontosabbak az inno-
vdacids folyamaton beliil, és fontosabb szerepet jatszanak a KKV-k esetében, illetve
jelentésebbek a tudoményos, kutatdsi kapcsolatokban, mint a termelési kooperacidk
szintjén. A vizsgilat megmutatta, hogy a regiondlis innovacids rendszeren beliili te-
riileti és intézményi kozelség, kiillondsen a tuddsbdzisok és a vdllalati partnereik ese-
tében fontos szerepet jatszik a globalizdl6dd vildgban is (Koschatzky—Sternberg
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1. dbra A villalkozéasok legfontosabb partnerei az ERIS-11 régids
felmérés alapjan (1999)
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Forrds: Koschatzky (1999).

2000). Az Eurdpai Regiondlis Innoviciés Felmérést kiterjesztették harom kelet-
kozép-eurdpai régidra is (Nyugat-Dundntdl, Szaszorszdgra, Szlovénia). A kooperé-
cids készség a magyarorszagi régioban mutatkozott a legalacsonyabbnak és az inno-
vacids halézati kapcsolatok is gyengébbek voltak a masik két régidval Osszevetve
(Déry 2001, Koschatzky 2002). Az ERIS-hez hasonl6 empirikus felmérések els6d-
leges célja az, hogy felmérjék a régid innovacids kapcsolatrendszerét, a kiillonboz6
szereplSk egyiittm{ikodési hajlandésdgat, s hasznos eszkdzként szolgéljon a regiond-
lis innovicids stratégia kialakitdsa sordn. A hirom kelet-kozép-eurdpai régidban el-
végzett vizsgdlat alapjdn azonban eltérések figyelhet6k meg a periférikus és a fejlett
centrum térségek halézati kapcsolataiban is. Amig a fejlett régidkban az alulrdl épit-
kez6 hélézatosodds az egyiittmiikodések meghatdrozé formajava l1épett eld, addig a
periférikus, kevésbé fejlett régidkban a haldzatépitést, a régidban 1év6 egyetemek és
KKV-€k innovicids teljesitményét negativan befolyasoljdk a kedvez&tlenebb koope-
ricids keretfeltételek.

A magyar véllalatok innoviciés kapcsolatrendszerérdl késziilt szektordlis fel-
mérés szerint Magyarorszdgon a véllalatok informdcids forrdsainak sordban a fel-
dolgoz6 iparban a az egyetemek csak a 8. helyen 4lltak, de a kis- és mikrovallalko-
zasok mintdjaban is csak 6. helyen szerepeltek az informécids forrdsok listajan
(Inzelt-Szerb 2003). A Dél-Dundntilon 2002-ben késziilt felmérésben a vilaszadék
52 szazaléka nem nevezett meg semmilyen halézati partnert, de ebben a régidban a
hidképz6 szervezetek és a tandcsadé vallalkozasok is megel6zték az egyetemeket az
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2. dbra A kis- és kozépvillalkozdsok innovacids partnerei a Dél-Dundntilon (2001)
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innovéciods partnerek rangsordban (RIS DD 2004) (2. dbra). A KKV-k és az egyete-
mek kozotti kisebb egyiittmtikodési hajlandésdg részben a hdldzati menedzsment
fejletlenségével, részben pedig az informdcids forrasok alkalmazisat segit6 er6for-
rasok, illetve a kolcsonds érdekeltség hidnyaval (vagy fel nem ismerésével) magya-
rdzhaté. Az egyetem-véllalat kapcsolatok szorosabba tételéhez ezekben a régidkban
a decentralizltan m{ikodd tdmogat6 és koordinécids intézmények — elsGsorban a re-
giondlis fejlesztési ligynokségek — aktivabb szerepvallaldsa meghatarozé lehet (Gél
2004a).

3. Az egyetemek szerepe az innovaciéban

Az innovéci6 térbeli dimenzidjat nagymértékben meghatirozza az egyetemeknek az
elmult évtizedben érzékelhetd atalakuldsa. Ez nemcsak a kutatasi profil szélesitését,
de a tradiciondlis egyetemi struktira kutatéegyetemmé alakitdsét is magdban foglal-
ja. Az elmaradott régiok szdmara az informacids gazdasag nyujtotta lehetéségek ki-
hasznélashoz sziikséges feltételek megteremtése kitorési pont lehet az innovacids
kapacitdsaik noveléséhez (Inzelt 1999, 2002).

Az eurdpai térségek fejlodésében a gazdasigi és tarsadalmi innovicié eld-
allitasanak és terjesztésének legfontosabb intézményei, az egyetemek a kézépkor 6ta
meghatdrozé szerepet jatszanak. A kontinens legelsé egyetemei szoros kapcsolatot
épitettek ki sziikebb és tdgabb régidjuk szerepldivel. A felsGoktatds nem csupén a
K+F szektorban elfoglalt helye, hanem a technoldgiailag fejlett termékeket és ver-
senyképes szolgdltatdsokat megszervezd és elddllitd, valamint az ezek értékesitését
végz6 szakemberek képzésében elfoglalt meghatiroz6 poziciéja miatt van hatdssal a
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belsd regiondlis fejlodésre (Horvath 1999). Az egyetem alapvetSen két dton képes
befolyésolni a régié gazdasdgat (Florax 1992): az ott dolgozdk, illetve a didkok va-
sérldsainak megsokszorozé hatdsa (az dgynevezett kiaddsi hatds), illetve az egye-
temrdl az iizleti szférdba dramlé (tudomdanyos, miszaki, technoldgiai és gazdasagi)
tudés (tudashatds) révén (Varga 2004). A technoldgiai 4talakulds egyik fontos kisér6
jelensége, hogy a versenyképes termékeket gyartd ipardgak és véllalatok mindségi
kritériumok alapjan valasztanak telephelyet. Ezek sordban el6keld helyen szerepel a
fels6oktatas, amelynek tSkevonzd erejét nem csak az dltala biztositott munkaerd-
piaci eldnyok befolydsoljdk, hanem az ide 6sszpontosulé innovacids kapacitdsok is.
Megfigyelhetd Eurdpa-szerte, hogy mig a nagyvarosi agglomerdcidkban koncentra-
16d6 nagy technoldgiai rendszerek fejlédésére elsdsorban a nagyvallalatok kutatd-
fejlesztd szervezetei voltak meghatdrozé befolydssal, addig a kis- és kozép-
véllalkozdsok technol6giai megdjuldsdban, a lokdlis és regiondlis technoldgiai klasz-
terek megszervez6désében a felsGoktatdsi intézmények dominaltak. A regiondlis fel-
s6oktatdsi intézmények motorikus szerepe bizonyithaté nyugat-eurépai centrum ré-
giok fejlédésben (Bennett—Krebs 1991). Tobb magyarorszdgi régié (pl. Dél-
Dunéntil) legnagyobb potencidlis tudés- és értékteremtdje az egyetemi szféra, amely
azonban a sziikségesnél kevesebb ipari kapcsolattal rendelkezik. Azonositani kell
tehét a lehetséges kapcsolatokat a két teriilet kozott, és meg kell teremteni ezeknek a
kapcsolatoknak az intézményi feltételeit. A sikeresen egylittm{ikod6 gazdasagi és
egyetemi szféra garancidja lehet az innovaciét méltanyol6 kornyezet kialakitdsanak.

Ahhoz azonban, hogy a felsSoktatdsi hdldzat ezt az innovécids funkcidjét

gyakorolni tudja, képes legyen az innovacids rendszer elemeként integrdlo feladatok
ellatdsara Horvéth (2003) legalabb négy feltétel meglétének sziikségességét hangsu-
lyozta:

1. A kutatdst a fels6oktatds egyik alapfunkcidjanak kell minGsiteni, finanszi-
rozdsdban erre tekintettel kell lenni, és az egyetemek kutatébazisanak tu-
daspotencidljanak a fejlesztését is hangsilyozni kell;

2. A fels6oktatds szerkezetének alkalmazkodnia kell a posztfordista gazdasig
tdmasztotta kovetelményekhez, illetve alkalmasnak kell lennie a technol6-
giai és a gazdasdgi innovaciok generdlasara;

3. A nemzeti innov4cids politika és a regiondlis dontéshozdinak tdmogatniuk
a felsBoktatés és a gazdasag szervezett egyiittmikodését;

4. A fels6oktatasnak teriiletileg decentralizdltnak kell lennie, illetve a méret-
gazdasdgossdg szempontjait az intézményi fejlesztések és egyetemi integ-
racidk sordn érvényesiteni kell. A megfelel6 mérethatékonysdg a centrum-
régié intézményeivel esélyegyenldséget teremt mind a kutatdsi forrasok
megszerzésében, mind pedig a nemzetkozi kutatasi-fejlesztési munkameg-
osztasba val6 bekapcsolédasban.

A fels6oktatasi szektor Magyarorszdgon az egyik legnagyobb K+F generdld
szektorrd vélt, de ardnyaiban elmarad a véllalkozdsok és kutatdintézeti szektor K+F
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3. dbra A magyarorszagi K+F raforditdsok megoszlasa szervezetenként 1990 és
2002 kozott
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raforditasai tekintetében. Az egyetemek kutatdsi pozicidjanak meger6sodését hozta a
gazdasagi dtmenet id6szaka, amennyiben a K+F raforditdsokon beliili ardnya jelen-
t6s novekedést mutatott az elmult évtizedben (1990 és 2001 kozott 20,3 szdzalékrol
28,1 szazalékra nétt). Ugyanakkor az egyetemi expanzio elsGsorban a felsGoktatas-
ban megnovekedett hallgatdi 1étszamban, illetve a vidéki egyetemi centrumok mé-
retndvekedésében érhetdk tetten leginkabb (3. abra). A nappali tagozaton tanuldk
szdma 2002-re megkozelitette a 200.000 f6t, ami 1990-hez képest mintegy 280 sza-
zalékos novekedést jelent. A K+F mutatdk legtobbjében megfigyelhet6 tilzott mér-
tékd f6varos koncentracié a hallgatéi 1étszam tekintetében csokkent az elmilt évti-
zed vidéki egyetemfejlesztési konjunktirdja kovetkeztében. Budapest ardnya a nap-
pali tagozatos hallgatok tekintetében 37,4 szdzalékos (2003), amelyet a Dél és az
Eszak-Alfold régidja kovet (12,3 és 11,6 szdzalék) majd a Dél-Dunéntiil kovetkezik.
Ugyanakkor a hazai fels6oktatas jelenlegi regiondlis szerkezete még messze van az
optimalist6l, nem minden elemében alkalmas a nagyobb sulyu kutatdsi potencidlt
igényld feladatok maradéktalan elldtdsdra.” A magyar felsSoktatds jelenlegi teriileti
szerkezetében a vidéki egyetemi kdzpontok mérete és sulya elmarad az eurdpai at-
lagértékektdl. A févdarost kovetd négy egyetemi kozpontban a hallgatdi 1étszamnak
csak a negyede taldlhat6, mig a hasonlé népességli eurdpai orszdgokban a harmada,
illetve a fele (Horvath 2003) (4. abra).

2 A magyar villalkozdsok hozzdjaruldsa a K+F forrasaihoz még az 4llami szerepvallaldstdl is elmarad-
va alig 30 szazalékos (29,7 szdzalék, 2002), ami nehezen érthetd, hiszen az innovacids raforditdsok a
piacszerzésben meghatarozé hozzaadott érték novekedésben jelentkeznek.
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4. dbra A legnagyobb vidéki egyetemi kozpontok részesedése a hallgatéi 1étszam-
bél; Az egyetemi kozpontok régidinak részesedése a K+F raforditdsokbdl (2001)
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Az egyetemek elmudilt évtizedes fejlesztése, az egyetemek és f6iskoldk integra-
cigjaval 1étrejott vidéki egyetemi centrumok infrastruktirdjdnak fejlesztésével na-
gyobbrészt a hallgatéi 1€tszam, az egyetemek képzési infrastruktirdja és potencialja
fejlodott az atlagot meghalad6é mértékben. Ugyanakkor a kutatasi raforditasok az ez-
redforduldig a vidéki egyetemi centrumokban Iényegesen nem novekedtek. A 2000.
évtdl intenzivebbé valé kormdnyzati kutatdsfinanszirozdssal, a K+F tdmogatdsok
(NKFP programok, EUS keretprogram) nagyobb hanyaddnak megszerzésével a vi-
déki egyetemeken is néttek valamelyest a kutatds-fejlesztési raforditasok. A felsGok-
tatdsi szféra lemaraddsa az innovacids alapmutatdk tekintetében (K+F raforditds, be-
ruhazas, hazai és kiilfoldi szabadalmak) tekintetében érzékelhetd (1. tablazat). A ra-
forditasok 26 szazalékanak, a K+F beruhazasok 12 szazalékanak, a hazai és kiilfoldi
szabadalmak 32 és 16 szazalékdnak koncentrdldsdval jelentSsen elmarad a vallalati
és a kutatdintézeti szféra raforditasaitol (Gal 2004b). A felsGoktatasnak a K+F rafor-
ditasok tekintetében mért részardnya nagysagrendjében hasonlé a nyugat-eurdpai at-
lagokhoz, az eltérés két mutatd tekintetében figyelhetd meg leginkabb. Egyrészt az
izleti szféra altal mikodtetett kutatdhelyek igen alacsony ardnya figyelhetd meg a
K+F raforditasok tekintetében, valamint az egyetemi kutatds és a véllalati szféra
K+F kapcsolatainak gyengesége szembetlind. Amig az véllalati finanszirozdsu K+F
atlagos OECD ardnya 70 szdzalék, addig Magyarorszdgon ez az ardny csak 38 sza-
zalék volt 2002-ben. A K+F réaforditdsoknak a GDP-hez viszonyitott hazai ardnya is
alacsony (0,30 szdzalék), kiillonosen, ha azt a 0,87 és az 1,20 szdzalékos szlovén, il-
letve EU-15 atlagokhoz hasonlitjuk.
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1. tdbldzat A felsboktatds részardnya a hazai K+F-ben (sz4dzalék)

INPUT OUTPUT
K+F helyek szdma 70 |Megjelent konyvek 77
K+F réforditdsok 25 | Publikalt tanulményok 70
Kutatok szdma 57 |Belfoldi szabadalmak 32
K+F létszam (teljes munkaidés) 38 |Kiilfoldi szabadalmak 16
Tudoményos fokozat Itsz. 72
K+F beruhdzdsok 12

Forrds: KSH adatok alapjan sajat szerkesztés.

A kutatési potencidl tekintetében még nagyobb Budapest dominancidja, illetve
a vidéki egyetemi centrumok hdétranya (5. dbra). A K+F raforditdsok teriileti meg-
oszldsa tekintetében a févdros részesedése a K+F raforditdsokbdl csak kismértékben
csokkent a rendszervdltds 6ta, s lényegében a kétharmados ardnyt megkdzelitGen
stabilizalodott. A vidéki egyetemi varosok abszorbcids képessége ennek kovetkezté-
ben csak kismértékben nétt, az 1990-es 17,4 szazalékrdl 21,3 szazalékra nétt 2002-
re (6. dbra). A K+F jelenlegi magyarorszagi helyzete nem felel meg az eurdpai ver-
senykovetelményeknek, ezért a kutatds-fejlesztési potencidlok, de kiilondsen a K+F
raforditasok tekintetében jelentés decentralizdcidra van sziikség, amelyet a regiona-
lis egyetemi kdzpontok fejlesztésére alapozva kell megoldani. Az egyetemi felsGok-
tatdsi centrumok (Budapest, Szeged, Debrecen, Miskolc, Pécs, Veszprém) véltozat-
lanul a K+F {6 szinterei, a tobbi megye (azok vdrosai) csak jelent6sen leszakadva
képesek bekapcsolddni a kutatds-fejlesztési tevékenységekbe. Elérendd cél a vidéki
fels6oktatdsi centrumok regiondlis innovdcios centrumokkd, illetve regiondlis tu-
ddscentrumokkd fejlesztése, s az intenziv egyetem és gazdasag kozotti transzferkap-
csolatok kialakitdsa a régidkban is, kiilondsen ott, ahol a technoldgia-intenziv gazda-
sagi fejlédés dinamikdja ezt még er6sebben siirgeti (Gal 2004a). Ezt az is indokolja,
hogy a bar még a vidéki tudomanyos centrumok potencidlja nem éri el azt a kritikus
tomeget, amelyre a tudasalapi gazdasdg épithetS, a Budapest kdzpontd tudas alapi
gazdasdg mar nem lendithet jelentGsen az orszag teljesitményén, hiszen az ipari ter-
melés részardnya ebben a térségben fokozatosan csokken (Budapest az orszdg ipari
termelésének mar csak 16 szdzalékat adja). Ugyanakkor tudatos dllami szerepvalla-
lasra van sziikség ahhoz, hogy a pétldlagos dllami raforditdsok negyede a vidéki re-
giondlis kdzpontokba koncentralédjon, igy a févarosnak a K+F raforditdsokbdl vald
részesedése 40 szdzalékra csokkenjen, a vidéki tuddscentrumoké pedig 20 szazalék-
ol 35 szdzalékra novekedjen (Horvéth 2003).

Mig a gazdasagi szerkezet megijitdsa az orszag nyugati és északnyugati tér-
ségeiben gyorsabban és sikeresebben tortént meg, addig ugyanezek a térségek rend-
kiviil kedvez6tlen helyzetben voltak, vannak a kutatds-fejlesztés és a fels6oktatds te-
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5. dbra Budapest részaranya néhdny innovacids indikator tekintetében (2000)

EU IST programsiker |
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kutato-fejlesztd 1étszam
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Forrds: KSH adatok alapjdn sajit szerkesztés.

6. dbra A magyarorszagi K+F raforditasok teriileti megoszlasa (1990-2002)

O Budapest
m Egyetemi varos

O Egyéb
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Forrds: KSH adatok alapjan sajat szerkesztés.
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teriiletén. MasfelSl a gazdasagi fejlodésben, a jovedelemtermelésben és a kiilfoldi
t6ke vonzdsdban élenjard nyugat- és kozép-dundntili megyékben kevésbé adottak a
fejlesztési lehetdségek — a tomegtermeléstdl és bérmunkétdl a tuddsigényes fejlesz-
tési tevékenységek irdnydba vald elmozdulds intézményi és pénziigyi eszkodzei —,
ami hosszabb tdvon jelenlegi versenyeldnyiiket is veszélyezteti. A K+F infrastruktui-
ra fejlesztése tekintetében igéretes fejleménynek tekinthetd a multinacionélis véllala-
tok altal a dinamikus térségekbe és a fGvarosba telepitett K+F egységek lassan no-
vekv$ szdma, azonban a véllalati K+F finanszirozas lassti novekedése nem pétolhat-
ja az 4llami szerepvéllalast.

4. Az egyetemek a regionalis innovacios halézatokban a Dél-Dunantil példajan

Az egyetemek és a kutatdintézetek a nemzeti és nemzetkozi tuddsbazisokhoz és ha-
l6zatokhoz kapcsolédéasuk révén potencidlis tuddsbazisként jelennek meg a kozeliik-
ben elhelyezkedd véllalatok szdmadra, annak ellenére, hogy az egyetemek 4ltaldban
kevésbé dgyazddnak be regiondlis kornyezetiikbe, s altaldban a nemzeti, nemzetkozi
szint(i egyiittmtikodéseket preferdljdk’ (Koschatzky—Sternberg 2000). A felsGoktatés
nem csupdn a K+F szektorban elfoglalt helye, hanem a technolégiailag fejlett termé-
keket és versenyképes szolgéltatdsokat megszervezd és el6allitd, valamint az ezek
értékesitését végzd szakemberek képzésében (tovabbképzésében) elfoglalt meghata-
rozé pozicidja miatt van hatdssal a belsd regiondlis fejlddésre. A legnagyobb poten-
cidllal biré tudastermeld szervezetté az egyetemek fejleszthetSk regiondlis szinten.
Ugyanakkor az ERIS felmérés eredményei is azt mutattak, hogy az egyetem hatdsa a
véllalkozéi szférdra meglehet8sen kicsi. Az egyetemek és a kutatdintézetek a DéEl-
Dunéntilon is — a vevlkkel és a beszallitokkal is 0sszevetve — sokkal kisebb a sze-
repiik, mint az informdcids- és tuddsbazisoknak a vallalati szféra szdmara. Nyilvan-
vald, hogy a kisebb véllalatok kisebb mértékben kooperdlnak az egyetemekkel, s kii-
I6ndsen a helyi KKV-k ritkdn fordulnak az egyetemekhez technoldgiai informdciok
tigyében, de egylittmiikodés esetén a foldrajzi kozelség mindenképpen meghatirozé
a kapcsolatépitésben. Az ERIS régidkban megfigyelt halézati kapcsolatépitési mo-
dell tobbé-kevéssé hasonl6 a csatlakozasra vard orszdgokban is.

A hazai orszdgos és a régids felmérésekbdl is kideriilt, hogy az egyetemek és
kutatéintézetek, mint vallalati informdaciés forrdsok kisebb jelent6séggel birnak a
vevoknél és a beszdllitoknal (Inzelt—Szerb 2003, Gal 2000b). Nyilvanvald, hogy a
KKV-k koopericids hajlandésdga a legkisebb, de leginkdbb 6k vannak rdszorulva az
egylittmiikodésre. Kooperacid esetén a KKV-k természetszertien a kozeli tuddsbazi-
sokkal kiépitendd kapcsolatokat preferdljak (Koschatzky—Sternberg 2000).

3 T6bbszor hatékonyabb a régién kiviilrél torténd technoldgia importja, mint a helyi K+F kapacitdsok
igen koltséges fejlesztése (a technoldgia kevésbé regiondlis, egyre inkabb nemzetk6zi sajatossag).
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Az egyetemek részérdl is tobb akaddlyozd tényezd meriilhet fel a regionalis
szintli kapcsolatépités tekintetében. Az egyetemek sajit szabdlyaik szerint miikod-
nek, amelyeket nehéz az iizleti szféra céljaival Osszeegyeztetni. Mind az egyetemek,
mind a vallalatok a sajat eltér6 logikdjuk, kulturdlis és szervezeti korlataik alapjan
szervez6dnek, ami az egyiittm{ikodést megneheziti a két fél kozott (7. dbra). Az
egyetemek kutatohelyeinek tobbsége alap, esetleg alkalmazott kutatdsi projekteket
folytat, de nagyon kevés egyetemi kutatéhely kapcsolddik be a kisérleti fejlesztésbe.
Az egyetemek érdekeltsége a vallalati szféraval torténd egyiittmiikodésben egyeldre
sokkal inkdbb szolgdlja a rovid tdvd forrdsszerzést, semmint az innovacids lanc tu-
datos fejlesztését. Az ipari kapcsolatokkal mar rendelkezd egyetemek leginkdbb a
nagyobb, tobb forrdst vonzé projektekben érdekeltek, s nem elsGsorban a KKV-k
tdmogatdsdban. A région kiviilrél torténd technoldgia vasarlas sokszor kifizet6débb
a véllalatok szdmadra is, mint a régidén beliili innovécids egylittmiikodés.

Bizonyos kevésbé fejlett régidkban, igy a Dél-Dunantilon is a legnagyobb po-
tencidlis tudds- és értékteremtd az egyetemi szféra, amely azonban sok esetben
semmiféle kapcsolattal nem rendelkezik a gazdasagi szférdval. Azonositani kell te-
hat a lehetséges kapcsolatokat a két teriilet kozott, és meg kell teremteni ezeknek a
kapcsolatoknak az intézményi feltételeit. A sikeresen egyiittm{ikod6 gazdasagi és
egyetemi szféra garancidja lehet az innovaciét méltanyol6 kornyezet kialakitdsanak.
Az igen jelentSs szamu (kozel 1500) jol képzett, szakmdjaban kiilfoldon is elismert
kutaté tobbsége alapkutatdssal foglalkozik, és — a felsGoktatds finanszirozasi prob-
1émai ellenére — még nem érdekelt a gazdasdggal val6 kozvetlen egyiittmiikodésben.
A kutatdsi témdk szétaprdzottak, a tuddsbéazisok koncentraltsiga és azok véllalati
kapcsolatrendszere gyenge, piacorientélt kutatas-fejlesztési tevékenység nem eléggé
elterjedt.

A régib két egyeteme kozill az agrarinnovéciés kutatisokban jeleskedé Ka-
posvari Egyetem kapcsolatai a gazdasagi szférdval er6sebbek. A {6 cél a Pécsi Tu-
domédnyegyetemen az iparral valé kapcsolatok elmélyitése, illetve a régiok KKV-
nak bevondsa a tuddstermelés hasznositdsdba. Az intenzivnek mondhat6é kaposvari
és a kutatéintézeti agrarkutatisok mellett, A PTE kereteire épiilve orvosi diagnoszti-
kai és klinikai médszerfejlesztési, 1ézertechnoldgiai, energia hatékonysagi vizsgala-
tok folynak, és er6sddik az informatikai és bio- és kdrnyezettechnoldgiai kutatasi
bazis is. Az elmult években a Nemzeti Kutatdsi Fejlesztési Palydzatok hatdsara pozi-
tiv folyamatok indultak meg: tobb jelentSs (500-800 millié Ft-os), a régio kis- és ko-
zépvallalatait valamint a nagyvallalatokat is 6sszefogd projekt végrehajtdsa folyik. A
szénbdnydszat és urdnbdnydszat okozta tdjsebek rehabilitdciéjanak felgyorsitdsa
szerves hulladékok hasznositdsaval, illetve a megtjul6 energiaforrdsok (biomassza)
felhasznaldsat segité komplex kutatdsokra a régié meghataroz6 vallalkozdsai (Pan-
non Power, Biokom, Vizmii, Mecsekérc, Bolyi Mez6gazdasdgi Rt. stb.) fogtak dssze
a Pécsi Tudomanyegyetem tobb kardnak (TTK, KTK) kutatéival. Az egészségiigy —
amely a régi6 egyik meghatarozé fejlesztési dgazata — szintén orszdgosan élenjard
projektek kaptak tdmogatdst: mozgdsszervi megbetegedések gydgyitdsa, megel6zé-



284 Gdl Zoltdn

7. dbra A véllalatok és az egyetemek kozotti kulturdlis és szervezeti korlatok

,»Nobel-dij...” ,(Gazdasagi eredmény...”
,»A tudomany autonomigja...” »A kutatok fegyelmezetlenek...”
,»Tudomanyos kivalosag...” ,,Qyors piacra vitel...”
,»CE€l: publikaciok, hivatkozas” ,»CEl: bevételek, profit”
Két kiilon vilag?
Egyetem, ' :
kutatointézet 3 Véllalat

Forrds: NKTH

se, gyogyszerkutatds, biotechnoldgiai eljardsok kidolgozdsa. A Kaposvari Egyetem
az allatélettan, a takarmanyozastan, a taplalkozdstudomany, valamint a radiolégia és
digitélis diagnosztika teriiletén végez kutatdsokat. A legjelentésebb projektek az al-

7~ 2z

latcitolégiai és genetikai kutatdsok, a kornyezetkimél$ éllattartdsi technolégidk, il-
letve a kiilonleges minGségii allati termékek eldéllitasa teriiletén folynak. Mindezek-
kel egyiitt is az egyetemek koltségvetésének kevesebb, mint 1 szazalékat teszik ki az
alkalmazott kutatdsokbdl szairmazé bevételek.

A régi6 KKV-i azonban ma még csak ritkdn fordulnak az egyetemhez kozvet-
leniil technolégiai informacidk megszerzésére, illetve egyiittmiikodést keresve.
Ugyanakkor a PTE kutatasi tevékenysége igen széleskor(, de a versenyképes termé-
szettudoményos és miiszaki kutatdsok kevéssé hangsilyosak a tdrsadalomtudoményi
kutatdsokkal dsszevetve, illetve kevéssé hasznosulnak a gyakorlatban. A K+F szek-
tor bazisat jelentSs felsGoktatdsban a tarsadalomtudomanyok domindlnak. A régié
széles képzési, felsGoktatasi profiljdban viszonylag gyenge a miiszaki tudomdnyok
képviselete, elssorban a modernizacio6 és technoldgiaviltds miiszaki megalapozasat
megalapozd teriileteken (pl. mikroelektronika, informatika, automatizalas stb.).

Az egyetem gazdasdgi szférabol érkezd megrendelései alig 4-5 szdzalék koriil
mozogtak az 1990-es évtized végén (Pap 2000). Ugyanakkor az egyetemi szférdbol
szdrmazé spin-off vallalkozdsok szerepe nem jelentéktelen. Az egyetemen sziiletett
kiilénb6z6 innovacidk (igaz nemcsak a kimondott K+F) hasznosit4sara létrejott val-
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lalkozasok jelentdsek a molekuldris bioldgiai (pl. Pannonia Kutatasi Park Kft.), épii-
letgépészeti teriiletén, tobbségiik azonban szolgéltatdsokkal foglalkozik.

A belsé akaddlyok koziil megemlithetd az egyetemi K+F stratégia hidnya,
amely megfogalmaznd a szakteriileti prioritdsokat, az egyetemi alkalmazott kutata-
sok, kisérleti fejlesztések piacositdsdért felelSs transzferszervezet hidnya, a kutatdsi
infrastruktira (miiszerpark) hidnyossigai, de a konyvtdri és informatikai ell4tottsag
sem versenyképes a nagy nyugati kutatéegyetemekkel. A spin-off véllalkozdsok ak-
tivabb egyetemi tdmogatdsa is tovabb erdsitené a vallalati elvardsok irdnti egyetemi
fogaddkézséget (Gal 2003).

A korlatok lebontdsidban jelentds szerep hdarul a régidkban (igy a Dél-
Dunéntidlon 2004-ben) elkésziilt regiondlis innovdacios stratégidkra (RIS). A RIS-ben
felvazolt programelemek megvaldsitdsa, illetve az innovacid fejlesztést méltdnyold
és tdmogatd kornyezet kialakitdsa jelentésen erdsitheti az egyetemek regiondlis in-
novacids potencialjat (RIS DD 2004).

A villalati szféra szdmdra elény a tuddsbazisokhoz, a kutatds-fejlesztési inf-
rastruktirdhoz valé hozzaférés. A kutatéegyetemek vonzé telepitd tényezdk a valla-
latok, bizonyos esetekben a multinaciondlis véllalatok szdmara is. Azonositani kell
tehat a lehetséges kapcsolatokat a két szféra kozott, €s meg kell teremteni ezeknek a
kapcsolatoknak az intézményi feltételeit. A sikeresen egyiittmiikods gazdasagi és
egyetemi szféra garancidja lehet az innovaciét méltanyol6é kornyezet kialakitdsanak
(2. tablazat).

Az egyetemek, kutatdintézetek véllalati kooperécidi, kiilondsen a prekompeti-
tiv kutatdsok dltaldban pozitivabban befolydsoljdk a vallalatok iizleti sikerét és a ré-
gi6 gazdasigi teljesit6képességét, mégis a nagy és a kozepes vallalatoknak tobb
kapcsolatuk van az egyetemekkel, de nagyrésziik région kiviili egyiittmiikodés, ami
ismét csak az egyetemek kisebb regiondlis hatdsat tdmasztja ald. Mindazonéltal a
KKV-k és az egyetemi K+F bazisok kozotti informdacids, technoldgiatranszfer kap-
csolatok kiépitése a vallalkozéknak szervezett egyetemi tovabbképzd és informacids
tanfolyamok koordinéldsdval, a véllalkozok és az egyetemi kutatécentrumok kodzotti
kapcsolatépités kialakitdsdval rendkiviil fontos mindkét szféra szdméra. Ezeknek a
kapcsolatok intenzitdsukat és kapcsolati formdjukat tekintve az informdlis egyiitt-
miikodéstdl, a szerz6déses kapcsolatokon keresztiil egészen az outsourcing jelleg,
vagy konzorcidlis egyiittmiikddésekig nagyon sokfélék lehetnek. Ezen kiviil a vélla-
latok szdmdra az egyetemi taldlkozok lehetGséget nyujtanak végzds hallgatdk tobor-
zasdra (informdlis munkaeréborze), a képzési struktira gyakorlatorientdlt 4talakita-
sdra. Az egyetemi oldal, a kutatdi teamek szdmara is szimtalan — nemcsak kdzvetlen
anyagi — elényt hordozhatnak a gazdasigi szférdval bonyolitott egyiittmikddések:
novelhetik a kutaték gyakorlati tapasztalatdt, erGsithetik az egyetem innovacids
szolgéltatd funkcidit, keresletet tdmaszthatnak az egyetemi technoldgiatranszfer inf-
rastruktira kialakitasahoz (2. tablazat).

Az egyirdnyu technolégia transzfer helyett az egyetemeknek a véllalati koope-
réciot kolcsonos eldnyokkel jard folyamatként kell felfogni, amelynek sordn az j
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2. tdbldzat Az egyetem-ipar kapcsolatok motivacidi
EGYETEM IPAR

Forrasszerzés Hozzaférés a tudasbazisokhoz/K+F inf-
rastruktirdhoz

Fejlodik az egyetem szolgaltatd funkcidja Outsourcing: egyetemi szakértelem be-
vondsa

NGO a kutatok gyakorlati tapasztalata A vallalat kiils6 kapcsolatainak erdsitése

Uj kisérleti fejlesztési kihivasok A prekompetitiv kutatdsok-fejlesztések
erdsitése

Kozvetlen kapcsolat a munkaerSpiaccal A hallgatdk, mint potencidlis munkaval-

lal6k megismerése (szendvics-képzés)

Regiondlis fejlédést serkenti A képzési struktira javitdsa, befolydso-

lasa

problémateriiletek megolddsdban szerzett tapasztalatok hosszabb tavon is haszno-
sulhatnak.

Az egyetemek (helyi kutatdintézetek) hdlézatépitésbe vald bekapacsolddasat

tobb tényez6 segitheti el (G4l 2002):

Egy olyan egyetemi K+F stratégia megteremtése sziikséges, amely megfo-
galmazza a szakteriileti prioritisokat, az egyetemi az alapkutatdsokért felelds
szervezetet hozna létre a regiondlis ,,kutatéegyetem” stratégia kialakitdasdra. A
kutatds-fejlesztést az egyetem alapfunkcidjanak kellene mindsiteni. Az egye-
temek még most is sokkal inkdbb képzési intézmények és elméleti kutatéhe-
lyek, mintsem iizleti megrendelésre dolgoz6 alkalmazott kisérleti kutatobdzi-
sok, ami a tudastranszfer egyik akadalya regiondlis szinten.

Az éllami tdmogatdsok csokkenése jelent6sen motivélhatja a régié egyetemei-
nek bekapcsolddasit a szerzddéses K+F egyiittmiikodésekbe, amelynek lehet-
séges formai a kutatdsi szerz6dések mellett a spin-off kisvéllalkozds. Azokon
a teriileteken, ahol az egyetem nem tudja hatékonyan a K+F feladatokat meg-
oldani célszeri a spin off kisvéllalkozdsok tdmogatdsa, illetve a spin-off-al
kapcsolatos egyetemi szabdlyozds kialakitdasa. Az egyetem kozeli spin-off cé-
gek, ill. alkalmazott kutatéintézetek alapitdsa jelentGsen erdsitené a kutatok
fogadokészségét az ipari ajanlatok és elvardsok tekintetében. Az egyetem ko-
zeli spin-off véllalkozdsok aktiv tdimogatdsa nemcsak a kutatoknak a véllalati
fejlesztési igények iranti fogékonysagat noveli, de a vallalati oldal szdmara is
olyan 4j kompetencidkat fejleszt, amelyekkel a tuddsbédzisokhoz val6 hozz4fé-
rést, az Uj tudas alkalmazasat jelentGsen megkonnyiti (Koschatzky 2002).

Az egyetemnek az alkalmazott kutatdsokba valé fokozottabb bekapcsoldsa
megkdveteli a technoldgiai kutatdsokkal foglakozd, els6sorban miiszaki, bio-
technolégia, alkalmazott természettudomanyos kutatdsi profiljanak szélesité-
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sét, s leginkdbb a potencidlis regiondlis jelentdségli K+F bazisok megerdsité-
sére és gazdasagi hasznositdsdra kellene koncentrdlni. Az egyetemek K+F ba-
zisaira épiild regiondlis tuddskozpontokba koncentralt alap és alkalmazott ku-
tatdsi bazis kialakitdsa mellett fontos lenne a régidkban 1évé kutatéintézetek
és az egyetemek K+F bdzisait hdl6zatszerlien 6sszekapcsolni, a megfeleld in-
formaci6aramléds biztositdsa érdekében. Ennek érdekében az egyetemnek
nemcsak a meglévd kiilsé kapcsolatrendszerére, hanem a régioban mikodd
innovacids profild intézményekkel valé szorosabb egyiittmiikodésre is kell
tdmaszkodnia.

- Az innovici6 eredményessége, illetve a tudastermelés szempontjabol kedvezd
helyzetet teremtene, ha a régié véllalatai és egyetemei — a foldrajzi kozelséget
és a személyes kapcsolatokat is kamatoztatva — egymdsra taldlndnak. A hidve-
rés folyamatét eldsegitené egy, az egyetem bdzisdra telepitett transzferiroda,
vagy egyetemi innovdcios tigynokség (liaison iroda) 1étrehozasa a meglévd, de
kari kompetencidji szervezetek integracidjdval. Az Iroddk feladata kettSs:
egyrészt kapcsolattartds a kari kutatékkal, a karok, az egyes egyetemi kutatok
kutatdsi eredményeinek egységes adatbazisba foglaldsa, mely a regiondlis in-
novaciés adatbazis K+F kindlati részét képezi, és amelynek segitségével az
érdekl6ddk tdjékozdédhatnak valamennyi K+F egyiittm{ikodési lehet6ségrdl.
Feladatuk mdsrészt az egyetemek kutatdshasznositdsi tevékenységének foko-
zdsa az egyetemen kiviili transzfer intézményekkel egyiittmiikddve részvétel a
kozos projektek kidolgozdsdban, megvaldsitdsdban. Ez a szervezet az egyete-
meken sziiletett tudomdnyos és kutatdsi eredmények értékesitését, gyakorlati
hasznositdsat menedzselné. Az egyetemi és a gazdasagi szféra kozotti hidve-
rés folyamatat segitik el6 a két regiondlis egyetem (Pécs, Kaposvar) bazisara
telepitett Kutatdshasznositasi Iroddk (liaison irodédk), melyek feladata az egye-
tem-ipar kapcsolat erdsitése, a tudomany €s a kutatds gyakorlati megvaldsita-
sdnak szorgalmazdsa. Az egyetemeken sziiletett tudomédnyos €és kutatdsi
eredmények értékesitését, gyakorlati hasznositdsit ezek az iroddk menedzsel-
hetik. Az egyetemek feladata tovdbba egy K+F kindlati adatbazis 6sszedllita-
sa, amely kutatécsoportokra bontva az egyetemi kutatdsokrdl és azok véllalati
hasznosithat6sdgardl adna tfogd képet. Ennek segitségével az érdekl6dok ta-
jékozédhatnak valamennyi K+F egyiittmiikodési lehetGségrsl. Eppen ez a
gyors informdciédramlds, a tdjékozdodas lehetdsége az, amely novelheti az
iparvéllalatok és az egyetemek kozotti egyiittmiikodés hatékonysagat.

- A régiéban miik6dé kutatdintézetek (sz6lészeti-bordszati, tejipari, ndvényter-
mesztési) esetében ugyancsak a piacorientdlt K+F tevékenységek erOsitése
sziikséges. Fontos, hogy e kutatéintézetek a jelenleginél intenzivebb mérték-
ben legyenek képesek bekapcsolédni a gazdasdgi szféra kutatdsi igényeinek
kielégitésébe, az altaluk kindlt K+F szolgaltatdsok piaci hasznosuldsét fokozni
kell.
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A régidban foly6 felséoktatdsi és K+F tevékenység irdnyultsaga jelenleg nem
olyan, hogy az ipari technoldgiavaltdst hatékonyan tudné elGsegiteni. Egyes tertile-
teken — példdul informatika — a kutatdsi potencidl tovdbbi er8sitésre szorul, az in-
tézménybadzis is bovitést igényelne. A régidban, s6t — Budapestet leszdmitva — a Du-
nantdlon nincs természettudomdnyi vagy miiszaki akadémiai kutatdintézet. A régié
egyetemein és kutatdintézeteiben a piacorientdlt K+F kapacitdsok tovabbi erdsitését
célozza meg a régid innovacids stratégidja. Leginkdbb a potencidlis regiondlis és
nemzetkozi jelent6ségli K+F bazisok megerdsitésére, illetve gazdasagi hasznositasa-
ra kell koncentralni. Ennek érdekében az egyetemeknek nemcsak a meglévé kiils
kapcsolatrendszerére, hanem a régiéban miikod6 innovacids profili intézményekkel,
véllalatokkal val6 szorosabb egyiittm{ikodésre is kell timaszkodnia.

A Dél-dunantuli Regiondlis Innovacids Stratégia horizontdlis céljai kozott
szerepel a hidlézatosan m{ik6dd, hatékony innovicids intézményrendszer kialakitdsa
(G4l 2000a). A sziikséges intézményrendszer e dokumentumban megfogalmazott f6
elemei: koncentrélt tuddsbazisok és kutatdsi potencidl kialakitdsa, a hatékony, inte-
raktiv inform4ciédramlds biztositdsa az dgazati szerepl6k hédlézata és a tuddsbazisok
kozott, valamint az innovdacid sikeres alkalmazédsdhoz sziikséges tanidcsaddsi rend-
szer kialakitdsa. Maga a rendszer harom szintbdl 4ll: a koordinicids és villalati
(adaptécids) szint mellett az egyetemek, kutatéintézetek tuddsbdzisait magéban fog-
lal6 transzferszint jelent6sége kiemelendS. A transzferszinten beliil miikodd rudds-
badzisok alapegységeit az egyetemi kutatdshasznositdsi iroddk (Liaison Offices) al-
kotjak. Az egyetemek alkalmazott kutatdsokba val6é fokozottabb bekapcsoldsa meg-
koveteli a technoldgiai kutatdsokkal foglakozo, elsGsorban miiszaki, informatikai,
élettudomanyi-biotechnoldgiai, kdrnyezetipari, élelmezéstudomanyi alkalmazott ku-
tatasi profil szélesitését. Az egyes dgazati, ill. tematikus piaci K+F igények kiszolga-
lasa érdekében, elsGsorban a RIS program altal meghatdrozott teriileteken szektordlis
tuddskozpontok felallitdsara van sziikség. E kozpontok szintén az egyetemi kutatasi
kapacitasra, illetve a régié kutatéintézeteinek kapacitdsara épiilnek €s hangsilyozot-
tan piaci orientdltsdgiak: K+F szolgaltatdsok, egylittmiikodések, szakmai tandcs-
adds, szakképzés. Ok is részt vesznek a szakteriiletiikon azonositott innovacids
eredmények regiondlis innovacids adatbazisba torténd feltdltésében, az adatbizis fo-
lyamatos miikédtetésében (Gal 2003).

5. Osszegzés

A tudomanyos-technolégiai fejlédés és az ennek sordn felhalmozdédé tudds a regio-
nalis gazdasigok fejlédésének egyik meghatdrozd tényezbivé vilt. Az egyetemek és
kutatéintézetek, mint a széleskorli ismereteket b6vitd és terjesztd tuddskézpontok
egyre meghatarozobb szerepet jatszanak a regiondlis fejlédésben. A tudas térbeli ter-
jedésének tdmogatédsa, a tuddstranszfer térbeli mechanizmusai és a tuddsbazisokhoz
valé véllalati hozz4férés biztositdsa ma mar hangstllyal szerepelnek a tdmogaté fej-
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lesztési politikdkban (Landabaso 1997). Altaldnos a konszenzus abban a tekintetben,
hogy az innovécié-orientélt regiondlis fejlédés a véllalatok és az egyetemek kozotti
innovdcids egyiittmiikodés révén nemcsak a régié gazdaségi sikerét szolgdlja, de je-
lent6sen meggyorsithatja a régidk gazdasagi felzarkézasat.

A regiondlis innovdcids stratégidk® az innovaciéban érdekelt szereplSk kuta-
tas-fejlesztési koopericidjat, a tuddsbazisok és a véllalkozdsok kozti hdlézatos kap-
csolatok kialakitasat és elmélyitését segitd innovacids modell és stratégia kidolgoza-
sat vallaltdk fel. A Dél-Dunantuli RIS feltdrva a régié innovaciés potencidljat a régid
erGsségeire épit. Els6sorban a haldzatépités fontossagat, eurdpai tapasztalatait, a ko-
operaci6 intézményi hatterét és a régidban megvaldsitand6 halézatépitési, koopera-
cids kapcsolatok lehetséges fazisait elemzi, kiilon hangsilyozva a véllalati szektor
szamdara hasznosithatd tudaskindlathoz val6 hozzéaférés lehetséges modozatait (Gal
2002). A kevésbé fejlett régiokban a RIS stratégia egyfajta gyakorlati megoldést ki-
ndl a régidk innovativ fejlesztéséhez. Ez magédban foglalja a koz- és a maganszféra
tdmogat4dsat, a regiondlis aktorok kozti kooperacié elmélyitését, a megfeleld szerve-
zeti-intézményi hittér kiépitését. A stratégidk kialakitdsdban segitséget nytjtanak a
halézati egyiittmiikodéseket, azon beliil is az egyetem-gazdasag kapcsolatok intenzi-
tasat vizsgdlo felmérések. A regiondlis innovdcids felmérésekben az egyetemek
mint a regiondlis innovécid jelent8s forrdsai kiemelt figyelmet kapnak. E felméré-
sek, egyebek mellett, az egyetemeknek a regiondlis innovacids rendszer egyéb sze-
replSihez viszonyitott jelentdségét, a tuddstranszfer csatorndit, valamint az egyete-
mek és az iparvdllalatok kozotti tuddsaramlds foldrajzi jellemz6it kutatjak. Az eurd-
pai innov4cids felmérések azt mutattdk, hogy az innovativ véllalatok altal leggyak-
rabban hasznalt kiils6 tudasforrast a vasarlok és a beszillitok jelentik, mig az egye-
temek és a kutatdintézetek az a lista alsobb részén helyezkednek el.

Az egyetem és a véllalatok hél6zati kapcsolatait a gazdasagi fejlettség térbeli
kiilonbségei jelentdsen befolydsoljak. A nagyvarosi agglomeraciokkal jellemezhet6
fejlett magrégiok és az elmaradottabb régidk kozotti fejlettségbeli kiillonbségek meg-
jelennek az egyetemek és kornyezetiik kapcsolatdban. Mint arra Varga Attila kutata-
sai is rdmutattak, az agglomerdciok (a gazdasidg koncentrici6i) jelent6sége nem le-
becsiilendé a regiondlis fejlesztési politika hatékonysdginak szempontjabdl. Az
egyetemi kutatdsi rdforditdsok ugyanazon szintje mellett az egyetemi tuddstranszfer
hatésa szignifikdnsan magasabb a nagy ipari koncentrdciékban, mint a kisebb varos-
ok esetén (Varga 2000). Ennek gazdasdgpolitikai jelent§sége igen nagy, hiszen azt
sugalmazza, hogy az egyetemi kutatdsok tdmogatdsa a helyi gazdasigfejlesztés ér-
dekében kival6 eszkoz lehet a mér viszonylag fejlett régidk esetében, de nem feltét-

* A dél-dundntiili régiéban 2004-ben fejez6dstt be a Regiondlis Innovdcids Stratégia program kidolgo-
zdsa. A regiondlis innovdcids stratégidt felfoghatjuk iigy, mint ,tdrsadalomfejlesztési gyakorlatot”,
amelyek f6 célja a megfelel§ kornyezeti, intézményi feltételek megteremtése az eredményes tuddster-
melés, a technoldgiatranszfer, illetve a regionalis gazdasdgok innovativ kapacitdsainak novelése érde-
kében, amely végsd soron regiondlis versenyeldnyt, fenntarthaté gazdasagi fejlodést, stabil munkahe-
lyeket és magasabb életszinvonalat teremt a Dél-Dundntilon.
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leniil az az elmaradottabb teriiletek szdmara. Megéllapithatd, hogy a kiilonb6z6 sze-
repldket 6sszekotd haldzatok szerepe sokkal jelentSsebb a fejlett régidkban, mig a
kevésbé fejlett régidkban a regiondlis fejlesztési ligynokségek jatszhatjdk a legfonto-
sabb szerepet a regiondlis aktorok kozotti egyiittmiikodés és az innovacids stratégidk
kialakitdsdban. A fejletlenebb régidk esetében sokkal dtfogébb és komplexebb gaz-
dasédgpolitikai intézkedések sziikségesek, amelyek nemcsak az egyetemi kutatdsok
tdmogatdsat, de a helyi csicstechnoldgiai ipar fejlodésének elinditasat, az iizleti
szolgaltat szervezetek letelepiilésének segitését vagy a kisvallalkozdsok Osztonzé-
sét is magukban foglaljak. Az eurdpai tapasztalatok azt mutatjak, hogy csak kdzpon-
ti kezdeményezésre és ahhoz kapcsol6dé jelentds dllami forrdsdecentralizacidval le-
het az innovacié fejlesztés regiondlis tdimogatasat megoldani. Az dllam nem vonul-
hat ki az innovéaci6 finanszirozdsibdl, illetve az innov4cids intézményhdldzat fenn-
tartdsabol a fejlett orszdgokban sem, mivel a K+F nemzetkozileg tdmogathatatlan, és
a kormdnyzatnak (szovetségi vagy/és regiondlis), ellentétben a kizarélag profitorien-
talt kockdzati t6kefinanszirozdssal, hosszu tavi stratégiai nemzeti érdekeket is érvé-
nyesitenie kell.
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Triple Helix kapcsolatok a tudasmenedzsment
szemszogébol

Lengyel Baldzs'

Az egyetemek tuddsteremtésének majd a tuddselemek gazdasdgi hasznositdsdnak problémdja
egyre inkdbb elbtérbe keriil a tuddsalapi gazdasdgfejlesztéssel foglalkozok korében. A ta-
nulmdny arra a kérdésre keresi a vdlaszt, hogy miként lehet azonos kategoridkat haszndlni
az egyetem- kormdnyzat- gazdasdgi szférdk iijszerii kapcsolatdt leiré Triple Helix modellben
zajlo tuddsteremtés és a szektorok kozti tuddstranszfer leirdsdra.

A tuddsmenedzsment szakirodalom hallgatélagos tudds terminolégidjdra alapozva
roviden Osszefoglaljuk a dinamikus cégek tuddsteremtésének és -transzferének legfontosabb
elemeit. A modellek kovetkeztetéseit a tovabbiakban kiterjesztjiik az egyetemek tuddsteremté-
sének jellemzésére. A vdllalat és partnerei kozotti tuddstranszfer modelljének segitségével
felvdzoljuk a lehetdségét, hogy ezen elméleti alapokon épiiljon a szektorok kozotti tudds-
transzfer leirdsa.

Kulcsszavak: hallgatolagos tudds, tuddsteremtés, tuddstranszfer, triple helix kapcsolat

1. Bevezetés

A tudésnak erdforrdsként valé felfogdsdval az egyetemek, kutatdintézetek szerepére
egyre nagyobb hangstly helyez6dik a gazdasdg dinamikussa tételének érdekében.
Az egyetemi oktatdk, kutatdk tudasteremtése szintén a kdzéppontba keriil hazank-
ban, hiszen az egyetemi kutatdsok csokkenteni tudjdk azt a hitrdnyt, ami a nemzet-
kozi véllalatok kiilfoldi kutatdintézeteivel szemben halmozddott fel. A kisebb ara-
nyd K+F réforditds mellett is lehetdség lenne hazdnkban az innovativ spin off ill.
spill over véllalkozdsok elterjedésére, ami a nemzetkozi példdk alapjdn rendkiviil
serkent6en képes hatni a gazdaségi életre.

Az egyetemek aktiv szerepvillaldasdhoz azonban jelentds szemléletbeli valto-
zasra van sziikség. Nem elegendd pusztdn a linedris innovéaciés modellben gondol-
kodni, nem kiilonithetSk el tovdbb az egyetemek, a profitorientalt szervezetek illetve

! Lengyel Baldzs, stratégiai referens, Nemzeti Kutatdsi és Technolégiai Hivatal (Budapest)

Késziilt ,,A tudds és technoldgiatranszfer jobb kihaszndldsa a regiondlis kiilonbségek csokkentésére”
cimi, az MTA-MEH megbizdsa alapjin az MTA Regiondlis Kutatdsok Kozpontja Nyugat-
magyarorszagi Tudomanyos Intézete részére, (témavezetd: Dr. Rechnitzer Janos intézetigazgatd, egye-
temi tandr), ,, Térségfejlesztési modellek a tuddsalapu tarsadalomban: a Triple Helix tuddsmenedzsment

megkozelitése” cimd, a szerz§ éltal készitett hattértanulmany felhasznaldsaval.
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a kormdnyzat szektora a tuddsteremtés szempontjabol. Az egyetemi kutatok kutatasi
témadi, eredményei koordindciés mechanizmusok nélkiil nem feltétleniil vezetnek a
kozosség életkoriilményeinek javuldsdhoz, a tudomdnyos oldalrdl felvetett problé-
mak a gazdasagi életbdl valo gyors visszacsatolds nélkiil jelentds késedelemmel je-
lennek meg a mindennapi- és a gazdasdgi életben.

Tanulmédnyunkban azokat a nemzetkozi irodalomban megjelend gondolatokat
tekintjiik at, melyek véleményiink szerint elengedhetetlenek az egyetemi tudaste-
remtés vizsgilatdhoz, az 4j eredmények gazdasigi kornyezetbe vald iltetéséhez. A
tuddsteremtés és tudastranszfer olyan fogalmait tisztdzzuk, melyek szdmos fejlett or-
szdg gazdasagpolitikai 1épéseiben mar megjelenik, s melyekre hazinkban is egyre
gyakrabban hivatkoznak. Ugy véljiik, hogy a hazai szakirodalom jelentSsen elma-
radt a nemzetkozitdl, s a kérdésben nem alakult még ki széles korben elismert elmé-
leti rendszer.

A gondolataink menetét Polanyi Mihdly hallgatélagos (rejtett-, tacit) tudds fo-
galmdra épiilé tuddsmenedzsment modellekkel kezdjiik, melyek egy profitorientalt
véllalat tudasteremtését, tudastranszferét irjak le. A véllalati tudasteremtés modelljé-
vel elemezziik az egyetemi tuddsteremtést, a profitorientdlt szféraba torténd tudés-
transzfert az egyetem-gazdasdg-kormdnyzat djszer(i kapcsolatat leir6 Triple Helix
modellben. Kisérletet tesziink a Triple Helix egyetem-profitorientélt szektor kapcso-
latdban a tudédsteremés modellezésére.

2. A vallalati tudasteremtés alapveté modelljei

Napjaink kozgazdasdgtudomdnyi elemzései egyre nagyobb figyelmet szentelnek a
tuddsalapd gazdasig vizsgdlatinak, melynek elérése ma mdr a nemzeti, regiondlis
fejlesztési politikdk célja. Gunnar Eliasson definicidja szerint ,,a tuddsalapi gazda-
sag egyuttal olyan rendszer, amelyben nemcsak a sziikebben vett tudasiparok, ha-
nem valamennyi gazdasigi szegmens novekedését 1ényegileg a tuddstranszfer ered-
ményessége hatdrozza meg” (Szabd 1999, 279. o.). Sziikséges tehat egy olyan elmé-
leti sik feldllitdsa a gazdasagpolitikai beavatkozdsok megalapozdsara, mely egyszer-
re tudja kezelni a dinamikus, tuddsteremtd, profitorientdlt véllalatok és a tdrsadalom,
a gazdasig egyéb szegmenseinek tuddsteremtését, a koztiik 1évS tudéstranszfert. A
véllalatok tudasteremtésének alapjair6l mutatunk rd a profitorientdlt- kormdnyzati-
egyetemi szektorok kozotti azonos tudds-kategoridkra, mely 1épés véleményliink sze-
rint a sikeres gazdasdgpolitikai 1épések eldfeltétele.

Boutellier és szerzétarsai (2000) a tudds kédolhatésaga szempontjabol négy
kategoriat dllapitott meg: szocializdlt, tapasztalati, dokumentdlt és termékben meg-
testesiild tuddst (1. édbra).

Munkdjuk erdssége, hogy rendkiviil jol érzékeltetik a hallgatélagos tuddsnak a
gazdasdgban, a javak el6allitdsdban betoltott szerepét. Eredeti modelljiik csupén egy
dimenzié alapjan kozeliti meg a véllalati tuddsvagyont: a tudds kddolhatdsdga sza-
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1. dbra A versenyképes villalat tud4spiramisa

A tudas
kodolhatosaga
Termékben megtestesiilé tudas
Magas
Explicit
Dokumentalt tudas
Tapasztalati tudas
Alacsony Rejtett,
hallg.
Szocializalt tudas
Alacsony ﬁa glydségsgt;ézis
Magas

Idosziikséglet
Forrds: Boutellier és szerzStarsai (2000, 208. o0.) alapjan sajat szerkesztés.

mukra elegend6 a négy kategdria kialakitdsdra. Azonban itt kihasznaljuk a modell
adta lehet&ségeket, és tovabbi két dimenzidval kibdvitjiik azt.
A szerzGk a négyféle tudaskategoriat a kovetkezdképpen irtak le (Boutellier és

szerzOtarsai 2000):

Py

- A szocializdlt tudds a szervezetben fellelhetS értékek, standardok, vallalati
kultira gy(jteménye. Példaként hozhat6 rd a csapathangulat, a fogyaszt6i-,
teljesitmény orientéltsag. Ezek hallgatélagos tudastartamoknak mind&siilnek.

- A tapasztalati tudds a szervezeten beliili folyamatokbdl, szakért6k készségei-
bdl, képességeibdl, szervezeti rutinokbdl, informdlis koordindciobdl all. Itt
szintén hallgatélagos tudasrél van sz6.

- A dokumentdlt tudds projekt leirdsok, kézikonyvek, vizsgalatok, fogyasztoi
elvardsok listdja, illetve minden olyan egyéb irdsba fektetett tuddselem,
amelyhez a szervezeten beliil konnyl hozzaférni. Természetesen ez mar exp-
licit tudas.

- A termékben megtestesiild tudds kategéridja tartalmazza azokat a technoldgi-
dkat, termékeket, szolgéltatdscsomagokat, amelyeket mar teljes mértékben t6-
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késiteni lehet. Ennek az explicit tudaskategéridnak a megteremtése a véllalati
tevékenység célja.

Boutellier és szerzdtarsai (2000) f6 megdllapitisa az, hogy egy szervezet tu-
ddsbdzisanak nagyobbik része hallgatolagos. A vallalat hallgatdlagos tuddsat min-
denki részben birtokolja, annak l1étrehozdsdban mindenki részt vesz, rdaddsul min-
denki egy kicsit misképp latja ezen tuddselemek 1ényegi vondsait, ezért is nehéz
azokon gyorsan valtoztatni. Ugyanakkor a termékek, szolgaltatdsok végs6 formaba
ontése mar egy sziikebb kor tevékenységének eredménye, az explicit, leirt tudasele-
mek objektivek.

A tudasmenedzsment felfogdsa szerint a véllalatnak a fenti tuddspiramishoz
kapcsoldddan kettSs tevékenysége, célja lehet (Lengyel 2004):

- Az alsobb szintek tuddselemeibdl minél hatékonyabban hozza létre azokat az
explicit tuddselemeket, amelyeket tokésiteni tud. Itt kell sz6lni arrdl, hogy a
dinamikus véllalatok explicit tuddselemei maradéktalanul a véallalat hallgat6-
lagos tuddselemeire épiilnek rd. Ez a megéllapitds els6sorban a Nonaka-
modell eredményeibdl kivetkezik, ahol a kiilonb6zd tuddsvéltisok vezetnek
ahhoz, hogy a hallgatélagos szint elemei explicitté szintetizalddjanak.

- A hosszi tdvi versenyképesség érdekében folyamatosan kell alakitani mind-
egyik tuddsszintet. Mivel a rejtett, hallgatdlagos tudds joval nehezebben, las-
sabban véltoztathatd, egy tudds-intenziv véllalat versenyképessége elsGsorban
hallgat6lagos tuddselemeitdl fiigg. Ennél fogva tgy kell tekinteni, hogy az a
javak elééllitdsdban hosszi tdvon vesz részt, mig az explicit elemeket kony-
nyebb tjra teremteni, konnyebb Sket megvaltoztatni.

A véllalati tudasteremtés egyik legismertebb modellje a japan Nonaka és szer-
zO6tarsai (1998) altal készitett modellbdl (SECI) — melyet mi ,fuddsspirdl” néven
hasznélunk —, és annak kiegészitéséiil szolgal6 fogalom, a ’ba’ rendszere. A tudéste-
remtés a hallgatdlagos és explicit tudds folyamatos interakcidjan alapul, amely inter-
akciot tudasvaltasnak, tuddskonverzidénak (knowledge conversion) nevezték el. El-
méletiik 1ényege szerint az 0j tudds a tuddsspirdlon felfelé mozogva jut el az egyén
szintjérdl a csoport, a szervezet szintjére (2. dbra).

A ’ba’ azt a kozeget irja le, amelyben a tuddsspirdl folyamatai zajlanak. Itt a
tudds kontextus-fiigg6 felfogdsa szerepel, nincs olyan tudds, ahol ne lennének meg-
hatdrozéak a kornyezeti Osszefiiggések, az emberi viszonyrendszerek. A ‘ba’ bizto-
sitja a tuddsteremtéshez sziikséges kontextust. Ez egy olyan gyijt6fogalom, amely
egyszerre szolgaltatja a fizikai, szocidlis, kulturdlis és torténeti kontextusokat, ame-
lyek kozdssé tudnak valni. A ‘ba’ megteremti a kapcsolatot az egyének viszonyrend-
szerei kozott, egy olyan kdzeget jelent, ahol a mas valdsagot felépitd egyének kozos
alapra helyezkedhetnek. Azon kiviil, hogy a tuddsspirdl a ‘ba’-ba dgyazddva zajlik,
maga a ‘ba’ biztositja a kell6 energidt annak miikddéséhez, egyuttal ez a megfelel
min8ség zdloga. (A fogalom magyar megfelel§jének kivalasztiasa véleményiink sze-
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2. dbra A véllalati tudasteremtés sszevont folyamata

Szocializacio Externalizacio
Teremto ‘ba’ Dialogus ‘ba’

N
Internalizacio Kombindcio
Gyakorlo ‘ba’ Rendszerezo ‘ba’

Megjegyzés: E: Egyén, Cs: Csoport, Sz: Szervezet
Forrds: Nonaka és szerz6tarsai (2000, 90. o.) alapjan sajét szerkesztés.

rint tovabbi vizsgdlatokat igényel, a lehetdségek szambavételekor javasoljuk a
,Kapcsolati Tér”, ,,Emberi Viszonyrendszerek”, ,,Kornyezeti Osszefiiggések” kife-
jezéseket.)

A ‘ba’ segitségével id6t és teret lehet atlépni. A tuddsalkotdsban, kiilondsen az
externalizcidban és a szocializdcidban fontos, hogy a résztvevék olyan kozos id6t
és teret alakitsanak ki, ahol az egyéni kontextusok atfedésével a tudds cserél6dhet. A
‘ba’ lehet mentélis, virtudlis és fizikai hely is, viszont fontos a térbeli kdzeli kapcso-
lat a tuddscserében. A ‘ba’ abban tud segiteni, hogy az adott szitudciéban még érthe-
tetlen tuddselemeket gy(jti k6zos — mentdlis, virtudlis, fizikai — helyre és id6pontra,
ezzel megkonnyitve a tudds dtadasat.

A tudasspirdl négy folyamatbdl all, melyek a hallgatélagos és explicit tudds-
elemek kozott kiilonbozo kolcsonhatdsokat jelentenek. A folyamatok kontextusét
biztositd 'ba’-k is spirdlszerien véltoznak, egymadsra épiilve segitik a tudasteremtést
(Nonaka és szerz6tarsai 2000):

- Szocializdcio: ez a kifejezés takarja a hallgatélagos tuddsbol hallgatolagos
tuddsba valé tudasvéltds folyamatdt. Ehhez a kommunikdciéhoz nem sziik-
ségszeril a nyelvi forma haszndlata, sokkal hatékonyabb lehet példdk felmuta-
tdsa, elengedhetetlen a fizikai kozelség, a kozos élmények, azonos szitudciok.
A szocializ4ci6 a teremt$ *ba’-ban zajlik, csak itt képzelhetd el, hogy fizikai
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érintkezéssel érzelmeket meg lehessen osztani, pszicho-reakcidkat lehessen
értelmezni, ami a hallgatdlagos tudds cseréjében nagy szerepet kap. Itt 1épi at
az egyén a kozte és masok kozott hizédé hatart, azzal, hogy valakit szimpati-
kusnak taldl, és beleéli magat a masik helyzetébe.

- Externalizdcio: ahhoz, hogy t6liink tavoli emberek is megérthessék a mi hall-
gatdlagos tuddsunkként 1étez6 ismereteinket, azt externalizdlni, hallgatdla-
gosbol explicitté kell tenni, lehet6vé téve a tovabbitast, az dtadast-atvételt. Jel-
lemzd, hogy az egyének mentdlis modelljei a dialégus ’ba’-ban valnak kdzos
formdjuva, artikuldlodnak kozos fogalmakban. A dialégus az a folyamat,
amelyen keresztiil az egyének hallgat6lagos tudasa kikristalyosul, artikuldlo-
dik, miutan erre az egyének erdfeszitéseket tesznek.

- Kombindcio: ez a tuddsalkotési 1épcsd explicit tuddsbol explicit tuddst hoz 1ét-
re, a mdr artikuldlodott, szdmokkd, fogalmakkd, informécidkkd alakitott tudas
rendszerezését és tovabbitdsat jelenti. Itt a meglévd elemekbdl egy Uj egészet,
egy Uj rendszert hoznak 1étre. A kommunikdciot segitd hdlozatok a tudas ter-
jesztésében nagy szerepet jatszanak, ugyanis az explicit tudaselemek konnyen
kommunikalhatdk, akar elektronikus formdban is. A kombinacié megvaldsu-
lasat biztosito rendszerezd ‘ba’ a kollektiv interakcidk €s a virtudlis tudaskoz-
1és tere.

- Internalizdcio: ez 4ll a tuddsalkotdsi folyamat végén, itt az explicit tudds dt-
alakul az egyén hallgatélagos tuddsdvd, mas fogalomkészlettel készség szint-
re keriil. A gyakorl6 ‘ba’ kontextus rendszere személyes interakcidkra és vir-

tudlis kozegre alkalmazhatd.

Véleményiink szerint a tuddspiramis és tuddsspirdl egyszerre vizsgalhatd, mi-
vel mindkét modell Poldnyi Mihdly hallgatélagos tudds fogalmat veszi alapul.
Egyiittes haszndlatuk megadja a lehet6séget arra, hogy a tuddsspirél ltaldnosan al-
kalmazhaté dinamikdjat kombindljuk a véllalat tudaselemeinek gazdasagi életben
valé hasznosulasaval, amit a tuddspiramis képvisel. A tuddsspirdlban létrejové tudas
egyre magasabb szervezeti szinten jelenik meg, ez egyben azt is jelenti, hogy a vél-
lalat hallgatélagos tuddsabdl értékesithetd explicit tudds jon létre. Rendkiviil nagy
jelentésége lehet a ’ba’-k rendszerének mind a véllalati tuddsteremtésben, mind a
gazdasigi szektorok kozti tuddsdramlds segitését célzd gazdasdgpolitikai 1épések-
ben, mint ahogy arra Tampere fejlesztési halézatdndl rd is mutattak (Kostiainen
2002). A ’ba’ segitségével definidlhatok azok a feltételek, kivanatos kozegek, kon-
textusok, melyeket megteremtve lehet segiteni a tuddsteremtést, tudastranszfert. Az
egyetemek- profitorientdlt szféra és kormanyzat kozotti tuddstranszfert a fent kifej-
tett gondolati alapokon vizsgaljuk, a tuddspiramis, tudasspirdl és ’ba’ fogalmaira
épitjiik.
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3. A vallalati tudasalkotas Kkiils6 tudaselemek felhasznalasaval

Nonaka modellje a szervezetben fellelhetd tudasbodl kiindulva képzeli el a tuddste-
remtést. A kifejtett tudasteremtési alapok utdn sziikséges bemutatni egy olyan tanu-
14si modellt (3. dbra), mely a tudasteremtés modellel 6sszhangban 4ll (Nonaka és
szerz6tarsai 2000), igy koherens tuddsteremtés-tuddstranszfer modell készithetd. Ezt
a modellt fogjuk a késdbbiekben adaptélni az egyetemi-profitorientdlt szektorok ko-
z0otti tuddsaramlds kategoridinak felallitasara.

A szerz6k a tanuldsi modellt a vallalat és annak iizleti partnerei, illetve vevi
kozotti tudédscsere jellemzésének szdnjdk, tehdt idedlis egy hdlézatosodé szféra tu-
dastranszferének bemutatdsara. Kiilon kiemeljiik, hogy Boutellier és szerzotarsai
(2000) altal kidolgozott tudaspiramis (1. dbra) itt kapcsolédhat leginkdbb a tudaste-
remtés modelljéhez.

A 3. abran megjeldlt folyamatok mindegyike a tudasteremtés folyamataihoz
hasonléan kiilonbdzd *ba’-ban zajlik, csakigy, mint a tudasspirdlndl, itt is sziiksége-
sek azok a — minden folyamatndl kiilonb6z6 — kontextusok, amelyek lehet6vé teszik
a tuddstranszfert. A kiilsé tuddselemek felhasznéldsa értelmezhet6 az egyének szint-
jén: ekkor a tudasspirdl alapjaul szolgél6 tudds keriil be a szervezetbe az egyén dltal,
és ez elinditja a tuddsspirdl folyamatait. A szervezet feletti szinten azonban a tudas-
teremtés modelljének terminusai kissé félrevezetSk, nehezebb feldllitani a tudédsspi-
ralhoz hasonl6 elméleti modellt, erre itt nem is toreksziink. Ebben az esetben a valla-

lat és partnerei kozotti tudastranszfer folyamatok a kovetkezSképp jellemezhetdk:

- Explicit tuddscsere: leirt, kikristdlyosodott tuddselemek transzfere zajlik, exp-
licit tudasbdl explicit tudédst hoznak 1étre. A rendszerezd ’ba’-ban zajlik a fo-
lyamat, tehét on-line rendszereken, irdsos dokumentumokon stb. keresztiil. Az
explicit tudds cseréjénél gondolhatunk pénzben ellentételezett (szabadalmak,
levédett eljardsok), illetve szabadon hozzaférhetd, szisztematizilt tuddsele-
mekre is. A tuddspiramis szerint itt a termékben megtestesiilt és a dokumen-
talt tudas cseréje zajlik.

- Feltdrds: a kornyezetben 1év6 hallgatdlagos tuddst képes a szervezet explicitté
tenni. Nonakéék kettévélasztjak a véllalat 4ltal végzett externalizdlds folyama-
tit (piackutatds, folytonos vonal), illetve a partnerrel egyiitt zajld
externalizalast: iigyfélkapcsolatok, fogyasztoi klub (szaggatott vonal) (Nonaka
és szerzotarsai 2000). A folyamathoz sziikséges dialdgus *ba’-t vagy a szerve-
zeten belill kell biztositani (feltar6 team), vagy annak létrehozasara kell biz-
tatni az lizleti partnereket. A tevékenység eredményeképpen fogalmi tudasva-
gyon jon létre, tapasztalati vagy szocializdlt tudds valik dokumentaltta.

- Bedgyazodds: ez a folyamat az egyszer(, kiviilr6l szdrmazé explicit tudds
hallgat6lagossa tételét, bizonyos kodifikalt eljdrdsok, modszerek begyakorld-
sat, készségek kialakitdsat jelenti. A gyakorld "ba’-ban zajlik, rutin tudasva-
gyon, tapasztalati tudds jon létre.
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3. dbra Kiils6 elemek felhasznalasa a tudasteremtésben

Uzleti partnerek Vallalat

Explicit tudascsere

Explicit tuds Beagyazodas
A
Feltaras
Hallgatolagos,
rejtett tudas
Y
Igények:

Piac-, termékismeret;

Gond’olk’odam Gondolkodasi sémak
sémak
Kolesonos
megertés;
Tapasztalatcsere

Forrds: Nonaka és szerzdtarsai (2000, 13. 0.) modelljének kiegészitésével sajat szerkesztés.

sz 2z

- Tapasztalatcsere, megértés: ennél a folyamatndl a kornyezetben megléve
hallgat6lagos tudast ,,szerzi meg” a szervezet, a teremt$ ’ba’ segitségével.
Fontos, hogy ez a folyamat csak ’szemtdl-szemben’ tipust kornyezetben valo-
sulhat meg. Ekkor tapasztalati tuddsvagyon, szocializélt tudés keriil megosz-
tasra.

A gazdasagi szféra hélézati felfogasandl a fent kibontott modell nagy relevan-
cidval bir, hiszen két egymadssal kapcsolatban 4ll6 fél kozti tuddsdramlést elemezhe-
tévé tesz. Ugyancsak j6l hasznilhaté a modell a Triple Helix szektorai kozotti tu-
dasdramlds leirdsara. A tuddsspirdl folyamatai és a ’ba’ fogalma olyan alapok, me-
lyek a tudds teremtését €s transzferét pusztan az explicit és hallgatdlagos tudas kozti
kolcsonhatdsokon keresztiil rjdk le.

4. A Triple Helix modell: az egyetem- gazdasag- kormanyzat megvaltozott sze-
repei

A modell alkotéinak szavaival ,,a Triple Helix a kulturdlis evolicié poszt-
institucionalista modellje” (Leydesdorff 2001, 7. o.). Az empirikus vizsgalatokkal
megalapozott modellel a tuddsalapud régidban zajlé tanuldsi, tudasteremtési folyama-
tok leirdsa tovabb pontosithatd, a gazdasigpolitika szdmdra konnyen kezelhetd in-
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tézmények tuddsdt, a koztiik 1évd tuddstranszfert jarja korbe. A Triple Helix modell
mar megjelent a hazai innovicidval, K+F-el foglalkozé irodalomban (Inzelt 1999,
Mosoni-Fried 2002, Papanek 2000), s6t a regiondlis tudomany szocioldgiai aspektu-
sait feltar6 hazai kutatds alapjdul is szolgalt (Maké és szerz6tarsai 2003). Azonban
ugy véljiik, hogy a tuddsteremtés és tudastranszfer Nonaka-modelljével pérositva uj
dimenzidk nyithatdk a Triple Helix kutatdsdban.

A Triple Helix modell harom szféra: az egyetemi-tudoményos-, a gazdasigi
szféra és a kormanyzati szervek harmas kapcsolatian keresztiil alkot komplex inno-
véacios elméletet. F6 megallapitdsa, hogy e hdrom egység folyamatos kommunikdcio-
Jja biztositia mindhdrom szektor fejlodését, a tudasteremtd régidk kialakitdsdhoz ezek
a feltételek elengedhetetlenek (Etzkowitz-Leydesdorff 2000).

A modell kitér arra, hogy az egyes szektorok céljai mds szempontok alapjan
meghatédrozottak, szerepiik megvdltozik a tuddsalapii gazdasdgban és tdrsadalom-
ban, feladatkoriik boviilhet, sziikiilhet. Fontos a modell legjellegzetesebb megéllapi-
tdsa, miszerint sziikkséges a hdrom szektor egymdsba valo dtmenete: a tevékenysége-
ik kozotti dtfedés, a szervezeti korldtok eltorlése. A hdrom szektor egymadsra utaltsi-
ga egyértelmiien a globdlis verseny miatt kdvetkezett be, ez a fejlett régidk vélasza
az erGteljes versenyre.

A Triple Helix modell a tudds-intenziv fejlesztési kezdeményezések intézmé-
nyeinek idedlis kapcsolatét irja le, s ezzel cselekvési irdnyt mutat a tuddsalapd gaz-
dasagi rendszerek kialakitdsahoz. A harom szektor egymassal — az innovécids fo-
lyamatok terén — egyenrangy; valamint mély egyiittm{ikodésiik biztositja sajét fejl6-
désiiket (4. dbra). A fejlddési folyamatot harmas spirdlként kell tehét elképzelniink,
mely spirdlok — stri atkotésekkel — egymds mellett futnak.

A Triple Helix modell kiilénosen j6l alkalmas a tuddsmenedzsment modellek
hasznélatdra, a tuddsteremtés regiondlis jellemz&inek érzékeltetésére. Ennél fogva a
tuddsteremtés Nonaka-féle modelljének elemeivel leirhaté és értelmezhetd az egye-
temi-, gazdasagi-, kormanyzati szektor kozotti tudasteremtés, tuddstranszfer.

A modell els6sorban az egyetemek, a gazdasagi szféra valamint a korményza-
ti szervek kozotti kommunikicidra koncentrdl, az innov4cidt a tuddstranszfer meg-
kozelitésébdl irja le. A linedris innovacids elméletektSl eltérd, spirdlis jellemzdje
éppen a szektorok kozotti kommunikicio jellegébdl fakad, hiszen az itt zajlé kom-
munikdcids folyamatok permanensen Ujraalakitjdk a kiilonb6zd intézmények, szek-
torok kozotti kapcsolatot, megéllapodasokat. A Triple Helix szerint felépitett gazda-
sdgban a forrdsok nincsenek a priori elosztva, a fejlédési folyamat mindegyik szek-
torban zajlik, viszont a kozottiik levs folyamatos és reflexiv kapcsolat ad dinamikét
a fejlédésnek. A szektorokban 1€vé kiilonbozd sajat érdekek alapjan felismert kozos
szandék, a kozosen kialakitott stratégidk, 1étrehozott projektek az emlitett kommuni-
kacié eredményei, a sikeres fejlodés pedig Gjraszerkeszti, 4lland6an djraalkotja a ko-
rabbi struktirdt. A szektorok sajét linedris fejlédésiiket a mésik két szektorral vald
szoros kapcsolat felvételével dinamizdlhatjak.
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4. dbra Az egyetem- ipar- kormanyzat ,,Triple Helix”” modellje

Egyetemek Kormanyzat

— Haromoldalu
halozatok, k6z6s
——— | intézmények stb.

Profitorientalt
szektor

Forrds: Etzkowitz—Leydesdorff (2000, 111. o.).

A szektorok kozotti kapcsolatok tipikus példdja a tudés dramldsét biztosité ha-
l6zatok, intézmények létrehozdsa, mikodtetése, a tevékenységeik hatdrdn hibrid
szervezetek 1étrehozdsa. A hiarom szektorban meglévé tudashalmaz kiilonb6z6 kon-
textusok kozott 1étezik. Az intenziv kommunikdcid és tuddstranszfer kovetkeztében
ezek a kontextusok kicserélddnek, a kommunikicié egyre tudésintenzivebbé vélik, a
kiilonb6z6 szektorok intézményei képesek lesznek egymads feladatait dtvenni, emiatt
a szektorok hatdrai elmosddnak, azok egymadsba cstisznak. A Triple Helix tehit nem
csak a spirdlok kolcsonhatdsa, kapcsolata, hanem a szektorok egymdsba valé étala-
kuldsa: egyre tobb a gazdasdgi szféraban miikodé véllalkozd egyetem, tudomanyos
parkot, inkubatorhdzat miikddtetnek. A cégek kutatasi tevékenységet is végeznek,
ugyanakkor az alapkutatdsokat altalaban allami szervek finanszirozzak. A kormany-
zati-non profit szervezetek pedig iizleti, oktatasi feladatot vallalnak magukra stb.

Az egyetemeket tekintve az oktatd, kutatd feladatkor mellett a gazdaségi, tar-
sadalmi szerepvallalds jelenik meg. A tanulmény keretei miatt csak a kutaté szerep-
kort, illetve annak a gazdasdgban val6 aktiv részvételét vizsgaljuk. Ekkor a tuddspi-
ramis kategoéridit kell figyelembe venniink (lasd 1. dbra), az egyetemre ugy kell te-
kinteniink, mint tuddsteremt$ cégre, a benne megtaldlhaté tudast az értékesithetdség
szempontjabodl a tuddspiramis alapjdn egymdsra épiil szintekre oszthatjuk:

1. Szocializdlt tudds. Az egyetemeknél ez a tudésfajta elsGsorban azokat az
elemeket tartalmazza, ami a kutatdk értékeivel, munkahoz valé hozzaalla-
sukkal, kapcsolataik rendszerével irhaté le. Ez a tudds nem értékesithetd,
viszont a megfelel szocializélt tudds nélkiil nem hoz létre az egyetem a
gazdasdg szamdra értékes Uj eredményeket. A szocializalt tudas relevan-
cidjara leginkdbb a kozos célok kijelolésének nehézségével vildgithatunk
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rd: csak akkor fog gazdasdgilag, lokdlisan hasznosithat6 tudéds teremt&dni
az egyetemen, amennyiben a kutaté képes a kornyezetével kozosen kiala-
kitott irdnyt adni kutatasi projektjének, képes a helyi gazdasigi értékrend-
szert atvenni. A szocializalt tudds véltozdsa veszi igénybe a legtobb id6t,
ennek a transzfere a legnehezebb, nem csak személy, hanem kornyezetfiig-
g6. Igy konnyen érthets, hogy a miilt rendszerben szocializlédott kutaték
nehezen allnak 4t a piacgazdasidg gondolkoddsmodjara.

2. Tapasztalati tudds. Elsésorban a sok év alatti munka sordn a kutatdk altal
szerzett tapasztalatok, rutinok dsszessége, mér jéval mobilabb, mint a szo-
cializalt tudas, domindns a személyes jellege. A tapasztalati tudast a gazda-
sagi, kormanyzati szféranak mar 4t lehet adni: az iizleti életben, kozigazga-
tdsban szerepet véllalé egyetemi oktatok, kutaték személyes tapasztalataira
kell gondolni.

3. Dokumentdlt tudds. Szabvanyok, folyamatleirdsok, szabadalmak tartoznak
ide. A dokumentalt tudds mdr értékesithetd, a gazdasagi értékteremtésbe
kozvetleniil bevonhat6. Ez a tudasfajta mar a személyes, kornyezeti kon-
textustdl nagy részben mentesitett, konnyen transzferdlhato. Ide kell érteni
a publikdlt 4j tudomdnyos eredményeket, a kutatdsi projektek végsd do-
kumentumait. Az 4ltaldnos néz8pont szerint ez a tudds szamit az egyetemi
tudésteremtés 1ényegének.

Philippe Larédo (2002) hat olyan tendenciit emlit, amelynek a kormdnyzati
szervek beavatkozdsaira az innovicids folyamatok, a tuddsteremtés szempontjabol
markdns hatdsai vannak:

1. A tudomdny finanszirozdsa els6dlegesen kozponti szervek pdlydzatai, il-
letve a hagyomanyos akadémiai rendszerben zajlik, viszont a decentraliza-
ci6 jegyében erdsiteni kell a lokdlis vonatkozdsi finanszirozo intézménye-
ket (Benner—Sandstrom 2000). A lokalisan fejleszt6 cégek azok, amelyek
leghatékonyabban tudjék allokélni az emberi, technikai, tudas stb. erdfor-
rdsokat, az 6 bottom up tevékenységiiket kell a helyi-lokdlis korményzat-
nak segitenie.

2. Napjaink gazdasdgdban a tudds és innovicid, mint erdforrds jelenti a glo-
balisan versengd cégeknél a tartds versenyeldny forrasat. Ezért a gazdasag-
fejlesztd6 kormdnyzati szervek fontos feladata a hallgatslagos (rejtett-,
tacit-) tudds helyi dramldsdnak generdlasa, gyorsitdsa, illetve az iij explicit
tuddselemek védelme érdekében a szabadalmak segitése.

3. A regiondlis kormdnyzati szervek feladata a KKV-k innovacids képessége-
inek segitése, bizonyos kozvetitd struktiira kialakitdsa a véllalkozdsok ha-
l6zatainak, klasztereinek 1étrehozdsdra, illetve az egyetemmel valé kapcso-

o7 -

latuk erdsitésére.
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4. A kozszféra dltal igényelt kutatdsok inditdsdt és miikodtetését szintén fon-
tos feladatként emliti a szerz8: az egyetemek azok, ahol ezek a kutatasok
zajlanak, ugyanakkor az egész helyi tdrsadalom jov§jét meghatarozzak.

5. A regionalis szervek felel6ssége a helyi fejlédési alternativak kidolgozasa-
ban val6 részvétel.

6. A legitim rendszer érdekében a stratégiai dontéseknél minél szélesebb kori
bazist kell kialakitani, illetve a nyilvdnossdg bevondsdval kell ezeket a

dontéseket meghozni.

A Triple Helix modellnél hangsilyozni kell, hogy a torténelem sordn kiala-
kult, és nem mesterségesen inditott folyamatokrél van sz6. A modell erdssége, hogy
egyrészt markdnsan felhivja a figyelmet a tuddstranszfer intézmények kozotti vizs-
gdlatdra, masrészt kitling lehet8séget biztosit a tuddsmenedzsment diszciplina tdgabb
értelmezésére; nem hatérolja le a gazdasagpolitikai 1épéseket, mégis hatarozott tana-
csok nyerhetSk belble. Az egyetemek és a profitorientélt szféra kozti tuddsdramlds
vizsgdlatdnak kategoridit a Triple Helix szellemiségéhez hiven alakitjuk ki, a vélla-
lati modellek utdn ezen keresztiil mutatjuk be a lokdlis szereplok egyiittmiikodésé-
nek lehet8ségeit.

5. Tudastranszfer és tudasteremtés a Triple Helixben: egyetem- gazdasag kap-
csolatok

Az egyetemek és a gazdasagi szféra kozotti tudasdramldssal foglalkozé hazai iroda-
lomban a tuddsaramldsnak tobbfajta, nagyrészt egymadst atfedd csoportositdsdval ta-
lalkozhatunk. Varga Attila (2004) az egyetemen taldlhaté tudasok gazdasagba val6
dramldsara négy kategoridt kiilonboztet meg: publikalt kutatdsi eredmények, szaba-
dalmi dokumentumok; tudastranszfer egyetemi és vallalati szakért6k formadlis vagy
informdlis kapcsolatai révén; formalizalt iizleti kapcsolatok; az egyetem fizikai 1éte-
sitményeinek nyitottsdga a véllalatok felé.

A Budapesti Miszaki- és Gazdasdgtudomanyi Egyetem innovacids tevékeny-
ségérdl késziilt kutatds szintén kitért a tuddsdramlas kérdéskorére (Dévai et al 2001),
a kovetkezd kategoridkat allitottdk fel a szerz8k az egyetemi kutatéegységek infor-
macidszerzésének forrasaul: kutatdéi mobilitas; konferencia-részvétel, szakirodalom:;
személyes kapcsolatok; véllalatoktdl, f6ként K+F szerzddések révén; hidképzé in-
tézmények.

Mako és szerzo6tarsai (2003) a Triple Helix egyiittmiikodést alapvetden szoci-
oldgiai szempontbdl kozelitették meg: a tarsadalmi tSke és a személyek halézatanak
jellemzdivel jol leirhaté egy adott térség képessége az innovécids rendszerének
Triple Helix egylittmiikodéssé alakitdsdra. Maké és szerzdtarsai kiemelik, hogy
sziikséges az egyem- gazdasigi szféra- kormanyzat viszonydban kiilén kezelni az
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5. dbra Tudasteremtés €s -transzfer a kiilon kezelt szektorokban
Egyetemek, kutatoéintézetek Profitorientalt szféra

@/ \@

Forrds: Langberg (2002, 13. 0.) alapjan.

un. ,,memoria- intézményeket”, mint konyvtarak, adatbazisok. Szerintiik a szektorok
kozott a hallgatélagos és explicit tudés egyszerre dramlik.

A Nonaka-modell alkalmazdsakor azt mondhatjuk, hogy a Triple Helix szek-
torainak mindegyikében igen sok tudasspirdl miikodik (5. dbra): egy kisebb szerve-
zeti egységben jelen vannak azok a feltételek, amelyek a tuddsspirdl folyamatait be-
inditjdk. A tuddsspirdl elméletébdl pedig tudjuk, hogy a szervezeti tuddsspirdl haté-
sai mds szinteken, szervezeten feliili egységben is észlelhetok. Egy egyetemi kutatds
bar kis 1étszdmu csoport miikddésének eredménye, az hatdssal van a tanszék, a kar
életére mind finanszirozdsi szinten, mind az elsajatitott kutatéi gyakorlat szintjén.
S6t a sikeres kutatdsok kihatnak az egész egyetem miikodésére, mas karok tanszéke-
in is éreztetik hatdsukat.

A gazdasigi szférdban is az egyetemi folyamatokhoz hasonlé hatdsokra gon-
dolhatunk: a gazdasdgi kamardk, ipari tomoriilések, horizontdlis és vertikdlis integ-
raciok, a regiondlis hal6zatok és az informacidtechnoldgiai eszk6zok a tuddsspiral
szervezeti szinten tuli hatdsait erdsitik.

A két szektor egymdsra vald hatdsét, a tuddsataddsi folyamatokat leirva rop-
pant hasznosnak bizonyul Nonaka kiils6 elemeket felhasznald tuddsteremtésének
modellje: ott két szervezet kozti tuddsdramlast irnak le a szerzdk, ezt mi itt atalakit-
juk az egyetem és a gazdasdgi szféra kozti tuddsaramlds modelljévé (6. dbra). Hang-
sulyoznunk kell, hogy az dbran szerepl$ tuddsaramlasi kategoridk egyeldre otletszin-
ten dllnak, azok pontos tipizdldsa még a jovo feladata.

Az egyetemi szféra tuddsteremtésénél tirgyaltuk azokat a tuddselemeket,
amelyek jellemz&en létrejonnek az egyetem keretein beliil: ezek az oktatd és kutatd
funkcidkkal vannak kapcsolatban. Az egyetemek oktatdsi szempontbol know-what
és know-why tipusi, tehdt explicit tudds dtaddsdra vannak berendezkedve, viszont a
vallalati szférdban végzett gyakorlatok ki tudndk egésziteni a hallgatok explicit tudd-
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6. dbra Az egyetem és a gazdasagi szféra kozti tuddsaramok

Egyetem Gazdasagi szféra
Szabadalmak [
Explicit tudas Tanulmanyok
/
Fé{lesztési tervek
Hallgatolagos,
rejtett tudas Tréningek g |
< Gyakorlat
Bgyetemi oktatok, » Szakértdk, kutatok
végzettek >
Kolcsonds
megertés;
Tapasztalatcsere

Forrds: Nonaka és szerz6tarsai (2000, 13. o.) alapjan sajat szerkesztés.

sdt olyan hallgatolagos (rejtett-, tacit-) elemekkel, amelyek késébb a munkdjuk so-
rén hasznosulhatninak.

A gazdasagi szférdban elhelyezkedd végzett hallgatok, illetve a mdsoddlldst
szerzd kutatok jelentik a két szféra kozott végbemend legnagyobb hallgatélagos tu-
dasaramlast. Az egyetemi kutatok mindazon tuddsukat magukkal viszik, melyet az
egyetemen szereztek, hallgatélagos tuddsuk a véllalatban a tuddsspirdl alapja lesz,
mint kutatok, szakért6k fognak részt venni a véllalat tuddsteremtésében, mely érté-
kesithetd termékbeli tudasban fog kikristalyosodni.

Az egyetemek tuddsteremtéseként leirt kutatéi tevékenység eredményeként
jellemz&en a szabadalmaztatott eljdrdsokat, illetve a Working Paper-ként megjelent
tanulmdnyokat emlitik. A szabadalmak jelentik azt az explicit tudaselemet, amely
kozvetleniil a gazdasdgi termelésbe bevonva értékesithet. A tanulméanyok mar sok-
kal tobb hallgatélagos elemmel birnak. A Triple Helix egyiittmi{ikodések jellemz6
momentuma, hogy az elkésziilt egyetemi tanulmanyok miihelyvitdjadn a kompetens
gazdasagi szerepldk is megjelennek. A szabadalmakat ugyanis lehetséges nagy ta-
volsdgban 1év6 ligyfélnek eladni, azonban egy egyetemi tanulmdny tanulsigainak a
véllalat miikodésébe val6 bedgyazdsa mar sokkal konnyebben megy egy lokalis cég-
nek.

A tréningek a gazdasagi szféra versenyképességét biztosito képességek elsaji-
titasat jelentik. Nem feltétleniil az egyetem szerepkorébe tartozik a tréningek szerve-
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zése, Ouluban példdul a Regiondlis Fejlesztési Iroda szervezi azokat. A fejlesztési
terv ebben a kontextusban abban tér el az egyetemi tanulmanyoktol, hogy mig egy
tanulmény 4ltaldban az egyetemi kutaték kezdeményezésére késziil, az sajat érdek-
16dési koriikon, problémameglitdson alapul, addig a fejlesztési tervet, vagy a fej-
lesztési terv készitésében val6 részvételt egy gazdasagi szerepld, illetve kormanyzat
kéri az egyetem kutatoitdl.

A tudédsdramlds mellett a Triple Helixben jelent6s még a kozos tudds teremté-
se. Az egyetemek, a villalatok, illetve az dllami koordinicié egyiitt inditott alap-
vagy alkalmazott kutatdsi projektjeinek kettds funkcicja van: egyrészt az a kiilsd ha-
t4s, ami a projekt eredményében testesiil meg — bar ez is a fent leirt Nonaka modell
folyamatain keresztiil érvényesiil —, illetve a belsd hatds, ami a projektet kidolgozé
team tagjainak tapasztalatcseréjét jelenti (Koskinen 2001). Az ilyen projektekben
mds teriileteken dolgoz6 szakemberek cserélnek tapasztalatot, itt egyrészt kiilonbozé
diszciplindk termékenyitik meg egymast, masrészt kdzeledik az egyetemi, a vallalati
és az 4llami szférdban dolgozok gondolkoddsmddja (Etzkowitz 2002).

A kormdnyzati szektort is figyelembe véve, arra kell koncentrdlnunk, hogy
annak szerepe a Triple Helixben els6sorban az egyetemek, kutatdintézetek és a gaz-
dasagi szektor kozotti tuddsdramlds koordindcidja, illetve a minél szélesebb kori
tdrsadalmi tudds becsatorndzasdval a régio tuddsteremtésének biztositdsa. A teljes
Triple Helix modellben a tudasteremtés és tuddsalkotds mindhdrom szféra egyiitt-
miikodésével, egymasra hatdsaval valésul meg, mikdzben a szervezeti korlatok el-
mosddnak (7. dbra).

Ertelmezésiinkben a szektorok kozotti korldtok elmoséddsa olyan szervezeti
egységek l1étrejottét jelenti, melyek hagyomanyosan egyik szféraban sincsenek jelen:
egyetemi innovaciés kozpont, tudomédnyos park, inkubatorhdz stb. Azonban olyan
nem formélis kezdeményezések is a tuddsdramlés, kozos tudasteremtés kialakitdsat
jelenthetik, mint a klubok, taldlkozdk. Véleményiink szerint a Triple Helix modell
fontossdga az ilyen tjszeri kezdeményezések vonatkozadsban a legszembet(indbb. A
versenyképesség szempontjabdl 1étfontossdgi hallgatélagos tudast a lokélis szerep-
16k kozott a szektorok hatdrainak lebontdsdval lehet hatékonyan tovdbbadni.

Az allami- és gyakrabban gazdasigi szektorok fellépnek az oktatési tevékeny-
ségben is. Erre a legkézenfekvbb példéak a vallalati tréningek, amely gyakran szinte
figyelmen kiviil hagyjak a munkavallal6 diplom4jat. Ugyanigy hatalmas jelent6ségii
lehetne a gyakorlati félévek rendszere, mely szimos nyugat-eurdpai orszag felsGok-
tatdsdra jellemzd (természetesen nem az Osszes szakra), és amely segithetne az egye-
temek, f6iskoldk munkaerd-piachoz valé alkalmazkodédsdhoz, az dj gyakorlatok ok-
tatdsba vald bekeriiléséhez. Ugyanezt a célt szolgdlja a meghivott gyakorlati szak-
emberek oktatd tevékenysége.

Gazdaségi viszonylatban kevéssé vizsgilt kérdés, hogy az egyetemi professzo-
rok koré gyiilt didkok, tandrsegédek milyen pozicidkat foglalnak el a helyi gazdasa-
gi, dllami szervezetekben. Ugyanis ez az egyik legegyszerlibb formdja a k6zos tudas
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7. dbra Tudasspirdlok a Triple Helixben
Egyetemek Profitorientalt szféra

Kormanyzat
Forras: sajat szerkesztés.

kialakuldsdnak, majd a szektorok egyiittmiikodésének konzulticidk, informéalis 6sz-
szejovetelek formdjdban (Etzkowitz 2002).

A regiondlis fejlesztési iroddk létrehozédsa és miikddtetése a Triple Helix mo-
dell egyik f6 iizenete az allami igazgatas felé. Mint mar fent emlitettiik: az allam
igazi feladata ebben a dinamikus innovicidés modellben a koordinécié. Ezek a fej-
lesztési iroddk Nyugat-Eurépédban valéban elldtjdk ezeket a feladatokat: részt vesz-
nek inkubatorhazak mikodtetésében, iizleti ismeretek oktatasaban, CoP-k 1étrehoza-
saban, projektek életre hivasdban, egyéb véllalati hdl6zatok segitésében, a régio kiil-
s6 marketingjében, az egyetemi professzorok és a térség véllalatai kozotti kdzveti-
tésben stb.

A tudésspirdl alapjat jelentd *ba’ fogalma arra vildgit rd, hogy az egyes konk-
rét tudéstranszfert jelent6 1épésekhez milyen kozeg, feltétel, infrastruktira el6készi-
tése sziikséges. A finn Tampere Régi6 fejlesztési halozataiban alkalmazzdk a gazda-
sagpolitikai 1€pésekben is az altalunk fent kifejtett vallalati tudasteremtés modelljét
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(Kostiainen 2002). A ’ba’ fogalmat olyan konkrét kozegekként, eseményekként va-
16sitjak meg, melyek rendszerbe foglalva, egymads utdn kovetkezve segitik a hdrom
Triple Helix szektor kozos tuddsteremtését:

o

- Teremtd 'ba’: szakértdcserét valdsitanak meg, kotetlen ,,szauna estéket” szer-
veznek, illetve k6zos rendezvényeken van még lehetdség a tapasztalatok cseré-
Jére.

- Dialogus ’ba’: tematikus taldlkozokat szerveznek, virtudlis vitaférumokat,
ahol be tudjdk nagyobb rétegek véleményét is csatornazni, nagy hangsilyt
fektetnek a médidra.

- Rendszerezd 'ba’: itt fektetnek nagy figyelmet a virtudlis adathordozokra, a
konyvtdrfejlesztésre, kiilsd szakértdket vonnak be a munkaba, kutatdsokat, ri-
portokat rendelnek egymadstol a Triple Helix szektorai.

- Gyakorlo ’ba’: ennél a kozegnél a 1étrejott tudas vdllalatok altali sajdt elsajd-
titdsa a legjellemzbb. viszont prébalkoznak mentordlt projektekkel, kozos ok-
tatdssal stb.

A tudasteremtés modelljei tehdt mar megjelentek a nyugati gazdaséagpolitikai
gondolkoddsban, intézkedésekben. Ugy véljiik, hogy a hazai tudasteremtés és a
Triple Helix kapcsolatok sikeressége érdekében erre Magyarorszagon is sziikség
van.

6. Osszegzés

Tanulminyunkban osszefoglaltuk a véllalati tudasteremtés legfontosabb jellemzdit,
kategoridit, egymadsra épiil§ folyamatait. Kiilon hangsulyt fektettiink a hallgatélagos
tudds szerepére, a tuddsfajtdk kontextusoktdl vald fiiggdségére. A véllalati tudéste-
remtés elsésorban azok értékesithetdségét célozza, azonban rendkiviil fontos a nem
értékesithetd tudasfajtak folyamatos karban tartésa is.

A Triple Helix modellre attérve roviden Osszegeztilk az egyetemek, a kor-
manyzat megvaltozott szerepkoreit. Az egyetemeken az oktatdsi és kutatdsi funkcid
mellett megjelent az egyetem gazdasédgi szerepvallaldsa, a tarsadalmi felel6sségval-
lalés is. Az egyetemek tudasteremtésében is sziikséges a hallgatélagos és explicit tu-
das egy id6ben valé fejlesztése vizsgdlata, a tudomédnyos eredmények egyoldald
vizsgélata nem elegendd, a hallgat6lagos tudéstartalmakat is fejleszteni kell. A kor-
manyzat Uj feladatai kozott els6sorban a helyi tudéstranszfer segitése emlithetd, va-
lamint a kozvetitd struktirdk kiépitéséért felels, valamint részt kell vennie a tudds-
teremtés- €s transzfer kdzegeinek kialakitasaban.

Az egyetemek és a profitorientalt szféra kozotti tudastranszfer lehet a gazda-
sigi fejlédés zdloga, azonban nem elegendd a piacgazdasdgi mechanizmusokra
hagyni ezeket a folyamatokat. A véllalati tuddsteremtés jellemzgit figyelembe véve
ki kell alakitani azokat a kozegeket, ahol a spontdn tudasteremtési, tuddstranszfer
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folyamatok végbe mehetnek. Tudatos gazdasigpolitikai intézkedésekre, helyi koor-
dindcidra van sziikség tehat, a Triple Helix szektorai kozotti kommunikdciét kell se-
giteni.
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,, Vallalkozo egyetem” vallalkozasfejlesztési
szemszogbol

Bajmécy Zoltdn'

A tudds, mint erdforrds szerepének felértékelddésével, az egyetemek az innovdcids rendszer
meghatdrozo elemeivé vdltak, igy kozvetleniil is befolydssal vannak a vdllalkozdsok verseny-
képességére. Ez magdval hozta az egyetem és az iizleti szféra kapcsolatainak felerdsodését,
és az ehhez sziikséges szabdlyozdsi hdttér kormdnyzati kialakitdsdt.

Jelen tanulmdny a helyi vdllalkozdsfejlesztés szemsz0gébdl vizsgdlja az egyetem-iizleti
szféra kapcsolatokat. Ennek sordn igyeksziink feltdrni a tuddsdramlds itjdban dllé piaci
elégtelenségeket, innovdcios szakadékokat, ugyanakkor felismerni az ezek kezelésére irdnyu-
l6 politikdk torzito hatdsait is. Kiilon figyelmet szenteliink az egyetem-iizleti szféra-
kormdnyzat kapcsolatok lokdlis jellegének, megkiséreljiik megadni megfelelé miikodésiik
alapvetd helyi feltételeit.

Kulcsszavak: egyetem-iizleti szféra kapcsolatok, helyi vdllalkozdsfejlesztés, piaci elégtelen-
ségek, Bayh-Dole Act

1. Bevezetés

Hazénkban is egyre tobbet kutatott téma az akadémiai szféra, a magdnszektor és a
kormdnyzat kolcsonosen Osszefiiggd rendszerének (Triple Helix), és kiemelten az
egyetem-ipar kapcsolatok alakuldsanak vizsgélata (Buzds 2003, Inzelt 2004, Varga
2003, 2004). Ennek alapja, hogy az egyetemek €s kutatdintézetek kozvetve és koz-
vetlenill is jelentds befolydssal lehetnek egy-egy adott térség fejlédésére, amelyet
szamos sikertorténet (Cambridge, Oxford, Szilicium Volgy) tdmaszt ala.

Azonban az is bizonyos, hogy egy tuddskoncentral6 egyetem vagy kutatéinté-
zet jelenléte csak lehetGséget jelent, onmagdban még nem elegendd, a sikerhez. Ezt
szintén tobb gyakorlati példa timasztja ald. Ahhoz, hogy az akadémiai szféra motor-
ja legyen egy térség fejlddésének, sziikség van az ott keletkezett eredmények to-
vabbdolgozdsara, dtadédsdra, kereskedelmi hasznositdsara. Ennek érdekében szdmos

' Bajmécy Zoltdn, Ph.D. hallgaté, SZTE Gazdasigtudomanyi Kar Koézgazdasagtani Doktori Iskola
(Szeged)

Koszonettel tartozom Pelle Anitdnak, hogy felhivta figyelmemet Neuman Janos példdjara és a Johns
Hopkins egyetem esetére. Ezek nem csupan illusztraciok a mondandémhoz, hanem egyben el6re is vi-
szik azt.
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egyetem-ipar kapcsolatokat javité program indult a technolégia-transzfer kdzpon-
toktdl a tudomanyos parkokon 4t az iizleti inkubétorokig.

Jelen tanulméany célja az egyetem-iizleti szféra kapcsolatainak kiteljesedését
akaddlyozé néhdny probléma, és elméleti dilemma bemutatdsa. Vizsgal6dasainkat a
helyi véllalkozdsfejlesztés szemszogébdl, elsGsorban az intézményi kdzgazdasdgtan
fogalomrendszerét hasznélva tessziik, igy a felmeriild piaci elégtelenségeket és meg-
sziintetésiik lehetGségeit, a tranzakcids koltségek csokkentésének moédjat” llitjuk a
kozéppontba.

A tanulmény elsd részében roviden attekintjiik az egyetemek lehetséges gaz-
dasagi hatdsait, illetve megvaltozott szerepiiket az innovacids rendszerben. Ezt ko-
vetden a tuddsdtaddst, mint gazdasigi tranzakciét vizsgdljuk, megéllapitva, hogy
szdmos piaci elégtelenség akaddlyozza 1étrejottét, ugyanakkor az ennek kikiiszobo-
1ésére irdnyul6 kormanyzati beavatkozdsok is torzitdsokhoz vezetnek. Végezetiil arra
keressiik a valaszt, hogy a véllalkozésfejlesztés szempontjabol, hogyan akndzhaték
ki a legjobban az egyetem helyi jelenlétébdl adddo lehetEségek.

2. Az egyetemek valtozo szerepe

Az egyetemek gazdasagi fejlédésben betdltott szerepének vizsgdlata a tudds, mint
erbforras felértékel6désének egyenes kovetkezménye. A szellemi hozzdjarulds mind
jelentSsebb részét adja egy termék értékének (Hamori—Szabd 2004). Ez nem csupan
az immateridlis termékekre (pl. szoftverek) igaz, hanem olyan hagyomanyos termé-
kekre is, mint az olaj, vagy a zsirkréta.

Igen érdekes helyzetet teremt, hogy a magédnszektor versenyképességét alapja-
iban befolydsold innovicids rendszer egyik meghatdrozé elemévé az az akadémiai
szféra valt, amelynek alapitdsi, szabdlyozasi és szdimos finanszirozasi kérdésében az
dllam a dontéshozé. Ez a folyamat kolcsonos fliggdséget okoz a harom szektor ko-
zott. A magdnszektor érdekeltté valik a miikodd egyetemi-iizleti kapcsolatok kiépi-
tésében, hiszen versenyelénye szdrmazhat belSle. Ebben az dllam is érdekelt, hiszen
az egyetemen képzddott eredmények gazdasagi hasznositdsa a gazdasdg novekedé-
sét segiti. Mdasrészr6l a koltségvetési forrasok sziikdssége miatt az akadémiai szférat
nem tudja kell6 mértékben finanszirozni, amelyet (legaldbb részben) orvosolhatnak
az ipari kutatdsi megbizdsok. Az egyetemek pedig sajat forrasaik szlikdssége miatt
fordulnak a gazdasag szerepl6i felé.

Mindezek kovetkeztében az egyetemek szerepének egy tj felfogdsa van terje-
dében, amelyet a szakirodalom ,,vdllalkozo egyetemnek™ (entrepreneurial university)
nevez. Etzkowitz és szerzdtarsai (2000) harom alapfolyamatot emelnek ki, amely
elvezetett a koncepci6 kialakuldsdhoz:

% A kisvallalkozasok problémdi alapvetden a tranzakcids koltségeknek a tranzakcié méretéhez viszonyi-
tott nagy stlydra vezethetSk vissza (Kallay—Imreh 2004).
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1. A tudds szerepe felértékel6dott a hagyomanyos termelési tényezdkkel
szemben.

2. Ennek folyomdnyaként az egyetemek egyre fontosabb szerepldivé valtak
az innovicids rendszereknek

3. Harmadrészt az allami, a magéan és az akadémiai szféra kolcsondsen 0ssze-
fliggd hélézatok rendszerét hozta 1étre, amely felépitményben egyik sze-
repld sem tud domindns szerepre szert tenni.

Ehhez az tgynevezett mdsodik forradalom lejatsz6déséra volt sziikség az aka-
démiai szférdban. Az ,,els6 forradalom™ sordn az egyetemek oktatasi feladatai kiegé-
sziiltek a kutatdssal, manapsag pedig a kutatds sordn keletkezett értékek ,,vald élet-
ben” torténd tesztelése a f6 kihivads (Etzkowitz és szerz6tarsai 2000). Ez jelentheti
egyrészt azt, hogy a felhalmozddott tudds gazdasigilag hasznosuljon, masrészt azt,
hogy a felkészitett hallgatok megfeleljenek a munkaer6piac igényeinek.

A kihivésnak torténd megfelelés érdekében az egyetem eleinte bizonyos for-
malizalt struktirdkat (technoldgia transzfer kdzpont, kapcsolattart6 iroddk, inkubéto-
rok) épit ki segitve a szellemi javak magénszektor irdnydba torténd dramlasat. Ké-
s6bb varhaté a szervezeti kultira gyokeres atalakuldsa, amelynek lényegi elemét
képzik a véllalkoz6i értékek (Etzkowitz és szerzStarsai 2000).

3. Az egyetemek alapveto gazdasagi hatasai

Az egyetemek gazdasagi fejlédésre irdnyuld hatdsainak széles kord elméleti irodal-
ma két alapvet6 mechanizmust tart fel (Varga 2004). A kiaddsi hatds 1ényege, hogy
az egyetem, illetve az oda érkez8 didkok térségen kiviil keletkezett jovedelmet kol-
tenek el a régidban, amelyek multiplikdtor hatdsokat gerjesztenek. Magyarorszagon
Rechnitzer és Hardi (2003) mutattdk be a Széchényi Istvan Egyetem példdjan, hogy
ez a fajta jovedelemi hatds igen jelentds még egy GyOr nagysdgu varosban is. Ezen
hatasok a régidba vonzott jovedelem fiiggvényei, igy alapvetSen a hallgat6i 1€tszam
és az egyetem koltségvetésének jellemzdi hatarozzdk meg.

A gazdaségfejlesztés szempontjdbdl a tuddshatds a 1ényegesebb, amely az
wegyetemrdl a gazdasigi szférdba dramlé tudomdnyos, miiszaki, technolégiai és
gazdasagi ismereteket jelenti” (Varga 2004, 260. o.). Ezt a folyamatot kozvetithetik
a létrejott technoldgidk, vagy maguk a tudést, tehetséget hordozé emberek. Morgan
(2002) ennek megfelelGen vélasztotta ketté a lehetséges beavatkozds kereteit.

A diffiizios modellben az egyetem a tarsadalmi reprodukcié eszkoze, amely
lehet&séget biztosit a tarsadalmi felemelkedésre (részvételre), a globdlisan versenyzd
cégek helyhez kotésére, illetve a tdrsadalmi t6ke felhalmozdsédra. Bar a gazdasagpo-
litika elsGsorban a direkt hatasokat biztosito ,,elit modell” miikodtetésére koncentral,
feltételezhetd hogy a diffiiziés hatdsok megfeleld érvényesiilése nélkiil ezt tobbé-
kevésbé hidba teszik.
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Az egyetemek ugyanis aktiv épit6i a helyi kulturdlis kdrnyezetnek, amely vi-
szont erbteljesen hat a szervezeti tanulds folyamatéra: egyrészt az ismeretek tarhéza,
madsrészt meghatdrozza, hogy a kdzosség milyen mértékben képes 4j ismereteket be-
fogadni, a tanultakat gazdaségi teljesitményre véltani (Kocsis—Szab6 2000). Tovéb-
ba a kialakul6é kapcsolati hdlék szdmos esetben jatszanak meghatdrozd szerepet a
kés6bbi véllalkoz6i tevékenység sordn, rdaddsul hatékonyan képesek csokkenteni a
tranzakciés koltségeket.”

Az ,.elit modellnek” nevezett véltozat lényege, hogy a technoldgia transzfer
mechanizmus révén az egyetem kozvetlenill tud hatni a foglalkoztatds- és jovede-
lem-novekedésre. Szdmos empirikus® tanulmany mutatott ki pozitiv szignifikans
kapcsolatot az akadémiai szférdban folyd kutatds és az innoviciés folyamat output-
jaként értelmezett szabadalmak® szama kozott, amennyiben azok térbelileg nem kii-
Ioniiltek el (Jaffe 1989, Audretsch-Feldman 1996, Anselin és szerzGtarsai 1997). A
térbeli tavolsdg novekedtével a kapcsolat mar nem volt szignifikdns. Kiilondsen ér-
dekes Autant-Bernard (2001) vizsgélata, amely az addig jobbéra csak az USA-ban
igazolt Osszefiiggést francia adatokkal tdmasztott al4.

Ezen empirikus tanulmanyok azonban azt is sugalljak, hogy a K+F kapacitas
és az ipari tevékenységek kritikus lokalis tomege sziikséges ahhoz, hogy a fent emli-
tett tilcsorduld (spillover) hatdsok meghataroz tényezdkké valjanak. Varga Attila
(2003) ezt a kritikus tomeget 3 ezer kutatoban, 40 ezer iparagi alkalmazottban és
mintegy 3 milliés lakossigszdamban hatirozta meg az Amerikai Egyesiilt Allamok
metropolitan térségeire vonatkoztatva. Szamos eurdpai eset (Turku, Cork, Cardiff),
azonban azt bizonyitja, hogy kevésbé fejlett térségekben és kisebb tomeg esetén is
jelentSs szerepet jatszhat az egyetem a helyi gazdasag fejlédésében. Ez azonban nem
a fellépd extern hatdsok ,,passziv”’ kihasznaldsabdl ered, hanem részben tudatos ko-
z0sségi beavatkozds eredménye.

Szamos intézmény segitheti a 1étrejott eredmények piacra keriilését, az egye-
temek stratégidjatdl fiiggden: tudomanyos parkok, inkubatorok, technolégia transz-
fer kdzpontok, ,,liaisong office”-ok, szerz6déses kutatdsok, vagy akdr kozos véllala-

3 A személyes ismeretség, a bizalom az egyik leghatékonyabb eszkdze a tranzakciés koltségek kezelé-
sének, hiszen pontosan azt az informéciéhidnyt, kockdzatot képes csokkenteni, amelynek kikiiszobolé-
sére tett kisérletekbdl ered a tranzakcids koltség maga.

* Ezen tanulmidnyok az egyetemi kutatisok és a helyi ipar teljesitménye kozotti kapcsolatok
okonometriai vizsgdlatandl az ilyen célokra el6szor Jaffe (1989) altal alkalmazott tuddstermelési fiigg-
vényt, illetve annak tovabbfejlesztett valtozatat hasznéljak. Fiiggd valtozdként jellemzben a szabadal-
mak szdma jelenik meg.

5 Feltehet6 a kérdés, hogy a szabadalmak mennyire redlisan mutatjik az innovéciés folyamat végsé
(termékben, szolgaltatdsban, eljarasban megtestesiil6) eredményét. Acs és szerzotarsai (2002) kutatdsai
kimutattdk, hogy a szabadalmak vizsgdlata esetén igen hasonlé eredményre jutunk, mintha a piacra be-
vezetett Gjdonsdgokat vizsgdlnank. Ennek ellenére a szabadalmak szdma nyilvan nem a legmegfelel&bb
mutatd, f6ként kisebb kutatdsi kapacitasi orszdgokban. Ezen feliil a szabadalmak puszta ténye még
nem utal azok (gazdasagi) jelentSségére.
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tok. Az igy kialakul6 egyetem-ipar kapcsolatok aztan jelentds szerepet kaphatnak a
térség gazdasigfejlesztési stratégidjaban is.

4. A tudasatadas mint tranzakcio, és annak koltségei

A tudds kozgazdasagi értelemben meglehetdsen kiilonleges joszdg. Olyan kvazi-
kozj6szagként szokds definidlni, amelynek fogyasztdsaért nincs rivalizdlds, &m a fo-
gyasztasbol valé legalabb részbeni kizards megoldhaté (Acs—Varga 2000). Gondol-
junk arra, hogy egy megjelent publikdci6hoz barki hozzajuthat, eredményeit szaba-
don hasznosithatja. Ugyanakkor a kutatds és technoldgiai fejlesztés, valamint a val-
lalati tuddsteremtés sordn meghatdroz6 szerepet jatszo hallgatdlagos (facit) tudds
csak személyes kapcsolatok sordn adhaté 4t, térben csak lokalis hatdsa lehet (Len-
gyel B. 2004). Ezzel a tudas egy masik fontos tulajdonsdgara is ramutattunk: mig
testet Oltott (kodifikdlf) eleme szabadon dramolhat és hozzdférhet8, addig az ) tudas
létrehozdsdhoz sziikséges hallgatélagos elem térbeli dramldsa jéval kotottebb. Igy
bar a tudds, mint er6forrds elméletileg tetsz6legesen gyarapithatd, a hallgatélagos
tuddselem emberhez kotottsége miatt végiil mégiscsak szikos.

Arra is tekintettel kell lenniink, hogy a tudés létrehozédsa szinte minden or-
szdgban jelentSs részben kozfinanszirozasd, dm a kozosség altal birtokolt tudas egy
része piacon értékesithetd javakban fog testet dlteni, amely pedig mar maganjoszag-
nak tekinthetd. Az innovacids folyamat kezdetének inputja tehdt — bizonyos fenntar-
tasokkal — kozjoszagnak tekinthetd, mig a végtermék esetén mar megoldhaté a fo-
gyasztasbol vald kizards. Ennek haszna a véllalatoknal csapddik le, igy adédhat a
gazdasagfejlesztési feladat: externdlidkat kell generdlni a magdnszektor irdnydba
(Autant-Bernard 2001). Itt azonban sziikségesnek latszik egy kiegészitést tenni.
Autant-Bernard gondolatmenete ugyanis csak akkor latszik védhetdnek, ha az igy
maganj6szagga valo tudds helyben hasznosul és nem kapcsolddnak hozzd monopol-
jogok. A gyakorlatban tobbnyire egyik sem teljesiil.

Egy adott térségben koncentral6dé technoldgiai, miiszaki, gazdasagi tudas a
helyi véllalatok szdmara mindenképpen pozitiv externdliét jelent. Kiilondsen igaz ez,
ha azokat kdzpénzekbdl ,termelték”. Ezek az extern hatdsok valéban kimutathatok,
és a hallgat6lagos tudds természetének megfeleléen elssorban lokdlisan jelentkez-
nek, amennyiben a folyamat beinduldsdhoz sziikséges kritikus tomeg jelen van
(Autant-Bernard 2001, Varga 2003).

A val6sdgban azonban az egyetemeken képz8dott eredmények igen gyakran
nem helyben hasznosulnak (az elmaradottabb térségek mindennapos problémdja ez),
vagy egydltaldn nem jutnak el a magdnszektor vallalataihoz. Az elébbi elsGsorban
akkor lehetséges, ha a kutatds mar kézzelfoghat6é eredményt tud felmutatni, azaz ko-
difikalt tudas (technoldgia) dtaddsardl van sz6. Az utdbbi okai elsésorban piaci elég-
telenségekben keresenddk.
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Az allam ezt leggyakrabban a szabdlyozasi kornyezet megvaltoztatdsdval
igyekszik kezelni. Feljogositja az akadémiai szféra intézményeit arra, hogy szellemi
termékeik feletti jogaikat maguk gyakoroljék, illetve maguk is (bizonyos kereteken
beliil) véllalkoz6i tevékenységbe kezdhessenek. A legf6bb kérdést az jelenti — amely
egyben a ,,vdllalkoz6 egyetem” kritikusainak kiindulépontja is — hogy miért épit be
az éllam sziikségtelennek tinG tranzakcids koltségeket a technoldgia transzfer me-
chanizmusba azzal, hogy a tudds szabad dramldsa helyett szabadalmak bejegyzésére
jogositja fel az egyetemeket (Etzkowitz—Leydesdorff 2000). Ezzel tulajdonképpen
1d6 el6tt magdnjészdggd valtoztat egy kozjoszagot.

Nem torekedve e dilemma egzakt megoldasara két rovid példat szeretnénk
felvazolni.

Kozismert Neumann Jénos, a tdrolt program elv feltaldléjanak neve. ,,A rdla
elnevezett elvet nagyon egyszerien megfogalmazva: a kordbbi gépek kiilon adat- és
programtaroléit egy tarban fogta 6ssze. Ez a megoldas annyira jol sikeriilt, hogy még
ma is a vildg valamennyi szamitégépe ezen az elven mikodik. Szamtalan kutatds fo-
lyik nem Neumann elvii gép kifejlesztésére, amely eddig még gyakorlatilag nem sike-
riilt. A bejelentett eredményeket egy kicsit gondosabban megvizsgdlva, mindig el§jon
a Neumann elv.

Neumann Jdnos az elvet sohasem engedte szabadalmaztatni. Azért hogy ezt
megakaddlyozza — ugyanis torténtek kisérletek, hogy ezt masok megtegyék — az elvet
egy publikicidjdban nyilvdnossdgra hozta. Azt mondta: a szdmit6gép nem egy vagy
tobb emberé, hanem az egész emberiségé” (Kovacs 2003).

Gondoljuk el, hogy ennek a hihetetlen jelentdségii talilmanynak a szabadal-
maztatdsa milyen tarsadalmi koltségekkel jart volna a vildg szdmos orszdgaban.
Joggal feltételezhetjiik, hogy szdmos kés6bbi — erre épiil6 — taldlmany nem, vagy jo-
val kés6bb jott volna létre, ha az eljarast oltalom védi. Kiiléndsen igaz ez, ha figye-
lembe vessziik, hogy az informatikai ipardgban igen gyakran az innovativ kisvallal-
kozasok a meghatdrozé jelent6ségii ujitdsok kiinduld pontjai. A kozfinanszirozasu
innovdacids folyamatba beépitett intézményi mechanizmus (jelen esetben a szabada-
lom) tehét tényelegesen és jelentsen novelheti a tranzakcids koltségeket.

Ugy véljiik, hogy amennyiben az innovaciés folyamat kozfinanszirozasi, tgy
miikodésének természete eltér maganfinanszirozdsi megfeleldjétsl. A szabadalom
intézményét, illetve az altala nyerhet6 monopolista extraprofitot gy szokds tekinte-
ni, mint ellentételezést a kockazatos fejlesztés koltségeiért. Valdsziniisithets, hogy
gyakran el sem indulna a kutatds, ha nem volna ez az ellentételezés. Az egyeteme-
ken foly6 kozfinanszirozasu kutatdsokrdl azonban ez nem mondhaté el. Ez esetben a
szabadalmat az ipari kapcsolatok 0sztonzésére, az eredmények gazdasigi javakka
torténd konvertaldsdra haszndljak. Am tagadhatatlan, hogy ez az egyetemi eredmény
ipari atvételének tranzakcidjat igen koltségessé teszi. A megndvekvs tranzakcids

koltségeknek pedig — véleményiink szerint — makrogazdasdgi hatasa kell hogy le-
gyen.
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Igen fontos ennek a folyamatnak a megértése, és tobb oldalrdl torténd vizsga-
lata, hiszen a vildg egyre tobb orszdga csatlakozott ahhoz az 1980 6ta tartd folya-
mathoz, amelynek révén szellemi tulajdonjogokkal ruhdzzdk fel az egyetemeket, a
kozpénzekbdl 1étrejovd eredmények kapcsan is. Ezzel az akadémiai szféra és az ipa-
ri alkalmazds kozott hizédo innovacids szakadékot igyekeznek dthidalni. Ezen kiviil
— taldn kevésbé kimondottan — a kutatds csokken 4llami tdmogatdsdnak kivaltasat
varjék az ipari megrendelésektdl és az egyetemek licenc-bevételeitdl.

1980-ban fogadtak el az Amerikai Egyesiilt Allamokban a Bayh-Dole elneve-
z&sl torvényt, mellyel lehetvé tették, hogy az egyetemek a korméanyzati forrasokbodl
1étrejott eredmények felett is szellemi tulajdonjogokat gyakoroljanak. Ebben az id6-
ben 28000 szabadalom volt a Szovetségi Kormany nevén bejegyezve az USA-ban,
amelynek kevesebb mint 5 szdzaléka keriilt ipari tovabbfelhaszndlasra. A torvény je-
lent6sen valtoztatott ezen a gyakorlaton, s6t sokan egyenesen a "90-es években ta-
pasztalhaté amerikai fellendiilés egyik mozgatdéerejének tartjak. Jelent6sége vitatha-
tatlan, hiszen azéta szinte minden fejlett orszdg hasonl6 szabdlyozast igyekszik beve-
zetni.

Az 1982-es 464-hez képest a *90-es évek végére 3000 folé ndtt az akadémiai
bejegyzésii szabadalmak éves szdma. 2000-ben a jogdfjak 1,26 millidrd dollarhoz jut-
tattdk az amerikai egyetemeket (Hofmeister 2002).

A latszolagos elsoprd sikert azonban az utébbi években mind tobben kérddje-
lezik meg (legaldbb részben). Henderson felvetette, hogy csokkent az egyetemi sza-
badalmak mindsége, amelyet a kés6bbi hivatkozdsok szdmdval mért. Ezt Sampat és
szerz6tarsai (2003) nem erdsitette meg, azonban bizonyos hangsilyeltolédas egyér-
telmd. Shane (2004) kimutatta, hogy a licenc tevékenység szoros kapcsolatban van az
adott tudomdnyteriileten az egyetem 4ltal bejegyzett szabadalmak ardnyéval®, ha
1980-t61 nézziik. Nem igaz viszont ez 1980 el6tt. Ebbdl levonhaté a kovetkeztetés,
hogy a torvény Osztonzi a szabadalmi tevékenységet azokon a teriileteken, ahol lehe-
t0ség van a licencbe addsra. Mds hangsillyal: pontosan ott 9szténoéz fokozott tevé-
kenységre, ahol kozvetlen ipari kapcsolat vdrhaté. Ez a mechanizmus azonban rend-
kiviil veszélyes is lehet hosszu tdvon, hiszen az alapkutatdstdl egyértelmien eltérit.
Angel (2000) egy orvostudomadnyi folydirat szerkeszt6i rovatdban felveti, hogy az el-
mult id6kben joval tobb kutatds foglalkozik gydgyszerek és miiszerek kifejlesztésé-
vel, mint a betegségek okainak és hatdsmechanizmusainak feltardsaval.

Masrészt a novekvd tranzakcids koltségek a piaci szerkezet valamiféle valtoza-
sat is eld kell hogy idézz€k, hiszen azok megfizetésére leginkdbb csak a nagyobb val-
lalatok képesek, igy a kozpénzekbdl létrehozott eredmények haszna végsd soron egy
szlikebb vallalati kornél fog lecsapddni.

Végezetiil az egyetem-ipar kapcsolatok novekedését, az egyetemek szabadalmi
tevékenységének elterjedését sem irhatjuk egyértelmien a torvény szamldjara. A fel-
futds ugyanis nem 1980-ban, hanem a ’70-es évek kozepén kezdddott (Mowery—
Sampat 2004). Olyan ipardgak ,;robbantak™ ekkor mint a biotechnolégia és informati-

% Az adott tudomdnyteriileten bejegyzett Gsszes egyetemi szabadalomhoz viszonyitott aranyrél van sz,
azaz az egyetem pozicidjar6l az adott teriileten.
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ka. Az USA Legfelsébb Birésigdnak Diamond vs. Chakrabarty dontése’ 6Gnmagéban
is a biotechnolégiai szabadalmak szdmdnak megugrasit eredményezte (Mowery—
Ziedonis 2002). Az egyetem-ipar kapcsolatok terjedése pedig természetszerii folya-
mat, hiszen a tudds, mint er6forrds felértékel6dése ezt sziikségszer(ivé teszi.

Véleményiink szerint a Bayh-Dole tipusud szabdlyozast abszolut sikerként el-
konyvelni tilzds. Mind a mai napig nem forditanak kell6 figyelmet a hatdsok teljes
kord vizsgélatara, a tranzakcids koltségek ndvekedése miatt fellépd hatékonytalansi-
gok megértésére. Ugyanakkor az is bizonyos, hogy 1éteznek olyan piaci elégtelensé-
gek, ,,innovacidés szakadékok”, amelyet hatékonyan tud orvosolni ez a fajta szaba-

lyozasi keret. Ezek bemutatdsara tesziink kisérletet a kdvetkez6 fejezetben.

5. Piaci elégtelenségek az innovacios folyamatban

Az alap-, alkalmazott kutatds és kisérleti fejlesztés kozismert folyamatdval nem ki-
vanunk részletesen foglalkozni, csupdn a tudas-hasznosulds folyamatdnak néhiny
tokéletlenségére szeretnénk felhivni a figyelmet.

Elsd ilyen nyilvdnvalé szakadék lehet, ha az innovdtor egyszeriien nem adja
tovdabb eredményeit. Ennek legfébb oka, hogy — mivel gazdasigilag nem érdekelt
annak tovabbitdsdban — nem is keresi az ipari szereplkkel a kapcsolatot. Ebben az
esetben kindl megolddst, ha egyrészt az egyetemet, illetve a feltaldlot érdekeltté tesz-
sziik, masrészt kiépitjik azokat az intézményeket, amelyek eldsegitik az eredmé-
nyek, technoldgidk dramldsat. Pontosan ez az a folyamat, amely igen latvanyosan
zajlik jelenleg a vildg fejlett orszagaiban.

Konkrét megvaldosulasa éllamonként alapvetéen eltérhet. Goldfarb és
Henrekson (2003) igen jelentds eltéréseket taldlt az amerikai illetve a svéd (eurdpai)
modellt vizsgilva. Mig az Amerikai Egyesiilt Allamokban a korményzati politika
alapvetSen az egyetemeken felhalmozott tudds kereskedelmi hasznositdsdra irdnyul
és ennek konkrét médjat az egyetemekre bizza, addig Svédorszagban az allam koz-
vetleniil alakitja ki a fenti célokat megvaldsit6 mechanizmusokat. Az 4llami 6szton-
z¢s ténye egyéltaldn nem meglepd, hiszen maga a tudomdnyos kutatds is nagyrészt
allami finanszirozasu, igy ennek gazdasagi hasznosuldsa (a befektetés megtériilése)
alapvetd érdek (Buzas 2003).

Sokkal kevésbé evidens innovacids szakadékot jelent, hogy egyes egyetemi
eredmények kereskedelmi hasznosuldsa szempontjabol gyakran dont6 kérdés a felta-
1416 tovabbi kozremiikddése. Ilyenkor az eddig képzddott eredmény egyszerd li-
cencbe addsa nem elegend a projekt sikeréhez. Ennek alapja, hogy a kutatds még
nincs abban a stddiumban, hogy az eredményt kdnnyen kodifikdlni lehessen, a hall-

" A Diamond vs. Chakrabarty dontés nyitotta meg az utat a biotechnolégidban feltéinG kutatési techni-
kak, organizmusok, és molekuldk szabadalmaztatdsara.
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gatélagos tudds még meghatiarozd szerepet jatszik. A kutatdé bevondsdra a tovabbi
fejlesztésekbe harom méd kindlkozik:

- egyrészt tandcsadoként alkalmazhatjdk anndl a védllalatndl, amely tovabbviszi
a fejlesztéseket,

- madsrészt a maganszféra szponzordlhatja a tovabbi fejlesztéseket, igy azokat
véllalati pénzekbdl, de az egyetem infrastruktirdjat kihaszndlva folytathatja a
feltaldlo,

- harmadrészt a feltaldlé 4j vallalkozast hozhat 1étre az tlet magvaldsitasara.

A tapasztalatok szerint az akadémiai szféra dolgozdi inkdbb az el6bbi két
megoldast preferdljadk (Goldfarb—Henrekson 2003). Az uj vallalkozas alapitdsara
sokkal fogékonyabbak a frissen végzett hallgatok. Ez egyaltaldn nem meglepd, hi-
szen a kutatok szdmdra a harmadik megoldédsnak hatalmas alternativ koltségei van-
nak. Egyrészt a biztos 4ll4s elvesztése, masrészt az ,.elvesztegetett id6”, hiszen a fej-
lesztés eredményei nem viszik elére akadémiai karrierjében, abbdl altaldban nem
szdrmaznak publikdlhat6 eredmények.

Ebben igen jelent6s segitséget adhatnak olyan szervezetek, mint egy egyetemi
inkubdtor, hiszen ennek segitségével harom-négy évig az akadémiai, €s a vallalkoz6i
1ét elényeit is élvezhet a kutatd. Ezzel tulajdonképpen lehet6vé tessziik a dontés el-
halaszt4sat egy olyan idSpontra, amikorra mér kideriil, hogy gazdasdgilag hasznosit-
haté volt-e az 6tlet.

Az inkubdtor jellegli intézmények tehat igen sikeres eszkozok lehetnek ,ki-
porgetett” (spin-off) cégek létrehozdsara, hiszen az ezzel jaré igen komoly dontést
megkonnyithetik, késSbbre tolhatjdk, és egyszerre biztositjdk az egyetemi és a vél-
lalkoz6i 1€t elényeit. E mellett igen sikeres lehet a mésik alapvet6 célcsoport, a vég-
zett hallgaték szempontjabdl is, inspirdlé kornyezetet és magas szintl feltételeket
biztositva szdmukra (és akér kés6bbi véllalati megrendeléseket az egyetem részére).

Harmadik lehetséges probléma, hogy a piacon értékesithetd termék kifejlesz-
téséhez sziikséges szolgdltatdsok piaci elégtelenségeket jelentenek: nem, vagy nem
megfeleld mindségben dllnak rendelkezésre a lokalis gazdasagi kornyezetben. Az
egyetemek olyan inspirdld kozeget, felszereléseket, laboratériumokat, képzéseket,
specidlis szolgéltatdsokat képesek nyujtani a vdllalkozéknak, amelyekhez azok sajat
szervezeti kereteiken beliil nem tudnanak hozzaférni. igy ha az egyetem nem ,lép
piacra”, nem kinélja fel a magdnszektor, illetve a potencidlis spin-off cégek felé eze-
ket a szolgéltatdsait, akkor szimos innovacié nem fog megvaldsulni.

Ugy tiinik tehdt, hogy az innovéciés folyamat szdmos ponton megszakadhat,
ha az akadémiai szférdt, illetve annak dolgozéit nem tessziik érdekeltté a kozbiilsd
eredmények hasznositasdban. Az egyetemek ezzel sajat forrdsaik kiegészitését is el
tudjék érni, amely az 4llami szektor szamdra kett8s elénnyel jar (csokkenthetd az
egyetemek tdmogatasa, jobban hasznosul az allami K+F tdmogatas).

Az egyetemek gazdasagi szerepvdllaldsdnak motivécidja ebbdl a szempontbdl
nagyon egyszeriinek, és ,kiviilrdl vezéreltnek” tlinik: pdtldlagos forrdsokat kivannak
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szerezni. A valds helyzet ennél valamivel Osszetettebb. Az egyetemek ugyanis leg-
aldbb harom szinten versenyben dllnak egymdssal: a hallgatékért, a kutatokért, illet-
ve a kutatdsi forrasokért. Igy igyekeznek olyan teljesitményt felmutatni és olyan
imdzst kialakitani maguk koriil, amely segithet a fenti teriileteken versenyben ma-
radni. Az egyik legéltaldnosabb eredménymutatd a végzett hallgatok elhelyezkedé-
sének ardnya. Ennek tartésan magas szintje nehezen biztosithaté a maganszektorral
valé megfelel6 kapcsolat nélkiil. A kutatokért folytatott verseny pedig rdkényszeriti
az egyetemeket, hogy teret adjanak a feltaldlok esetleges vallalkoz6i ambicidinak,
maskiilonben elhagynék a szervezetet. Az allami kutatdsi forrdsokért folytatott ver-
seny szintén az egyetemi-iizleti kapcsolatok er6sodése iranydba hathat. Egyre gya-
koribb, hogy az dllam a forrasok elosztdsdnal a bejegyzett szabadalmak szdmat,
vagy az ipari megrendelések volumenét is figyelembe veszi (pl. az Egyesiilt Kirdly-
sédgban).

6. Az egyetem-iizleti szféra-kormanyzat kapcsolatok lokalis vetiilete

Mir a bevezetSben is utaltunk rd, hogy bar az egyetemek sok esetben a helyi fejls-
dés mozgatérugdi lehetnek, ugyanakkor szdmos esetben nincsen érdemi hatdsuk a
helyi gazdasdgra. Ez teljesen természetes, hiszen egy jelentds kutatdsi kapacitdssal
rendelkezd egyetem kozvetleniil kapcsolddik a globalis hdl6zatokba, mind ,,befoga-
doként”, mind ,.kiild6ként”. De még egy orszdg esetében sem okoz (Osszgazdasagi
szinten) problémat, ha a 1étrejovd eredmény az dllam mas régidjdban hasznosul.

A regiondlis (helyi) fejlesztések kapcsdn azonban nem elégedhetiink meg ez-
zel az alldsponttal, hiszen itt pontosan az a cél, hogy a térség erdforrdsait hasznosit-
suk a helyi fejlédés érdekében. igy itt a kérdés nem abban a forméban meriil fel,
hogy probléma-e ha az egyetem nem dgyazddik be a helyi gazdasagba, hanem abban
a formdban, hogy: mit tehetiink azért, hogy a térség profitdljon az egyetem jelenlété-
bdl.

A Johns Hopkins University az Amerikai Egyesiilt Allamok egyik legjelentd-
sebb kutat6 egyeteme, hagyomdnyosan erds orvosi, mérnoki és fizikai kutatételjesit-
ménnyel. Baltimore-ban, a Washingtont6l Bostonig terjedd megalopolisban helyezke-
dik el, igy feltehetSleg jelen van a ,kritikus tomeg”, €s nem hidnyoznak az urbanizé-
cids eldonyok sem. Az egyetem a szovetségi kutatdsi forrdsok legf6bb kezdeménye-
zettje, tobb forrdst kap, mint boirmely mds amerikai egyetem. Minden adva van tehdt,
hogy a térség fejlédésének motorjava valjon, &m mint azt Feldman (1994) bemutatta,
gyakorlatilag semmilyen hatdst nem gyakorolt Baltimore gazdasdgara.

Ennek egyik oka, hogy a kutatdsi forrdsok jelentds részét hadiipari fejleszté-
sekre forditottdk, amelynek eredményei természetiiknél fogva nem hasznosulhattak a
helyi iizleti szaktorban. Mdsrészt Feldman felvetette, hogy a helyi high-tech ipardgak
meger6sodése, az egyetem-ipar kapcsolatok kiteljesedése vélhetéen szdmos egyéb té-
nyez6t6l fiigg, mint pusztin a K+F réforditasok nagysaga. fgy a példaval réiranyitotta
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a figyelmet az egyetemek lokalis hatdsait befolydsol6 tényez6k sokasaganak vizsgala-
tara.

Az akadémiai-, édllami- és magdnszféra kapcsolatrendszerének tehdt nem
hagyhatok figyelmen kiviil térbeli vetiiletei sem. Habar az egyetemek a legtobb or-
szdgban nemzeti szintr6l szabdlyozottak, és a kormanyzat is a nemzeti innovacids
rendszer elemeiként kezeli 8ket, mégis szamos aspektusban regiondlis intézmények-
nek tekinthet6ek.

Az amerikai régidkat vizsgalva Acs J. Zoltdn (2002) azt a kovetkeztetést von-
ja le, hogy az innovécids rendszerek nemzeti megkozelitése mar nem magyardzza
meg kell6képpen a gazdasédgi folyamatokat. Helyette a lokdlis innovacids rendszer
(local systems of innovation) fogalméat® javasolja, amelynek meghatérozé eleme az
egyetem altal domindlt tudés-infrastruktira.

Egy adott térségben az egyetem és a maganszektor véllalatai kozott szdmta-
lanféle interakci6 lehetséges. Az egyetemek kiaddsi hatdsa mindenhol érvényesiil,
am ennek célzott ndvelése nyilvanvaléan nem lehet a kormdnyzati politika hosszd
tdvi célpontja. A difftizids hatdsok helyi érvényesiilése mar nem ennyire nyilvdnva-
16. Itt sziikkség van arra, hogy a helyi gazdasdg valéban hasznositsa az egyetemrdl
kikeriil6k képességeit, illetve a végzettek munkdjuk és vallalkozé tevékenységiik so-
ran hasznositani tudjik az egyetem segitségével felépiils tarsadalmi t6két.

Végiggondolva a vallalkozdsok sikerét nagyban befolydsol6 helyi intézményi
hattér pénziigyi, technologiai, vdllalkozoi kornyezetbeli és iizleti tdmogatdsokhoz
kapcsol6do elemeit (Malecki 1997, Lengyel 1. 2002), valamint az innovativ kisval-
lalkozdsok egy atfogé fejlesztési eszkdzének, az iizleti inkubdciénak a sikerességi
tényezdit (Bajmdcy 2004), olyan tényez6k hatdrozhatéak meg, amelyek a direkt tu-
das-, illetve technoldgia-ataddson alapulé egyetem-ipar kapcsolatok lokalis sikeré-
hez vezethetnek.

Az egyetem feladata a Triple Helix helyi miikddtetésében egyaltalan a részvé-
teli hajlandésdg, amelyet természetesen a kormdnyzat bizonyos eszkdzokkel 6szto-
nozhet. Valéra viéltdsdnak legfontosabb elemei: a piaci elégtelenségeket jelentd
szolgdltatdsok felkindldsa a magénszféra felé, a tuddsdramldst segitd szervezeti egy-
ségek l1étrehozasa és a képzési programok folyamatos aktualizaldsa.

Vegyiik ugyanakkor észre, hogy a helyi egyetem-ipar kapcsolatok esetén is
sziikséges bizonyos méretgazdasdgossiagi szempontok figyelembe vétele. Nem fog
példaul egy egyetem inkubdcids szolgéltatdsokat inditani, ha azzal potencidlisan
csak két-harom vallalkozast tudna megcélozni. Az is nyilvanvald, hogy még a leg-
nagyobb egyetemek sem lehetnek minden teriileten vildgszinvonaldak. Kialakul né-
hany f6 kutatdsi irdny, amely ha nem egyezik a helyi gazdasdg szerkezetével, akkor
a tudas, illetve a technoldgia helyi dtaddsa eleve lehetetlen.

8 Ertelmezésében a lokalitds a metropolitan csoméponti régidkat fedi, igy hazai léptékekkel mérve tart-
hat6 az egyébként is elterjedt regiondlis innovacids rendszer elnevezés.
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Ha 1étezik bizonyos kritikus tomeg a helyi gazdasdgban: olyan hizédgazatok,
amelyek szdmos exportképes innovativ vallalatot tomoritenek, akkor joval intenzi-
vebbekké valnak az egyetem — iizleti szféra — kormanyzatkapcsolatok. A helyi hiizo6-
dgazatok ugyanis kinyilvanitott fejlesztési igényekkel tudnak helyben fellépni,
amely beépiil egyrészt a helyi gazdasagpolitikdba, mésrészt az egyetem képzési iré-
nyaiba. Tovdbbd megfeleld mennyiségli kutatdsi megbizassal tudjak elldtni az egye-
temet is, amelynek az adott teriilet egyik f6 profiljava valhat. Kiilonosen hatékony a
folyamat, ha jelen van egy-két iparagi vezetd cég (zaszl6shajo) is.

Felvethet6, hogy nem lehet-e maga az egyetem egy helyi gazdasdgi hizédga-
zat 1étrejottének kiindulé pontja, példaul spin-off cégek révén. Véleményiink szerint
(amelyet tobb eset is aldtdmasztani latszik: Cambridge, Cardiff) néhany meghataro-
76 cég jelenléte nélkiil meglehet&sen valdszinitlen a folyamat. Ez esetben sokkal in-
kabb varhaté néhdny egyedi sikertorténet, amely nem képes akkora hatdst gyakorol-
ni, hogy beindulhasson egy ongerjesztd folyamat.

A helyi / regiondlis gazdasigfejlesztés alapelveinek megfeleléen a kormdnyzat
funkcidinak egy részét helyi / regiondlis szintre kell hogy ,,leadja”. K&zponti feladat
maradhat a szabdlyozasi hattér, az egyetemek alapitdsi, miikodési kornyezetének ki-
alakitdsa, de a konkrét helyi szerepvallaldsra vonatkoz6 kérdések tigyeit mar szeren-
csésebb regiondlisan koordindlni.

Az Egyesiilt Kirdlysagban példdul viszonylag széles korli autonémiat kapott
Wales és Skdcia a felsGoktatasat érint6 kérdésekben (szakok akkreditaldsa, egyetemek
gazdasagi tevékenységének kérdéskore). Ez nagyban elGsegitette azt, hogy Wales
olyan innovécié-orientdlt regiondlis fejlesztési stratégidt dolgozzon ki és hajtson vég-
re, amelyben kdzponti szerephez jut az akadémiai szféra.

A Wales-i Nemzetgy(ilés (National Assembly for Wales) olyan kérdésekben
kapott 6ndllésdgot (és tegyiik hozza forrdsokat), mint az egészségiigy, oktatds, gazda-
sagfejlesztés, turizmus, kérnyezetpolitika, vagy kozlekedés. A Strukturdlis Alapok 1.
célkitlizése ald tartoz6 térség olyan fejlesztési stratégidt alkotott meg, amely elssor-
ban endogén forrasokra épit és kozponti szerepet ad a tuddsnak és hasznositdsdnak
(NAW 2002).

Az azéta elinditott programok jelentSs része az innovativ kisvallalkozasok fej-
16dését tamogatja pénziigyi vagy tizletfejlesztési szolgaltatasokkal, nem kis sikerrel. A
Global Entrepreneurship Monitor felmérései szerint a lakossdg véllalkoz6i aktivitdsa
jelentdsen javult, a legtobb vallalkozé lehetdség-motivalt, a védllalkozoéi 1€t tdrsadalmi
elismertsége ndovekedett. Az iizleti angyal tipusu befektetések szdma két év alatt a hat-
szorosdra nott. A 1étrejovs egyetemi spin-off vdllalkozdsok szdma is tObbszordsére
nétt, jelentSs ardnyt képviselve az Egyesiilt Kirdlysdgon beliil (Jones-Evans—
Brooksbank 2000, Brooksbank—Jones-Evans 2002).

Igen 1ényeges kiemelni, hogy az egyetem-iizleti szféra kapcsolatait tdimogatd
programok kapcsin a walesi kozponti kis- és kozépvallalkozdsok mindvégig priori-
tast élveznek. Bar az egyetemek nagyvallalatokkal folytatott kapcsolatokbdl szarmazé
bevételei jelentdsek, a timogatds kapcsan az ilyen irdnyud kapcsolatok fejlesztése nem
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jut szerephez. Kiemelkedd tovabbd a fejlesztések kapcsan a jol miikodd iigynokségek
szerepe.

A helyi kormdnyzat szerepe egy tudds-alapu gazdasdgfejlesztési stratégia ki-
alakitdsaban és koordindlasaban rejlik, amelyhez a decentralizélt jogkorok mellé,
természetesen decentralizalt pénzeszkozok is sziikségeltetnek. A stratégia megvalo-
sitdsdnak a helyi kormdnyzat csak az egyik, és semmiképpen sem domindns szerep-
16je.

7. Osszegzés

1. A tudas, mint er6forrds szerepének felértékel6désével az akadémiai-, ipar- és
korményzati szféra olyan kolcsondsen egymdsra utalt hdlézati rendszere alakult ki,
amelyben egyik fél sem tud domindns szerepre szert tenni. Ez az egyetem gazdasag-
fejlesztési szerepvéllaldsdnak felértékel6déséhez és a vallalkozo egyetem koncepcid-
janak megsziiletéséhez vezet.

2. Az innovacié kényszere a maganszektor vallalatait természetesen forditja a
tudas egyik legjelent6sebb koncentraléja, akadémiai szféra felé, amelynek pedig az
iparral torténd egylittmiikodés forrdsokat jelent (amellyel részben a csokkend dllami
finanszirozast véaltjak ki).

3. A kapcsolat elésegitése érdekében a kormanyzat érdekeltté teszi az egyeteme-
ket az ott sziilet6 eredmények tovabbhasznositasdban: jogokat ad az egyetemeknek
szabadalmak bejegyzésére, gazdasagi tevékenység folytatisara. Igy az allam latsz6-
lag sziikségteleniil maganjoszagga valtoztat egy kozjoszdgot, am e nélkiil a tudas-
aramlas folyamata tobb okbdl megszakadhatna:

- afeltaldl6 egyszerien nem adja tovdbb taldlményét, vagy

- nem vesz részt a tovabbi fejlesztésekben, amely nélkiil piacon értékesithetd
termék szamos esetben nem johet 1étre.

- az eredmény tovédbbfejlesztéséhez sziikséges szolgdltatdsok piaci elégtelensé-
get jelentenek, amelyeket egy “’szolgdltatd egyetem” tudna megsziintetni.

Mindezzel egyiitt a tuddsitaddsnak mint tranzakcidnak a koltségét jelentSsen
megnoveli a Bayh-Dole tipusu szabdlyozds, amely feltehetSleg torzuldsokat okoz a
piaci folyamatokban (a nagyvdllalatok dominancidjat erésitve ezzel).

4. A Triple Helix kapcsolatok térbeli vetiiletei meghatdrozé szerepet jatszanak
az egyetemek gazdasigfejlesztési szerepének megértésénél. Megallapithatd, hogy a
helyi hizddgazatok jelenléte olyan kritikus tomeget jelenthet, amely dinamizdlni ké-
pes a helyi egyetem-ipar kapcsolatokat. Ezt a kormdnyzat azzal tudja a leghatéko-
nyabban tdmogatni, ha bizonyos felséoktatdssal kapcsolatos jogkoroket és pénzesz-
kozoket decentralizal.
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A kockazati toke részvételének formai a technolégia-
orientalt vallalkozasok fejlodésének korai szakaszaban

Kosztopulosz Andredsz' — Makra Zsolt®

A fejléodésiik kezdeti szakaszdban jdro, technologia-orintdlt villalkozdsok téke- (és hitel) for-
rdsokhoz valé korldtozott hozzdférése a kutatok és a gazdasdgpolitikusok szdmdra egyardnt
kozismert. Ezen vdllalkozdsok finanszirozdsa két szempontbdl jelent kihivdst: a tranzakcios
koltségekkel Osszefiiggd méretgazdasdgossdagi problémdk, illetve az innovativ tevékenység
jelentette specidlis kockdzatok miatt. Mindkét kihivds akaddlyokat gordit a , hagyomdnyos-
nak” mondhaté finanszirozdsi médozatok alkalmazdsa elé, és maga utdn vonja a forrdsok
elégtelen és nem hatékony elérhetdségét és felhaszndldsdt.

Tanulmdnyunkban a problémdt a kindlati oldal szemszogébdl vizsgdljuk meg: melyek
azok a tokefinanszirozok, akik valamilyen modon részt vesznek a feltorekvd vdllalkozdsok ko-
rai életszakaszdnak forrdsbevondsdban. A kockdzati téke koriil kialakult fogalmi ziirzavart
letisztdzva roviden dttekintjiik a kockdzati- és magvetdtéke-alapok legfontosabb jellemzdit,
az iizleti angyalok finanszirozo és fejlesztd tevékenységét és a vdllalatkozi fejlesztotdke-
befektetések elonyeit, hdtrdnyait. A tanulmdny végén ramutatunk arra, hogy a kockdzati tdke
megjelenési formdi koziil tulajdonképpen melyek a legalkalmasabbak az igéretes cégek korai
életszakaszdnak finanszirozdsdaban.

Kulcsszavak: 1j technologia-orientdlt vdllalkozdsok, korai életszakasz, kockdzati toke,

pye

kockdzatitoke-alapok, magvetd tdke, iizleti angyalok, corporate venturing

1. A kockazati toke fogalma és formai

A kockazati t6ke fogalma sokdig dsszekapcsolddott az otlet, az tijdonsdg, egy Uj cég,
Iényegében az innovdcid finanszirozdsival, pontosabban az e teriiletre torténd téke-
befektetéssel. A nyolcvanas évek kozepétdl azonban a nyugati orszagokban a kocka-
zatitOke-befefektet6k mindinkabb elfordultak az innovativ vallalkozasoktdl (Karsai
1995). Az érdeklddés kdzéppontjaba leginkdbb a terjeszkedési szakaszban 1év6 val-
lalkozdsok keriiltek, de ekkor valtak vonzé befektetési lehet6séggé a vezetdi kiva-
sarlasok (MBO) €s a nehéz helyzetbe keriilt vallalkozdsok ,,ment66v” (turnaround)
finanszirozdsa is. A kockazatit6ke-befektet6k altal elényben részesitett ligyletek dt-

rendezédésének egyik magyardzata a kiilonboz6 tigylettipusok indulédskori t6keigé-
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zetkozi Kapcsolatok Intézete, Pénziigytani Szakcsoport (Szeged)

2 Makra Zsolt, Ph.D. hallgat6, Pécsi Tudomanyegyetem Kozgazdasigtudomanyi Kar, Regionalis Poli-
tika és Gazdasdgtan Doktori Iskola (Pécs)
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nyének eltérd nagysigrendje. A kockdzati t6ke kindlatdnak novekedése automatiku-
san a nagyobb volumenl ligyletek felé terelte a befektetSket (Harrison—Mason
2000). Az atrendez6dés egy mdsik oka pedig maga a kockdzat volt: a technolégiai
fejlodés felgyorsuldsa egyre bizonytalanabba (koltségesebbé) tette az induld vallal-
kozdsok véarhaté sikerét, ami arra 6sztonozte a befektetdket, hogy a mar legalabb né-
hany éves, biztos bevételekkel és vevdkkel rendelkez8, nagy novekedési potencidllal
biré cégek felé forduljanak. Mindehhez hozzdjarult, hogy a nyolcvanas évek koze-
pén tomegesen jutottak csddbe kockdzati téke dltal megtdmogatott fiatal, technold-
giai cégek az Egyesiilt Kirdlysdgban, ami szintén 0sztonozte a ,,biztonsdgosabb vi-
zeket” jelentd vezetdi kivasarlasok piacdnak el6térbe keriilését (Murray 1999). A
fenti folyamat térben differencidltan ment végbe, és leginkdbb a konzervativabb fel-
fogdsi Eurdpaban teljesedett ki. Az USA-ban szintén tapasztalhat6 az indul6 vallal-
kozdsok finanszirozdsitdl torténd elfordulds, de nem olyan drasztikus mértékben,
mint Nyugat-Eurépéban.’

A kockézati t6ke fogalmdnak atértelmez6dése miatt Uj elnevezések terjedtek
el. Ezek szerint beszélhetiink ,,hagyomdnyos kockdzati tokérdl” (classical venture
capital), ami alatt az elsGsorban a technoldgia-intenziv, gyorsan fejléds, tobb or-
szdgra kiterjed6 piaccal rendelkezd, fiatal véllalkozdsokat keresd t6két kell érteni
(Karsai 1997). A kockdzati t6késeknek a masik csoportjat pedig azok a befektetési
tarsasdgok/alapok teszik ki, amelyek az igen kockazatos indul6 vallalkozdsok helyett
inkdbb az expanziv szakaszban lévOket részesitik elényben. Emellett jellemz&en
ezek befektetései kozott taldljuk a vezetdi kivasarldsokat és a cégek feljavitdsat célzé
tékeinjekcidkat is. A hagyomanyos kockazati t6kétSl megkiilonboztetve a szakiroda-
lom ez utébbi tipust finanszirozasi forrdst fejlesztési tékének (development capital)
nevezi. A kockazatitéke-ipardg dtrendezddésének gylimolcse a magdntdke (private
equtiy) kifejezés is, amelyet t6zsdén nem jegyzett vallalkozdsokban intézményi és
maganbefektetSk altal ideiglenes tulajdonosi részesedés megvasarlasara forditott t6-
keként definidlhatunk (MKME 2003, Baygan—Freudenberg 2000). Ebben az érte-
lemben tehdt a kifejezés egy gytjtéfogalom, amely egyardnt lefedi a klasszikus koc-
kazati tSke és a fejlesztési téke kategéridjat is. Az Egyesiilt Allamokban a vezetdi
ki- és bevasarlasok piacat teljesen elkiiloniilten kezelik a (hagyomdanyos) kockazati-
téke-befektetésektSl, mig egyes szerz8k magintSke alatt a teljes kockdzatitSke-
ipardgat vagy kizarélag az MBO/MBI iigyleteket értik.

A kockazatitke-piac két részre bonthatd: egy intézményestiilt (formal) és egy
informdlis (informal) szegmensre. Az intézményesiilt kockazatit6ke-piacon a finan-
szirozOk és a finanszirozottak ko6z¢é beékelddik egy pénziigyi kozvetits, mig az in-
formalis piaci szegmensben maginszemélyek kozvetleniil hajtanak végre befekteté-

3 A kilencvenes évek végén a trend dtmenetileg megtirt: a kockézatitGke-tarsasdgok étvagya érezhet-
en megndtt az j, elsdsorban csicstechnoldgiai cégek irdnt. 2001-ben a ,,technolégiai buborék™ kipuk-
kandsa azonban véget vetett ennek a rovid idszaknak. Megjegyezziik, hogy a kockazatitGke-alapok
altal kezelt t6kének még ekkor is csupan igen kis szdzaléka jutott a magvetd szakasz finanszirozasira
(Karsai 2002).
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seket sajat megtakaritdsaikat felhasznalva. A két piaci szegmens azonban egymastol
nem elkiilniilten, hanem egymast kiegészitve miikodik.* Bizonyos tekintetben at-
menetet képeznek a vdllalatkézi fejlesztotoke-befektetések (corporate venturing),
amely sordn nagyobb véllalatok nydjtanak kockézati téke tipust finanszirozast ki-
sebb cégeknek kozvetlen vagy kozvetett formaban. A kovetkezd fejezetekben e
szegmentdlds szerint mutatjuk be a forrdsbevonds legfontosabb jellemzdit.

2. Az innovativ vallalkozasok életszakaszai az otlet megsziiletésétol az els6
nyilvanos részvénykibocsatasig

Habar természetesen az innovativ kis- és kdzépvillalkozdsokat (KKV) finanszirozé
kiils6 forrasok sokféle formdban és finansziroz6tdl érkezhetnek, a legalkalmasabb
forras tipusa fiigg az innovativ termék, szolgaltatas kifejlesztésének vagy innovativ
eljaras bevezetésének folyamataban elért fejlodési szakasztol. Ennek a folyamatnak
rendkiviil sokféle szakaszolasaval talalkozunk a szakirodalomban, ezek szintetizala-
séara tettiink kisérletet a 1. dbrdn bemutatott felosztassal, ahol a jellemz6 nyereség
profilt és a szakaszokhoz tartozé tipikus tkefinanszirozasi médot is feltiintettiik. Az
abran szaggatott vonalakkal jeloltiik a finanszirozé szempontjabdl kedvez6tlenebb
lefutdsu életgdrbéket, ezzel is hangsilyozva az innovativ tevékenységben rejlé koc-
kézatot.” Kardindlis kérdés marad tehat, hogyan lehet az ilyen sikertelen vallalkozi-
sok finanszirozdsdbol szarmazo veszteségek kockdzatit kezelni, hiszen akérki is le-
gyen a finanszirozo, kezelni kell annak kockdzatat, hogy nem az ideélis palyat futja
be az adott véllalkozds.

Finanszirozdsi szempontbdl az innovativ véllalkozdsok fejlédését a t6zsdén
valé megjelenésig két szakaszra bonthatjuk: korai fdzisra (early stage), melyet a
magvetd, az indulé és a korai ndvekedési szakaszok alkotnak, és a kései, terjeszke-
dési fazisra (later, expansion stage).

A magvetd szakasz (seed stage) az otlet felmeriilését6l a kutatasi fazison at a
prototipus megsziiletéséig tart, kulcskihivasa: az otlet. A véllalkozas szervezetileg
nem létezik, a munkatarsak toborzasa ekkor indul. A kutatasi szakaszat rendszerint
az alapité megtakaritdsai, csalddtagjai, bardtai kolcsontSkéje® révén, illetve vissza

*A komplementaritds formai meghatérozdak lehetnek a kockazatitSke-piac kiegyensilyozott fejlédésé-
ben. Ilyenek lehetnek példdul az egymasra €piilé befektetések a véllalkozdsok fejlédésének kiillonbozd
szakaszaiban, a koOz0s befektetések, az {iigyletek d4tirdnyitdsa, valamint az {iizleti angyalok
kockazatitSke-alapokba torténd befektetései (Makra—Kosztopulosz 2004).

> A legmélyebben berajzolt szaggatott vonallal jelslt novekedési minta egy sikertelen fejlesztést repre-
zentdlhat. A felette futé szaggatott vonal arra mutat példat, amikor az innovaciét a piac nem ismeri el.
A fels6 nyereségséma a novekedésben kiilonféle okokbo6l megtorpané vallalkozast jelolheti (pl. csalddi
véllalkozds 6hajt maradni, ezért nem engedi ki a vdllalkozis feletti ellen6rzési jogot a kezébdl).

% Az angolszdsz szakirodalom ,.szeretetpénzként” (love money) és 3F-ként (Founder, Family, Friends)
emlegeti e tékeforrast, ami tréfas sz6jatékkal Founder, Family, Fools is lehet, utalva a befektetés sike-
rének bizonytalansigara.
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1. dbra A villalkozas lehetséges fejlodési szakaszai és a tipikus t6kefinanszirozasi
modok
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Forrds: Berszan (2003), EC (2002a), OECD (2002), Osman (2000) alapjan sajat szerkesztés.

nem fizetend$ tdmogatdsokon keresztiil lehet csak finanszirozni. Ezek a tdmogata-
sok elsdsorban korményzati vagy regiondlis intézményektdl, vagy esetleg ipari kuta-
tasi szovetségektdl, alapitvanyoktol, jotékonysagi szervezetektdl szarmaznak. Miu-
tdn azonban a technoldgia validildsa megtortént, és a prototipus fejlesztése keriil na-
pirendre, az innovativ tevékenység finanszirozdsira mdr az tn. iizleti angyalok és a
magvetd kockazatitSke-alapok is vallalkozhatnak.

Az indulo szakaszban (start up stage) folytatddik a termékfejlesztés (elsGsor-
ban a nagybani gydrtds el6készitése céljabdl) illetve elkezd6dik a marketingtevé-
kenység, de kereskedelmi értékesités még nem zajlik. Ennek a szakasznak kétségki-
vill a legkritikusabb része a vallalkozds szervezeti kereteinek hatékony megszerve-
z€se, azaz a kulcskihivas: a szervezet. A legfontosabb finanszirozoi kort ekkorra mar
egyértelmlien az iizleti angyalok és a befektetéseiket a korai fazisra koncentral
kockazatitke-szervezetek, illetve esetenként a stratégiai céli kockazatitGke-tipusu
befektetéseket is végzd termelSvallalatok’ jelenthetik.

" Az ilyen befektetésekre utalunk a corporate venturing angol nyelvii kifejezéssel, mely a hazai szak-

irodalomban vallalatkozi fejleszt6tSke-befektetés néven jelent meg (Osman 2000).
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A kovetkezd forduldpontot a termék piaci értékesitésének megkezdése jelenti,
mellyel kezdetét veszi a korai névekedés szakasza (early growth stage vagy other
early stage), melynek kulcskihivdsa: az értékesités Ebben a szakaszban jelentSs
nagysagu er6forrasokat emészt fel a marketingtevékenység, és a termeléshez a sziik-
séges forgotéke biztositdsa. Az értékesités felfuttatdsidhoz Gjabb és djabb tékeinjek-
cidra (elsd és masodkoros befektetések) lehet sziikség, melyhez kiilonb6z6 kockdza-
titGke-szervezetek biztosithatjdk a forrdsokat. A bevételek megjelenésével és nove-
kedésével ebben a szakaszban juthat tdl a véllalkozds a fedezeti ponton (és ezzel az
un. ,.haldl volgyén”, mivel ezutdn mér csokken a bukds valdészinlisége), és vélhat
el6szor nyereségessé az iizletmenet.

A terjeszkedés stdadiumdban felgyorsul a villalat piaci expanzidja, illetve
gyakran lezajlik a tulajdonosi kor és a menedzsment szétvéldsa. A bevételek nove-
kedési liteme igen gyors, azonban a termelésnovekedés miatt likviditdsi problémdk
jelentkezhetnek. A korabbi tékebefektetések ekkorra mar részben megtériilnek. Eb-
ben a stddiumban a vdllalkozdsba val6 befektetés kockdzata normélis szintre csok-
ken, igy a fejlesztésit6ke-befektetésekre illetve a kivasarldsokra specializdlddott koc-
kazatitSke-szervezetek mellett a bankok is megjelennek mint finanszirozok.

Leginkdbb a kései szakaszra jellemzd ligylet a vezetdi kivdsdrlds (manage-
ment buy out, MBO) és a vezetdi bevdsdrlds (management buy in, MBI) finansziro-
zdsa. Az elobbinél a vallalat vezetése mogé all a kockazati t6kés, és segiti a vallalat
felvasarlasat, mig az utébbindl a vallalaton kiviili izletembereket timogat az iizlet-
részek tobbségének megszerzésében. Specialis megoldas a hitelbdl torténd kivdsdr-
lds (leveraged buy out, LBO), ekkor a kockdézatit6ke-szervezet egy specidlis véllalat
létrehozasan keresztiil, bankhitel igénybevételével finanszirozza a tulajdonrész-
vasarlast. A cs6dkozelben 1év6 vagy pénziigyi problémakkal kiiszkodd vallalkoza-
sok egy része is érdemes lehet arra, hogy kockdazatit6ke-befektetések célpontjdva
valjon. A mentdév (turnaround) finanszirozds akkor lehet sikeres, ha a véllalkozas
nem alapjdban véve életképtelen, hanem példdul a vezet6k képességei, szakértelme
hidnyos vagy a cég szerkezetének talakitdsara van sziikség (BET 2003).

Az dthidalo (bridge) finanszirozds mar a t6zsdei bevezetést teszi lehetové a
kockazatidke-befektetdk altal biztositott pénzeszkozok segitségével.

Az utols6 szakasz a t6zsdei bevezetés, azaz az elsd tézsdei részvénykibocsdtds
(IPO, initial public offering), melynek sordn a kockdazati t6kések értékesithetik a val-
lalkozasban szerzett részesedéseiket, kiszdllnak a cégbdl (exit), jovedelmiiket arfo-
lyamnyereség formaban realizdlva. ®

A fenti folyamatot kovethetjiik nyomon az Amazon.com amerikai internetes
cég finanszirozdsi kronoldgidjdn keresztill (2. dbra). A példa arra is felhivja a fi-
gyelmet, milyen nélkiilozhetetlen szerepet toltenek be az innovativ indulé cégek fi-

8 A kiszallds nem kizéardlag t6zsdei értékesités formdjaban mehet végbe. Akdr a villalat is visszavdsd-
rolhatja a kockdzati t6kés altal birtokolt tulajdonrészt, vagy akdr egy érdekl6ds stratégiai befektetd,
kockdazatitSke-alap portfélidjaba is dtkeriilhet.
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2. dbra Az Amazon.com finanszirozdsanak kronoldgidja (1994-1999)

Részvényar Idéegyenes Finanszirozasi forrasok
1994
94 Jlillu§ _ Az alapité
0,001 $ *94 november Jeff Bezos ttjdra inditja az Amazon.com-ot;
befektet 10.000$ és felvesz 44.0008 hitelt.
1995
’95 februar - A csalad/ o L . .
01717 $ *95 jilius Az alapité édesanyja és édesapja egyiittesen 245.5003$-t fektet be.
0,1287 - '95 augusztus -\ Uzleti angyalok
0.3333 % ’95 december \ Két iizleti angyal Gsszesen 54.408$-t fektet be.
1996 Uzleti angyal szindikatus

03333 $ 95 d’ecemb/e.:r - Husz iizleti angyal egyenként dtlagosan 46.850%-t,

’ 96 mdjus \ gsszesen 937.000-t fektet be.

*96 maius A csalad
03333 % ! Az alapité testvére 20.000$ fektet be.
206 i Kockazati tokések
96 jlnius
23417 8 . Két kockdzatitSke-alap 8 milli6 $-t fektet be.
1997
. Elsé tozsdei kibocsatas (IPO)
18 3% "97 mdjus Harom millié db részvényt bocsatanak ki
a tGkepiacon. 49.1 milli $-ért.
1998
Bankhitel és kotvénykibocsatas
°97 december - 326 milli6 $-os kotvénykibocsétas,
52,128 *98 méjus mely bankhitelt valt ki (75 millié $)
és finanszirozza a miikodést
1.327,50 $ (1999 aprilisdban, kiigazitva a részvényapr6zés hatdsat)

Forrds: Van Osnabrugge—Robinson (2000, 59. o.)

nanszirozdsaban a 3F-t6l szdrmazo forrdsok, és négy év leforgdsa alatt milyen profi-
tot realizdlhat egy ,.éles szem@i” kockazatitke-befektetd.

Lathatd, hogy a fejlddés utjan a kockdzati téke potolhatatlan finanszirozoi
szerepet tolt be. Ezt a megéllapitast empirikus eredmények is aldtdmasztjak. Davila
és szerztarsai (2000) azt vizsgaltdk, hogy a jelent6s novekedés elérése vajon a
kockazatitke-befektetés kovetkezménye, avagy a kockizati t6kések csak ,,kicseme-
gézik” a jelentds novekedési képességli induld véllalkozdsokat. A kutaték arra az
eredményre jutottak, hogy az adatok az elsé megallapitist tdmasztjdk ald, vagyis a

kockazati t6ke jelenléte vezet a novekedéshez.
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3. A kockazatitoke-szervezetek finanszirozasi tevékenysége

Az intézményi kockdézatit6ke-piac szerepldi a fiiggetlen kockdzatitéke-alapok/tdrsa-
sdgok, melyek kiilonbdzd pénziigyi intézményektdl, nyugdijalapoktol, alapitvanyok-
tdl, biztositoktdl illetve maganszemélyektdl gytjtik forrasaikat. A fliggetlen kocka-
zatitSke-tarsasdgok kiemelkedd szerepét mutatja, hogy az Egyesiilt Allamokban a
formdlis kockézatit6ke-4dgazat altal végrehajtott befektetések mintegy 75 szdzaléka e
tarsasdgok kozremiikodésével jott 1étre. A piaci szegmens madsik csoportjat a nem
fiiggetlen befektetési alapok/tarsasdgok alkotjak. Ide sorolhatdak kiilonb6z6 bankok,
nyugdijalapok, biztositék kockdzatitGke-tarsasdgai, de ide taroznak egyéb nem
pénziigyi intézményekhez pl. iparvallalatokhoz (GE, Xerox stb.) kapcsol6dé toke-
tarsasagok is, melyeket azzal a céllal hoznak létre, hogy az anyacég szdmadra 1j tech-
nolégiakat szerezzenek be vagy tj piacot teremtsenek (BET 2003).

Altaldnos tapasztalat, hogy a kockézatitSke-szervezetek befektetéseikben
tendenciézusan a viszonylag nagyobb Osszegii befektetéseket, valamint a kevésbé
kockazatos kései szakaszok finanszirozdsdt preferdljdk, ezzel szemben az innovativ
KKV-k t6keéhsége a vdllalkozds korai életszakaszdban jelentkezik, és az igényelt
tékenagysag is szerényebb. 1996 és 2002 kozott az EVCA tagorszdgokban a befek-
tetések értékének mindossze 12,7 szdzaléka irdnyult a korai szakasz finanszirozdsara
(1. tablazat). A kockdzatokra nézve jellemz6 adatot szolgéltat szdmunkra egy, az
1990-es évek kozepén végzett angol felmérés, mely szerint az 1980 és 1990 kozott
finanszirozott és 1994 végéig értékesitett, technoldgiai fejlédést hordozo, korai fazi-
su befektetések 4tlagosan 4 szdzalékos hozamiak voltak, mig a kései szakaszt (ezen
belill is a vezet8i kivasarlasokat) finansziroz6 befektetések hozama még 23 szédza-
1€knal is kissé magasabb volt (Murray—Lott 1995). Masrészr6l az innovativ KKV-k
esetén hangsilyosabb szerepet jatszhat a finanszirozé altal nyujtott nem pénziigyi
jellegl asszisztencia a vdllalkozds sikeres fejlesztésében.

Az intézményes kockazatitGke-befektetések legfontosabb jellemzdi a kovetke-
zO6k (Osman 1996):

- A befektetd hivatdsos — professziondlis — finanszirozé, illetve hivatdsos pénz-
iigyi kozvetitd.

- A kockéazati t6ke nem a hitelfoly6sitds szokdsos mddjan, visszafizetési kotele-
zettséggel és kamatfizetés ellenében vesz részt a cég finanszirozdsdban, ha-
nem a befektetés ellenében résztulajdont szerez a tarsasdgban, igy sem a be-
fektetés ideje alatt, sem pedig kivondskor nem terheli a vallalkozds cash-
flowjat.

- JelentSs novekedési potencidllal rendelkezd vallalkozdsokba fektet be. Koztiik
is mindenekel6tt a megudjulasra, véltoztatasra, fejlesztésre képes, valamint az
Uj novekedési palyara all6 cégek finanszirozasat preferdlja.
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1. tabldzat A befektetések értékének megoszldsa a portfolié véllalkozds fejlettségi
szintje szerint az EVCA tagorszdgaiban (1996-2002, szazalék)

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 Hft‘gges
Magvet6 szakasz 1,0 0,9 1,2 1,9 2,3 2,2 1,8 1,6
Indul6 szakasz 55 65 102 11,0 16,7 150 129 11,1
Terjeszkedési szakasz 40,0 35,0 30,0 29,6 37,1 329 31,3 33,7
Téke kivaltasa 71 76 75 47 27 49 42 5,5
Kivasarlas 46,4 50,0 51,5 52,8 41,2 450 49,7 48,1

Megjegyzés: Az EVCA (European Private Equity and Venture Capital Association) az Euré-
pai Magan- és Kockazati T6ke Egyesiilet angol roviditése. Kivdltdsnak, helyet-
tesitésnek (replacement) nevezik, ha egy kockazatitSke-befektets egy masik
kockdzati t6késtdl vagy egy részvényestdl vasarolja meg egy véllalat tizletrész-
ét, mert a cégbe val6 beszéllast gazdasagilag raciondlisnak tartja.

Forrds: Osman (2001, 150. 0.), EVCA (2002, 3. 0.) és EVCA (2003, 3. o0.) alapjin sajat dsz-

szedllitas

- A t8kebefektetés egyiitt jar azzal, hogy a befektet6 jelentds iizleti kockdzatot
véllal. A j6 tizleti terv kulcsfontossdgi tényezé a kockazati tékés befektetési
dontéseiben.

- A kockdzati t6ke célja jelentds hozam elérése.

- A kockazati tSke tiirelmes toke. A kockazati t6kések tobbnyire olyan befekte-
téseket vallalnak, amelyek hosszi idejti tokelekotést igényelnek. Erdekeltsé-
giik az osztalékfizetéssel szemben inkdbb a tSkenyereség eléréséhez kotddik.
Igy a finanszirozott vallalkozis nyereségét vissza tudja forgatni a cégbe.

- A kockazati t6ke nem csupan pénzt biztosit a véllalkozds szamdra, hanem &l-
taldban sajit szakértelmét és kapcsolatait felhaszndlva kozremiikodik azok
menedzselésében is, st tobbnyire valamilyen mdédon és mértékben részt vesz
a véllalkozas irdnyitdsdban. Teszi ezt egyrészt a kozos cél elémozditdsa, mas-
részt, és nem utolsésorban sajt érdekeinek védelmében.

- Drdgdbb, mint a hitel, abban az értelemben, hogy a kockdazatitSke-befektetd
nagyobb hozamot vér el a piaci hitelkamatokndl. A hagyomdnyos kereske-
delmi hitelnél a hitelez6nek csupan azt a kockdzatot kell vallalnia, hogy addsa
végiil is részben-egészben fizetésképtelennek bizonyul. Valdjdban még ez is
csak akkor és annyiban okoz a hitelez6nek tényleges veszteséget, ha az egyéb,
a hitelezési iigylet keretében kikotott biztositékok felhasznéldsdnak a segitsé-
gével sem tud pénzhez jutni. Normdlis gazdasagi koriilmények kozott mindez
tobbnyire j6l felmérhetd és behatdrolhaté kockédzatot jelent. Ezzel szemben a
kockézati t6ke eleve azt vdllalja, hogy a vart lizleti siker elmaraddsa esetén
maga is viseli az ezzel jar6 veszteség részét-egészét. Tovabb noveli a kétféle
finanszirozés koltségei kozotti kiillonbséget, hogy a kockézati befektetk 4ltal
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igénybe vett szakért6hal6zat (mind a szelekcidhoz, mind a menedzseléshez),
valamint a véllalkozds tevékenységének folyamatos figyelemmel kisérése és
ellendrzése igen koltséges a finansziroz6 szdméra. Mindezek koltségeit tulaj-
donképpen a finanszirozott véllalkozés fizeti meg.

A kockézatitSke-ellatottsdg elégtelenségei az eurdpai vdllalatokat tilsdgosan
is fligg6vé teszik a banki hitelezésbdl szarmazd forrasoktdl. Ezek a konstrukcidk
azonban tobbnyire kevésbé rugalmasak, és nagy terhet jelentenek az olyan fejlett
technoldgidra épiild, jelentds innoviaciot kifejleszts vallalkozdsok szdmara, amelyek
miikodésiik els6 éveiben dltaldban csak negativ cash-flowt képesek felmutatni
(Kosztopulosz 2004). Az innovdcick megvaldsuldsa és a kockdzati téke részvétel-
ének pozitiv korreldcidjdra empirikus bizonyitékok is napvildgot lattak. Kortum és
Lerner (2000) kutatdsai szerint az USA-ban 1983 és 1992 kozott a vallalati K+F ki-
addsok 3 szdzalékanak megfeleld 0sszeg az ipari innovécidk ennél joval nagyobb, 8
szdzalékos ardnyat eredményezte. Botazzi és Da Rin (2002) altal végzett, tobb mint
500, az Euro.nm t6zsdén jegyzett cég jelentésein alapuld felmérés is pozitiv kapcso-
latrél szdmolt be, kijelentve, hogy a kockézati t6ke jelenléte segitséget jelent az eu-
répai innovativ cégeknek azaltal, hogy biztositja szdmukra a 1étrejottiikhoz és a fej-
16désiikhoz nélkiilozhetetlen tokét.

Mind gyakrabban taldlkozhatunk a szakirodalomban egy 1ij modellel, a V2C
(Venture-To-Capital), azaz ,,vdllalkozdst a tokéhe7” megkizelitéssel, amely eszkoziil
szolgdl a nagyon korai életszakaszba torténd befektetések Osztonzésére. Eszerint a
magvet6 szakasz végén, illetve az induld fazisban 1év villalkozdsok egy része al-
kalmassa tehet6 arra, hogy viszonylag rovid id6n beliil (ez a leggyakrabban 2-3 évet
jelent) a kockézatit6ke-szervezet befektetési célpontjava véljon. Erre a szervezet egy
véllalkozésfejlesztési specialistdja célzott kozremiikodésével teszi alkalmassa, ami-
ért a kompenziciot tulajdonszerzés vagy jovedelemtranszfer jelentheti (Rasila és
szerzGtarsai 2002).

4. A magvetotoke-alapok

A magvetd téke kis Gsszegii tékeforras’, amely a kereskedelmi koncepcié megvalé-
sithatésdgdnak és a piaci bevezetés el6tt 4ll6 termék prototipusdnak tesztelését fi-
nanszirozza (Murray 1999). Az OECD is a kutatds-fejlesztési szakaszba irdnyuld t6-
kebefektetést emeli ki definicigjaban: a magvetd tékét egy egyéni elképzelés kutata-
sédra, értékelésére és kifejlesztésére nyujtjak. A pénzeszkozok mellett azonban a fi-
nanszirozd szakértelmet, kapcsolatokat is véllalkozas rendelkezésére bocsit, igy a
magvetd toke tadgabb értelmezésben ,,az 1j, technoldgia-orientalt cégek szdmara el-
érhetd kockézati t6ke és kompetencia keveréke addig az életszakaszig, amig a ha-

® Az Egyesiilt Kirdlysagban a pénzosszeg ltaliban legfeljebb 250.000 font, egyes esetekben azonban
100.000 font alatt marad (Murray 1999).
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gyomdnyos kockazati t6kések szdmara vonz6va nem véalnak” (CEBR 2001, 18. o.).

A forrasok a magan- és kozszféra széles korétdl érkeznek, a finanszirozdsdban részt
vdllalo szerepldk a kovetkezk (CEBR 2001):

- Technologiai inkubdtorok: céljuk az dj technoldgidkat kifejlesztd, fejlodésiik
kezdeti szakaszdban jar6 vallalkozdsok tdmogatdsa. Szervezetileg és foldrajzi-
lag egyarant kot6dnek a ,,tudds forrdsaihoz”, példaul egyetemekhez, technol6-
gia transzfer iigynokségekhez, tudoméanyos parkokhoz, kutatéintézetekhez.

- Tudomdnyos parkok: 4ltaldban az egyetemi kampusz koré szervez6d6 komp-
lex tevékenységek Osszessége, igy tobbek kdzott magas hozzdadott értékd ku-
tatds, ipari gyartds, finanszirozasi szolgaltatasok stb.

- ,,Corporing venturing” tevékenységet végzd befektetdk.

- Uzleti angyalok.

- Olyan kockdzatitoke-befektetok, akik a korai szakasz finanszirozdsdban is
részt vesznek.

- MagvetStoke-befektetésekre specializalodott alapok.

A magvetotdke-alapok tulajdonképpen az innovativ, technoldgiaintenziv val-
lalkozésok legkordbbi életszakaszara specializdlddott kockazatitGke-alapok. Miikdd-
tetésiik sordn gyakran jelentkeznek méretgazdasdgossigi problémak. A befekteték
nem szivesen fektetnek olyan alapba, ahol az allokilt t6ke szdmottevé részét ,.elnye-
lik” a miikodési koltségek és a menedzsment dija. Az alap menedzsmentjének stan-
dard éves dija a tulajdonosok 4ltal rendelkezésre bocsatott forrdsok 2-2,5 szdzaléka
koriill mozog, amihez hozz4jonne még a befektetések hozamdbdl szdrmatd jovede-
lem, erre azonban csak tobb év utan lehet szamitani. Az évek soran a menedzserdi-
Jjak lényegében egységessé, ,,ragadossd” vdltak, ami nehéz helyzetbe hozza a kismé-
retli, korai szakaszra specializalddott alapokat, ahol a magas koltségeket egy Osszes-
ségében kisebb méretii alapnak kell fedeznie (Murray 1999).

A magvet6toke-alapok gazdasdgos miikodésének probléméja hasonlatos a 22-
es csapddjdhoz (Murray 1999):

1. Kiinduldsként megdllapithatjuk, hogy csak a kis kock4zatit6ke-alapok vé-
geznek kisméretti (100.000 font alatti) befektetéseket.

2. A magvetStSke-befektetéseket igy lehet 0sztondzni, ha javul a kis, specia-
lizalt alapok elérhetdsége.

3. A kis alapok azonban a magas miikodési koltségek miatt nem életképesek.

A befektet6k megtakaritdsaikat csak a nagy megtériiléssel kecsegtetd, sikeres
multtal rendelkezé menedzserekre bizzdk. Az alapok vezet&sége rendkiviil szoros
koltségstrukturdval dolgozik, és alapvets érdeke, hogy a befektetésekbdl szarmazé
nyereséget a novekvd koltségek ne csokkentsék tilzott mértékben. Mivel a nagyobb

tranzakciok fajlagosan kisebb raforditdsokkal jarnak, igy ezen ligyletek felé orienté-
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l6dnak. Tovabba, a menedzsment a standard dijak miatt is érdekeltté vélik a nagy
likviditasd alapok szervezésében.

A csapdahelyzetbdl az dllami szektor beavatkozdsdval lehet kikeriilni. Az in-
tervencidhoz indokot szolgéltat az 1j, technoldgia-vezérelt vallalkozasok stratégiai
jelent8sége. A kozszféra kiilonb6z8 médokon befolydsolhatja a spontdn piaci folya-
matokat (3. abra). A beavatkozas legkdzvetlenebb formdja, ha az allam kozvetleniil
fektet be (sajdt) kockdzati tokét a timogatni kivant innovativ KKV-ba. A nemzetkozi
tapasztalatok szerint ezek a befektetések szinte kizardlag csak magantSke befekte-
téssel egylitt valdsulnak meg.

Az egyik legjellemzbbb példa a sikeres dllami szerepvallaldsra a finn SITRA
(Finnish National Fund for Research and Development), amely allami feliigyelet
alatt miikodik és az igazgatStanicsdban is képviselteti magat az oktatdsi, a pénziigyi
és a kereskedelmi minisztérium. A szervezet tevékenységében meghatirozd a
kockazatit6ke-befektetés, dltaldban a cégérték 10-40 szdzalékdig terjednek befekte-
tései. Portfoligjaban 2000-ben 114 cég szerepelt, amelybdl 55 tekinthet6 ,,seed-
tipusu” befektetésnek, mig 59 esetben mar novekedési fazisban 1év6 vallalkozasba
ruhdztak be (CEBR 2001).

1999-ben az eurdpai Kozos Kutaté Kozpont (Joint Research Centre) egy né-
met befektetési holdinggal (Industrie Management Holging GmbH) dllapodott meg
egy 20 milli6 eurd Osszegli magvetStdke-alap feldllitdsardl Technologia Transzfer
Alap (Technology Transfer Fund) néven. Az 6sszeg fele a kutatékézpont tudoma-
nyos eredményeinek gazdasigba valé atiiltetésének elésegitését szolgélja, a maradék
Osszeget pedig mds korai életszakaszban 1évd csticstechnoldgiai cégek projektjeibe
fektetik. Az eset j6 példa a magén- és kozszféra kozos magvetStke-befektetéseire,
illetve a kockézati t6ke és az 1j technoldgidk elterjedésének ,,06sszefondddsara”.

Az 1990-es évek végén az Egyesiilt Kirdlysdg kormdnya figyelmét a szabd-
lyozas és az addpolitika helyett a célzottabb intézkedésekre forditotta. A 2000-ben
felallitott Csiicstechnologiai Alap (UK High Technology Fund) a csicstechnoldgia
teriiletén miikodé korai szakaszban 1évd vallalkozasokat finanszirozza, és 20 millio
fontos 4llami befektetéssel tovabbi 100 millié font értéki maganbefektetés elérését
célozta meg, tehat a kormanyzati magvetd t6ke megtdbbszordzi a maginbefektetés
szintjét. A helyi szint hangsulyozasaval azt remélik, hogy a korai fazist célzé tigyle-
teknél a bukasi rata mérsékelhet6.

Altalanos elvként megfogalmazhat6, hogy ezen programok miikodését, ered-
ményeit a kormanyzatnak meghatarozott id6 elteltével értékelnie kell, és sz€lesiteni
kell a magéntdke részvételét, amennyiben a kisebb méretd, illetve a korai f4zisu be-
fektetések esetén tapasztalt anomalidk csokkennek (Baygan 2003).

A kozvetlen tSkebefektetéseknél sokkal kozkedveltebb (és hatékonyabb)
megoldés, amikor a korményzat (mdr miikodo) toketdrsasdgokba fektet be, ezzel no-
velve a véllalkozasok részére juttathaté t6ke mennyiségét (3. abra). Gyakori, hogy a
kormdnyzat részben vagy egészben lemond a t6ke hozamardl a magantirsasig java-
ra, ezzel is vonzobba téve szdmukra az ilyen tipusu befektetéseket (Osman 2001).
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3. dbra A magvetdtéke-alapok miikédési mechanizmusa

Egyéb
pénziigyi forrdsok
(pl. banki hitel)
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g 5 PR L.
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Magvetdtoke- o ap ;
— ertekesiti a .
alap részesedését :
I |
i Limimimi;imimememimm i mmms - Profit? imimemimemamn !
A koz- és
maganszféra
forrdsai

Forrds: EC (2002b, 12. 0.) alapjén sajat szerkesztés

A kock4zatit6ke-befektetések tdmogatdsdnak tovdbbi mddja, amikor a kozos-
ségi szféra az alapok létrehozdsdhoz, mitkodéséhez jdarul hozzd valamilyen médon
(3. ébra). Ez megvaldsulhat az alapok miikodési koltségeihez torténd hozzdjarula-
son, az adminisztrativ terhek csokkentésén, vagy akdr mar az alapok megszervezés-
nek koltségeinek részbeni 4tvallaldsan keresztiil. Az unids tapasztalatok alapjan ezt
inkdbb kozosségi forrasokbdl szoktdk megvaldsitani, ritkdk az ilyen jellegli kor-

madanyzati beavatkozasok.

5. A nem intézményi kockazatitoke-befektetok (iizleti angyalok)

A viallalkozasok korai életszakaszat finanszirozé tékeforrdsok kindlata egyre inkdbb
az informdlis kockdézatitGke-piac aktiv miikodésétdl fiigg, mivel a kockdzatitSke-



340 Kosztopulosz Andredsz — Makra Zsolt

szervezetek jellemz&en a nagyobb profittal kecsegtetd, jelentés multtal rendelkez6
véllalkozdsok felé fordultak (14sd a tanulmany 1. pontjdt). A piac kinélatoldali ala-
nyai, az iizleti angyalok vagy ,nem intézményi befektetok” (business angels,
informal investors'’) maganszemélyek, akik anyagi és gyakran szellemi tSkét (val-
lalkoz6i tapasztalatot, tuddst, kapcsolatrendszert stb.) fektetnek be t6zsdén nem
jegyzett kisvéallalkozdsokba, amelyekkel a befektetést megel6z6en nem 4alltak kap-
csolatban (EC 2003, Harrison—-Mason 1996, Mason—Harrison 1995, Sgrheim—
Landstrom 2001). (Az ,,informélis” megfogalmazds jelen esetben arra utal, hogy a
befektetd kozvetlen formdban és a sajat forrdsaibdl végzi a befektetést, nem pedig
kozvetitd szervezeteken keresztiil.) Az tizleti angyalok feliil tudnak kerekedni azo-
kon a méretgazdasdgossagi problémdkon, amelyek a bankokat és a kockazatit6ke-
befektetéseket végzd szervezeteket az innovativ KKV-k finanszirozasitdl visszatart-
jék. Befektetési dontéseiknél felhaszndlhatjak az adott ipardgra vonatkozé specidlis
ismereteiket, vallalkozdi és vezetdi tapasztalataikat a célvallalkozas novekedési po-
tencidljanak és kockazatainak helyes megitélésére. A vallalkozas miikddtetésébe va-
16 személyes bekapcsoldddssal a kockédzatokat is ellen6rzés alatt tarthatjdk, mérsé-
kelhetik. Az iizleti angyalok altal végrehajtott befektetési tranzakciok mérete sokkal
jobban igazodik az indulé vallalkozasok tékeigényéhez, és szindikatusokat szervez-
ve akdr a nagyobb, vagy a masodik, harmadik korods finanszirozdsi iigyletekben is
részt tudnak venni. Az iizleti angyalok altal végzett befektetési tevékenység képes
lehet dthidalni a csalad és bardtok megtakaritisai és a bankok, intézményi kockazati
t6ke kozott tatong6 tdke- és tuddsszakadékot (Kosztopulosz—Makra 2004).

Az informalis kockazati t6ke miikodése, jellemzoi a legtobb ponton hasonlita-
nak az intézményes kockdzati t6kéhez. Van azonban néhdny fontos kiilonbség is
(Osman 1998):

- A kockdzati t6ke alapvet6 miikodési médjahoz tartozik, hogy jovedelmét a
befektetési id6tartam végén, az éltala birtokolt tulajdonrész értékesitésével (a
,kiszallds” sordn) kivanja realizalni. Eppen a késébbi nagyobb haszon érde-

kében a miikodés nyereségét rendszerint visszaforgatja a véllalkozédsba. Az

iizleti angyalok érdekeltsége és torekvéseik nem ennyire egyértelmiiek: eld-

19 A szakirodalom a két elnevezést dltaldban szinonimaként haszndlja. Véleményiink szerint az , jizleti
angyal” (business angel) megfogalmazds egyfeldl arra utal, hogy a befektetSk pénziigyi elvardsaik mel-
lett mas tényezGket is figyelembe vesznek befektetési dontéseik meghozatalakor (altruista és hedonista
motivacidk). Masfeldl, a kifejezés hasznalatdval utalhatunk arra a jellegzetességre is, hogy a befektetd
a finanszirozoi szerept6l elvélaszthatatlanul vallalkozasfejleszté szerepet is felvéllal, azaz nemcsak fi-
nanszirozasi forrdst biztosit, hanem véllalkozdi, vezetSi tapasztalatait, kapcsolatrendszerét is a vallal-
esélyeit. Az ,,informdlis befektetd” (informal investor) kifejezés pedig a kockdzatitGke-befektetés azon
motivumat hangsilyozza ki, hogy a befektetést kozvetleniil és nem a nyilvadnos, szervezett piacokon
(t6zsdéken keresztiil), sajat (nem pedig kozvetitett) forrdsokbdl hajtjak végre. A befektetSk ,,anonim”
maginszemélyek (nem intézmények), akik a statisztika és a kutatok szdmdra gyakran ,lathatatlanul”
végzik tevékenységiiket, és az iizletkdtéskor a bizalomnak, az emberi kapcsolatoknak kiemelked§ je-
lent6sége van (Kosztopulosz—Makra 2004).
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fordul, hogy a befektetés célja, hogy folyd jovedelem szerezzenek (példaul
osztalék, kdozremiikdodési dij formdjéban) a véllalkozds eredményes miikodése
révén. Masrészt, minthogy kisebb portfolidjuk miatt nem képesek olyan mér-
tékben diverzifikdlni, mint egy kockazatitSke-tarsasdg vagy egy kockdzati-
t6ke-alap, a nagyobb (diverzifikdlatlan) kockdzatot magasabb hozamigénnyel
ellensilyozzak, vagy aktivabb vallalkozasfejlesztési szerepvdllaldssal igye-
keznek a kockdzatot csokkenteni.

- Az intézményes kockazati t6ke gyakorlatdban a finanszirozast keresd vallal-
koz4s ajanlatdnak elfogaddsdhoz vezet6 ut elsd 1épcs6foka az iizleti terv érté-
kelése. A megfeleld, jol elkészitett lizleti terv nélkiilozhetetlen a kedvezd be-
fektetési dontéshez a kockazati t6ke cég részérdl. Ezért is alkalmasabb lehet
az informadlis kockézati téke az induld és kisméretli véllalkozasok finansziro-
zésdban valo részvételre, hiszen ezek a vdllalkozék gyakran nem rendelkez-
nek a sziikséges gazdasagi, pénziigyi ismeretekkel. Az iizleti angyalok viszont
hajlamosabbak arra — példdul sajat felkésziiltségiiktsl fiiggben —, hogy rugal-
masan, elnézdbben kezeljék az iizleti terv hidnyossdgait, esetleg maguk is se-
gédkezzenek az elkészitésében. Gyakran tdmaszkodnak a sajdt iizleti megér-
zéseikre'" is. Mindez alapvetden a kapcsolat személyesebb jellegéb6l kovetke-
zik, abbdl, hogy az iizleti angyal ,kozelebb” van a véllalkoz6hoz, mint egy
kockazatit6ke-tarsasag iigyintézgje.

- Tovébbi kiilonbség az is, hogy az iizleti angyalok szabadabbak a befektetése-
ikben. Ezt a szabadsdgot annak koszonhetik, hogy — szemben az intézményes
kockézati t6kével — misnak nem tartoznak elszdmoldssal, felel6sséggel, miu-
tan a sajdt vagyonukbdl fektetnek be. Szabadon donthetnek a kivonuldsi stra-
tégiardl, az id6zitésrol. Ezzel szemben a kockazatit6ke-cégeket, -alapokat koti
a sajat mikodési szabdlyzatuk és a befektetési kényszer, hogy tulajdonosaik
részére minél nagyobb hozamot érjenek el.

- Az ilzleti angyalok befektetésekre iranyuld motivdcioi kozott szerepelhetnek
olyan inditékok is, amelyek az intézményes kockdzati tSke tekintetében fel
sem meriilhetnek. A haszonszerzés alapvetd célja mellett megjelenhetnek az
emberi természet szubjektiv inditékai is. Ez lehet az a torekvés, hogy az iizleti
angyal sikerélményben vagy a kornyezet elismerésében részesiiljon, vagy ép-
pen a véllalkozds irdnyitdsaban valo részvétellel jar6 izgalmat keresik. Sajatos
hajtéerd lehet az iizleti angyal tevékenységében a szocidlis érzékenység is.

- Ezek az eltérések teszik alkalmasabbd az iizleti angyalokat arra, hogy befekte-
téseikkel elérjék az indulo fazisban levd vagy kis méretii innovativ vdllalkozd-
sokat.

" Az iizleti angyalok véllalkozéi-menedzseri tapasztalataikra, emberismeretiikre timaszkodva gyakran
a vallalkozo6rdl alkotott személyes benyomasaik alapjan hozzdk meg a befektetési dontést, azaz ,,a lo-
vasra fogadnak, nem a 16ra” (Harrison—-Mason 2002).
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Nem tekinthetd tipikus iizleti angyal tipusinak a tisztdn pénziigyi célokat
szolgdl6 befektetés, amely a véllalatbdl valé minél nagyobb és minél gyorsabb ,.nye-
reségsajtoldsra” koncentrdl. Az iizleti angyal a véllalat felé mindig valamiféle hoz-
zdadott értéket kozvetit, a befektetd a vagyona mellett eddigi ismereteit, tapasztalata-
it, kapcsolatait, know-how-jdt is a véllalat rendelkezésére bocsdtja, sokszor az opera-
tiv irdnyitdsba is bekapcsolddik. Az angyalok tehdt nem egyszerlien az 4tlagosndl
nagyobb ,.kockdzati tlir6képességgel” rendelkezd befektet6k, hanem finanszirozasi
és fejlesztési tevékenységet egyszerre ellat szakemberek (Makra 2003). Minél akti-
vabban kapcsolddik be a véllalkozds munkdjaba, vdllalkozdsfejlesztési tevékenysége
anndl nagyobb hozzdadott értékli. Az angyal kozremikodésével a tarsasdg hitelké-
pessége és piaci megitélése (bonitdsa) is javul. Egy ,,j6 név” megjelenése a tarsasig-
ndl tovdbbi befektet6k megjelenéséhez vezethet (leverage effect).

Az angyal befektet6k a kezdd innovativ véllalkozdsok szdmdra tipikusan az
aldbbi teriileteken nyiijtanak segitséget (MIT 2000):

- A menedzsment kivalasztdsa és tréningje.

- Kozremiikddés a finanszirozasi stratégia kidolgozdsaban .
- Kockadzati t6ke felkutatdsa.

- Azigazgatdtandcs kivélasztdsa.

- Szovetségek és iigyfelek felkutatdsa.

- Kapcsolati hdlé felhasznélasa a vallalkozas érdekében.

Az informalis kockazati t6ke a fejlett orszdgokban nagy szerephez jut az in-
novativ kisvéllalkozdsokba irdnyuld kiils6 tSkebefektetések terén: mérete €s az altala
finanszirozott vallalkoz4sok szdma a legtobb orszdgban tobbszordse az intézménye-
siilt kockazatit6ke-dgazaténak (2. tdblazat). A tablazat adatai szerint a tékefinanszi-
rozas (formdlis és informalis egyardnt) kultirdjanak mélyebb gyodkerei vannak az
angolszdsz orszdgokban, a Tdavol-Keleten valamint Izraclben. Az informadlis
kockazatitSke-befektetések Koredban, Uj-Zélandon és Izraelben érik el a legmaga-
sabb aranyt, mig az intézményi befektet6k Szingaptrban, Izraelben és az Egyesiilt
Allamokban a legaktivabbak a brutt6 hazai termékhez viszonyitva.

Hidba nagyobb méretli azonban a nem intézményesiilt kockdzatitSke-piac, ha
hatékonysdga alacsony szintii, szervezetlen és az informdciodramlds nagyfoku toké-
letlensége jellemzi, ami jelentékeny médon korldtozza az innovativ KKV-k finanszi-
rozdsédban betoltott szerepét. Megfeleld intézmények nélkiil a partnerkeresés ugyanis
hosszadalmas és koltséges folyamat. Az ,,angyal befektet6k™ a névtelenségbe burko-
l6znak, és rejtézkodésiik kovetkeztében lathatatlanok maradnak a t6két keresd val-
lalkozadsok szdmara. Hasonl6 helyzetbe keriilhetnek az igéretes informalis befekteté-
si lehetéségek utdn kutaté maganszemélyek is: a vallalkozok nem szivesen aruljak el
féltett lizleti otleteiket. A befektetd legtobbszor nem foglalkozdsszertien (izi ezt a te-
vékenységet, és nagyrészt a baritok, iizlettarsak inform4cidira, ajdnlataira tdmaszko-
dik (Kosztopulosz—Makra 2004). A piac alacsony hatékonysdgu miikodését legin-
kabb az jelzi, hogy az angyalok szivesen vallalkozndnak tobb befektetésre, ha olyan
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2. tdbldzat Formalis és informdlis kockazatitSke-befektetések a GDP ardnyédban
(1997-2001, szazalék)

. Intézményes kockazatitoke- Informalis kockazatitoke-
Az orszag neve

befektetések befektetések
Argentina 0,30 0,45
Ausztrdlia 0,19 1,26
Daénia 0,17 0,59
Dél-Afrika 0,24 0,50
Egyestilt Kirdlysdg 0,86 1,20
Finnorszag 0,29 0,26
[rorszag 0,22 0,72
Izrael 0,98 2,87
Kanada 0,57 0,61
Korea 0,34 3,66
Németorszag 0,23 0,55
Norvégia 0,18 0,50
Svédorszdg 0,92 0,30
Szingapuir 1,14 0,79
Uj-Zéland 0,05 3,54
USA 0,97 1,31

Megjegyzés: A intézményes kockazatit6ke-befektetések adatai 2000-re vonatkoznak. Az in-
formalis befektetések adatai az 1997-2001 id6szakra vonatkozé éves szintli ada-
tok atlaga.

Forrds: Karsai (2002, 10. 0.) és Bygrave és szerz6tarsai (2003, 1. tdblazat) alapjan sajat 0sz-

szedllitas.

befektetési ajanlatokhoz jutndnak, amelyek sszhangban vannak a befektetési krité-
riumrendszeriikkel (Gaston 1989, Harrison—Mason 1996). 12

A fejlettebb orszdgokban a piaci hatékonysdg novelésének kézenfekvs és
eredményes modjanak bizonyult bizonyos kozvetitd intézmények, un. iizleti angyal
hdlozatok (business angel network) feldllitdsa, amelyek hidat képeznek a befektetni
szdndékoz6 iizleti angyalok és a kockdzati t6két keresd innovativ kisvéallalkozdsok
kozott. Mikodésiikkel csokkenthetéek a mindkét oldalt sijté magas keresési koltsé-
gek, novelve ezdltal a megvaldsult befektetések szamat (Kosztopulosz—Makra
2004).

12 Az Egyesiilt Kiralysagban 10 informalis befektets koziil 7-9 tobbet is befektetne, amennyiben na-
gyobb szamban bukkanna megfeleld befektetési lehetSségekre. Szamos informalis befektets jelentds
mennyiségi befektetésre varé forrassal rendelkezik, ez a kihaszndlatlan dsszeg majdnem haromszorosa
a megel6z6 harom évben végrehajtott befektetések dsszegének (Harrison—-Mason 1996).
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6. A vallalatkozi fejlesztotoke-befektetések jellemzoi

A kock4zatit6ke-befektetd nem kizdrdlag pénziigyi kozvetitd vagy maganszemély
lehet, hanem olyan termeld- vagy szolgdltato tevékenységet végzd egyéb vdllalat is,
amely stratégiai céld kockazatitdke-tipusud befektetéseket is végez. Napjainkban a
vdllalatkizi fejlesztétéke-befektetés (corporate venturing'), egyre jelentékenyebb
szerephez jut a véllalkozdsok t8kefinanszirozdsdnak lehetséges eszkoztirdban. A
véllalatkozi fejleszt6tke-befektetés sordn rendszerint egy nagyobb cég tdke tipusi
finanszirozast nyujt egy kisebb, fiiggetlen cégnek. Koztiik a tovabbiakban kialakul6
egyiittm{ikodés azonban messze tilmutat a finanszirozé-finanszirozott hagyomanyos
viszonyrendszerén. A kockdzatmegosztas illetSleg a pénziigyi megtériilés mellett a
motivaciok kozott legalabb ugyanilyen stillyal szerepel a masik fél stratégiailag fon-
tos er6forrasaihoz (pl. tj technolégidk, termékek) valé hozzaférés lehetsége is. Al-
taldnosabban megfogalmazva: a véllalatkdzi fejleszt6t6ke-befektetés formalizalt,
kozvetlen kapcsolat rendszerint egy nagy és egy t6le fiiggetlen kisebb cég kozott,
melyben mindketten rendelkezésre bocsitanak pénziigyi, menedzsment vagy techni-
kai er6forrdsokat, megosztva a kockdzatot és a hozamot a kodlcsonos novekedés ér-
dekében (Bank of England 2000).
A ,,corporate venturing” fobb ismérvei a kovetkez6k (Osman 2000):

- Nem felvdsdrlds: a kis cég meg6rzi 6ndllosdgat, nem olvad be, a befektetd ki-
sebbségi tulajdont szerez.

- Gyakran innovdciot finansziroz, emiatt szorosabban kotddik a technoldgiai
fejlédés eldmozditdsdhoz, a versenyképes gazdasdgi struktira kialakuldsdhoz.
Gazdasdgfejlesztési szempontbdl is nagy jelent6sége van.

- A szektoridlis kapcsolodds nagyon fontos, ugyanis itt a befektetd is termeld-
(szolgaltat6-) vallalkozds, amely gyakran ugyanabban vagy esetleg valami-
lyen kapcsol6dé szektorban tevékenykedik. Emiatt sikeresebb lehet a megfe-
lel6 befektetési célpontok kivélasztdsaban, a kockdzatok redlis értékelésében:
kockdazatosabb ligyletekre is vallalkozik. Ezen kiviil az egyiittm{ikodés téke-
juttatdson kiviili teriiletein is jelent6s lehet a hozzdjdruldsa, hiszen egyéb
kompetencidkat is képes felajanlani.

- Egyiittmitkodés: mig a kockazatitSke-céget szinte kizarélag a minél jovedel-
mez8bb exit lehet6sége motivdlja, addig a véllalati befektetd szdméra az
egylittmiikodés alatt elérhet6 elényok legaldbb annyira érdekeltté teszik, mint
a t6kenyereség. Az egyiittmi{ikodés legfontosabb stratégiai céljai a befektetd
szdmara két stratégiatipust jelentenek (Malecki 1997). Az ,.ablak a jovire”:
stratégia ralatast biztosit a marginélis, kialakul6félben 1évé Uj piacokra, tj le-

13 Taldn szerencsésebb és kifejezGbb fordités lehet a vallalati angyal (corporate angel) terminus, amely
azt hangsilyozza, hogy a kockazatitSke-befektetés informadlis jellegzetességei a meghatirozébbak, te-
hat a finanszirozas vonasait tekintve kozelebb 4ll az iizleti angyalok finanszirozési tevékenységéhez.
Lasd példaul Coveney—Moore (1998).
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hetdségekre. Az ,,opcios stratégidt” kovetd vallalat a legigéretesebb teriilete-
ken igyekszik befektetései révén hidf64llast kiépiteni. A befektetés lehet egy-
szeri vagy lehet rendszeresen alkalmazott eszkoz, mely akdr részévé is valhat
az innovdcios stratégidnak. A kis cég szdmdra az egylittmiikodés t6ke és mas
stratégiai er6forrasok megszerzését biztositja.

- Szinergia: a stratégiai 0sszhang a legfontosabb a siker szempontjabol. A Kkis-
véllalkozds méretbdl fakadd eldnyei (pl. gyors reagdlds, rugalmassag, tanulds,
kockazattiirés) parosulnak a nagyvéllalati elényokkel (kiilsé informaciéforra-
sok, méretgazdasdgossdg, t6keerd, menedzsment, alkupozicid). A kolcsonds

elényokbdl fakado kozos érdekeltség mozgatja a sikeres egyiittmiikodést.

A ,,corporate venturing” jellemz&i tekintetében az informadlis és az intézményi
kockdzatitoke-befektetés kozott helyezkedik el. A finanszirozasi kapcsolat jellege
alapjan megvaldsulhat kozvetlen formdban: ekkor a nagyobb véllalat vagy kozvetle-
niil, vagy lednycégén keresztiil szerez részesedést a kisebb vallalkozasban, illetve
Olthet kozvetett jelleget is: ekkor egy professziondlis kockazatitGke-szervezeten,
esetleg inkubdtorhdzon keresztiil végzi a nagyvallalat a befektetési tevékenységét.
Az elsd esetben az informalis befektetési jellegzetességek, az utdbbi esetben pedig
az intézményi befektetési jellegzetességek erdsodnek fel. Mindkét modozatnak van-
nak eldnyei és hdtranyai egyarant, a legfontosabbakat 6sszegzi a 3. tdblazat.

A lehetséges stratégiai elényok perspektivajabol nézve az indirekt finansziro-
z4s révén egyfajta hdlozatépités is megvalosul (ha a befektetéssel foglalkozé részle-
get is killondllénak tekintjiik, akkor legaldbb hirom szerepld érintett), és ez a késdb-
biekben az egyiittm{ikodés nagyon sok formdjdnak kialakuldsat is el8segitheti, masik
oldalrdl pedig segiti az esetleges felvasarlasi lehetdségek megismerését. A kozvetlen
beruhdzasok mar 1étezd technoldgidhoz valdé hozzaférés biztositdsa mellett megte-
remtik az dj piaci szegmensekre vald bejutdst, ezéltal 4j vasarlok elérését, igy eset-
legesen a kereslet Osztonzésének eszkozeivé is valhatnak. Ugyanakkor természetesen
az lizleti kapcsolatok elmélyiilését is eredményezik, hiszen a partnerek napi tizleti
kapcsolatban dllhatnak egymadssal. Az egyéb elényok kategéridjdhoz tartozo jellem-
z8kkel osszefiiggésben azt mondhatjuk, hogy a kozvetett finanszirozads kevesebb sa-
jat forras igénybevételével teremt pénzt a beruhdzonak, hiszen nem tartalmaz olyan
tdmogatd hatteret, mint a kozvetlen kapcsolat esetében. Ugyanakkor a kdzvetlen be-
ruhdzdsndl mindenképpen elényként szolgdl, hogy a pénziigyi célok mellett a straté-
giai megfontolasokat is mindvégig figyelembe veszik, s ez egyfajta hozzdadott érté-
ket jelent mindkét vallalkozds szdmdra, rdaddsul a beruhdzé maximadlis irdnyitast
szerezhet a finanszirozott vallalatban. Persze ami az egyik formdnél el6ny, a mésik-
ndl hatrany, és viszont. Azaz a kdzvetlen beruhdzas ellen sz6l, hogy mas — profibb —
befektetSkkel kell versenyezni, igy magasabb a pénziigyi kockazat, és természetesen
tobb odafigyelést igényel. Ezzel szemben a kozvetett irdnyitds alatt nem lehet bele-
sz0lni a tdmogatott cég dontéseibe, €s emellett még a befektets dltal fizetett koltsé-
gek is csokkentik a beruhdzas megtériilésébdl eredd hasznot.
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3. tabldzat A kozvetett és a kozvetlen vallalatkozi tékebefektetések f6 elényei, hat-
rényai és lehetséges stratégia céljai

Kozvetett finanszirozas Kozvetlen finanszirozas

Komolyabb kivélasztasi folya- Maximadlis irdnyitst biztosit.
mat. Szorosabb az egyiittmiikodés.

Eldnyok Kevesebb belso forrasra épit.  Stratégiai és pénziigyi haszon

Inkabb a pénzkeresést szolgilja. A finanszirozott véllalkozasnak
tobbletértéket ad.

Nem szélhatnak bele a donté-  Profi befektetSkkel kell verse-
sekbe. nyezni.

Hatrdnyok Korléatozott, vagy nem létez6  Tobbletberuhazast igényelhet.
kapcsolat Nagyobb a kockézat, beleszol-
A kockazati t6ketarsasagnak fi- hat a dontésekbe.
zetett dij csokkenti a nyereséget. Tobb forrast igényel.
Uj iizleti modellek megismerése Uj piaci szegmens és fogyasztok

Lehetséges Halo6zatépités elérése

stratégiai célok  Terjeszkedési lehetSségek fel-  Uj termékek

ismerése Uzleti kapcsolatok fejlédése

Forrds: Brody—Erlich (1998) alapjén sajat szerkesztés

Az utébbi 5-8 év tapasztalatai alapjan azt lehet mondani, Nyugat-Eurépdban
is bevett szokdssd valt, hogy nagy cégek kiilon lednyvdllalatot, vagy esetleg ledny-
véllalatokat hoznak 1étre a befektetéseik kezelésére. S6t, még az is el6fordul, hogy
ezek a lednyvéllalatok is csak kdzvetve finansziroznak cégeket, azaz a rendelkezé-
siikre all6 pénzt kiilonboz6 alapokba fektetik be.

Osszefoglalva a fentieket, a ,.corporate venturing” jelensége természetes mo-
don kapcsolédik az innovicid, a kockdzati tdke, a stratégiai szovetségek, a
klaszteresedés €s haldzatosodas, valamint a szervezetelmélet témakoréhez. Ebben az
Osszefiiggésben az ilyen tipusd kockazatitke-tranzakcidk nem tekinthetdek pusztin
finanszirozdsnak: sokkal inkdbb korunk jol ismert stratégiai kihivdsaira adott szer-
vezeti vdlaszként kell értelmezniink mind a két partner szempontjabol.
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7. Osszegzés

A kockizati t6ke bevondsa az innovici6 lehet6ségét magukban hordozd, alakuléban
1év6 vagy djonnan létrehozott védllalkozdsok finanszirozdsanak gyakran egyediili
modjat jelenti. A magas bukdsi rita és bizonytalan tevékenység, a féleg szellemi ja-
vakban, otletekben megtestesiilé cégérték, a véllalkozds ,,multjdnak” és gyakran a
véllalkozé tapasztalatdnak hidnya jelent8sen besziikiti a finanszirozds mozgasterét.
Tanulminyunkban bemutattuk, hogy az egyes kockdazatit6ke-finanszirozék milyen
mértékben vesznek részt a fenti vdllalkozoi kor novekedésének biztositdsaban és te-
vékenységiikkel mekkora hozzdadott érték képzddhet az adott véllalkozasnal.

Az intézményi kozvetitéssel megvaldsuld kockazatitbke-befektetések értéké-
nek minddssze egytizede dramlott a korai szakaszban 1évd véllalkozdsokba, a mag-
vetés szakaszéra pedig a forrasok csekély 1,6 szdzaléka jutott 1996 és 2002 kozott az
EVCA tagorszdgaiban. Ez az ,,drulkodd” adat jelzi leginkdbb az alapok altal kezelt
pénzek elsédleges célpontjanak eltol6ddsat a nagyrészt a terjeszkedést és tulajdo-
nosvaltast finanszirozo, nagyobb és biztonsdgosabb ligyletek felé.

Reményt keltd kezdeményezés a korai vagy csak a magvetd szakaszra specia-
lizalédott alapok kormdnyzati segitséggel torténd létrehozdsa vagy mikodtetése. Az
allami szerepvdllalds egyik leghatékonyabb mddja a magvet6tdke-alapok alapitasi,
miikodési koltségeihez vald hozzdjarulds lehet, ami megalapozza e szervezetek fenn-
tarthaté miikodését. Az eredményességhez a mas intézményekkel (inkubatorhazak-
kal, vallalkozas-fejlesztési tigynokségekkel stb.) torténd egylittmiikodés nagyban
hozzajarulhat.

A kozszféra kockdzatitGke-finanszirozési tevékenysége azonban szdmos kér-
dést felvet. A kozpénzekbdl megtamogatott cégek nem torzitjik-e a versenyt azéltal,
hogy mads vallalkozdsok piacrdl val6 kiszoruldsat eredményezik? A magvetStoke-
befektetésekre szakosodott alapok mennyi id6 elteltével valnak képessé az édllami
»penzum” nélkiili miikodésre? Az dllami forrasokat is allokdl6 szervezetek befekte-
tési célkitlizései mennyiben lehetnek (vagy legyenek) masok a tisztdn magankézben
1év6 alapok céljaindl? A vélaszok a programok tobb év utdni értékelésével fogal-
mazhatéak meg egyértelmien.

Az iizleti angyalok és az intézményi kockdzati t6kések befektetdi magatartdsa
tobb ponton eltér egymadstol, azt is mondhatjuk, hogy az informélis befektet6k prefe-
rencidi jobban illeszkednek a korai véllalkozédsok forrasigényéhez. Ma mar a nove-
kedés-orientalt cégek életének korai szakaszdban a tSkefinanszirozas lehetésége és
sikere egyre inkdbb az informdlis kockazatitéke-piac miikodésének hatékonysagatdl
fiigg. A kisebb t6keerd miatt az angyalok altal végrehajtott befektetési tranzakcidok
mérete is kisebb, ami jobban igazodik az indulé véllalkozdsok t6keigényéhez, tehit
a méretgazdasagossag eltéritd hatdsabdl eredd probléma itt fel sem meriil. Az angya-
lok sajat vagyonukat kockdztatjdk, nem kotik Sket az alapokéhoz hasonlé merev
szabdlyok. Hajlamosak kozeli cégekbe fektetni, igy személyesen is be tudnak kap-

csolédni a véllalkozas ,,felfuttatdsat” célz6 munkalatokba. Gyakran a pénziigyi raci-
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onalitast félre téve valasztjak ki befektetési célpontjukat, egyszerlien csak emberba-
rati megfontoldsbdl vagy hedonista magatartdst tandsitva, a rideg szdmok helyett
személyes megérzésében, emberismeretében bizva.

A tanulmdnyban rdmutattunk arra is, hogy a corporate venturing tipusu befek-
tetések szintén igéretes forrdsat jelenthetik az innovativ kisvéallalkozdsok korai élet-
szakaszai finanszirozdsanak. Igazan orvendetes, hogy immadr 1étezik hazai példa is
ilyen sikeres egyiittmiikddésre, elég csupan a Videoton Holding Rt. és a Rhinolight
Kft. koopericidjara gondolnunk." Véleményiink szerint az elkovetkezd esztendSk
egyik legfontosabb kihivdsa lesz az, hogy miként lehet a véllalati kock4zatitSke-
befektetSkben rejlé potencidlt minél hatdsosabban kiakndzni a technoldgia-orientélt
kisvallalkozasok fejlesztése érdekében.
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Founding Innovation Policy with the Evolutionist Approach
Imre HRONSZKY

The paper consists of three essential parts. First of all it discusses the foundation of
innovation policy. One basic layer of this emerges form analyzing the dynamics of
complex evolution systems, the instable systems. Consequently the paper briefly
looks into the special empirical characteristics of innovation as a stylized phenome-
non. It compares neoclassical and evolution theory approaches and then examines
some features of evolutionist innovation policy. The basic findings of the paper in-
clude: the consequent foundation of innovation policy has its satisfactory ontological
background in the evolutionist approach originating from the dynamics of instable
systems. The neoclassical approach fails to fulfill the conceptual criteria emerging
from this. The evolutionist approach offers various qualitative advantages. Their in-
tegration has started in innovation policy research and certain innovation policies.

Key words: dynamics of instable systems, evolutionist approach, evolutionist inno-
vation policy

Knowledge based Europe - Is it Attainable?
Addm Novotny

Out of the objectives and strategies defined by the European Union’s Lisbon Sum-
mit that took place at the turn of the Millennium the paper highlights two major is-
sues: questions concerning information society and research & development. It
raises and highlights the following related problems: Based on the achievements
over the years since announcing the strategy does the goal of completing the Lisbon
objectives until 2010 seem realistic? Can the member states live up to the ideas of
their ambitious leaders? Which member states and in which areas can compete with
the United States and can the newly joined countries keep up the pace with the fif-
teen other members?

The EU’s innovation indicators, annual reports just as well as the evaluations
of independent experts and organizations lead to the conclusion that the EU will not
catch up with the USA in terms of competitiveness in the foreseeable future, let
alone exceeding it. It is exactly along knowledge dimensions that the gap is the
greatest and compared to the preceding period it has also increased. However, the
most competitive countries of the EU (Finland, Sweden and Denmark) do compete
with the USA in various areas, while the situation of the newly joined member states
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is characterized by a double lag: the fifteen member states lag behind the USA while
the new members are behind these fifteen although a rearrangement has taken place
in terms of ranks both within the groups and in the whole of the EU.

Key words: Lisbon strategy, knowledge based society, competitiveness, EU, USA

The Role of Technology Management Methods in Innovation Policy

Ldszlo Vdrkonyi

Knowledge society not only demands more information but also developing a dif-
ferent type of knowledge. Emphasis falls increasingly on the development of so-
cially and environmentally valuable innovations since the growth of competitiveness
is mostly realized through innovative products corresponding to social values. In or-
der to realize this, it is essential to integrate strategically oriented management
methods of participation-based constructive technology assessment relying on public
involvement in technology development processes, especially developing ways of
user involvement. Taking into consideration the complex characteristics and qualita-
tive factors of technical risks, handling precaution, participation and risk taking
jointly and developing the corresponding frameworks and set of instruments appli-
cable in various institutional spheres seems essential including the challenges of de-
veloping and applying the integration of relevant knowledge in a reflective manner.
Through his research experience gained in Denmark the author points out that the
concepts of constructive technology assessment, technology foresight and prospec-
tive technology occur on various levels of the society with a multipolar value system
and they are gradually imbedded in the whole of institutional spheres. The applica-
tion of this knowledge in the processes of management and strategic decision-
making as well as its integration in innovation policy becomes an important instru-
ment.

Key words: innovation, constructive technology assessment, technology manage-
ment, innovation policy

The European Union’s Competition Policy Serving Research &
Development and Innovation through Block Exemption

Anita Pelle
The paper introduces a special aspect of the EU’s competition policy. While compe-
tition policy, according to its general rule, prohibits all kinds of agreements and
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harmonized behavior aiming at the restraint of competition, furthermore, it also pro-
hibits any state aid not evaluated openly for all market players, in recent years the
Commission and Council passed legislation showing that this strict regulative
framework still allows for compromises in certain cases. This is basically ensured by
block exemption systems that are introduced to the regulation of both company be-
havior and state aid.

Promoting research & development and innovation — among others — both oc-
cur in block exemption systems in various regulations and recommendations. These
include Commission Regulation (EC) No 2659/2000 on research and development
agreements and Council Regulation 994/1998 - amended by several Commission
resolutions - on the introduction of block exemption in the area of state aids also in
research & development. Concerning technology transfer agreements the last legis-
lation passed by the EU’s competition policy was Commission Regulation No
772/2004, and since the Lisbon Summit it has been the Commission’s communica-
tion on market behavior serving shared European interests that deals with supporting
innovation through the topics of creating a European Research Area and developing
e-Europe.

Key words: competition policy, supporting R&D and innovation; European Union

Innovativeness:
the Basis of Regional Economic Development

Miklés Lukovics

Today’s economic environment is characterized by increasing globalization proc-
esses, the upvaluation of non-financial resources and accelerating technological
changes. In this respect the competitiveness of companies and regions increasingly
depends on the ability of producing, obtaining and adapting information. Knowledge
creation, dissemination and innovation gain a more dominant role among the com-
ponents and factors influencing regional competitiveness. In today’s information so-
ciety knowledge has become the driving force of economic development.

The present paper highlights the strong interrelation of innovativeness, re-
gional competitiveness and regional economic development. It also points out that
the importance of innovation varies in regions with different development levels,
therefore, such regions differing in the level of development cannot be handled with
the same regional innovation and economic development strategies.

Key words: regional innovation systems, regional competitiveness, knowledge based
economic development
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Possible Roles for the Public Sector in Financing Small and Medium Size
Enterprises

Szabolcs Imreh

Innovative small and medium size enterprises play an essential role in economic de-
velopment. One of the greatest problems faced by such enterprises lies in their ac-
cess to financing sources. Their financing raises two major challenges; on the one
hand their access to financial sources is rather difficult resulting from problems of
the economy of scale associated with transaction costs, on the other hand special
risks emerge from their activities. The private sector has developed various tools to
combat both problems, however, my paper examines the role of the state in this area.

The paper reviews governing international practice by focusing on tendencies
in the European Union. Public interventions are most characteristically made to im-
prove the access of the sector to financing sources in three areas: direct financial
aids to enterprises, ensuring indirect financing sources and offering non-financial
types of assistance to facilitate access to financial sources. These three areas are ex-
amined in detail with special emphasis on introducing the practice of so-called ,,soft
loans” popular in Europe.

Key words: innovative small and medium size enterprises, financing, soft loans, mi-
cro-loans

Citius, Altius, Fortius:
Traditions and challenges in Hungarian sports

Gdbor Jdsz

The Athens Summer Olympics were one of the most significant events of 2004,
where Hungarian sportsmen and women participated with as much success as in
Sydney four years earlier. However, during and after the Olympics the most dis-
cussed issue was our sportsmen’s doping case, which marks that visual sports have
lost much of their original Coubertinian set of values and have become a social fac-
tor subordinated to economic — what is more, sometimes political — interests. Look-
ing back on the Athens Olympics it seems obvious that the sports of our nation have
been facing more and more challenges. Our country, having great traditions in sports
can meet these challenges only by developing a clear strategy taking into account its
strengths, weaknesses, threats and opportunities.

Key words: Olympics, public goods, traditions, challenges
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Contradictions in the Concept of Knowledge on the Borderline between
Economics and Psychology

Eva Mdlovics— Nikolett Mihdly

In the past few years the concept of knowledge has become a central category of
management sciences. Questions often emerging related to organizational efficiency
concern the types of knowledge, knowledge flow, organization-specific knowledge,
etc. Knowledge is considered to be the most valuable organizational resource that
guarantees competitive advantage and development for the organization. Knowledge
based organization and knowledge society have become popular expressions, the
factors that knowledge management deals with at the organizational level.

The various branches of today’s ,,management science” seek different roots to
ground and justify their theories. One of these attempts to find roots is the departure
from the ,.distinction between explicit and implicit knowledge”, a theory developed
by the acknowledged Hungarian scientist Mihdly Poldgyi. By referring to certain ba-
sic psychological experiments, Polagyi tried to justify the fact that these two types of
knowledge have a clearly distinct representation in our brain. This constructed the
foundation of Nonaka’s knowledge conversion model, which claims that the con-
stant interaction of tacit and explicit knowledge is the basis of knowledge creation in
organizations; therefore, tacit knowledge is an essential area of knowledge manage-
ment. Since this theory is relatively simple and clear it has become highly popular
among managers less familiar with psychology.

Many authors in literature pointed out the lack of a well-defined concept of
knowledge and the ambiguous nature of transforming tacit knowledge into explicit.
Our paper intends to discuss these questions and rethink the concept of knowledge
in the light of achievements in today’s psychology. The first part of the paper exam-
ines whether and to what extent today’s neurological results exceed Polagyi’s ideas
and the propositions of authors citing his work, while the second part tries to answer
the question of how it is possible to transform tacit knowledge into explicit and
whether tacit knowledge can constitute the object of knowledge management.

Key words: knowledge management, knowledge, learning, tacit knowledge, implicit
learning

Decision on Learning

Ldszlo Szigethy

Education, especially higher education plays a key role in knowledge-based econ-
omy. Decisions related to education are often associated with insufficient informa-
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tion. In such situation individuals are unable to make optimal decisions, therefore
decisions may prove wrong later on. The paper examines these decisions from the
aspect of economic psychology. This approach differs from standard micro-
economic theories, in which actors usually have all the relevant information.

The paper first gives a brief overview on the role of psychological processes
in decision-making and describes a social trap related to learning by using the
achievements of game theory. Then investment and consumption, two aspects of
learning are analyzed by introducing how psychological and social factors influence
these aspects. Finally the paper examines the effect of the information asymmetry
existing between employers and employees on learning motivations.

Key words: education, decision, human capital, uncertainty

Reception of Organizational Learning and Training in Foreign-owned
Companies and Joint Ventures in the South Great Plain Region

Eva Mdlovics— Zoltdn Nyiri— Gyérgy Mdlovics

Our paper makes an attempt to approach organizational learning, more precisely
training programs from the side of human and organizational culture based on the
analysis of five different organizations. Using a questionnaire survey and depth in-
terviews the paper examines the circumstances of learning as well as helping and
hindering factors in the given organization. We also look at how knowledge is re-
ceived and utilized in the examined organizations, how organization members view
knowledge sharing, whether learning occurs in the organization as value, how learn-
ing is utilized, in what way trainings are linked to work activities and improving or-
ganizational communication. Furthermore, we also examine how knowledge sharing
takes place.

Key words: organizational learning, company trainings

Competences and Sense of Risk in Service Providing
Eva Madlovics— Zoltdn Veres— Nikolett Mihdly— Péter Kuba

The paper introduces the theoretical foundations of the presently ongoing research
of process-like bilateral outcome risk, proposes the potential questions that may
emerge throughout the research, analyses the potential outputs of the research and
examines the instruments that can be applied. The review of literature dealing with
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risk focuses mainly on two areas: the concept of risk and communication in a riskful
situation.

The primary aim of the paper is to offer an overview on the presently ongoing
research both from a theoretical and practical side. The research analyses riskful
situations occurring in service providing from the aspect of the paradigm of market-
ing, therefore it is multidisciplinary.

Key words: risk, competence, risk-communication, bilateral process

A New Generation of Products: International trade of intellectual
property and some of its economic aspects

Sarolta Somosi

As a result of today’s trends our traditional material goods are disappearing. They
are replaced by intellectual property conquering more and more space that is almost
unlimitedly convertible into non-traditional material goods. One of the first relevant
questions focuses on how knowledge can be possessed and how the protection level
introduced in the trade of such new form of possession and knowledge as a product
influences economies with different levels of development.

The necessity of a global protection system emerging from the constantly
growing role of intellectual property rights may be approached from various aspects:
based on legal factors, as the scene of conflicting political interests, and also from an
economic angle. The paper intends to look at the effects of the trade and protection
of intellectual property rights on economies. Owing to the early stage of research
only some questions relating to the conflicts of interests in this area are underlined,
which hopefully offer sufficient implied aspects for further investigations.

Key words: intellectual property, trade, WT'O, TRIPs Treaty

Bilateral Risk Management in Technology Transfer

Zoltdn Veres— Norbert Buzds

Technology transfer, or the process related to the exchange of technology as a spe-
cial good has various forms of manifestation. However, these transactions varying in
terms of the interests of participants, the mechanisms of implementation or the na-
ture of economic or cultural differences to be conquered have a common feature: the
success of the transfer process may be influenced by various factors of different ori-
gins, therefore its forecast is rather uncertain. The situation is further complicated by
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the fact that this success can be interpreted from both sides (transferer and trans-
feree) and the outcome risk can be linked to achieving this success. The paper exam-
ines the nature of these so-called bilateral risks and the modes of their management.

Key words: technology transfer, sense of risk, bilateral risk, risk management

Practical Questions of License Agreements

Istvdan Molndr

The general questions of license agreements are defined by Act No. XXXIII of 1995
on the protection of invention by patents for which the Civil Code serves as back-
ground regulation. Considering the fact that these regulations mainly include per-
missive legislation, it is the task of legal practice to work up details. When signing a
license agreement special emphasis must be placed on defining the content, territo-
rial and time effect of the license and stating the rights and obligations of the licen-
sor and licensee. It is important to underline that in our view warranty of title cannot
be regarded as an objective factor in license agreements in terms of intellectual
property rights, but must be linked to the concepts of good faith and due diligence. It
can generally be stated that many stipulations of license agreements create or pre-
serve a superior situation or one restrictive of competition that is prohibited both by
Hungarian and community law. As far as restrictive behavior is concerned one basic
form of solving this conflict is the block exemption of a defined range of restrictive
behaviors via statutes. The latest Commission Regulation No 772/2004 on the appli-
cation of Article 81(3) of the Treaty to categories of technology transfer agreements
focuses on this.

Key words: license agreement, licensee, licensor, know-how

Profit and Patent: the first Aeroplane and the Wright Brothers’ Fight
for their Rights

Addm Svingor
The fate of great inventions is always interesting: both the story of their creation and
how they spread. All of us might have a misty concept of the Inventor, who in some
mysterious way synthetizes knowledge into an invention, something unforeseen that
other people would not have been able to create. And maybe many of us would like
to be like this. We would be happy to gain an insight into the process of creation and



Abstracts 365

learn what makes an invention successful and how it wins acknowledgement later
on.

In our world overwhelmed with information we unconsciously long for
knowledge; principles that crystallize information, guidelines that structure knowl-
edge. However, it takes efforts to reach this goal although a relatively comfortable —
and maybe exciting — way is to observe the efforts that others make: efforts with re-
sults directly or indirectly influencing our lives.

The invention that I aim to examine is the aeroplane. The story begins with
the birth of the invention, or rather, even before, with the ancestors’ activities. Our
goal is to understand how patenting helped the financial success of the invention and
observe the inventors’ efforts to receive some of the emerging profit considered rea-
sonable.

Key words: flying, aoeroplane, utilization of inventions, infringement of patents

Regional Differences of Patent Applications
Melinda Smaho

The paper makes an attempt to measure and compare the innovativeness of Hungar-
1an towns based on analyzing patent applications. The aim of examining the transi-
tion period is to explore the time and regional differences apparent in patent applica-
tions and discover their reasons.

The paper reveals a strong positive correlation between research & develop-
ment expenditures and the patent applications submitted two years later and points
out regional differences along various dimensions. Despite restructuring that took
place in favor of country towns the capital preserved its leading role in each phase of
the transition while the signs of decay — in harmony with the national tendency —
were apparent in the case of Budapest as well. Within the hierarchy of towns sharp
differences occur: in the case of capital cities of counties there are major differences
while in the country traditional university towns excel. Along the East-West dimen-
sion the eastern part of the country dominates.

Key words: innovativeness, patent application, research & development
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The Role of Universities in Regional Innovation Networks
Zoltdan Gal

Scientific-technological development and the knowledge accumulating throughout
this have become a key factor in the development of regional economies. Universi-
ties and research institutes as the knowledge centers expanding and spreading wider
knowledge play an increasingly significant role in regional development. The attrac-
tiveness and competitiveness of regions greatly depends on the territorially balanced
cooperation of universities and companies joining innovation. Local knowledge
bases, the exploitation of innovation potential and the cooperation between universi-
ties and the economy significantly contribute to the improvement in the performance
of not only companies but regions as well. Innovation may be regarded as an inter-
active and systematic process based on traditions that also has a defined territorial
form, in which the cooperation of companies, universities and different transfer or-
ganizations takes place in the form of network.

The paper introduces the European Regional Innovation Survey (ERIS) with
special emphasis on the role that universities play in innovation networks. Then, be-
sides describing the role of universities in national and regional knowledge transfer,
it is also underlined that the territorial structure of innovation was significantly in-
fluenced by the transformation of Hungary’s countryside universities and the expan-
sion of their innovation functions in the transition period. The paper introduces the
findings of the surveys completed in the South Transdanubian RIS program regard-
ing the role of universities in network building, it describes the factors hindering
university-economy relations and the objectives concerning development defined in
the frameworks of RIS.

Key words: regional innovation, innovation networks, university-economy relations,
regional innovation strategy

Triple Helix Relations from the Aspect of Knowledge Management
Baldzs Lengyel

The problem of knowledge creation at universities and later on the economic utiliza-
tion of knowledge elements has attracted growing attention among experts working
in the field of economic development. The paper seeks an answer to the question of
how the same categories can be used to describe knowledge creation and knowledge
transfer among the different sectors taking place in the Triple Helix model that de-
scribes the novel relations among the spheres of university, government and econ-
omy.
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Based on the terminology of tacit knowledge applied by literature in knowl-
edge management, the paper gives a brief summary of the most important elements
in the knowledge creation and transfer of dynamic companies. Then the conclusions
of the models are expanded to the description of knowledge creation by universities.
Using the model of knowledge transfer among companies and their partners, the pa-
per outlines how it is possible to establish the description of knowledge transfer
among the different sectors on these theoretic foundations.

Key words: tacit knowledge, knowledge creation, knowledge transfer, triple helix
relation

,university Enterprises” from an Enterprise Development Perspective

Zoltdn Bajmocy

With the upvaluation of knowledge as a resource universities have become key
players of the innovation system, therefore directly affecting the competitiveness of
enterprises. This brought along the upvaluation of university-business relations and
the creation of necessary regulative background by the government.

The present paper examines university-business relations from a local enter-
prise development perspective. By doing so it attempts to explore the market ineffi-
ciencies, innovation gaps standing in the way of knowledge flow and at the same
time identify the deforming effects of the policies aiming to remedy these. The paper
devotes special attention to the local nature of relations among universities, the
business sphere and the government and attempts to describe the basic local condi-
tions of their satisfying operation.

Key words: university-business relations, local enterprise development, market inef-
ficiencies, Bayh-Dole Act

Forms of Venture Capital Participation in Early-stage Technology-
oriented Enterprises

Andredsz Kosztopulosz— Zsolt Makra

The limited access of technology oriented early-stage enterprises to sources of capi-
tal (and loans) is well known by researchers and politicians dealing with economy.
Financing these enterprises raises challenges in two aspects: due to problems in the
economy of scale associated with transaction costs and the special risks emerging
from innovative activities. Both challenges create obstacles for implementing ,,tradi-
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tional” financing methods and result in the insufficient and ineffective availability
and utilization of sources.

Our paper analyses the problem from the aspect of the supply side: which are
the capital investors that in some way participate in the fundraising of rising enter-
prises in their early life cycle. After clarifying the conceptual confusion surrounding
venture capital the paper briefly looks at the most important characteristics of ven-
ture and seed capital funds, the financing and development activities of business an-
gels and the advantages and disadvantages of business to business investments of
development capital. In its final section the paper points out which forms of venture
capital are the most suitable for financing promising enterprises in their early life
cycle.

Key words: new technology-oriented enterprises, early life cycle, venture capital,
venture capital funds, seed capital, business angels, corporate ventur-

ing



