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El6sz6

Amikor Neil Armstrong 1969. julius 21-én az els6 emberként a Holdra 1épett, a leszallds
pillanatdban hangzott el az azéta mar torténelemmé valt mondésa, amelyet a F6ldon tobb
tizmilliéan hallgattak meg az €16 televiziés addsokat nézve: , Kis lépés egy embernek,
nagy lépés az emberiségnek.” Az elsé konyv megirdsa minden kutaté szdmdra
mérfoldkovet jelent, hiszen az elsé kutatéi szarnyprébalgatdsok eredményeit prébdlja
integrans rendszerbe foglalni, és a széles nyilvanossag elé tarni. Esetemben emiatt — taldn
nem veszik illetlenségnek, ha azt mondom, hogy — taldin Armstrong hires szavainak
megforditasar6l van szo: kis lépés az emberiségnek, nagy lépés egy embernek.

Els6 konyvem azon gondolatok eredményeképpen sziiletett, amelyek az utébbi
években egyetemi és doktori tanulminyaim, majd munkdim sordn fogalmazédtak meg
bennem. A konyv vezérfonalat jelentd regiondlis versenyképesség fogalmdval egyetemi
hallgatéként taldlkoztam el0szor a Szegedi Tudomdnyegyetem Gazdasdgtudomanyi
Kardnak véllalkozdsfejlesztési szakirdnydn, melyben mdr akkoriban is a mérhetdség
problematikdja foglalkoztatott leginkdbb. Ugyanekkor a Kar Statisztikai és Demografiai
Tanszékén toltéttem be demonstrétori feladatkort, melynek kovetkeztében egyre inkdabb
elmélyedtem a kiilonféle statisztikai moddszerek regiondlis elemzésekben torténd
alkalmazhat6sdgédnak vizsgalatdban.

Két érdeklodési teriiletem, a statisztika és a regiondlis versenyképesség
Osszekapcsoldsanak elsd kisérleteként 2002 végén tudomanyos didkkori dolgozat frasdba
kezdtem Lengyel Imre témavezetésével. A piramis-modellre, mint elméleti keretre
tdmaszkodva két megye versenyképességének osszehasonlitdsdra vallalkoztam egyszerti
statisztikai médszerek alkalmazasaval. A ,,Regiondlis versenyképesség: eltérd fejlettségii
megyék versenyképességének dsszehasonlito elemzése” cimii dolgozatom elsd dijat nyert
a XXVI. OTDK Kozgazdasdgtudomdnyi Szekcidjanak Regiondlis gazdasdgtan tagozatin,
mely elismerés hatdsdara a megkezdett kutatds folytatdsa mellett dontottem, és
beiratkoztam az SZTE GTK Kozgazdasdgtudomanyi Doktori Iskoldjaba.

Az Eurépai Unié 2004-es, tiz orszdggal torténd bovitése markdnsan elStérbe
allitotta a regiondlis versenyképesség fogalmdt, mely elémozditotta a versenyképességgel
kapcsolatos tudomanyos kutatdsokat, valamint a versenyképességi elemzéseket is. Ezen
folyamatokat — tobbek kozott — igyekeztem hallgatéimmal a ,, Teriileti stratégidk” targy
keretén beliil is megismertetni. A szemindriumok keretén beliil elemzett hazai teriileti
dokumentumok helyzetelemzési részeinek vizsgdlata dobbentett rd a teriileti egységek
valds helyzetét objektivan feltdiré médszertan kidolgozatlansdgara.

Ph.D. hallgatéként Lengyel Imre témavezetése mellett tobb olyan kutatdsba is
bekapcsolédhattam, ahol statisztikai eszkoztdr alkalmazdsdra nyilott lehetdség. A
,Wzegedi Tudomdnyegyetem lehetoségei a tuddsalapi helyi gazdasdgfejlesztésben” cimi
kutatdsban — egyebek mellett — a Dél-alfoldi régié versenyképességét elemeztem. A
,.Kihivdsok és vdlaszok: a magyar épitdipari vdllalkozdsok lehetéségei az Europai Unids
csatlakozds utdni idészakban” cimii kutatdsban az épitdipar helyzete és az épitdipar
térbelisége keriilt vizsgdlatom fékuszaba. A ,,Versenyképesség és foglalkoztatds: Javaslat
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a gazdasdgi hatdsok teriileti értékelési modszertandra a Dél-Alfoldon” cimii kutatdsban a
gazdasdgi hatdsokat leginkdbb leképezd mutatdszdm-rendszer alkalmazdsira tettiink
javaslatot.

A kutatdsok sordn megszerzett elméleti hattér gyakorlati hasznositdsa keretében
részt vettem tobbek kozott a Dél-alfoldi  Operativ  Program  gazdasdgi
helyzetelemzésének, valamint a Biopolisz Egészségipari Kulcsprojekt gazdasagi
hatdsvizsgdlatdnak és gazdasdgossdgi szdmitdsainak elvégzésében. Tagja voltam tobb
EU-téarsfinanszirozott projekt tervez6i munkacsoportjanak, ahol ismereteimet a projektek
lokdlis gazdasagra gyakorolt hatdsdnak vizsgdlatidn tilmenden CBA-modellezésben és
koltség-haszon elemzés elvégzésében is hasznositottam.

A fentebbi tevékenységek egyre letisztultabb fogalmi hattér alkalmazisat,
valamint egyre Osszetettebb statisztikai problémdk megoldasit kovetelték meg tdlem,
melynek hatdsiara egyre inkdbb elmélyedtem a regiondlis versenyképesség, a teriileti
elemzések, valamint a tobbvaltozds statisztikai elemzési modszerek szakirodalmaban,
egyre tobb aspektusbdl és egyre mélyebben dtgondolva azokat.

A fentiek eredményeképpen sziiletett meg A lokdlis  térségek
versenyképességének elemzése” cimii doktori értekezésem, amelyet 2007. mdjusdban
sikeresen megvédtem. Dolgozatom el8-opponenseinek, — Csordds Ldszlonak, Dusek
Tamdsnak, Farkas Bedtdnak, Kdposzta Jozsefnek, Pukli Péternek és Rechnitzer Janosnak
— valamint végsé opponenseinek — Kdposzta Jozsefnek és Rechnitzer Jdnosnak —
birdlatai, valamint a nyilvdnos védésen elhangzott értékes hozzdszolasok nagy mértékben
inspirdltak a doktori értekezésemben leirtak tovdbbgondoldsdra, pontositdsara,
frissitésére. Jelen konyv mindezek eredményeképpen sziiletett.

Konyvem megirdsdban nyujtott kozvetlen vagy kozvetett segitségiikért sokaknak
tartozom koOszonettel. Eziton — is — szeretném megkdszonni Lengyel Imrének a
témavezetdi ,.feladatkorét” messze meghaladd segitségét, a k6zos gondolkodasokat, a
jotandcsokat, a lelkiismeretes d4tolvasdsokat, batorité szavakat. Ugyancsak kiemelt
koszonettel tartozom szeretteimnek a biztos érzelmi hattérért, a fontos pillanatokban
érkez6 mosolyért, szeretetért.

Nem feledkezhetem meg Kovacs Péter bardtom és szerzdtirsam eléviilhetetlen
érdemeirdl, hiszen a kidolgozott médszertan gerince a Vele valé egyiittgondolkodasok
alkalmaval tisztult le. Koszondom Bajmécy Zoltdnnak és Mdélovics Gyorgynek az igen
hasznos elmélkedéseinket, Fenydvari Zsoltnak az elméleti kozgazdasdgtani irdnyzatok
attekintésében nyujtott segitségét, Dedk Istvannak az alkotd légkor biztositdsat, Dusek
Tamdsnak az igen alapos és magas szinvonald lektori munk4jét.

Koszonet illeti tovdbbd mindazokat, akikkel az elmilt évek sordn egyiitt
dolgoztam, akik gondolataimat formaltdk, akik baratsagukkal megtiszteltek, szeretetiikre
érdemesnek talaltak!

Lukovics Mikl6s
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Bevezetés 1

Bevezetés

Kozismert, hogy napjaink uralkodé folyamata, a globalizaci6 a gazdasagi
térszerkezetet is erdteljesen befolyasolja. A gazdasdgi tevékenységek térbeli
elhelyezkedése a piaci versenyben valé sikeres helytdlldst egyre markdnsabban
meghatdrozza. A nemzetk6zi munkamegosztdsban betdltott szerepeket a globalizacié
djrafogalmazza, melynek eredményeképpen a teriileti egységek specializiciéra
kényszeriilnek. Mindez a helyi adottsagok szerepét is atértékeli. A globalizacié mellett,
azzal parhuzamosan — szinte mir-mdr divatfogalomma vdlva — kiemelten fontos
térszervezd erd a tudasalapui gazdasag is, mely a fejlett orszdgokban egyre inkdbb teret
nyer, azonban térségenként eltérd format 6lt. Mindez a lokalis térségek szintjén alapvetén
fontos tényezd, hiszen a tuddsbazis lokdlis szinten determindlja a versenyképességet.

Egyre jelentdsebben érzékelteti hatdsat a helyi szint felértékelddése, mint azon
kulcskompetencidknak helyet adé tér, ahol a wvadllalatok tartés versenyelOnyei
koncentrdlédnak, és ahol a helyi szereplék Osszefogdsukkal érvényre tudjdk juttatni
gazdasdgfejlesztési elképzeléseiket. A gazdasdgi elénydk elsddleges vizsgilati teriileti
egysége ugyanis a lokalis térség, amelyen beliil tigy lehet munkahelyet véltoztatni, hogy
kozben nem kell lakdst cserélni (Iényegében egy ingdzdsi Ovezet). A regiondlis
elemzésekben ebbdl adéddan egyre nagyobb figyelmet kell szentelni a lokalis térségek
vizsgdlatanak.

A nemzetkozi tapasztalatok alapjan elmondhat6, hogy a lokalis térségek kiindul6
helyzetét, adottsagait figyelembe véve térségtipusonként igen eltéré fejlodési palyak
valésziniisithetéek, redlisan csak igen kevés térségben lehet tuddsteremtésen alapuld
gazdaségi fejlodésre szamitani. Ez azonban a globalizacié természetes velejaréja, hiszen
az orszagok specializdciéja mellett napjainkban méar a lokdlis térségek gazdasdga is
erdteljesen specializdlédik a sz{ikdsen és térségenként differencidltan rendelkezésre 4116
er6forrasok miatt. A lokdlis térségek dontd tobbségében hidnyzik a tuddsalapi gazdasag
tényezdinek kritikus tomege (vdrosnagysdg, munkaerd felkésziiltsége, infrastruktiira
szinvonala), az innovdacids kapacitds megléte, specializaltsiga, a felsdoktatds kapacitdsa,
illetve szinvonala stb.

A lokdlis térségek elemzésére egyfajta lehet6séget kindl a versenyképesség
fogalma, amely a globdlis verseny specidlis jellemzdinek kovetkeztében a
kozgazdasigtan egyik kozponti fogalmdva valt. A gazdasdgi hatdsok térbeliségének
vizsgélatat a nemzetkozi szakirodalom egyértelmilen a versenyképességhez koti, foleg
az orszagok versenyképességének vizsgalatdra vannak alaposan kidolgozott modellek.
Az Eurdpai Uni6 2007 és 2013 kozotti programozdsi iddszaka szintén kiemelt figyelmet
szentel a versenyképességnek, valamint az azt befolydsolé tényezOk javitidsdnak a
kohézi6 és a felzark6zas érdekében. A regiondlis versenyképesség erdsitése szerte az
Eurépai Uniéban mindenkinek érdeke, hiszen fokozza az EU gazdasidgdnak novekedési
potencidljat.

Kival6é versenyképességi jelentések késziilnek évr6l évre orszdgok szintjén,
azonban a regionalis versenyképesség vizsgalatanal egyre kisebb teriileti egységekre is
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figyelmet kell forditani. A vérosok és a vdrosi teriiletek ezen elemzések természetes
alapegységei, hiszen egy orszdg vagy egy régié versenyképességét dontéen a varosok
hatdrozzdk meg, amelyek versenyképessége éltaldban jelent6sen meghaladja a varosok
kozott elhelyezkedd teriiletek versenyképességét. A nemzetk6zi vizsgalatok arra is
rdmutattak, hogy a varosok versenyképességét a vdrosmag koriil elhelyezkedd
agglomeraciés gylrt is meghatdrozza, ami csoméponti régidként foghato fel, empirikus
elemzések esetén nehezen kezelhetd. A lokdlis térségnek, mint kozgazdasagi
kritériumnak leginkdbb a kistérség, mint kozigazgatasi-statisztikai teriileti egység felel
meg, azonban ezek hatdrai nyilvanvaléan valamelyest eltérnek a tényleges gazdasigi
vonzdskorzetektdl. Mindezek alapjan konyviinkben a magyar Kkistérségek
versenyképességének vizsgalatara vallalkozunk.

Napjainkban a teriileti tervezés egyre inkdbb el6térbe keriil, hiszen a kiilonféle
aggregacios szintll teriileti egységeknek juttatott Eurépai Unids forrdsok elnyeréséhez az
elkésziilt teriileti dokumentumok jelentik az alapot. A 2007-2013-as programozési
idészakban Magyarorszdgon is kiilonféle Kkistérségi, megyei, regiondlis teriileti
dokumentumok és programok késziilnek. A hazai teriiletfejlesztés sikeréhez azonban
elengedhetetlen, hogy az igen Osszetett teriileti folyamatokat a lehetd
legpontosabban fel lehessen mérni.

A pontos, fejlesztési célu helyzetelemzés kitiintetett szerepe a teriileti tervezésben
vitathatatlan, hiszen a kiindul6 feltételek kiilonbozdsége térségenként masfajta
gazdasdgfejlesztési beavatkozast, stratégiit kell, hogy maga utdn vonjon. Az eltérd tipusi
térségeknek kiilonféle utakat kell bejarniuk a globdlis versenyben valé hosszu tavi
sikeres helytallds eléréséhez. Lényegesen eltérd kiinduldsi helyzetiik miatt ugyanis nem
kezelhetdek egységes gazdasdgfejlesztési cselekvéstervvel. A  versenyképességi
tipusokon tilmenden a nemzetk6zi gyakorlatnak megfelelden egyre inkdbb figyelembe
kell venni a vizsgalt térség urbanus-ruralis dimenzié mentén torténd elhelyezkedését is,
hiszen a globdlis versenyben els@sorban a vérosok és vonziskorzetiik vesznek részt
sikeresen.

A konyv célja, hogy bemutasson egy lehetséges, zart logikai rendszerre épiilé
eljarast a lokalis térségek versenyképességének vizsgalatara, fejlesztési céla
helyzetelemzésének kidolgozasara. Ezen mddszer empirikus alkalmazasanak keretében
tobbvéltozés adatelemzési  modszerek  segitségével a  magyar  Kkistérségeket
versenyképességi tipusokba soroljuk. Az indikatorok szelektdlasanal és silyozasandl a
megfelelen kivélasztott elméleti modellek logikajat kovetd, erre a célra eddig még nem
hasznalt szelektalasi és silyozasi médszert alkalmazunk. Az elemzés végeredményét a
magyar kistérségek két dimenzid, a regiondlis versenyképesség, valamint az urbanus-
ruralis dimenzié mentén kialakitott tipusai adjak.

A konyv hirom nagy logikai részb6l 4ll, amely 6t érdemi fejezetre oszthat6. Az
elsd két nagy rész a piramis-modellre épiild versenyképességi elemzés és tipizdlds
felvezetésére, megalapozasara szolgal.

1. Az els6 nagy logikai rész (1. és 2. fejezetek) a legfontosabb
kulcsfogalmakat tekinti at. Mivel a konyv tobb olyan kategdriat is hasznal
(pl. regiondlis versenyképesség, urbanus-rurdlis dimenzi6), amelyek tartalma
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nem pontosan definidlt, rdaddsul a regiondlis versenyképesség kifejezés még
erdsen vitatott is, ezért ezen Kkategdridkrél 4llast foglalunk. A
véleménynyilvanitison tilmenden lényeges azon definiciok bevezetése,
amelyek az empirikus elemzés alapjat képzik, hiszen a kivélasztott
megkozelités maga utdn vonja az empirikus elemzés sordn alkalmazhat6
mddszertant is. A teriileti versenyrdl, illetve a regiondlis versenyképesség
fogalmi megkozelitéseirdl igen alapos, szertedgazé hazai munkdk jelentek
meg, igy az 4ttekintd fejezet kizdrdlag azon mérfoldkovekre koncentrdl,
amelyek a konyv kutatdsi célja szempontjabol kiemelt jelentdséggel birnak. A
regiondlis versenyképességrol publikalt szemléletes demonstraciés modellek
koziil ebben a fejezetben mutatjuk be az RCC-modellt, a versenyképességi
cilindert, a versenyképességi fat és a versenyképesség piramis-modelljét.
Végezetiil az attekintd részben ismertetjiik azon kiemelt régiétipizalasi
kisérleteket is, amelyekre az empirikus elemzés sordn jelentds mértékben
tdmaszkodunk.

A masodik nagy logikai rész (3. és 4. fejezetek) a nemzetkozi és a hazai
szakirodalomban publikdlt legjelentdsebb versenyképességi és fejlettségi
elemzések mddszertanit és indikatorkészletét tekinti at, valamint ebben a
részben nyer indoklast, hogy az elemzés alapegységének miért a kistérséget
vélasztottuk. A 3. fejezet a széles korben ismert és elismert nemzetkozi
versenyképességi jelentéseket elemzi, amelyek tobbsége ugyan orszdgokra
vagy régidkra késziilt, mégis modszertani értelemben a konyv célja
szempontjabol igen érdekesek. A 4. fejezetben attekintjiikk a legszélesebb
korben hivatkozott, indikdtorokra tdmaszkod6 hazai kistérségi elemzéseket,
melyek egy része fejlettségi, kisebb része versenyképességi vizsgélatra torténd
véllalkozis.

A harmadik nagy logikai rész (5. fejezet) a konyv , lelke”. Az 5. fejezetben
az adatbizissal kapcsolatos legfontosabb informdciok ismertetése utdn
mutatjuk be az Eurépai Unié hatodik periodikus jelentésében publikalt
egységes versenyképességi definicidra, valamint a régidk, térségek és varosok
versenyképességének piramis-modelljére épiild udjszerli mddszert, mely a
piramis-modell alapkategéridira, alaptényezdire és sikerességi faktoraira
illesztett, objektiven silyozott, a modell szerint kizdrélag relevans
indikatorokat tartalmazé mutatészdm-rendszer alapjin elemzi a lokalis
térségek versenyképességét. A moddszer kidolgozdsakor az el6z6
fejezetekben megvizsgdlt 14 kiilfoldi, valamint 17 hazai fejlettségi, illetve
versenyképességi  vizsgdlat elényos tulajdonsdgaira nagy mértékben
tdmaszkodtunk, azok feltart hatranyait pedig igyekeztiink kikiiszobolni. Ennek
eredményeképpen alakultak ki azon tulajdonsagok, amelyeket a modelltdl
mindenképpen elvarhatunk. A kidolgozott médszert a konyvben a 168 magyar
kistérség' versenyképességének elemzésére alkalmazzuk, melynek keretén
beliill tobbvéltozés adatelemzési mddszerek felhaszndldsdval a magyar

' A 174 Kistérséget létrehozé 2007. évi CVIL tv. az elemzés elvégzésének idépontjaban még nem volt

ismert.



kistérségeket a 2004. évi adatok alapjan versenyképességi tipusokba
soroljuk, kitériink tovabbd a modell dinamizalasanak lehetdségére is.

Meggy6z4désiink, hogy a valés allapot felmérése egyértelmiien megkonnyiti a
terlileti tervezést, az adott térségtipus versenyképességéhez, sajdtossdgaihoz, kiinduld
helyzetéhez leginkabb illeszkedd teriileti stratégidk, prioritdsok, programok
megfogalmazédsit. Jelen konyv gyakorlati célja az, hogy a maga szerény eszkozeivel
ehhez hozzdjaruljon.



1. A regiondlis versenyképesség fogalmi hdttere, felértékelédése 5

1. A regionalis versenyképesség fogalmi hattere, felértékelodése

Napjaink egyik legfontosabb kihivdsa annak megismerése, hogyan lehet versenyezni a
globalis gazdasagban. Egyre inkabb elfogadotta valik, hogy nem csak a vallalatok,
hanem a teriileti egységek is versenyeznek egymadssal. A versenyben valé helytallast
kifejez6 versenyképesség fogalma mara a globalizaci6 alapfolyamatai, a globdlis verseny
specidlis jellemzdinek kovetkeztében a kozgazdasigtan és az iizleti tudomanyok egyik
kozponti fogalmava valt. De nemcsak az elméleti kérdésekkel foglalkozo kutatdk,
hanem a gazdasdgpolitikusok is a versenyképesség, mint ,hivdsz6” koré szovik
programjaikat. Ezzel 0Osszefiiggésben az Eurépai Uni6ban a harmonikus,
kiegyensilyozott teriileti fejlddés megvaldsitdsat célzé regiondlis politika évek 6ta a
régidk versenyképességének javitdsat tartja a kohézid és a felzdrkéztatds egyik
legfontosabb, leghatékonyabb eszkozének. A teriileti versenyrdl, illetve a regiondlis
versenyképesség fogalmi megkozelitéseirdl igen alapos, a témakort korbejaré munkdk
jelentek meg (Horvath 2006, Lengyel 2003, Gardiner et al 2004), de ennek ellenére ez a
kérdéskor még vitdk kereszttiizében 4ll, a széles korben elfogadhaté allaspontokhoz
tovébbi alapos kutatdsokra, a fogalmak és eddigi eredmények pontositdsara van sziikség.

A teriileti verseny értelmezésérdl, tartalmi kérdéseirdl és ehhez kapcsoldédva a
regiondlis versenyképességrol folyé vitdkban a felfogdsok markéns elkiiloniilése érhetd
tetten. A fejezetben el@szor roviden kitériink a versenyképességi vitdk legfontosabb
alapkérdéseire, kifejtve a konyvben alapul vett dllidspontot. Ezt kdvetden bemutatjuk a
regiondlis versenyképesség fogalmat az urbaniziciés és lokalizaciés elonyokre
visszavezetd RCC-modellt, valamint a regiondlis versenyképesség szemléletét
visszatiikrozd demonstraciés modelleket (versenyképességi cilinder, versenyképességi fa,
piramis-modell). Az alapvetéen kézgazdasagtani gondolatok utdn roviden attekintjiikk az
Eurépai Unio teriileti egyenlétlenségek mérséklése érdekében a regiondlis politikaban tett
er6feszitéseinek kiemelt kérdéseit, amelyek a regiondlis versenyképesség fogalmin
alapulnak.

1.1. A teriileti egységek versenyének, versenyképességének értelmezési lehetoségei

A teriileti egységek versenyképességének vizsgdlata el6tt mindenképpen célszer(i
attekinteni a teriileti egységek versenyéhez Kkapcsolodé alapgondolatokat.
Ertelmezheté-¢ egyaltalin a kozgazdasigtan egyik legfontosabb fogalma, a verseny
teriileti egységekre, avagy nem? Ha nem értelmezhetd, akkor nyilvan nem beszélhetiink a
teriileti egységek versenyképességérdl sem. Ha viszont elfogadjuk a teriileti verseny
1étezését, akkor djabb kérdések meriilnek fel, pl. mit értiink teriileti verseny alatt, melyek
a fébb jellemzdi? Mindegyik teriileti egység részt vesz-e a teriileti versenyben, avagy
csak a nagyobb varosokkal biré régiok? Mihez viszonyitsuk a ,,gydztes poziciét”, a tobbi
régié helyzetéhez, avagy az adott régié miuiltbeli dllapotdhoz? Sziikségszert-e, hogy a
teriileti versenyben a gydztesek mellett vesztesek is legyenek, avagy elképzelhetd, hogy
egyidejlileg mindegyik régi6 gydztes lehet? Tovdbbd ha mindenki gydztes, akkor
kiegyensilyozott teriileti fejlodés jon-e 1étre, azaz csokkennek a teriileti kiillonbségek? A
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fenti kérdések a mai napig heves vitdkat vdltanak ki a témdval foglalkoz6 kutaték
korében. Egységes allaspont nem alakult ki, azonban a f6 irdnyzatok mindenképpen
elkiilonithetdek.

Az orszagok kozotti verseny kérdésében Paul Krugman markdns és kozismert
allaspontot képvisel, mely szerint a verseny orszagokra nem alkalmazhat6 fogalom.
Krugman indoklasa logikailag 6sszefogott (Krugman 1994, Lengyel 2003):

- A nemzetgazdasdgok nem hasonlitanak a vdllalatokhoz: a sikertelen teriileti
egységeket nem lehet bezdrni, mint a sikertelen véllalatokat. Nincs jelen tehat a
piactisztit6 hatds, amely a vallalatok reldcidjaban konyorteleniil dolgozik.

- A leegyszerlsitett modellfeltevések kovetkeztében az orszigok kozotti
kereskedelem nem zérus Osszegili, mig a vallalatok versenye kozel 4ll ahhoz:
mikozben egy villalat sikeressége esetén a versenytdrsai tonkremehetnek, tehét a
nyertes-vesztes szitudcié igen gyakori, addig az orszidgok komparativ el(')'nyeik2
alapjan specializdlédhatnak és kereskedhetnek egymadssal. Az egymdssal
kereskedelmi kapcsolatban 4ll6 orszdgok mindegyikének javulhat a gazdasagi
teljesitménye, azaz mindegyik orszdg egyidejlileg nyertes lehet, vagyis orszagok
esetén nem csak mdsok rovéasdra lehet fejlédni.

- Versenyr6l nem, hanem csak bizonyos rivalizalasrél lehet szé: a poziciéért,
hatalomért, amely nem vethetd Ossze a véllalati versennyel. Az orszdgok joléte
hosszabb tdvon termelékenységiiktdl fiigg, ezért arra kell figyelni a rivalizdlasban
elért sikerek vizsgélatakor.

Krugman fentiekben roviden ismertetett, a komparativ elényok tandn alapuld
dllaspontjdval egyetért Torok Addm is (1999), aki szerint a neoklasszikus
kozgazdasagtan fogalomrendszere alapjan nem értelmezhetd az orszagok, igy a teriileti
egységek kozotti verseny. Krugman gondolatai széles szakmai korben elfogadotta valtak,
az orszdgok a komparativ elénydk alapjan sikeresen vehetnek részt a nemzetkdzi
versenyben. Tovabba az is egyértelmi, hogy az orszagok és térségek ,,versengése” nem
hasonlit a véllalatok kozotti piaci versenyhez. Viszont a gyakorlatban megfigyelhetd,
hogy a régidk, féleg nagyvarosok koziil csak azok képesek a gyors fejlodésre, amelyek
,versenystratégidt” dolgoznak ki és hajtanak végre. Ezt a ,rivalizdlast” a regiondlis
tudomdny tobb neves képviseldje (pl. Begg, Camagni, Malecki, Polenske) mér a , teriileti
verseny” fogalomkorébe sorolja.

A teriileti egységeknél meg kell kiilonboztetni az orszdgok kozotti és az
orszdgokon beliili (szubnaciondlis) térségek kozotti versenyt. Az orszdgok kozotti
versenyben valéban a komparativ elényok a mérvaddk, de az orszdgon beliili
szubnaciondlis térségeknél mar az abszolit elényok (Lengyel-Rechnitzer 2004), lasd a
késébbiekben ismertetendd RCC-modellt. Féleg azért, mert egy orszdgon beliil a régick
esetében nem teljesiilnek a komparativ elényok elméletének alapfeltevései (pl. a
tényezOk mobilak). Az abszolit elényok pedig a vallalati, ipardgi dontésekkel szoros
kapcsolatban allnak, azaz két8dnek a véllalati versenyhez.

2 A komparativ elénycket — a kompetitiv elényoktél valé eltérések kihangsilyozdsa miatt — az 1.3.
alfejezetben az RCC modell bemutatasakor targyaljuk.
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Malecki (2002) szerint az orszdgon beliili térségek versenyében a sziikosség
alapvetden két tényezOre vezethetd vissza: az 1j piaci szegmensekben torténd, specidlis
szakértelmet igényld befektetésekre, valamint a tehetséges szakemberekre. A véllalatok a
telepiilések sokasdgdbdl vdlaszthatnak telephelyet, ezért a vdrosok versenyeznek
egymdssal a sziikosen rendelkezésre 4ll6 jovedelmezd cégek ,,odavonzdsdban™ a
versenyben nemcsak pénziigyi kedvezmények (adékedvezmények, tdmogatdsok stb.),
hanem els6sorban az elényos iizleti kornyezet (az infrastruktira szinvonala, az oktatasi
intézmények rugalmassidga és mindsége, az 4tlathaté jogi szabdlyozds stb.) a dontd
(Lengyel 2006). Egy-egy komolyabb iizleti befektetés esetén a vdrosok tucatjai
LHlicitdlnak”, versenyeznek egymadssal felkindlva kedvezményeket, a sziikséges iizleti
kornyezet elemeinek kialakitasat stb. ,,Roviden, a nagyvdrosok kozotti verseny létezik és
egyre 'fontosabbd’ vdlik”. (Malecki 2002, 930.0.).

Krugmannal egyetérve a teriileti verseny fogalmara nem feltétlenil a
hagyomadnyos véllalati analdgia (tilél/tonkremegy) a megfeleld. A véllalatok versenyénél
sokkal jobban hasonlit a térségek versenye az egyéni sportversenyekhez (futds,
kerékparozas, uszds stb.), ahol a legjobban teljesitd versenyzOk gybéznek, de a tobbi
versenyzdt — a gy6zelemrdl vald lemaradds lelki fijdalmain kiviil — semmilyen hatrany
nem éri, Gjra indulhatnak a kovetkezd versenyben. Azaz allaspontunk az, hogy létezik
teriileti verseny, de Krugman érveit is dtgondolva, annak jellemzdi alapvetden eltérnek
a vallalatok kozotti piaci versenytél. A teriileti verseny ,.egy olyan folyamat, amely a
teriileti egységek kozott zajlik és célja a régioban, vdarosban élok jolétének novelése a
regiondlis, helyi gazdasdg fejlodésének eldsegitésével, amely fejlodést bizonyos
csoportok a helyi politikdkon keresztiil mds térségekkel versengve, rivalizdlva probdlnak
befolydsolni explicit vagy gyakran implicit modon” (Lengyel 2003, 153.0.).
Allasfoglaldsunk szerint tehat értelmezhet teriileti egységek viszonylatiban is a verseny,
ebbdl kifolydlag van értelme teriileti versenyképességgel is foglalkozni.

A teriileti verseny fenti értelmezése, idonként arnyalatnyi eltérésekkel, de széles
korben elfogadotta valt a regiondlis tudomany képvisel6i kozott. Porter tehat elfogadja
a teriileti verseny létezését, amit az ipardgakra, a térségben miikodd klaszterekre vezet
vissza €s erre alapozva a ,,verseny Uj gazdasdgtanit” is definidlta (Lengyel 2003, Porter
1998).

A teriileti verseny felismerése vonta maga utdn, hogy értelmezniink kell: mit
tehetiink, hogy ebben a versenyben sikeres legyen a régié? Azaz hogyan javithat6 a régié
versenyképessége? Orszagok versenyképességének vizsgalatira tobb
kozgazdasdgtudomdnyi megkozelités ismert: kindlat-oldali, kereslet-oldali, export stb.
versenyképesség (Torok 1999). Michael Porter a 90-es évek elején a versenyképesség
fogalmaval kapcsolatban arra az alldspontra helyezkedett, mely szerint megalapozottabb
és korrektebb, ha térségek viszonylatdban a termelékenységet haszndljuk arra, amit a
versenyképesség fejezne ki’

A globdlis feltételeket figyelembe véve dolgoztak ki a teriileti verseny bemutatott
fogalman alapul6 sztenderd versenyképesség fogalmat, amelyik a nemzetkozi piacokon

? Porter késébbi munkdiban mar komplexebb médon értelmezi a versenyképességet, azonban a
termelékenységgel val6 szoros kapcsolatot megérzi (3.1.2. fejezet).
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értékesithetd (azaz versenyképes) termékek elddllitdsa mellett elvérja, hogy egyuttal a
lakossag joléte, életszinvonala is emelkedjen (Lengyel 2003).

A sztenderd versenyképességi definicit elészor az Egyesiilt Allamok
Versenyképességi Tandcsa, majd a 90-es években az OECD t6bb munkabizottsaga is
elfogadta (Lengyel 2000b). A versenyképességnek a hazai és a nemzetkozi
szakirodalomban tobbféle definiciéjat publikaltik®, melyek sokszor eltéréen értelmezik a
versenyképesség teriileti egységekre valdé alkalmazhatésdgit. Nyilvan az elfogadott
megkozelités maga utdn vonja a versenyképesség empirikus elemzése sordn
alkalmazhaté médszertant is.

A versenyképességnek kozismert, kiillonféle megkozelitései koziil konyviinkben a
legszélesebb konszenzuson alapuld, a teriileti verseny ismertetett definicidjabdl kiinduld
egységes versenyképességi definiciora tAmaszkodunk: ,,a vdllalatok, ipardgak, régiok,
nemzetek és nemzetek feletti régiok képessége relative magas jovedelem és relative
magas foglalkoztatottsdgi szint tartos létrehozdsdra, mikozben a nemzetkozi (globdlis)
versenynek ki vannak téve” (EC 1999a, 75. o, Lengyel 2000b, 974, o.).

Az egységes versenyképességi definicié az Eurépai Unié dokumentumai koziil
eldszor a hatodik periodikus jelentésben keriilt publikdldsra 1999-ben. Az Eurépai Uni6
bizottsdgi anyagai, valamint a szakért6k tobbsége is erre a fogalomra tdmaszkodik,
amikor versenyképességrél beszél. Az Eurépai Unié jogszabdlyalkotdsiaba és a
gazdasdgpolitikai szemléletébe egyardnt beépiilt, egyre inkabb felhasznaljdk a
teriiletfejlesztési és regiondlis politika sordn (Lengyel-Rechnitzer 2000, EC 2004a).
Ennek elsodleges oka az, hogy a kozgazdaszok altal elvart termelékenység mellett az
Eurépai Uniéban a foglalkoztatottsag novelése is kiemelt cél (Lengyel 2000b), s az
egységes definicié mindkettdt magaban foglalja.

A definici6 jelentds el6nye, hogy igen széles korben értelmezhetd, hiszen a
véllalatoktdl a régidkon at kiterjed egészen a nemzetek feletti régidkra is. Tartalmazza
tovabbd a globalizacié egyik legfontosabb kihivdsdnak, a nyitottsdgnak a kritériumat is.
A fogalmi megkozelités ezen feliil kényelmes, hiszen két mérhetd kozgazdasigi
kategériat emel ki: a jovedelmi és a foglalkoztatottsagi szintet. Ezeknek azonban relative
magas értékét varja el, vagyis nemcsak az abszolit nagysdg a dontd, hanem valamihez
képesti viszonyitas. Ez torténhet:

1. atérség korabbi 6nmagdhoz képest,
2. hasonlé adottsdgokkal rendelkezd, hasonlé nagysagu, dltaldban szomszédos
terlileti egységekhez képest.

A fogalomnak fontos eleme a tartéssag, vagyis nem atmenetileg kell rendelkeznie
a teriileti egységnek a megfeleld paraméterekkel, mert az 6nmagdban még nem elégiti ki
a versenyképesség fogalmét. Fontos, hogy hosszi tdvon legyen mérhetd a két kategdria
relative magas értéke. A relative magas foglalkoztatottsdgi szint elvardsa
tarsadalompolitikai célt tiikroz: a jolét a foglalkoztatottsdgon keresztiil tud szétteriilni a
térben, és ez tdrsadalmi békéhez vezet. Megjegyezziik, hogy a definicié elsd, kevésbé

* A tobbféle fogalmi meghatirozds véleményiink szerint a probléma igen Osszetett jellegére,
komplexitdsara vilagit ra.
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széles korben haszndlt véltozatait még orszagokra hasznéltdk, azonban a 90-es évek
kozepétdl egyre szélesebb korben kezdett elterjedni a regiondlis alkalmazds is (Lengyel
2004).

Nemes Nagy Jozsef (2005b) szerint a regiondlis versenyképesség egy sajdtos
»fogalmi innovacié” kovetkezménye, mely a térbeli szempont eldtérbe keriilésének
eredménye. A versenyképességi vita talan egyre inkabb az elfogadé valasz felé mozdul el
azzal a kitétellel, hogy a versenyképesség fogalmat teriileti egységekre csak abban az
esetben szabad haszndlni, ha a fogalom tartalmat pontosan és helyesen ismerjiik. Nemes
Nagy (2005b) arra is felhivja a figyelmet, hogy a teriileti versenyképességet egy olyan
fogalomnak kell tekinteni, amely egyértelmiien gazdasigi maggal rendelkezik, melyet
nem szabad olyan elemzések szolgdlatdba dllitani, ahol a versenyképességet tisztan
komplex tdrsadalmi fogalomként kezelik. Mindezekkel Osszhangban a regiondlis
versenyképesség fogalmat kozgazdasdgi kategéridnak fogjuk fel, mely a fenntarthat6
sikeres gazdasagi fejlédéshez kothetd.

A fentiekbdl kiindulva a regionalis versenyképesség uj tartalmat nyert: az
€életszinvonal tartés javuldsat szolgdlo, a globalis viszonyok kozepette olyan
fenntarthaté regionalis gazdasagi novekedés, amely magas foglalkoztatottsagi szint
mellett valésul meg (EC 2004a). A fentiekbdl is érzékelhetd, hogy a versenyképesség
egységes felfogdsdn alapulé regionalis versenyképesség fogalomnak nincs egyetlen
kiemelt mutatéja, hanem egymadshoz szorosan kapcsolédd, viszonylag jol mérheté és
egyértelmii kozgazdasagi kategoridk egyiittesének halmaza (DTI 2004, Huggins
2003).

A regiondlis versenyképesség olyan fenntarthaté regionalis gazdasagi
novekedést jelent, amelyik magas foglalkoztatottsdgi rdta melletti magas
termelékenységbdl szdrmazik (Begg 1999, 2002, Budd-Hirmis 2004, Lengyel 2006),
amelyben nemcsak az egyes kategéridk abszolit szintje, hanem névekedési iitemiik is
fontos. Szoros kapcsolat van az egy lakosra juté GDP-vel mért regiondlis gazdasigi
novekedés, a munkatermelékenység és a foglalkoztatottsdg kozott. A versenyképesség
fogalmiban megjelenik egy kettdsség is: nemcsak a kozelmultbeli és jelenbeli helytallast,
hanem a jovobeli sikeresség esélyét, a képességet is beleértjitk (Camagni 2002, Huggins
2003, Malecki 2002, Lengyel 2006).

1.2. A teriileti verseny és az elméleti kozgazdasdgtani irdnyzatok

A kozgazdasdgtudomanyban két sarkos allaspont kiilonithetd el aszerint, hogy a piaci
automatizmusok szerepét hogyan fitélik meg. Az egyik dlldspontra jellemzd a
komparativ elényok érvényesiilésnek elfogaddsa, miszerint bizonyos feltételek
fennélldsa esetén a piaci folyamatok automatikusan mérséklik a jovedelemeloszlasok
térbeli kiilonbségeit, amennyiben a nemzetek (és régiok) kozotti munkamegosztds a
relativ koltségeldnyok szerint alakul (Krugman 1994, Krugman-Ostfeld 2003). ,.A
komparativ elonyok torvénye szerint egy orszdgnak azon drucikkek termelésére kell
szakosodnia, amelyeket relative alacsonyabb koltségen tud elédllitani, s azokat az drukat
kell importdlnia, amelyeket viszonylag magas koltséggel termel” (Samuelson—-Nordhaus
2000, 721. o.). Tehat a nemzetkozi gazdasidgba mindenki be tud kapcsolddni, ha
komparativ eldnyei alapjan szakosodik, azaz mindegyik orszdg és régié egyidejiileg
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fejlédhet. Ebben az esetben nincs értelme versenyrdl beszélni, mert 1ényegében mindenki
gybztes (Krugman 1994).

A masik sarkos dlldspont szerint a piaci automatizmusoktél nem varhaté a teriileti
kiilonbségek mérséklddése, ezért a kevésbé fejlett orszdgokban, térségekben kozosségi
beavatkozasokra van sziikség. Ezen irdnyzatcsalddon beliil napjainkban a kompetitiv
elényok elmélete keriilt elotérbe, amely mar nevében is deklardlja a teriileti versenyt.
Ezen irdnyzat felfogdsa szerint a teriileti versenyben lehetnek gyoztesek és vesztesek,
ezért mindegyik régidnak sajat feltételeihez igazodd stratégiat kell kidolgoznia, hogy
esélye legyen a sikerre. Magyardzatként gyakran felmeriil, hogy a komparativ elényok
tana nem képes olyan tényezoket figyelembe venni, amelyek a globalizicié természetes
velejardi, mint pl. a méretgazdasidgossag szerepének felértékelddése, a vallalati halézatok
és stratégiai szovetségek megerdsodése, a termelési tényezOk orszdgok kozotti dramlésa,
a technolégia-véltds, technoldgiatranszfer egyre novekvd jelentdsége stb. (Lengyel —
Rechnitzer 2004). Az EU regiondlis politikdja is alapvetéen a kompetitiv irdnyzat
szemléletét képviseli, hiszen a kevésbé fejlett régiok felzdrkézasdhoz tdmogatdst nyujt,
eléirva a partnerségen alapulé6 programozast, amely lényegében egy régid
versenystratégidjanak kidolgozdsat jelenti.

A két felfogds megjelenik a regiondlis tudomanyban és jelentds erdfeszitések
torténtek a két allaspont viszonydnak tisztazasara is. Camagni (2002) szerint az drucserét,
a kereskedelmet mozgaté elényoket élesen el kell kiiloniteni egymdst6l két teriileti
szinten: az egyik a nemzetgazdasdgi és metropolitan (vildgvarosi) régiok, a masik a tobbi
régié és lokalis teriileti egységek szintje. A nemzetgazdasdgok (és metropolitan régidk)
esetén értelmezheté a komparativ elényok fogalma, mert ,nagy kritikus tomeglek”,
felvevOképességiik a gazdasdgi dgazatok tobbségének piaci igényeivel megegyezik.
Viszont a kisebb vdrosokkal biré régiok és a lokalis térségek a javak és a termelési
tényezok orszdgon beliili mozgasa révén az abszoliit elonyok (masképpen kompetitiv
elényok) altal generdlt interregiondlis kereskedelemben vesznek részt. Mindez azt jelenti,
hogy nincs olyan hatékony piaci automatizmus, amelyik minden egyes teriileti
egységnek hasonlé szerepet biztosit a nemzetk6zi munkamegosztisban (Camagni
2002). Tehat szubnaciondlis régidkat tekintve a metropolitan régidkndl komparativ, mig a
tobbi teriileti egységnél inkabb kompetitiv eldnyok szerint szervezddik a gazdasag.

Budd és Hirmis (2004) az el6bbi felosztidsbol kiindulva a komparativ és
kompetitiv eldnyok eltérd térbeli érvényesiilését az agglomeraciés elényokre’ vezeti
vissza. A regiondlis versenyképesség kapacitds (RCC, Regional Competitiveness
Capacity) modellje az X-hatékonysa’lg6 elméletét haszndlja, mint fogalmi alapot a

5 Agglomericiés elénydk alatt a regiondlis tudomdnyban 4ltaldban a gazdaségi tevékenységek térbeli
slirlisodésébol szdrmazé eldnyoket értjik. Az agglomerdcids eldnyok alaptipusai: nagyvillalati,
lokalizacids és urbanizécios elényok (Lengyel-Rechnitzer 2004).

° Az X-hatékonysag ,.olyan szitudcio, amikor a cég Osszkoltségét nem minimalizadljdk, mivel az adott
inputokbdl szdrmazo tényleges output kisebb a maximdlisan megvaldsithato szintnél. Az X-hatékonysdg
a monopdlium, illetve a piaci erd kozvetlen fiiggvénye, amikor a kompetitiv nyomdsok gyengiilnek.”
(Pearce 1993, 594. o.). Dinamikus megkozelitésben: az X-hatékonysdg novekedése sordn a piaci
versenykornyezet nagyobb termelékenység elérésére Osztonzi a gazdasagi szereploket (Gaspar 2004).
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kompetitiv elényok és a komparativ elényok, illetve a hozzdjuk tartozé szintek
integréldsara (1.1. dbra).

A modell logikdja értelmében a komparativ elényok alapvetden nemzetgazdasagi
szinten jelentkeznek, mig a kompetitiv elényok vallalati szinten. A szubnaciondlis régidk
esetében mindkét elény megfigyelhetd, de eltérd erdsséggel. Az urbanizacids’ elényoket
élvezd, nagyvdrossal biré (igy a 'metropolitan’) régidkndl inkdbb a komparativ, mig a
kisebb varosokkal rendelkezé régidknal a lokalizdciés® elénydkre épiilé kompetitiv
szemlélet 4ll kozelebb a valésdgos folyamatokhoz.Az RCC-modell is sugallja, hogy a
régidk ,.gazdasdgi tomegiiktdl”, felvevépiacuktdl, a munkaer6tomeg nagysagatdl stb.
fiiggben eltéré6 modon vesznek részt a nemzetkdzi munkamegosztasban. Ezen gondolat
mogott féleg a globdlis versenyben a kozszolgdltatdsok méretgazdasdgossdgdnak
felértékelddése 4ll. A kompetitiv elényokbdl viszont kovetkezik, hogy a régidk
versenyeznek egymdssal, de ez a teriileti verseny’ mds médon mitkédik, mint a véllalati
verseny (Lengyel 2003). Kérdés, hogy a régidk hasonld stratégidk kidolgozdsdval és
végrehajtdsdval versenyeznek-e, avagy bizonyos régidtipusoktdl fiiggden mds-mds
moédon?

A teriileti versennyel és versenyképességgel, az egyes régidtipusoknak, avagy
varostipusoknak a teriileti versenyben betoltdtt szerepével tobb empirikus vizsgélat
foglalkozott. Az Eurépai Unié megbizasdbdl a 2007-2013 kozotti regiondlis politika
megalapozdsara szolgdld egyik nagy volumen(i kutatds sordn a regionalis
versenyképességre hato tényezoket mérték fel (Martin et al 2003). Vizsgalatukban a
regiondlis versenyképesség fogalmi megkozelitését, kiilonféle elméleti kozgazdasagi
irdnyzatok versenyképességgel kapcsolatos felfogésat is dttekintették.

" Urbanizdciés elényok (urbanization economies of scale), masképpen urbaniziciébél ereds

méretgazdasagossag: kiilsék az ipardg és belsck a térség (vdros) szempontjabdl, altaldban tobb
ipardg/iizletdg véllalatai koncentrdlédnak, a nagy piac miatt sokféle gazdasagi tevékenység, példdul a
megoszthaté {lizleti szolgdltatdsok tobbsége gazdasdgosan végezhetd (a nagyvdrosokra jellemzd
elényok). Az urbanizécids elonyok féleg a varos méretébdl, lakossdgszamabodl, a vdrosi teriileteken
koncentrilt kiilonb6z6 gazdasagi tevékenységek egymadsra hatdsdbol eredd koltségmegtakaritasok.

8 Lokalizdciés elényok (localization economies of scale), masképpen lokalizdciébol —eredd
méretgazdasagossag: kiilsék egy vdllalat, és belsék az ipardg szdmdra, azaz egyetlen
iparaghoz/iizletaghoz tartozo vallalatok térbeli stirlisdésérdl van szé. A lokalizacios eldnyok foleg kis-
és kozépvarosokban figyelhetdk meg és akkor keletkeznek, amikor egy adott ipardg vallalatainak
foldrajzi koncentralddasa és a koztiik levd kapcsolatok mérhetd hasznot hoznak, a fellépé specializacié
miatt javul a termelékenységiik, illetve az azonos ipardghoz tartozé cégek hasonlé inputjaikat (a
megoszthatd ipardgi szolgdltatdsokat: konyvelés, jogi tandcsadds stb.) alacsonyabb egységkoltségen
tudjak beszerezni.

°A teriileti verseny ,,egy olyan folyamat, amely a teriileti egységek kozott zajlik és célja a régioban,
vdrosban élok jolétének novelése a regiondlis, helyi gazdasdg fejlédésének eldsegitésével, amely
fejlodést bizonyos csoportok a helyi politikdkon keresztiil mds térségekkel versengve, rivalizdlva
probdlnak befolydsolni explicit vagy gyakran implicit médon” (Lengyel 2003, 152.0.).
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1.1. abra Az RCC-modell logikai dsszefiiggései
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Forrds: Budd — Hirmis (2004, 1020. o.) alapjan sajét szerkesztés

A régidkat két dimenzid, a népstriiség és a GDP novekedési iiteme mentén

soroltdk alaptipusokba (Martin et al 2003): kozmopolita régidk, specidlis varosrégiok,
dinamikus régidk, kiegyensulyozott régiok, pihend régidk, rurdlis régick. A NUTS-2
szintl EU-s régidkat a nagy adatbazist alkalmazé empirikus kutatds végeredményeként
O0konometriai médszereket alkalmazva elméleti régidtipusokba soroltdk, amelyek mds-
mds elényokre alapozva vesznek részt a nemzetkozi versenyben (1.1. dbra). A termeld
régiok" alaptipusai (Martin et al 2003):

1.

Termelé agazatok régioja (regions as production sites): kozepes jovedelmi
szinttel lefrhaté régiok. Ezen térségek vdllalatai jellemzden az olcsé inputot
hasznositjdk, mint f6 versenyelonyiiket. Versenyképességiiket leginkdbb a
kiépiilt alapinfrastruktira és olcsé telkek, valamint a relative olcsén elérhetd
humén eréforrds hatdrozza meg, amelyekre gyartd, Osszeszereld telephelyek
telepiilnek. Mindezen jellemzék optimdlisak a multinaciondlis vallalatok
Osszeszereld tevékenységei szdmdra. Ezen térségekben kozepes népsiiriiség,
valamint atlagos GDP-novekedési iitem jellemzo.

Novekvo mérethozadéku régiok (regions as sources of increasing returns):
azon térségek tartoznak ide, amelyek gazdasdgi novekedése magas, mig
népsiriiségiik kdzepes. Versenyképességiiket leginkdbb a munkaerd képzettsége,
a beszillitok elérhetGsége, a piacméret hatirozza meg. Altaldban néhany
huzéagazat biztositja a térség jolétét.

Régio, mint tudaskézpont (regions as hubs of knowledge): magas, és
fenntarthatd GDP-novekedés és relative magas népsilirliség jellemzi ezen
térségeket. Nyitottak a nemzetkozi kapcsolatokra, igen j6 karrierlehetdségeket

10 A Cambridge-i régi6tipizdlds tovabbi aspektusait a 2.3. fejezetben targyaljuk.
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kindlnak, ami vonzza a tehetséges munkaerdt. Ezen térségtipusra a K+F és
innovacié magas szintje jellemzd. VersenyelOnyiik leginkdbb a humén erdforras
kimagasl6 mindségébdl, a nemzetkozi piacok egyszerti elérhet6ségébol,
valamint az iizleti szolgéltatdsok helybeli igénybevételének lehetdségeibdl
szarmazik.

1.2. dbra A régidk tipusai az Eurépai Uniéban

Magas és fenntarthato
GDP/lakos

Novekvo
mérethozadéku
régiok

Tudaskozpont
régiok

Magas
népstiriiség

Alacsony
népstiriiség

Termel§ dgazatok régidja

@em termel6 régiok >

Alacsony és nem fenntarthato
GDP/lakos
Forrds: Martin et al (2003, 6-23. o0.) alapjdn sajat szerkesztés

Az EU-s vizsgilat sordn a versenyképességgel foglalkozé kozgazdasagtani
irdnyzatokat attekintve megdallapitottdk, hogy az eltérd régidtipusok fenntarthatd
gazdasagi novekedését mas-mas elméleti kozgazdasagtani irdnyzatok
fogalomrendszerében lehet megfelel6en lefrni (Martin et al 2003). Az éltaluk vizsgalt
elméleti kozgazdasdgtani irdnyzatokat két nagy csoportra bontottdk, elkiilonitették a
makrookonémiai irdnyzatokat az alternativ irdnyzatokt6l, melyek eltér6 médon itélik
meg a regiondlis versenyképességet, illetve specidlis tipusi régidk versenyképességének
magyardzatara alkalmazhaték (1.3. dbra). Lényegében arrél van sz6, hogy a régidk
fenntarthatd gazdasdgi novekedésének eltéréek az alaptényezdi fejlettségiiktdl és
gazdasdgfejlesztési lehetdségeiktdl fliggden, mikdzben a tobbi, eltérd tipusu régidval is
versengenek. A kozgazdasdgtani irdnyzatok két csoportja jelzi azt is, hogy a
makrodkondmiai irdnyzatok tobbsége az orszdgok komparativ elényeit tartja fontosnak,

mig az alternativ irdnyzatok inkdbb a szubnacion4lis régiék kompetitiv elényeit.
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1.3. abra Az eltérd tipusu régidk versenyképességét magyardz6 kdzgazdasagi irdnyzatok
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Forrds: Martin et al (2003, 2-14. o0.)

A fenti specidlis régiétipusok eltéré mdédon vesznek részt a teriileti versenyben,

mds tényez0kbdl erednek versenyeldnyeik (Martin et al 2003):

A termelé agazatok régidja versenyelOnyeit a koltségelonyokre alapozott
nemzetkozi munkamegosztas erételjesen befolydsolja. Ebben az esetben a
gazdasdgi tevékenységeket a hagyomdnyos telepitési tényezOk (természeti
kincsek elérhet8sége, nagy tomegben rendelkezésre 4all6 munkaerd, piacok
elérhetdsége stb.) térbeli elhelyezkedése hatdrozza meg. Ennek kovetkeztében
komparativ elényokon alapulé nemzetkoézi munkamegosztas jon 1étre,
melyben a gazdasdgi teljesitményt alapvetden befolydsolja az exportra termeld
ipardgak relativ nagysaga és sikeressége. Ezen régiétipusok versenyképességét
meghatarozé tényezok targyaldsdra elsdsorban a makrodkondmiai irdnyzatok,
azon belill is a klasszikus, a neoklasszikus, valamint a keynes-i kozgazdasagtan
alkalmasak.

A novekvé mérethozadéki régiok versenyképességét befolydsold tényezdk
targyaldsara egyarant fel lehet haszndlni a makrodkonémiai és az alternativ
irdnyzatokat. A novekvd mérethozadék elsd szdmu forrdsa egy kumulativ
folyamat, melynek keretén beliil a régidban termelt outputok irdnti région kiviili
élénk kereslet a nagyobb regiondlis kibocsiatdson €s a termelékenység
novekedésén keresztiil visszahat a régiéban termelt outputok keresletére. Ebben
a folyamatban kiemelt szerepet kapnak a régié endogén forrasai, a specializacion
alapulé véllalati egylittmiikodés, valamint a térbeli koncentracié, melyek a
tranzakcids koltségek jelentds csokkentéséhez, valamint a lokalizacids elényok
érvényesiiléséhez vezethetnek. Ezen régid tipus versenyképessége az endogén
novekedési elmélettel, a fejlédési elméletekkel, az uj kereskedelem elmélettel és
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az  evolucionista  kozgazdasdgtannal, kozvetve pedig a  keynes-i
kozgazdasdgtannal hozhat6 kapcsolatba.

— A tudaskozpont régiok versenyképességében a tudds szerepe domindns, ahol a
tapasztalatcserében (interaktiv tanuldsban) kiemelt szerepet kap a parbeszéd, a
kozos tanulds és a helyi innovdciés milié is. Az innovaciés milid 1ényegét a
térbeli koncentracié adja, mely lehetévé teszi, hogy k6z6s értékrend, értelmezési
mobd, kédok, a valahova tartozds érzése, kozos szakmai hattér alakuljon ki. A
tudaskozpont régidk versenyelOnyeit meghatdrozé tényezOk targyaldsira
jellemzben az alternativ kozgazdasdgi irdnyzatok fogalmai tiinnek alkalmasnak:
az innovacié kiemelt szerepét vallé evolucionista kozgazdasigtan, az Uj
intézményi kozgazdasdgtan, valamint az urbanizdcids elényodket hangsilyozé
Jacobs-féle varosi novekedéselmélet.

A régidtipusoktol is fiigg tehat, hogyan tudnak részt venni a teriileti versenyben,
ezdltal versenyképességiik is eltérd moddon irhatd le. Jelen fejezet tovabbi részében
néhany kiemelt elméleti kozgazdasigtani irdnyzat legfontosabb, versenyképességgel
kapcsolatos szempontjait tekintjiikk 4t. Kiilonos figyelmet érdemel az, hogy az egyes
irdnyzatok hogyan viszonyulnak a verseny, illetve a teriileti verseny fogalméihoz,
valamint az, hogy az egyes irdnyzatok fogalomkorében értelmezhetdek-e egydltalan a
teriileti egyenl6tlenségek.

Az el6zbéekben emlitett makrookondmiai és alternativ irdnyzatok koziil (1asd 1.1.
dbra) az dltalunk fontosnak tartott nyolc elméleti kozgazdasdgtani irdnyzat
mondanival6jat és fogalomkészletét tekintettik 4t. Megjegyezzilk, hogy a
makrodkondmiai irdnyzatok koziil a fejlédési elméletekkel, valamint az alternativ
irdnyzatok ko6zé sorolt szocioldgidval kutatdsunkban nem foglalkoztunk. A vizsgédlatba
bevont kiemelt elméleti kdzgazdasagi irdnyzatok (Fenyévari—Lukovics 2008):

klasszikus kdzgazdaségtan,
neoklasszikus kozgazdasdgtan,
keynes-i kozgazdasdgtan,

endogén novekedési elmélet,

4j kereskedelem elmélet,
intézményi kozgazdasagtan,
véllalati stratégiai kozgazdasdgtan,
evolucionista kdzgazdasagtan.

NN B DN =

A nyolc kiemelt elméleti kozgazdasagtani irdnyzat attekintésekor arra toreksziink,
hogy szintetizdljuk az egyes irdnyzatok Iényegét, megvizsgdlva azt, hogy
fogalomrendszerilkben a teriileti verseny egydltalan értelmezhetd-e és a teriileti
kiilonbségek mérséklédése a piaci automatizmusok hatdsira végbe mehet-e''.
Attekintjiik, hogy melyek az irdnyzat regionilis versenyképességgel kapcsolatba

' Ezen gondolatokat egésziti ki Malovics és Vian (2008) kutatdsa, mely arra a kérdésre keresi a valaszt,
hogy milyen médon kapcsolédik Ossze a versenyképesség fogalma a fenntarthatdsag koncepcidjaval a
kozgazdasagtani iranyzatokban.
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hozhaté kulcsfogalmai és alapgondolatai (1.1. tdblazat). Mivel nmagukban koherens
irdnyzatokrdl van sz6, ezért tobb esetben az alkalmazott fogalmak az irdnyzatok

Lhyelvétdl” fiiggden masképp értelmezhetdk.

1.1. tdbldzat Elméleti kozgazdasagtani irdnyzatok versenyképességgel kapcsolatos
kiemelt szempontjai

Teriileti Terileti Az iranyzat regionalis versenyképességgel
Iranyzatok o kiilonbségek a Y giona yRCEPESSCES
. versenyrol . . .| kapcsolatba hozhaté kulcsfogalmai, illetve
megnevezese . piaci automatiz- .
alkotott nézet (. alapgondolatai
musok hatisara
Klasszikus Eredeti mo- T, p PRy
. P AL TR Specializdci6, = munkamegosztdsra  épiild
kozgazdasagi dellben nem | mérséklédhetnek p L ek
2 2 kereskedelem, termelékenység-kiilonbségek.
elmélet értelmezett
A neoklasszikus  novekedési  modellek
alapfeltevései lehetetlenné teszik azt, hogy a
Neoklasszikus nem regiondlis  versenyképesség fogalmat a
kozgazdasagi Elveti alakulnhatnak ki neoklasszikus elméleti hattér adta korlatok
elmélet kozott targyaljuk. Teriileti folyamatokkal
kapcsolatos legfontosabb elméleti kategdridja
az externalidk fogalomkore.
Kevnes-i elmélet Tudomasul nem Gazdasagpolitika, dllami  beavatkozésok,
Y veszi mérséklddhetnek |koltségvetési kiadasok, intézmények.
Endogén novekedési| Tudomasul 2L Tudas, technolégia, mint a térség belsd
) . mérséklédhetnek | 7 ,
elmélet veszi erdéforrdsai endogének.
A teljes térgazdasdgtani épitmény nem
alkalmas a versenyképesség fogalmanak
) targyalasara, hiszen felfogdsa szerint a
Uj kereskedelem- Elveti nem spontan piaci folyamatok alakitjdk a régick
elmélet mérséklddhetnek |kozotti termelékenységi  kiilonbségeket. A
teriileti folyamatokkal kapcsolatos kiemelt
kategoridi: térbeli specializacio,
agglomeralddas, klaszteresedés.
Az intézmények kiemelt szerepe, tranzakciok,
Intézményi Tudomasul mérséklédhetnek tranzakcids ~ koltségek  térbelisége, a
kozgazdasagtan veszi tulajdonjogok érvényesiilésének Kkitiintetett
jelentdsége.
Kompetitiv  elényok  eldtérbe  kertilése,
méretgazdasagossag, novekvd skalahozadék,
Vallalati stratégiai Abszolutizdlia nem a véllalati halézatok és stratégiai szovetségek
kozgazdasigtan I2| mérséklddhetnek meger6sodése, klaszterek, a termelési
tényezOk orszdgok kozotti aramldsa, a
technoldgia, technoldgiatranszfer
A regiondlis versenyképesség a térség
. torténelmi multjaban gyokerezik, azonban az
Evolucionista AL Py P PR
.. . Abszolutizalja| mérséklodhetnek [Gj technolégidk és dj intézmények a
kozgazdasagtan PUP fe 3 oA Ae s olaip s
gazdasdgi novekedés 1j Osvényét jelolhetik
ki.

Forrds: Fenyovari—Lukovics (2008)
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A Klasszikus kozgazdasagi elmélet a gazdasdgi novekedés hordozdjaként a
munkamegosztast és a cserét, valamint a tékefelhalmozast nevezi meg, Smith
munkdssagabol kiindulva. Ebben a megkozelitésben a tokébe és a kereskedelembe
torténé beruhdzds eldmozditja a specializaciot, és noveli a termelékenységet és az
output novekedési iitemét. Az orszdgok kozotti kereskedelem a termelékenységben
fenndll6 abszolit kiilonbségeknek tulajdonithaté (Martin et al 2005).

Ricardo azt is be tudta bizonyitani, hogy a nemzetk6zi munkamegosztis és a
kereskedelem még a relativ (komparativ) koltségelénydk mellett is jovedelmezd
(Lengyel-Rechnitzer 2004). A javak piaci ara sziikségképpen igazodik az eléallitdsukkal
kapcsolatos élémunka- és t6keraforddasok relativ nagysagdhoz. Ez az alkalmazkodds a
versenypiacon megy végbe. Mindez a szuverén gazdasdgi szereplok raciondlis
dontéseinek koszonhetd, akik a rendelkezésiikre all6 eréforrasok hatékony hasznositdsara
torekszenek. A termeldk altal igy elérhetd ,rendes profit” (mai széhaszndlattal élve:
normdl profit) biztositja a jolét maximumét. ,,... ez dllja utjat annak, hogy a javak piaci
dra hosszabb idén dt jelentékenyen a természetes dr felett vagy alatt maradjon. Es ez a
verseny alakitja ki a javak vdltozo értékét olyan modon, hogy [...] a megmarado érték,
vagyis felesleg minden termelési dgban a befektetett téke értékével lesz ardnyos”
(Ricardo 1940, 60.0.). A klasszikus kozgazdasagtanban tehat a verseny a gondolkodas
kozéppontjaban all, mindez azonban az egyéni aktorok cselekvéseit mozgatja, a teriileti
verseny, mint kérdésfeltevés az adott korban nem értelmezhetd.

Annak ellenére, hogy az adott torténelmi és gazdasdgi koriilmények kozott a
teriileti verseny nem volt aktudlis probléma, a klasszikusok versenyabszolutizalo
elképzelése adaptilhaté napjaink orszagok és régiok kozotti versemyére is. A
klasszikusok munkdssdganak legfontosabb iizenete a versenyképesség szempontjabol az,
hogy minden orszdgnak az abszoliit és a relativ eldnyére tdmaszkodd szerepe van a
munkamegosztdsban. Ugyanakkor, ha nincsenek termelékenységi (tényezo-ellatottsagi)
eltérések a vizsgdlt orszdgok vagy régiok kozott, akkor a kereskedelemnek nincs alapja.
A munkamegosztds természetesen a tdrsadalmi szintli kibocsétds (jolét) novekedését is
eredményezi. Lényeges ugyanakkor, hogy a munkamegosztds természetesen a tarsadalmi
szintll kibocsatas (jolét) novekedését is eredményezi. A szakosoddssal esetenként egyiitt
jaré jelenségek (novekvd skalahozadék, koncentrdlt ipardgi tudds) a versenyképesség
novekedésének tovabbi forrdsait jelenthetik.

A neoklasszikus kozgazdasagi elmélet megkérddjelezhetetleniil versenycentrikus
modell. Els6sorban mikrookondmiai alapokon épitkezve tovabbfejleszti a klasszikusok
gondolatait. A dolgozatban vizsgélt téma szempontjabdl két vonulat tlinik relevdnsnak: a
marginalista szemléletm6d eluralkoddsa és az Onszabdlyozé piaci mechanizmusok
hegemoénidja. Mindkettd ugyanabba az irdnyba mutat, a piaci versenynek nincs
alternativdja. A kompetitiv mechanizmusok révén kialakulé Pareto-hatékony erdforras-
allok4ciénak koszonhetden jOléti veszteség —dltaldban — nem keletkezik. Mdésrészrél a
piactisztité arak mikro- és makroszinti dominancidja arra enged kovetkeztetni, hogy a
versenyidegen jelenségek (legyen az dllami beavatkozds vagy barmely versenykorlatozo
megnyilvdnulds) hatékonysag-veszteséggel jarnak.

A fentiek ellenére a modell alapfeltevései — tokéletes informaltsdg, allandé
skdlahozadék, a hosszi tdvon érvényesiild egyensilyi helyzet, és foként a teljes
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tényezOémobilitds és a tokéletes verseny — és eszkozrendszere azonban lehetetlenné
teszik azt, hogy a regionalis versenyképesség fogalmat a neoklasszikus elméleti hattér
adta korldtok kozott tirgyaljuk'?. Térok Adam (1999) - mint fentebb emlitettiik — szintén
arra az allaspontra helyezkedett, hogy a neoklasszikus kozgazdasagtan fogalomrendszere
alapjan nem értelmezheté az orszagok, igy a teriileti egységek kozotti verseny. A
Solow-féle neoklasszikus novekedési modell — a dolgozat témdja szempontjabdl —
legfontosabb erdssége az, hogy azonositja a technikat, mint a névekedés hordozdjat, ami
a kozismert versenyképességi felfogdsokkal is Osszhangban van. A tényezdk — igy a
technolégia — régidk kozotti abszolit mobilitdsdnak feltételezése miatt a modellben
hosszi tdvon minden kiilonbség — igy a régidk kozott fennalld barmilyen fejlettségi
kiilonbség — eltlinik.

A Keynes-i elmélet azzal, hogy kimondta, hogy a piacok nincsenek
sziikségszerlien egyensilyban, hallgatélagosan elfogadja a regiondlis egyenl6tlenségeket.
A keynes-i tedria szerint a verseny a modern piacgazdasag alapintézménye, dm
onmagdban nem képes biztositani a tdrsadalmi j6lét maximumadt, igy a versenyt, mint
alapintézményt ki kell egésziteni az aktiv kormanyzati beavatkozassal. Ugyanez érvényes
régidk szintjén is. A kihaszndlatlan kapacitdsok (kozottik Kkitlintetetten az alacsony
foglalkoztatasi szint) ugyanis joléti veszteséggel jarnak, az aktiv regiondlis kormdnyzati
szerepvallalds tehat nem nélkiilozhetd.

A modell nemzetgazdasagi szinten tudatosan véltoztathat6 jovedelemmel szdmol,
ennek egy lehetséges olvasata, hogy a bOviild kormdnyzati kiaddsok kapcsdn
tapasztalhat — és a neoklasszikusok 4ltal sokat emlegetett — kiszoritdsi hatds nem, vagy
kevésbé érvényesiil. Emiatt a paretoi értelemben vett hatékonysig-kovetelmény nem
sériil, mikdzben a differencidlt koltségvetési beavatkozasok, illetve azok multiplikativ
hatdsa révén a nem kivant regiondlis termelékenységi (versenyképességbeli) kiilonbségek
mérséklddnek vagy az éppenséggel kivanatos versenyelonyok megerdsodnek. A folyamat
jotékony kiséréjelensége a novekvd foglalkoztatottsaggal egyiitt jaré keresletnovekedés,
amely kozismerten a keynes-i gazdasdg motorja.

A keynes-i elméletnek a regiondlis versenyképesség fogalmaval fontos kozos
pontja a teriileti kiilonbségek elfogaddsa, a kormdnyzati intervencidk gazdasagi
ciklusokra gyakorolt hatdsdnak felismerése, a régiok felzark6zdsaban a gazdasagpolitika
szerepének hangsulyozdsa, valamint a tOkeintenzitdsnak a termelékenységre és a
gazdasdgi novekedésre gyakorolt hatdsa (Martin et al 2005). A keynes-i tedria az eddig
targyalt irdnyzatok koziil tehat el8szor ismeri fel az intézmények gazdasigi novekedésre
és fejlédésre gyakorolt hatdsat, ami a regiondlis versenyképességet meghatdrozé faktorok
kozil az empirikus elemzések tantisdga szerint az egyik legfontosabb. A fentiek

12" Annak ellenére, hogy a regiondlis versenyképesség fogalma a fentiek miatt nem tdrgyalhatd a
neoklasszikus elméleti héttér keretei kozott, mégis meg kell emliteni a neoklasszikus kozgazdasagtan
egyik elméleti kategoridjat, az extern hatds fogalmat, mely napjaink teriileti folyamatainak elemzésekor
kiemelt fontossaggal bir. ,A kiilsé gazdasdgossdg [...] célja az elemzésbe bevonni a gazdasdgi
tevékenységek nem szdndékolt, nem ellentételezett olyan mellékhatdsait, olyan lényeges tényezdit,
amelyek az drakkal (koltségekkel) kifejezhetd piaci tranzakciokon kiviil esnek, foleg amiatt, hogy az
erdforrds-allokdcio hatékonyabbd vdljon.” (Lengyel-Mozsar 2002, 10. o.).
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értelmében a keynes-i tedria fogalomrendszere egyértelmiien alkalmas mind a
regionalis versenyképesség, mind a terillet- ¢&s gazdasagfejlesztés elméleti
megalapozasara.

Az endogén novekedési elmélet a technikai fejlodés, a humantdke-felhalmozas
explicit modellezésével elemzi a gazdasidgi novekedést. A neoklasszikus novekedési
modellben a technikai fejlédés exogén valtoz6, ami esetiinkben annyit tesz, hogy az
minden régiét egyformdn érint (Valentinyi 1995). Ezzel ellentétben az endogén
novekedési elmélet szerint a technikai haladds tobbé nem exogén vdltozé, hanem
raciondlis gazdasagi dontéshoz6i tevékenység eredménye. A humantdke-felhalmozashoz
az emberek kozotti kapcsolattartdsra, a mar megszerzett tudds dtaddsara van sziikség,
vagyis a huméntdke bdviilése a humantdkének multban elért szintjétdl fiige. Tovabba a
humén tékének el kell érnie egy kritikus szintet ahhoz, hogy novekedés forrdsa lehessen,
ez alatt novekedést érdemben nem tud generalni.

A humintéke és a technolégia régiénként eltérd (endogén) fejlédésének
kovetkeztében kialakulé termelékenységbeli kiilonbségek tartésan fenndllnak. A
tokéletes informaltsdgra, egyforma termelési (és koltség-) fiiggvényekre épité kompetitiv
piaci modell a valésdgban nem érvényesiil, mivel a piacok tokéletlenek.

Az endogén ndvekedési modellek mdsik alapvetd tipusa az innoviciét helyezi a
vizsgalatok kozéppontjdba (Valentinyi 1995). A taldlmanyok jellege hasonlatos a
kozjavakéhoz. Egy taldlmanyt egyszerre akar tobben is haszndlhatnak, madsrészt a
taldlmany tulajdonosa jogi eszkozokkel sohasem zdrhatja ki tokéletesen annak
haszndlatdbdl azokat, akik ezért nem fizettek. A taldlmany sokréti hasznositdsa révén
folyamatos horizontalis termékdifferencidlédas megy végbe, igy végso soron a gazdasag
hatékonysdga nd. Az uralkod6 piacforma pedig a monopolista verseny lesz, az esetenként
eltérd hasznositdsi médok versenyeldnydk és -hdtranyok kialakuldsdhoz vezetnek. Az
egyes gazdasdgi rendszerekben nem feltétlentil a shumpeteri értelemben vett
technoldgiavaltds a jellemzd, sok helyiitt a régi és Uj technoldgia egymds mellett élése
jelenik meg, amely djfent trendezheti a ,,versenytérképet”.

Ki kell emelni, hogy az endogén novekedési elméletnek térbeli szempontbdl a
fentiekt6]l eltérd értelmezési lehet6ségét is haszndljuk a regiondlis gazdasdgtanban.
Térbeli szempontbdl ugyanis nemcsak a technoldgiat tekintjiik belsének, amikor endogén
novekedési elméletrdl beszéliink, hanem a térség sajat belsd erdforrdsait is, amelyek a
novekedés hordozéiként funkciondlnak.

Az endogén novekedési modellekben verseny tehat értelmezhetd, de mindez
tokéletlen verseny formdjaban valdsul meg, ahol tartds versenyeldnyok keletkeznek.
Tekintettel arra, hogy a modell tobbségében napjainkban érvényes alapfeltevésekbdl
indul ki, a tuddsalapui gazdasdg leirdsara is haszndlhatd, emiatt az endogén novekedési
elmélet fogalmai és eszkdzrendszere mindenképpen alkalmasak a regiondlis
folyamatok targyaldsara.

A technoldgia, a tudds, valamint a térség sajat eréforrasainak endogén valtozéként
valé szerepeltetése az endogén novekedési elmélet legfontosabb, a versenyképesség
fogalmit alapvetden meghatdrozé tjdonsidga. A modell értelmében a tudds
felhalmozddasa novekvd skdlahozadékot eredményez. A termelékenység novekedése
ennek értelmében a tudés és a technoldgia térbeli terjedésének kovetkezménye (Lengyel
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2003), ami tovdbbgondolva nem hordoz semmiféle, a regiondlis egyenlStlenségek
csokkentésére irdnyuld automatizmust.

Az dj kereskedelem elmélet alapkoveként a Dixit és Stiglitz-féle monopolisztikus
versenymodell tekinthetd, melynek a térben valé udjrafogalmazdsa az 0j gazdasdgi
foldrajz keretében tortént (Krugman—Obstfeld 2003, Varga 2003). Térbeli relevancidja
miatt a tovdbbiakban az Gj gazdasagi foldrajz (NEG, new economic geography)
alapgondolataira koncentrdlunk (Krugman 2000). Az 1990-es évek elejétdl elétérbe
keriil elméleti kdzgazdasdgtani irdnyzatok miiveléi szerint a globalizdcidé hatdsainak
kovetkeztében a kozgazdasdgtan kordbbi fogalomtira és eszkozei kevéssé alkalmasak
napjaink gazdasdgi folyamatainak lefrdsdra, igy pl. a verseny hagyomanyos
értelmezésére. A térgazdasdgtan, vagy Uj gazdasdgi foldrajz az 1990-es évek elején
bontakozott ki, mint a ,tér Ujrafelfedezésének” egyik legfontosabb irdnyzata (Lengyel
2003, Varga 2003). Krugman a termelés térbeli elhelyezkedésének vizsgalatira helyezte
kutatdsdnak fokuszat, melynek keretén beliil els6sorban a gazdasdgi tevékenységek
térbeli struktirdjdnak kialakuldsat és véltozdsat modellezte, nagy hangsilyt fektetve a
térbeli koncentracikra (Lengyel-Rechnitzer 2004). Kiindulé feltevései kozott kiemelten
fontos szerepet kapnak a novekvd skdlahozadék, a tokéletlen verseny, a fajlagos szallitdsi
koltségek csokkenése, a lokdlis extern hatdsok (Acs—Varga 2000).

Krugman szerint a komparativ elényok alapjan specializdl6dé orszdgok/régiok
mindegyike nyertes lehet. A centripetdlis és a centrifugdlis er6k révén a térbeli egyensuly
Pareto-hatékony, igy nincs értelme teriileti versenyrdél, ezaltal versenyképességrol
sem beszélni. A fentiek logikus kovetkezménye, hogy a termelékenység regiondlis
eltérései elsdsorban a térbeli specializcid, az agglomeral6das, valamint a klaszteresedés
eltérd szintje kovetkeztében alakulnak ki. Bar az irdnyzat tobb gondolata dsszecseng a
regiondlis versenyképesség logikéjévaln, a teljes térgazdasidgtan épitménye nem
alkalmas a versenyképesség fogalmanak tdrgyaldsara, hiszen felfogdsa szerint s spontin
piaci folyamatok alakitjdk a régiok kozotti termelékenységi kiilonbségeket (Lengyel
2003), ugyanakkor segitségével a teriileti kiilonbségekre kielégitd magyardzat adhato.

Az intézményi kozgazdasagtan vizsgdlodasa foként a gazdasdgi, tarsadalmi és
politikai intézmények magyardzatit foglalja magaban. Kutatdsdnak fékusza annak
tanulmanyozdsa, hogy miért és hogyan alakulnak ki a kiilonb6z6 intézmények, melyek az
emberi magatartdsnak keretet szabnak, illetve adott interakcidkat megszerveznek. Az
irdnyzat az intézményeket kiemelt fogalomként kezeli, akdrcsak a tranzakcidkat,
valamint az egyes intézményekhez kothetd tranzakcids koltségeket. A versenyt
alapintézménynek tartja, ugyanis fogalomrendszerében a hagyomanyos marginalista
megkozelités nem sériil, megjelenik azonban a termelési és koltség- fliggvények mellett a
tranzakcids fiiggvény és a tranzakcids koltségek. Igy jelentdsen boviil a vizsgalédds
véltozdinak kore, a termelékenységbeli regiondlis kiilonbségek az intézményi tényezok
figyelembe vételével djraértelmezett versenymodell keretei kozott érvényesiilnek.

A regiondlis versenyképességet alapvetéen meghatirozza a vizsgalt régié tdgan
értelmezett intézményi kornyezete, tovabba az ezekkel kapcsolatba hozhat6 keresési és

3 A 2003-as Eurépai Versenyképességi Jelentés az agglomerdcit, a specializdciét és a novekvd
skdlahozadékot emeli ki, mint a regiondlis versenyképességgel szoros kapcsolatba hozhat térgazdasagi
alapfogalmakat (EC 2003).
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informécidés, kommunikdciés, koordindcids koltségek, alku- és dontési koltségek,
ellendrzési és kikényszeritési koltségek (Martin et al 2005). Megitélésem szerint ez a
kibovitett feltételrendszer napjaink gazdasdgi folyamatainak komplexitdsit megfeleld
érzékenységgel kezeli. Ennek kovetkeztében az Uj intézményi kozgazdasigtan
fogalomrendszere és eszkoztira kivaléan alkalmas a teriileti verseny és a regionalis
folyamatok targyalasara.

A vallalati stratégiai kozgazdasagtan ¢és a kompetitiv elényok elmélete
nagymértékben Osszekapcsolhatd Michael Porter munkdssdgdval (Porter 1998). Mint
emlitettiik, Porter szerint a globaliz4cié hattérfolyamatait a komparativ elényok helyett a
kompetitiv elényok fogalomkorében lehet magyarazni, hiszen utébbi olyan tényezoket is
képes figyelembe venni, amelyeket el6bbi nem, és amelyek a globalizdcié természetes
velejar6i, és a vildggazdasdgban megkérddjelezhetetleniil jelen vannak. A
versenyelonyok tehat a vallalati stratégiai kozgazdasagtan alapfogalma, melyben bels
tényez6 a méretgazdasdgossdg, a vdllalati hdlézatok és stratégiai szovetségek
megerdsodése, a termelési tényezOk orszdgok kozotti dramldsa, a technoldgia,
technolégiatranszfer egyre novekvo jelentdsége stb. A hazai szakirodalom véllalati és
ipardgi szinten a ,versenyeldnyok”, mig a teriileti egységek esetében ,kompetitiv
elényok” kifejezést haszndlja (Lengyel-Rechnitzer 2004).

Porter elfogadja a teriileti verseny létezését, amit a térségben mikodd
huzéagazatokra, klaszterekre vezet vissza (Lengyel 2003). A teriileti versenyb6l adéd6an
a regiondlis versenyképességet is értelmezi, els6sorban mint a régiéban elért
termelékenység adott szintjét és novekedési iitemét. Felfogasdban a regiondlis
gazdasdgfejlesztés célja a régidban ¢€lok jolétének novelése, eszkdze a régid
versenyképességének javitdsa, amit az alulrdl szervez6dd (bottom-up) stratégidkkal lehet
elérni. Porter ,,véllalati stratégia kozgazdasdgtandban” kozismerten a mikrookondmiai
alapokra koncentrdl, ily médon a régié tényezdellatottsiga is fontos szerepet kap,
azonban elsdsorban a domindns ipardgak (klaszterek) sziikségleteit kielégitd specidlis
tényezOk jelenléte a dontd. A teriileti kiilonbségekkel kozvetleniil nem foglalkozik, a
teriileti versenyben mindegyik régié sikeres lehet, ha megfeleld versenystratégidt dolgoz
ki és hajt végre. A klasztereknél 1ényeges az adott régiéban levd ipardgi bazis, dontési és
ellendrzési funkcidk, emiatt ez a gondolatrendszer foleg a novekvd mérethozadéki és
tudaskozpont régidk versenyképességének lefrdsira alkalmas.

Az evolucionista kozgazdasagtan a hagyomdnyos (mainstream) irdnyzatokkal
szemben az innovdciéra és a tanuldsra helyezi a hangsulyt, és kiemeli a gazdasagi
struktira folyamatosan novekvd vdltozatossdgat (Bajmécy 2007, 2008, Meyer 2003).
Ebben az irdnyzatban a heterogenitds, a megkiillonboztetés, a komplexitds és a
bizonytalansag kozponti fogalmak (Martin et al 2003). A gazdasigi novekedést mindezek
értelmében nem determinisztikusan, de jelentdsen befolydsoljdk a helyben meglévd
feltételek és torténelmi hattér. Ezek a feltételek — foként az intézményi, tdrsadalmi és
technolégiai feltételek — nem exogének, sét, a ,,gazdasdgi evolicié” részei. Mindezek
alapjdn a regiondlis versenyképesség a térség torténelmi miltjdban gyokerezik, azonban
az Uj technoldgidk és 4j intézmények kiszorithatjdk a régit, és a gazdasagi novekedés Uj
palyajat jelolhetik ki, mely az innovécié kovetkeztében adott esetben a milthoz alig
kotodik. A hosszu tava regiondlis versenyképesség tehat a térségek azon képességétol
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fligg, hogy tudnak-e djdonsdgot, innovaciét generdlni, amelyben a térbeli koncentracié
fontos szerepet tolt be.

Az evolucionista kzgazdasagtanban a verseny kozponti fogalom, hiszen mindig
l1étrejonnek Gjabb varidcidk, amelyek versengenek egymadssal, s amelyek koziil bizonyos
lehetdségek a verseny sordn szelektdlédnak. A szelekciét nemcsak a piac végezheti,
azonban az alapmodellben jellemzden a piac szelektal. Az evolucionista kozgazdasdgtan
kiindulé feltevései és fogalmai kivdléan alkalmasak a regionalis folyamatok targyaldsara,
féleg a tuddskodzpont régidk esetében (Boschma-Martin 2007). Az innovativ magatartas
région beliili elterjedtségében és intenzitdsdban bekovetkezd valtozdsok viszont dontéen
befolydsolhatjdk a teriileti kiilonbségek alakuldsit. Az ilyen természetii valtozdsok egy
része 1étrejohet spontdn piaci folyamatok kovetkeztében is, igy az evolucionista irdnyzat
gondolatkorében a teriileti kiilonbségek piaci automatizmusok és intézményi (kozosségi)
beavatkozdsok révén bekovetkezd mérséklodése egyardnt értelmezhetd. A teriileti
kiilonbségek ezen irdnyzat szerint sziikségszerliek, de folyamatosan médosulnak is attél
fiiggden, hogy az adott régiéban mennyire sikeres az innovaciék generdldsa és fogaddsa.
Az evolucionista alapfeltételek, innovacidk és interaktiv tanulds miatt ez az irdnyzat
féleg a novekvd mérethozadéku és tuddskozpont régiok versenyképességének lefrdsdra
alkalmazhato.

A fent részletezett irdnyzatok leirasdbol egyértelmiien kirajzolédik, hogy a
regiondlis versenyképesség fogalmdval egydltaldin kapcsolatba hozhat6 elméleti
kozgazdasdgtani irdnyzatok a regiondlis versenyképesség lényegének mas-mas
aspektusait hangsilyozzak ki (Martin 2005), ezéltal is aldtdmasztva a fogalom
komplexitasat (1.1. tiblazat).

Az elméleti kozgazdasagtani irdnyzatok attekintésébdl az is kitlinik, hogy az egyes
elméletek tobb lényegi kérdésben is ellentmondanak egymasnak, igy a regiondlis
versenyképesség fogalmaval kapcsolatos konzisztens elmélet altalanos szintézissel nem
hozhat6 1étre. Ugyanakkor mindegyik elmélet kiilon-kiilon kihangsilyoz egy-egy
folyamatot, faktort, vagy részelemet, melyek egyenként a regiondlis versenyképesség
fogalminak egy-egy fontos szeletét képezik. Ebbdl kovetkezden ezen megkozelitések
egyes részei egymast kiegészitve segitenek hozza a regiondlis versenyképesség
fogalmanak pontosabb megértéséhez. A kiilonféle elméleti irdnyzatok tehdt nem
elkiiloniilt alternativaként értelmezenddk a regiondlis versenyképesség fogalmanak
pontositdsara tett eréfeszitések mentén.

Lényeges, hogy a bemutatott irdnyzatok a fejlédést, vagy a novekedést irjak le
els@sorban, lényegében a termelékenység térbeliségével foglalkoznak, tobbségiik nem
foglalkozik azonban a versenyképesség fejlesztési oldaldval, azaz a gazdasagpolitikai,
gazdasagfejlesztési kérdésekkel. A kovetkezOkben a versenyképesség fejlesztési,
jovébeni ,.képesség” szempontjaival is foglalkozé elképzelések is helyet kapnak a
vizsgdlatban, hiszen a versenyképesség empirikus elemzése sordn a vizsgdlt térségek
megvalésult versenyképességét és jovObeni fejlodési esélyeit egyardnt kutatni
szdndékozunk.
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1.3. A regiondlis versenyképesség kiemelt demonstrdcios modelljei

Jelen részfejezetben azon demonstraciés modellek attekintése kovetkezik, amelyek a
versenyképesség fogalmédnak kiterjesztésével, a fejlesztési oldal vizsgalatba torténd
bevondsaval teszik szemléletessé a regiondlis versenyképességet befolydsold tényezok
széles korét. Lényeges, hogy a bemutatandé demonstraciés modellek kozil mind a
versenyképességi cilinder, mind a versenyképességi fa, mind pedig a piramis-modell a
versenyképesség egységes defim’ci(’)jaira14 tdmaszkodik, {gy véarhatdéan szerves egészet
alkot majd az eldz6 részfejezetekben leirt gondolatokkal.

A versenyképességi cilinder

A kiilonboz6é regiondlis versenyképességi definicidk szintetizdldsdra tesz kisérletet a
Cambridge-i Egyetem egyik kutatécsoportja (Martin et al 2005). Megallapitjdk, hogy
dacéra a tobbféle megkozelitésnek, a nemzetkozi szakirodalombdl kiemelhetd néhany
olyan kérdéskor, amelyeket mindenképpen a regiondlis versenyképesség
megkiilonboztetd ismérvének kell tekinteniink. Ezen tényezdket rendszerezi a regiondlis
versenyképességi cilinder'”, mely négy kiilonbozé szintbdl 4ll: regionalis eredmény,
regiondlis kibocsdtds, regiondlis kozbensd kibocsdtds, a regiondlis versenyképesség
tényezc'ii16 (1.4. abra). Utébbit, a regiondlis versenyképesség tényezdit a cilinder szintrdl-
szintre torténd megnyitasaval lehet felfedezni.

A cilinder tetejét alkot6 GDP/f§ tényezOkre vald bontésaval'’ kapjuk meg a
cilinder fels6 szintjét képezé regiondlis eredmény (outcome) két tényezdjét, a
GDP/foglalkoztatott, valamint foglalkoztatottak szdmat. Az egységes versenyképességi
definiciéra tdmaszkodva tehdt a versenyképesség a termelékenység és a
foglalkoztatottsdgi rata fiiggvénye — hozzdteszem: tobb mds tényezd mellett! Ezen a
szinten kell megjegyezni azt, hogy regiondlis szinten az egy fore juté GDP nem csak a
véllalati tevékenységbdl keletkezik, hanem a regionalis transzferek'® és a nem piaci

4 A versenyképesség egységes fogalmét alkalmazza példdul az Egyesiilt Kirlysagban a Kereskedelmi
és Ipari Minisztérium (Department of Trade and Industry: DTI), valamint ez a szemlélet jelenik meg a
Benchmarking the Compatitiveness of European Industry cimi tanulményban is.

15 A kiadvdnyban ,,competitiveness hat”-nak nevezik a modellt, azonban megitélésiink szerint a magyar
forditasban szerencsésebb a kalap sz6 helyett a cilinder sz6t hasznalni, mivel vizualisan jobban lefedi a
modellt.

16 A Vildgbank szakértsi a vérosi és helyi gazdasdgi stratégiak kidolgozdsakor 2000-ben a vizsgalt
mutatok hdromféle tipusdt kiilonitették el, mely megkozelités az Eurépai Unidban széles korben
elfogadottd valt: az inputmutatékat, az outputmutatokat és az eredménymutatokat (outcomes)
(Worldbank 2000). A regiondlis versenyképesség fogalmdt indikdtorok felhaszndldsdval koriiljar6
megkozelitések koziil igen sokban felfedezhetd ezen hdrmas felosztds, vagy ennek valamilyen
tovabbgondolasa.

Az egyenletre és az ebbdl kovetkezd kozgazdasagi torvényszeriiségekre a 3. fejezetben tériink ki
részletesebben.

'8 Martinék (2005) az ingdzék jovedelmét, vagyontdrgyak région kiviilieknek torténd értékesitését,
nyugdij, munkanélkiili segélyeket, emigransok pénzkiildéseit soroljik ide.
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brutté hozzaadott érték' is alakitja, azonban ezen két tényez$ nem sziikségszeriien kell,
hogy része legyen a versenyképességi épitménynek (Martin et al 2005).

1.4. dbra A versenyképességi cilinder
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Forrds: Martin et al (2005, 2-36. o.) alapjan sajét szerkesztés

A regiondlis kibocsatdst (outputot) a versenyképességi cilinder a piaci bruttd
hozzaadott érték oldalardl kozeliti, amelyre mint két tényezd, a bérek és a profitok
kombinacidjaként tekint. Ezen szint fontos mér6szdma a regiondlis termelékenység, a
munka egységkoltsége és a jovedelmezdség. Nyilvdnvaldan bérek és profitok csak akkor
keletkeznek, ha a cégek sikeresen el tudjak adni termékeiket, illetve szolgaltatdsaikat a
helyi vagy az exportpiacokon. Ennélfogva ezen a szinten a piaci részesedés is lényeges
mérészamnak tekinthetd.

Az Osszesitett vdllalati teljesitményt kiillon szinten veszi figyelembe a
versenyképességi cilinder. Ide belsd tényezOk tartoznak, dgy, mint a vdllalati
menedzsment vagy innovativitds. A vallalatok szektordlis Osszetétele, a specializaltsagi
szint, a vallalatok eloszldsa és a tulajdonosi struktira (beleértve a kiilfoldi miikodotokét
is) lényeges szerepet jatszanak.

YA kozosségi szektor aktivitasa tartozik ide (Martin et al 2005).
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A cilinder karimijat a regiondlis versenyképesség faktorai alkotjdk (inputs),
melyek koncentrikus koroket alkotnak. A legbelsé kort a munka, a téke és a fold, mint
termelési tényezOk képezik. A masodik korben a regiondlis tékebefektetési viszonyok
tényezdi helyezkednek el, melyeket egy sor mdsodlagos tényezé hatdroz meg, az
intézményektdl a technolégidn 4t egészen a kornyezetig. Szdmos ilyen tényezd van,
melyek hatdsa a regiondlis kibocsidtasra és eredményre mindenképpen kozvetett,
késleltetett és nehezen mérhetd.

A versenyképességi cilinder szemléletébdl a konyv targyat képezd mddszertan
atgondoldsakor mindenképpen figyelembe kell venni a fogalom komplexitasara vald
egyértelmll utaldst. A regiondlis versenyképességet ugyanis nem elegendd az outputok
oldaldrél vizsgalni, hanem figyelembe kell venni azon inputtényezdket is, amelyek a
térség versenyképességét, valamint fejlesztési lehetdségeit alapvetden meghatirozzik. Ez
a megkozelités igen szoros kapcsolatba hozhat6é mind a fentebb bemutatott evolucionista,
valamint az endogén novekedési elmélettel. A versenyképességi cilinder fontos
mondanival6ja a mérhetdség megjelenitése, valamint a regionalitds el6térbe helyezése.

A versenyképességi fa

Az ECORYS kutatécsoportja Jan Maarten de Vet (2004) vezetésével a versenyképességi
cilinderhez hasonléan szemléletes demonstrdciés modellt alkotott a regiondlis
versenyképességrol (1.5. dbra), melyet logikdja, felépitése, elemei, valamint az egységes
versenyképességi definicidra valo épiilése miatt indokolt szerepeltetni a konyvben.

A versenyképességi fa lefrdsdban a szerzOk is a regiondlis versenyképesség
mindenki 4ltal elfogadott definicidjanak hidnyat emlitik, mint a modell megalkotdsdnak
elsédleges motivaciéjat. A koncepcié célja az, hogy azon komplex kapcsolatok
megértését javitsa, amelyek a kiilonbozd helyek és terek versenyképességét alakitjak,
valamint hogy fejlesztési politikdk alapjdul szolgaljon. A szerz8k elképzelése szerint a fa,
mint organikus egység egyben a versenyképesség fogalmanak ciklikussagat is jellemzi
(de Vet et al 2004). Ez a metafora dgy telik meg tartalommal, hogy a f6ld mindsége,
valamint a gyokérzet, torzs és dgak hatékony mitkodése hatdrozza meg a fa er6sségét, és
a termés mindségét. Ez egy dinamikus folyamat, hiszen a talaj termékenységét részben az
is meghatdrozza, hogy a lehullé gyiimolcsok milyen mértékben revitalizaljak azt. A
versenyképesség . gyiimolcsét” (jolét, fenntarthatésdg stb.) tehdat egyértelmiien
meghatdrozzdk a versenyképességre haté kiilonboz8 szinten és erdsséggel hatd
kategoridk. Az Osszefiiggéseket szemléltetd dbra egy demonstrdciés modell, amely
egyfajta logikat tiikr6z, azonban egzakt tudomanyos 0sszefiiggéseket nem vizsgal.
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1.5. dabra A versenyképességi fa
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Forrds: de Vet et al (2004, 12. o.) alapjan sajét szerkesztés
A versenyképességi fa a kovetkezoképpen épiil fel (de Vet et al 2004):

Gyokerek a talajban, a versenyképesség faktorai (inputok): a termékeny talaj
tartalmazza a versenyképesség motorjaként szolgdlé faktorokat (tehetség,
innovécid, kapcsolédds, vallalkozokészség). Ezek azok a faktorok, amelyeket a
szerzOk dallaspontja szerint a legegyszerlibben lehet befolydsolni a
versenyképesség javitdsa érdekében.

Torzs és agak, a versenyképesség alapjai: a torzs az ipari szerkezetet és a
termelékenységet, mig az dgak outputokat jelolnek (foglalkoztatottsag, profit és
adok).
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- A gyiimdlcs maga a versenyképesség: egy erds fa olyan gytimolcsoket terem, mint
a jolét, a fenntarthatdsag és a szocidlis biztonsdg.

A versenyképességi fa jelentdsége — tobbek kozott — az, hogy a regiondlis
versenyképességet befolydsold tényezok egymasra épiiltségét mutatja, és szintén
felhivja a figyelmet a fogalom komplexitasira. A gyokerekben megjelend inputok
jelentéségének hangsilyozdsa szintén foként az evolucionista kozgazdasdgtannal,
valamint az endogén novekedési elmélettel mutat szoros kapcsolatot. A gyokerek
megjelenitik tovdbbd a fejlesztési lehetdségeket is, ami szintén lényeges lizenete a
versenyképességi fanak.

A régiok versenyképességének piramis-modellje

A régiok versenyképességének piramis-modellje a versenyképesség egységes
definiciéjara épiil, mely fogalmi megkozelités kényelmes, hiszen két mérhetd
kozgazdasagi kategéridt emel ki: a jovedelmi és a foglalkoztatottsagi szintet (Lengyel
2000b). A definici6 egyardnt kiterjed a vallalatokra, valamint a kiilonbozd szintii teriileti
egységekre, igy komplex fogalom. A modell csticsdn a végsd cél, az életmindség, az
életszinvonal javitdsa taldlhat6, masképpen outcomes (1.6. dbra). Ehhez hdrom, egymdsra
épiild szinten keresztiil vezet az tit:

1. Alapkategoriak: a versenyképesség egységes definicidjabol kovetkezd
mérheté kategéridk, a jovedelem, a munkatermelékenység és a
foglalkoztatottsdg.

2. Alaptényezok: a versenyképességet javitdé stratégiai fejlesztések. Ezek
kozvetleniil, dltaldban rovid id6tdvon beliil hatnak. Az Eurépai Unié hatodik
periodikus jelentésében faktoranalizissel hatdroztdk meg azon alaptényezOket,
amelyek a régidk fejlettsége kozotti szérddas szignifikdns hanyadat
magyardzzak, igy a régiok versenyképességét meghatdrozzdk. A piramis
kozépsd részén tehdt a gazdasdgfejlesztéshez, stratégiai programozashoz
alkalmazhat6é alaptényezdk taldlhatok, amelyekre épiilnek az egységes
versenyképesség definicidjaban szerepld alapkategériak.

3. A piramis talapzatit a sikerességi faktorok alkotjdk. Ezek kozvetetten,
altaldban hosszabb tdvon fejtik ki hatdsukat a régiok versenyképességére. A 8
sikerességi faktor 6sszecseng Enyedi Gyorgy tizes felsoroldsdval, amelyben a
varosok sikerességi okait vizsgdlja (Enyedi 1996, 1997). Az egymds alatt
elhelyezkedd sikerességi faktorok szoros korreldciét mutatnak egymdssal. A
sikerességi faktorok az EU-s felosztdsban az inputtényezdknek feleltethetdek
meg.
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1.6. dbra A régiok versenyképességének piramis-modellje

3 ]:Zletminéség
Cél Eletszinvonal

I

Regiondlis, térségi és
vérosi jovedelem

Alapkategoridk
‘Munkatermelékenység *—'{ Foglalkoztatottsag ‘
v — v
. P Kutatds- Infrastruktira | |Kiviilrél jovo| | Kis- és kozép- | |Intézmények és
Alaptényezdk fejlesztés | | é humintSke | | befektetések | | villalkozdsok | |tarsadalmi toke
Qazdasagl Innoviciés kultira Regionlis elérhetdség A munkaer N
szerkezet ° felkésziiltsége
p . " A 1égi6 tarsadalmi
Tarsadalmi szerkezet Daontési kozpontok A kornyezet mindsége reﬁlo ar%a aimi
ohézidja

Sikerességi faktorok

Forrds: Lengyel (2003, 292. 0.)

A fentebbiekbdl egyértelmiien kideriil, hogy a piramis-modell a versenyképesség
egységes fogalmdra tdmaszkodva egyarant torekszik az ex postzo, valamint az ex ante”’
tényezdk figyelembe vételére (Lengyel 2003). A piramis-modell ex post tényezdi az
alapkategéridk, az ex ante tényezOi pedig az alaptényezOk és a sikerességi faktorok. A
versenyképességre hatd tényezdket ugyanis altaldban két csoportra osztjuk aszerint, hogy
a gazdasagfejlesztéssel milyen kapcsolatba hozhaték. Az egyik csoportot a
versenyképességre rovidebb id6tdvon hatd, a regiondlis gazdasigfejlesztési
programokkal megerdsithetd, els6sorban gazdasdgi tényezlk, az un. alaptényezdk
alkotjdk, amelyek fejlesztése kozvetleniil javithatja a régiéban miikodd véllalatok
versenyképességét is. A tényezok masik csoportjat elsdsorban olyan gazdasiagon kiviili
tényezOk, az un. sikerességi faktorok alkotjdk, amelyek hosszabb tdvon alapveten
megmagyardzzdk a régié versenyképességét, de gazdasigfejlesztési programokkal alig
lehet hatni rajuk. (Lengyel 2003). Ezen érvelés alapjan a piramis-modellhez legktzelebb
az evolucionista kdzgazdasagtan, valamint az endogén novekedési elmélet all.

A piramis-modell tehat az egységes versenyképesség fogalmabdl kiindulva
Osszegzi a regiondlis versenyképesség mérésének mutatéit és javitdsdnak tényezdit. A
modell szerint a jolétet a magas foglalkoztatottsdgb6l és magas munkatermelékenységbdl

20 Realizalt versenyképességet leir6 tényezék, a gazdasdg multbeli teljesitményébél indulnak ki, féként
output jellegli adatokat haszndlnak (Lengyel 2003).

2l Feltételes versenyképességet leiré tényezék, a gazdasdgi teljesitmény jovobeli novelésének
képességét, a vallalatok jovobeli sikerességének helyi szinti hattérfeltételeit fejezik ki (Lengyel 2003).
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szdrmazd magas jovedelem biztositja. A termelékenység novelése els@sorban a
véllalkozdsok versenyelOnyeit erdsiti, ezzel szemben a foglalkoztatottsdg magas szinten
tartdsa, a munkdbol kikeriilok részére perspektivikus ipardgakban (féleg {iizleti
szolgéltatdsokban) torténé munkahelyteremtés tirsadalmi célokat jelenit meg (Lengyel—
Lukovics 2006).

A zart logikai rendszer szerint Osszedllitott piramis-modell a maga
komplexitasaban a régiok, Kistérségek fenntarthat6 fejlédésének megitéléséhez nyjt
tdmaszt a sikeres régidk tapasztalatait felhaszndlva. A versenyképesség egységes
felfogasabol kiindulva megprébalja mind a megvalésult és igy mérhetd (revealed
competitiveness), mind a jovoben vdrhaté fejlodés (a ,képesség”) Osszhangjat
megteremteni. A  mérhetd alapkategéridk (jovedelem, munkatermelékenység,
foglalkoztatottsdgi rata) a versenyképesség méréséhez, megitéléséhez nytjtanak
tdmpontokat, az alaptényezdk a versenyképesség javitdsanak prioritdsait tartalmazzak,
mig a sikeresség faktorok a hosszu tdvd, dltaldban gazdasdgon kiviili fejlédési feltételeket
rendszerezik.

A versenyképességi cilinder, a versenyképességi fa és a piramis-modell dsszevetése

A hagyomdanyos kozgazdasdgi irdnyzatok kozismerten jelentés egyszeriisitésekkel
élnek, a tarsadalmi-gazdasagi folyamatok teriileti kiilonbozéségeinek vizsgalatiaba
dltalaban nem mennek bele, tovabba jellemzéen output-szemléletben mérnek. Ezzel
szemben a versenyképességi cilinder, a versenyképességi fa, valamint a piramis-modell
kiemelt hangsulyt fektet az inputtényezok tirgyaldsara is. A térbeli fejlodés rendkiviil
Osszetett jellegére hivjak fel a figyelmet, rengeteg gazdasagon Kiviili tényezé
integralasaval. Eppen ez a szint az, amely a kistérségek esetén rendkiviil heterogén, igy
kistérségi szintli empirikus vizsgalatok sordn az inputtényezdk vizsgalatdra szintén nagy
hangsulyt kell fektetni.

A versenyképességgel kapcsolatos empirikus vizsgélat elvégzéséhez tehat egyre
letisztultabb demonstraciés modellek dllnak rendelkezésre a nemzetkozi és a magyar
szakirodalomban egyardnt. A magyar kistérségek versenyképességének vizsgalatakor a
Szegedi Tudomdanyegyetemen kidolgozott piramis-modellre fogunk tdmaszkodni.
Ezen dontés szubjektiv okokkal is magyardzhatd, hiszen a szegedi mithely eredményeit
szeretnénk tovabbdolgozni, kiegésziteni, igazolni.

A Vilagbank altal javasolt, és egyre szélesebb szakmai korokben elfogadott input-
output-outcome felosztast a versenyképességi cilinder és a piramis-modell tartalmazza,
azonban a versenyképességi fa nem. A versenyképességi fa ellen szdl tovabba az, hogy
megitélésiink szerint az iparszerkezet jelentdségét tildimenziondlja, csakigy, mint az
adok és jarulékok esetét, melyek kiilonbozdsége inkdbb nemzetgazdasagi elemzéseknél
hasznalhatd, kistérségi elemzéseknél kevésbé. A versenyképességi fa alapjan elvégzendd
kistérségi szintli empirikus elemzést jelentdsen nehezitené bizonyos kategéridk (pl.
ennivald, fenntarthat6sdg) kistérségi szintli definidlhatsdga és mérhetdsége.

A versenyképességi cilinder a versenyképességi fandl joval kifinomultabb
demonstraciés modell. Logikdja azonban bonyolultabb, és kevésbé szigord, mint a
piramis-modellé, mely bonyolultsdg elsdsorban az egyes kategéridk indikatorokkal valé
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leképezhetdségét nehezitheti. A versenyképességi cilinder alapjan elvégzendd kistérségi
szintll empirikus elemzést jelentdsen nehezitené pl. a brutté hozzdadott érték piaci és nem
piaci részre torténd osztdsa, mely indikdtorokkal csak igen nagy nehézségek és koltségek
ardn lenne leképezhetd. Hasonlé helyzetet eredményezne a hazai piac-exportpiac
szembedllitdsa, a kistérségi vallalatok jovedelmezdségének, valamint piaci
részesedésének megadasa.

A régiok, térségek és varosok versenyképességének piramis-modellje (Lengyel
2000b) lényegében ,kibontja” a versenyképesség egységes definicidjat. A piramis-
modellbe olyan alaptényezdk, illetve sikerességi faktorok keriiltek, amelyek komoly
empirikus vizsgdlatok bizonysdga szerint nagymértékben hatnak a térségek kozotti
kiilonbségekre (a regiondlis GDP-kiilonbségekre) (EC 1999a). A megyei és kistérségi
versenyképességi  elemzésekhez, a gazdasdgi kérdések és hatdsok logikai
Osszefiiggéseinek attekintéséhez és a stratégiai programok kidolgozasahoz a fent vazolt
mobdszertani megkozelités véleménylink szerint jol felhasznélhatd.

A modell logikai szerkezete, kezelhetOsége, atlithatésdga és széles koril
elfogadottsaga szintén lényeges szempont. A piramis-modell nemzetkozi elismertsége
egyre Kkiterjedtebb: az Egyesiilt Kirdlysagtol Ausztrdlidig felhaszndljak kiilonféle
versenyképességi jelentések, teriileti dokumentumok, dontéseldkészitd tanulmdnyok
elméleti megalapozdsdra (Gadiner—Martin—-Tyler 2004, Garlick 2003, GHK 2005). A
piramis-modell eredeti formdjdban bekeriilt az Egyesiilt Kirdlysdg kormdnyanak egyik
hattéranyagdba (Pike et al 2006), azonban a 2000-ben publikélt alapmodellt tébben
tovabbgondoltdk, sajat elképzeléseik szerint tovabbfejlesztve alkalmazzdk kutatdsaik
soran (LDY 2006, Parkinson et al 2006).

1.4. A fejezet Osszegzd megdllapitdsai

Felfogasunk szerint tehdt értelmezhet6 a verseny fogalma teriileti egységek kozott, de
ez eltér a vdllalatok kozotti versenyt8l. A teriileti verseny természetével és konkrét
résztvevoivel jelen konyv keretében bdvebben nem foglalkozunk. A teriileti egységek
kozotti egyre €lesedd verseny véltotta ki napjainkra a regionalis versenyképesség
fogalmanak latvanyos elétérbe keriilését, mely az Eurdpai Unié6 dokumentumaiban és
kohéziés politikdjdban is nyomon kovethet. A regiondlis versenyképesség erdsitése az
Eurépai Uniéban mindenkinek érdeke, igy a 2007-2013-as programozdsi periddusban
kiemelt figyelmet forditanak a regiondlis versenyképességnek, valamint az azt
befolydsol6 tényezdk javitdsdnak a kohézid és a felzarkozas érdekében.

A regiondlis versenyképesség tobbféle kozismert definicidja koziil a legszélesebb
korben elfogadott egységes definiciora tamaszkodunk, mely a konyv empirikus
elemzésének alapjdul is szolgdl. Az egységes definiciét kibonté demonstraciés modellek
koziil a versenyképességi fa és a versenyképességi cilinder szemléletét vizsgilatunk
sordn alkalmazni fogjuk, az empirikus elemzést azonban a piramis-modell alapjan
fogjuk elvégezni. A piramis-modell lényegében ,.kibontja” az elemzés alapjdul szolgalo
egységes versenyképességi definiciot, ami lehet6vé teszi azt, hogy mindvégig zart
rendszerben gondolkodva kovetkezetesen hasznaljuk az elemzés lefolytatdsdhoz
szilkséges fogalmakat, amit az elméleti kozgazdasdgi irdnyzatok legfontosabb
kapcsolddasi pontjainak attekintésével igyekeztiink megalapozni.



1. A regiondlis versenyképesség fogalmi hdttere, felértékelédése 31

Az empirikus elemzés sordn kiemelt figyelmet kell tovdbba forditani a bemutatott
RCC-modell szemléletének, mely — tobbek kozott — az urbanizéciés és a lokalizacids
elonyok szétvalasztdsdval a kritikus tomeg fontossdgira hivja fel a figyelmet
versenyképességi elemzések sordn.
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2. A térbeliség soksziniisége

Jelen fejezetben azon jelentdsebb régiotipizalasi munkak keriilnek 4ttekintésre,
amelyeknek eredményeire nagy mértékben tdmaszkodni fogunk a kistérségek
versenyképességi szempontu tipusainak meghatdrozdsakor. Mieldtt azonban ratérnénk a
régidtipusok bemutatasdra, azon legfontosabb térszervezé erdket tekintjiitk at, amelyek
az egyes térségtipusok kialakuldsaban jelentds szerepet toltenek be.

A globalizicid, illetve az azt kisérd hattérfolyamatok a térbeliséget eddig soha
nem latott mértékben szinessé tették. Az 1990-es évekig az egyes térbeli egységek
kiilonb6zd adottsagait, lehetdségeit a fejlett-fejletlen fogalomparral kozelitették meg. Ez
a megkozelités napjainkban mar nem elégséges, hiszen az uralkodé térszervezd erék a
fejlett-fejletlen fogalomparral leirhat6 térségtipusokndl joval bonyolultabb és szinesebb
régidtipusokat hoznak 1étre, igy ezen hagyomdnyos megkozelités fejlesztési stratégidkhoz
nem alkalmazhat6. A térbeliség sokszintiségét kivalt6 térszervezd erdk koziil — egyéb
fontos tényezok mellett — az urbanus-ruralis jelleg elkiilonitésének sziikségességét,
valamint a lokalis térségek elétérbe Keriilését tekintjiik at.

2.1. Az urbdnus-rurdlis dimenzio

Napjaink globdlis gazdasagdban eltér6 az egyes régidtipusok gazdasagi szerepe,
megfigyelheté egy djraszervezddd regionalis munkamegosztas (Lengyel 2003). A
régiok gazdasdagi fejlodésnek lehetdsége foleg a , kritikus tomegiiktdl” fiigg, 1ényegében
az agglomerdcidés eldnyok tipusdtél. Emiatt a térségek versenyképességének
vizsgdlatakor célszertl az urbanus-rurdlis dimenzid szerinti szétvalasztast alapul venni. Ez
féleg abbdl a felismerésbdl kovetkezik, hogy a tuddsalapd szektor tevékenységei igen
specialis feltételeket és kornyezetet igényelnek, melyek koziil az egyik legfontosabb a
tudasbazisokhoz valé kozelség, amely szinte kizdr6lagosan vdrosi teriileteken figyelhetd
meg (Begg 2002).

Az el6z6 alfejezethez hasonldan jelen pontban is olyan fogalmak (urbanus-rurdlis)
koriiljarasa a cél, amelyekre tobbféle megkozelités sziiletett, de egzakt, mindenki éltal
elfogadott definicié még nem. Az, hogy az urbdnus és a rurdlis térségtipus kozott milyen
mutatok és értékek szerint kell kiilonbséget tenni, igen valtozd, ebben sincs konszenzus a
regiondlis tudomdny fébb irdnyzatai, de az egyes orszdgok és nemzetkozi szervezetek
kozott sem.

Nem lehet egzakt mdédon meghatirozni, hogy mi tekintheté egyértelmii
elhatarol6 ismérvnek az urbanus és a ruralis térségek kozott. Az egyes orszagokban
sokszor egymdstdl teljesen eltérd mutatészdmokkal hatdroljak le azon teriileteket,
amelyeket a kiilonféle fejlesztési politikdkban rurdlis teriiletként definidlnak (2.1.
tdblazat). Taldn az egyik legnagyobb vizsgdlatot az urbdnus és rurdlis teriiletek
lehatdrolasara az UNECE, az Eurostat, a FAO, az OECD és a World Bank végezte el
2005-ben. A 26 orszdgra kiterjedd vizsgdlat keretén belill az egyes orszdgok rurdlis
térségekre vonatkozé statisztikai rendszerét mérték fel kérdoives modszerrel (UNECE-
Eurostat-FAO-OECD-WB 2005).
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2.1. tdbldzat Urbanus-rurdlis lehatdrolasi kiiszobszamok néhany orszagban

Orszdg A ruralitds meghatdrozdsdnak kiiszobszdma
1. Anglia 10 000 16 a kiiszobérték
A ruralitdsnak nincs kiilon kiiszobértéke, mivel a rurdlis teriileteket gy definidljak,
2 Auszirdlia mint az urbdnus centrumon kiviil es6 teriiletek. Kis urbdnus centrumok alatt olyan
! koncentriciokat értenek, ahol legaldbb 1000 f6 él, akik észreveheté varosi mintdkat
kovetnek, mint pl. kialakitott utcak.
3. Bulgdria A népslirliség alacsonyabb, mint 150 fo/km’, és a térség legnagyobb vdrosdnak
: lakossdga kevesebb, mint 30 000 8.
4. Csehorszdg Kevesebb, mint 2 000 lakos a térségben
5 Dania Minden olyan teriilet, amely nem urbdnus. Urbdnusnak definidlnak minden, 200 f6nél
) nagyobb Iélekszdmu falut.
A Census Bureau belsé urbénus teriiletek alatt a legaldbb 1 000 f&/km” népsiirtiséget,
kérnyezé urbanus teriiletek alatt a legaldbb 500 f6/km® népstiriiségii teriileteket érti.
6. Egyesiilt ERS ‘Metropolitan’-’Micropolitan’ besorolds: ‘Metropolitan’ térségek magtérségében
Allamok legaldbb 50 000 f6 él, mig a ‘micropolitan’ térségek magtérségében 50 000 fénél
kevesebb, de 10 000 fonél tobb £6 €l
Hivatalos szovetségi besorolds: a 2 500 fonél alacsonyabb lélekszami térségek.
7. Esztorszag 2 500 lakos a kiiszobérték
8. Franciaorszdg | Telepiilések, ahol a lakossdg kevesebb, mint 2 000 lakos
9. Irorszag Az 1 500 fé6nél nagyobb klasztereken kiviil esé teriiletek
Az OECD lehatédrolast kovetve lakossag 50%-a, vagy tobb €l olyan teriileteken, ahol a
népsiiriiség alacsonyabb, mint 150 f0.

10. Kanada A rurdlis és kisvdrosi médszertan alapjan a 10 000 foénél kevesebb lakossal rendelkezd
teriiletek, melyek kiviil esnek az Osszeirdsi ‘metropolitan’ teriiletek, vagy az Osszeirdsi
agglomericios teriiletek munkaerd-vonzasi korzetén.

11. Kazahszidn A legaldbb 50 fonyi lakossdggal rendelkez0 falvak, amelyekben a lakossag legaldbb fele

) a mezdgazdasdgban foglalkoztatott
12. Lettorszdg Kisvarosok (kevesebb, mint 3 000 lakos), és falvak (a vdrosi jegyekkel nem rendelkezd
) telepiilések) tartoznak a rurdlis térségek kozé.
Sziikebb értelemben: Kevesebb, mint 120 fé/km” népsiiriiség vagy 10 000 fénél kisebb
1élekszam telepiilési szinten.

13. Magyarorszdg |Tagabb értelemben: tilnyomoérészt rurdlis egy térség NUTS-4 szinten vizsgélva, ha a
népesség 50%-a él 120 f6/km’-nél alacsonyabb népsiirtiségii teriileten, és szignifikdnsan
rurilis, ha a népesség 15-50%-a és 120 f6/km>-nél alacsonyabb népsiiriiségii teriileteken.
Urbénus teriiletek azon 100 000 fénél nagyobb Iélekszamu térségkozponttal rendelkezd

14. Németorszdg régidk, ahol a népsiiriiség 100 f6/km*nél tobb, illetve azon 100 000 fénél nag}zfobb

’ 1élekszamu térségkozponttal nem rendelkezd régidk, ahol a népsiiriiség 150 f6/km™-nél
tobb.
15. Olaszorszag 100 f&/km” népsiiriiség a kiiszobérték
16. Romdnia Jogszabalyok hatdrozzdk meg a ruralitds fogalmat, semmiféle kiiszobértéket nem
) rendelnek azonban hozzd

17. Skocia 10 000 f8 a kiiszobérték

18. Svdjc A 20 000-nél magasabb Iélekszdmu agglomeraciok és a 10 000 magasabb I€lekszdmu
) kiilondllé varosokat tekintik urbanusnak.

19. Svédorszdg Minden olyan telepiilés rurdlis, ahol 1 000 lakosnal kevesebb él

20. Szlovdkia 100 fé/km” a kiiszobérték

21. Torokorszdg | Kevesebb, mint 2 000 lakos

22. Wales 150 £&/km” a kiiszobérték

Forrds: Eurostat (2005)
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Itt jegyezziik meg, hogy mind az Eurépai Uni, mind az OECD, mind pedig a
Vildgbank definidlt rurdlis indikatorokat, amelyek tobb tényezdcsoportba rendezve
mutatészdm-rendszereken keresztiil vizsgdljadk a kérdéskort (UNECE-Eurostat-FAO-
OECD-WB 2005). Ezen mutatészdm-rendszerek tobbsége megitélésiink szerint azonban
els@sorban fejlesztési szempontd, illetve nyomon kovetési indikatorok, melyek nem az
urbanus-rurdlis elkiilonitést szolgaljadk, hanem a mar lehatarolt térségek fejlodésének
nyomon kovetésére alkalmasak.

Annak ellenére azonban, hogy az urbdnus-rurdlis fogalompir mind akadémiai,
mind gyakorlatias fogalmi koriiljarasa sok esetben nehézségekbe iitkozik, az elkiilonités
sziikségességét igen sok esetben evidenciaként kezelik. Ezt a fogalompart azonban
els@sorban nem a tudomdnyos kutatok, hanem a gazdasdgpolitikusok, koztiik a regiondlis
politikdval és térségfejlesztéssel, integrdlt vidékfejlesztéssel foglalkozok haszndljak.
Véleményiink szerint a regiondlis versenyképesség szerinti térségtipusok lehatdroldsakor
nagyon szemléletes és hasznos ez a megkiilonboztetés, féleg azért, mert eltéré médon és
eszkozokkel lehet a két tipusndl a bottom-up gazdasdgfejlesztést megvaldsitani.

Az Eurépai Unié 2007 és 2013 kozotti programozdsi periddusara érvényes, mar
emlitett kozosségi stratégiai irdnymutatdsok (CSG) kiilonleges figyelmet szentelnek
olyan teriiletek egyedi igényeinek, mint amilyenek az urbanus és a ruralis térségek
(EC 2006¢). A varosok fogadjdk be a legtobb munkahelyet, vallalkozast és fels6foku
oktatdsi intézményt, az innovéacién alapulé valtozasok, a vallalkoz6 szellem és a
gazdasdgi novekedés kozpontjai. (EC 2006f). A CSG kiemeli, hogy ,.a szolgdltatdsok
[...] hatékony biztositdasdhoz sziikséges kritikus tomeg elérése kiilonos kihivdst jelent”
(EC 2006c, 31. 0., ami szintén aldtdmasztja az urbdnus-rurdlis dimenzié
szétvéalasztdsdnak sziikségességét.

A lehatdrolds fontossdgit tdmasztja ald az a tény is, hogy a 2008. juniusdban
kiadott Otodik kohézzids jelentés is kimondja, hogy Eurépa leggyorsabban novekvd
teriiletei urbanus térségek (EC 2008). Az urbédnus térségekben miikodd vallalkozasok
tobbféle gazdasdgi eldnyt realizdlhatnak, mint példdul a méretgazdasagossagbol fakado,
avagy a tudas tilcsorduldsabdl szdrmazé agglomericids elényoket (extern hatdsokat),
nagy fogyaszt6i piacokhoz és nagy tomegli specidlis tuddsi munkaeréhoz férhetnek
hozz4a, amely a rurdlis teriileteken jéval alacsonyabb mértékben 4all rendelkezésre (Jones
et al 2006). Begg (2002) ennél joval batrabb kijelentést tesz: szerinte a vdrosi
tevékenységek napjainkra a gazdasagi jolét legfbb forrasai lettek.

Altaldnossagban elmondhat6, hogy — barmelyik elfogadott lehatdroldsi médszert
vessziik figyelembe — az Eurépai Unio teriiletének és népességének jelentds részét teszik
ki rurdlis térségek. Egy OECD-felmérés szerint az Osszteriilet 86%-4t rurdlis térségek
foglaljdk el, melyekben az 6sszlakossag 28%-a él (OECD 2001). 1988-ban a Strukturalis
Alapok feladatairdl sz616 2052/88/EGK szdmu rendelet szerint a Strukturalis Alapok 5b.
célkitlizése a vidéki térségek fejléddésének 0Osztonzését volt hivatott el@segiteni. A
rendelet alapjan a vidéki térségek lehataroldsa sordn ,,azt kell figyelembe venni, hogy azok
ténylegesen milyen mértékben vidékiek, tovabbd az ott mezdgazdasdggal foglalkozo
személyek szdmdt, gazdasdgi és mezbgazdasdgi fejlettségiiket, azt, hogy mennyire
peremteriiletek, valamint az érzékenységiiket a mezogazdasdgi dgazat vdltozdsaira,
kiilonosen a kozos mezogazdasdgi politika osszefiiggéseiben” (EC 1988, 9. 0.). Az
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Eurépai Unidban el8szor 1997-ben sziiletett statisztikai értelemben is kezelhetd definicié
arra vonatkozdan, hogy mit kell rurdlis térség alatt érteni: ,,olyan helyi kozosségek, ahol
egy négyzetkilométeren kevesebb, mint 100 5 éI°** (OECD 2001, 25. 0.). Ennek ellenére
NUTS-3 szintli empirikus elemzéseknél az Eurépai Unié Statisztikai Hivatala, az
Eurostat 200 fé/km*-ben allapitja meg a hatdrt az urbdnus és a rurdlis térségek
lehatarolasa k6zott (UNECE-Eurostat-FAO-OECD-WB 2005).

A hagyomdnyos megkozelités szerint urbdnus teriilet alatt a varosokat, mig ruralis
alatt a ,,varosok kozotti kis népsiirliségli”, féleg mezégazdasagi jellegii teriileteket, vidéki
tajakat értették. Az iparositds felgyorsuldsaval a 20. szdzad kozepétdl kezdetét vette
azonban egy olyan folyamat, melynek keretén beliil egyre inkdbb elmosddott az urbanus
és rurdlis teriiletek kozott fenndlld éles hatdrvonal, mely kozeledési folyamatot a
globaliz4cié is felerdsitette (ESPON 2005b). Féleg a slirlin lakott orszigokban a
szuburbanizacids térségek egyre inkdbb felértékelddnek, és egyfajta koztes tipusként
értelmezhetoek a tisztdn rurdlis és urbanus teriiletek kozott (Kerselaers et al. 2005).
Ennek koszonhetéen ma mar nem véarosrdl és vidékrdl kell tehat ebben a viszonylatban
besz€lniink, hanem az urbdnus térség és rurdlis térség inkdbb egy-egy ,,sz€lsGértéket”
alkot, amelyek keveredése is tetten érhetd. Sok esetben urbdnus térségen beliil is vannak
belsd perifériak, rurdlis jellegli részek. A taldléan rurbanizaciénak nevezett folyamat
mentén a rurdlis teriileteken €16k élete is egyre inkdbb koveti az urbdnus teriileteken
€16két, vagyis a rurdlis életforma is urbanizalédik (ESPON 2005b).

A globdlis-lokalis paradoxonhoz hasonléan annak ellenére, hogy egyre nehezebbé
véalik megtaldlni a hatdrvonalat az urbanus és a rurdlis térségek kozott, mégis egyre
fontosabb az urbdnus és a rurdlis térségek fejlesztési és versenyképességi célu
elkiilonitése. A kétféle térségtipus kozott ugyanis szignifikdns kiilonbségek vannak mind
a népsiirliség, mind a gazdasdgi teljesitmény, mind a foglalkoztatottsagi szerkezet, mind
a vallalati versenyel6nyok forrdsai stb. tekintetében. A rurdlis térségekben dtlagosan az
egy fére juté GDP megkozelitdleg fele-kétharmada, a népsiirliség koriilbeliil tizede, a
mezdgazdasigban foglalkoztatottak szdma pedig koriilbeliil tizszerese a vdrosi térségek
ugyanazon mutatéjdnak (ESPON 2005b). A rurilis térségek altaldban elmaradottabbak és
hidnyosabb infrastruktirdval és alapszolgaltatdssal rendelkeznek, mint az urbanus
térségek, tovabba olyan jelentds kihivdsokkal néznek szembe, mint az elnéptelenedés és a
gazdasdgi lehetdségek hidnya (EC 2006c).

Az urbanus és a ruralis térségek kozotti alapveté kiilonbségeket a tudasalapi
gazdasag még jobban Kkiélezi. Az innovaciés eredmények eldéllitisdban élen jard
magasan képzett munkaerd kritikus tomege az urbdnus térségekben koncentrdlddik,
csakigy, mint az innovicids eredményeket a véllalatbdl valésdggal ,kiszive” nagy
tomegt, kifinomult igényl kereslet, a sziikséges intézményrendszer, infrastruktdra, iizleti
szolgaltatdsok stb. Florida (2004) kiemeli, hogy a kreativ gazdasidgban a gazdasagi
fejlédés motorjaiként funkciondlé kreativ osztdly szintén az urbdnus térségekben
koncentralédik, hiszen ott taldlja meg a kreativitdsa kifejtéséhez elengedhetetleniil fontos
kornyezeti elemeket.

22 A Strukturdlis Alapok 2. célkitiizésébe esd tamogatdsok odaftélésekor a ruralitds vizsgdlatandl nem
csak a népstiriséget, hanem a mezdgazdasagi foglalkoztatottak aranyat is vizsgaltak.



36 Lukovics Miklos: Térségek versenyképességének mérése

A 2006. oktéber 6-4n elfogadott kozodsségi stratégiai irdnymutatidsok kiemelt
figyelmet forditanak a kohézids politika teriileti dimenzidjara. A CSG értelmében a
teriileti dimenzi6é megfeleld figyelembe vétele segit megakadalyozni azt, hogy a teriileti
egyenldtlenségek novekedése veszélyeztesse az egész kozosség novekedési potencidljat.
Eszerint ez a fajta megkozelités megkoveteli azt, hogy az urbanus és ruralis teriiletek
sajatos problémaival és lehetéségeivel elkiiloniilten foglalkozzunk. Ennek elsddleges
oka az, hogy az urbdnus és a rurdlis teriiletekre Osszpontosité programok igen eltérd
formékat 6lthetnek (EC 2006c¢):

1. A varosok esetében egyik lehetdéség a varosok regionalis fejlodés
motorjaiként torténd felfogdsa. Ekkor a versenyképesség javitdsat célzd
intézkedések, mint pl. a véllalkozokészség fejlesztése, az innovacié- és a
szolgéltatasfejesztés keriilnek eldtérbe. Lényeges tovabba a varosi teriileteken
beliili belsé kohézié eldmozditdsa, amikoris a vélsdgos helyzetli keriiletek
helyzetének javitdsdt célozzdk meg. Szintén itt jelenik meg a
kiegyensilyozottabb, tobb kdzponti varoshaldzat fejlodésének eldémozditasa.

2. A vidéki teriiletekkel kapcsolatban lényeges, hogy a kohézids politika
tdmogatni fogja a vidéki térségek endogén teljesitéképességét. Az
intézkedéseknek meg kell Orizniiik és ki kell haszndlniuk a természeti és
kulturdlis értékeket. Az Eurépai Mezdgazdasagi és Vidékfejlesztési Alap
jelentds 0sszegekkel tdmogatja a rurdlis térségek fejlesztését, mégpedig sajat
specidlis lehetdségeikre alapozva.

Az urbanus-rurdlis dimenzié egzakt szétvdlasztdsa tehdt 1ényegi kérdés, melyre
tortént tobb konkrét kisérlet (Blunden et al 1998), mely tobbvéltozds adatelemzési
mddszerek felhaszndlasaval kozelitette a problémat. Mind az USA-ban, mind az Egyesiilt
Kirdlysdgban 2002 utdn djrafogalmaztdk a rurdlis térségek lehatdroldsat és fejlesztésiik
szempontjait (err6l az 5. fejezetben az urbdnus-rurdlis kiiszobértékek tdrgyaldsakor
bdvebben szélunk), ez az dj megkozelités a szakirodalomban mint ,,new rural paradigm”
jelent meg (OECD 2006). Ki kell emelni azonban, hogy nem létezik pontos, mindenki
altal elfogadott definicié arra vonatkozdan, hogy mit kell érteni ruralis és mit urbanus
térség alatt (UNECE-Eurostat-FAO-OECD-WB 2005).

Az ESPON (European Spatial Planning Observation Network) 1.1.2. szdmd, az
Eurdpai Unié urbdnus-rurdlis dimenzidjat kutaté projektjdnak zaré jelentésében sajat
lehatarolasi moédszer megadasdra véllalkozik. Az ESPON altal kidolgozott urbanus-
rurdlis tipoldgia azért nagyon jelentds, mivel a tagdllamok 4ltal alkalmazott kritériumok
nagyon sokszintiek, s ennek kovetkeztében az egyes tagdllami osztdlyozdsok egymadssal
nem vethetdek Ossze. A nemzeti osztilyozdsok Osszehasonlithatéva tétele elsd 1épésben
gy tortént meg, hogy az ESPON a vizsgdlt ismérvek (népsiirliség, beépitettség,
mezOgazdasagi teriiletek ardnya) orszdgos dtlaganak fiiggvényében harom osztilyt
hatdrozott meg, kovetve az OECD ajanlasat (OECD 2001). Az eredmény a viszonylagos
vidékiség tipoldgidja a nemzeti meghatdrozdsok szerint hdrom osztdlyban: alacsony
vidékiség (az orszagos atlag 90%-a alatt), kozepes vidékiség (90% és 110% kozott) és
magas vidékiség (110% fo6lott).
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Az ESPON-projekt keretében az elkiilonitést NUTS-3 szinten hirom kritérium
mentén végzik el: népsiirliség, a térség vezetd vdrosdnak stitusza, valamint az emberi
kornyezeti beavatkozasdnak mértéke. Az eurépai NUTS-3 szinti teriileti egységek
tipizdlasat végiil két dimenzié mentén végezték el: az elsd két kategéria 6sszevondsdval
keletkezett varosi befolyds, valamint az emberi beavatkozds mértéke, mint dimenzid
alapjan. Ezen szempontok szerint 6 tipust kiilonitettek el (ESPON 2005b):

magas a varosi befolyds és magas az emberi beavatkozads mértéke,
magas a varosi befolyds, az emberi beavatkozas mértéke kozepes,
magas a varosi befolyds, az emberi beavatkozas mértéke alacsony,
alacsony a vdrosi befolyds, magas emberi beavatkozas mértéke,
alacsony a vérosi befolyds, kdzepes az emberi beavatkozds mértéke,
alacsony a vérosi befolyds, alacsony az emberi beavatkozas mértéke.

QR L=

Az ESPON 1.1.1. szamu projektjének zdrdjelentésében az urbanus térségek
tipizalasara villalkozik, melynek keretén beliill a mar urbdanusnak definidlt térségek
harom altipusat kiilonbozteti meg (ESPON 2005a):

1. urbanus agglomeraci6 (UA),
2. funkciondlis urbanus teriilet (FUA),
3. ‘metropolitan’ novekedési teriilet (MEGA).

Ez a megkozelités nagyon hasonlit a csoméponti régié elméleti hatteréhez,
hiszen a lehatdrolds alapja azon mag meghatirozdsa, amely a vizsgdlt urbdnus térség
kozpontjaként szolgdl. Ezt kovetden a teriilet nagysdga és népességkoncentricidja
alapjan kertil lehatdroldsra az urbanus térségek harom tipusa, azonban a kiiszobértékek a
nemzeti sajatossdgokhoz igazoddan kiilonbozéek (ESPON 2005a).

Vizsgélatunk végsd célja szempontjdbdl kiemelten fontos az OECD osztilyozasa,
amely a legkisebb méretii statisztikai egységek (a mi fogalomrendszeriink szerint
kistérségek) szintjén kiilon értelmezi az urbdnus-rurdlis lehatarolast (2.1. dbra). A két
dimenzié elkiilonitésére az ESPON klasszifikdciohoz hasonlé lehatdroldsi kritériumot
publikdlt az OECD is, azonban ez a fentebbinél jéval egyszeriibb logikdn, és kizardlag
egy tényezd vizsgdlatdn alapszik. Az OECD definicidja szerint rurdlis teriileten olyan
lokalitast kell érteni, ahol 150 f6/km*-nél alacsonyabb a népsiirtiség™ (OECD 2001). A
teriileti egységek urbdnus-rurdlis mivoltdnak megéllapitdsa el6tt tehdt az OECD
fogalomrendszere szerint mindenekeldtt a kiillonbozd aggregdcids szinteket kell
elkiiloniteniink. Az OECD (2001) a nemzeti szinten beliil kiillonbséget tesz a regionalis
és a lokalis szint kozott. A lokalitdsokat dgy definidlja, mint alapvetd adminisztrativ
egységeket, vagy kis teriiletli kozigazgatdsi-statisztikai korzeteket. Ezen beliil kétféle
lokalitas tipus fordulhat elé (OECD 2001):

% Az urbanus és rurdlis tipus kozotti elkiilonitést definidlé szamérték egy-egy vizsgalt orszdg
sajdtossagait figyelembe véve viltozhat. Az OECD pl. Japan esetében 500 f6/km*-ben hatdrozta meg a
hatdrértéket (OECD 2001).
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1. Urbanus térség: olyan lokalis térségek, ahol a népsiirliség nem alacsonyabb,
mint 150 f6/km”.

2. Rurilis térség: olyan lokdlis térségek, ahol a népsiiriiség alacsonyabb, mint
150 £6/km”.

A kovetkezd, ugyancsak nemzeten beliili aggregacids szint a régid, amely eggyel
nagyobb adminisztrativ egység, ahol mar a harom kategdriat kiilonitenek el az urbanus-
ruralis dimenzié mentén (OECD 2001):

1. Tdlnyomérészt ruralis térség: a régié népességének tobb, mint fele él 150
fénél alacsonyabb népsiiriségii teriileten.

2. Kozbenso térség: 15% és 50% kozott van azoknak az ardnya a régidban, akik
150 f6nél alacsonyabb népstirtiséggel leirhatd teriileten élnek.

3. Talnyomérészt urbanus: a régié népességének kevesebb, mint 15%-a él 150
fénél alacsonyabb népsiiriségii teriileten.

Ezen felill, amennyiben egy régidban van legaldbb egy olyan vdros, amelynek
legalabb 200 000 lakosa van, automatikusan koézbensd térség besoroldst kap, illetve ha
500 000 f6 lakossagszamndl nagyobb varosa van, automatikusan tdlnyomorészt urbanus
térségnek kell tekinteni.

2.1. dbra Az OECD kétszintli urbanitas-ruralitds értelmezése
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Forrds: OECD (2001) alapjan sajat szerkesztés

Az Eurostat TAPAS-projekt (TAPAS: Technical Action Plan for improving
Agricultural Statistics) keretében egy belga szakértéi csoport évrol évre médszertani
javaslatot tesz az urbanus-ruralis lehatarolas minél precizebb meghatarozasara. Ez
a modszertani kisérlet a vizsgdlt teriilet elégtelen definidltsigabdl eredd problémdkat
kivanja kikiiszobolni. A 2002-ben kidolgozott mdédszer egyetlen végsd mutatéba, a
ruralitas-indexbe Osszegzi mindazon elérhet§ statisztikai adatokat, amelyek a
lehatdroldsban szerepet jatszanak. Az indexet évrdl évre szakértdi vitdra bocsatjak,
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melynek eredményeként megfogalmazddott javaslatokat és észrevételeket felhaszndljak a
moédszer finomitdsdra. A ruralitds-index a szerzOk reményei szerint Snmagdban is
alkalmas arra, hogy definidlja a ruralitast, mig ennek komplementere, az urbanitas index
definicioként szolgalhat az urbanizaltsagra (Kerselaers et al. 2005).

W, - C;
RI = e (D
2y

ahol:

RI: ruralitas index

w;: az i-edik ismérv stilya
c¢;: az i-edik ismérv értéke
N: az ismérvek szdma

Az index kiszdmitdsdnak menete az ismérvek meghatarozasival kezdddik. Ezt
kovetden minden egyes ismérv értékét egy 0-100 kozotti skdlara transzformaljak. A
transzformdlt ismérvértékek Osszege generdlja a ruralitds indexet, melynek
komplementere az urbanitds index. Az index kiszamitdsa a modell szerint stilyozassal és
silyozds nélkiil egyarant elvégezhetd, az egyes ismérvek az orszdg sajatossdgainak
figyelembe vételével viltoztathatéak. Az alapmodell a kovetkezd ismérveket veszi
figyelembe:

1. Népsiiriiség: az OECD ailtal bevezetett, és azéta széles korben hasznalt 150
fé/km’-es kiiszobértékbdl kiindulva Belgium kiilonbozd régidira 500 f6/km?,
illetve 300 fé/km” kiiszobértéket allapitottak meg az orszdg egyedi
sajatossagait figyelembe véve.

2. Varosi korzet: vdaroskozponttél, mint urbdnus centrumtdél tdvolodva
alacsonyabb az urbanizdltsig. Ezen ismérv szerint az alapmodellben
rurdlisnak tekintenek minden olyan térséget, amely a varosi agglomericién
kiviil esik.

3. Beépitetlen teriiletek: ezen kritérium szerint a ruralitds kiiszobértéke a 75%-
ndl nem kisebb beépitetlen teriileti ardny. Ez a kiiszobérték is valtozhat egy-
egy régid adottsagait figyelembe véve, pl. Belgiumon beliil Flandridban 65%-
os beépitetlen ardny alatt mar urbanus térségrol beszélnek.

A ruralitdsi index értéke alapjan négy tipusba soroljdk a belga térségeket (2.2.
tablazat).
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2.2. tdbldzat A ruralitdsi index dontési tabldja

0<RI<37 Urbdanus térség
37<RI<63 Fél-urbdnus térség
63 <RI<84 Fél-rurdlis térség
84 <RI< 100 Rurilis térség
Forrds: Kerselaers et al. 2005

A ruralitds index segitséget nydjthat az urbanus-ruralis fogalompar elméleti
jellegii elkiilonitésére tett kisérletek soran. Abban azonban, hogy a magyar kistérségek
empirikus elemzésénél az urbanus €s a rurdlis térségeket a belga modszertan segitségével
lehatdroljuk, elsGsorban a Kkistérségi szinten elérheté adatok korlatoznak. Mind a
beépitett teriiletek, mind pedig a vdrosi korzet mérése csak igen nagy adatgyiijtési
koltségek aran lenne elérhetd Magyarorszdgon. Ennek ellenére az index igen hasznos
gondolatokat vetett fel, melyeket a magyar Kkistérségek empirikus vizsgdlatanal
alkalmazni lehet.

Az Egyesiilt Kirdlysig Komyezeti, Vidék- és Elelmiszeriigyi Minisztériumanak
(DEFRA: Department for Environment, Food and Rural Affairs) lehataroldsi
kiiszobértékei kiilon kiemelhetéek, hiszen az Egyesiilt Kirdlysdg kistérségeit rendezte 6
csoportba az urbanus-rurdlis dimenzié mentén. A Defra 2005-ben a 2.1. tdblazatban
kozolt 10.000 £6s kiiszobértéknél joval komplexebb osztilyozasi mdédszert dolgozott ki a
kistérségek osztdlyozdsira azzal az indokkal, hogy olvasatukban a 10.000 f8s
kiiszobérték elsdsorban nem térségekre, hanem vdrosokra vonatkozik. Ennek értelmében
a térségek urbanus-rurdlis dimenzidéja mentén hat csoportot alakitottak ki, melyeknél a
népesség szamat, valamint a népességkoncentraciot egyarant elhatarolo ismérvként
vették szamba, mely szempontokat fontosnak tartjuk a magyar kistérségek urbanus-
ruralis lehetdrolasanal is (Defra 2005):

1. Fo6 urbanus: azon térségek, ahol legalabb 100.000 f6 él, vagy lakossdganak
legaldabb 50%-a €1 750.000 {6t meghalad6 lakossdgu vérosi teriileten

2. Nagy urbanus: azon térségek, ahol legaldbb 50.000 {6 €l, vagy lakossdganak
legalabb 50%-a 250.000 és 750.000 £6 kozotti 1élekszamu varosi teriileten €l.

3. Egyéb urbanus: azon térségek, amelyek lakossaga kevesebb, mint 37.000 6,
vagy kevesebb, mint 26%-uk él rurdlis telepiilésen.

4. Szignifikans ruralis: azon térségek, ahol tobb, mint 37.000 f6 él, vagy tobb,
mint 26%-uk él rurdlis telepiilésen.

5. Ruralis-50: azon térségek, ahol a lakossag legalabb 50, de legfeljebb 80%-a
él rurdlis teleptilésen

6. Ruralis-80: azon térségek, ahol a lakossag legaldbb 80%-a €l rurilis
teleptilésen.

2.2, Alokdlis térségek elotérbe keriilése

Az urbdnus-rurdlis dimenzié elkiilonitésének sziikségessége mellett — témink
szempontjabol — kiemelt fontossdgu térszervezd erd a lokdlis térségek felértékelodése.
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Napjainkban a regiondlis tudomdnnyal foglalkozok figyelme ugyanis egyre inkabb az
agglomeraciés gazdasagok, a varosok és vonzaskorzetiik felé orientalédik. A bottom-
up gazdasigfejlesztés is foleg a lokalis térségekhez, ingazasi ovezetekhez kothetd
(Lengyel 2003). Ez a fajta gondolatmenet a regiondlis gazdasdgtan térfogalmai koziil
egyértelmiien a Castells-féle gazdasagi térszervezédésnek feleltethetd meg (Lengyel-
Rechnitzer 2004). A gazdasagfejlesztési szempontbdl lehatdrolt térségtipust a
szakirodalomban dltaldban csomoponti régioként kezelik, melynek Kkiterjedését a
gazdasdgi interdependencidk intenzitdsa alapjan kell megitélni. A csomodponti régié
fokusza a fejlesztésnek konkrét, pontszerti helye, melyt6l tdvolodva egyre elmosédottabb
a csoméponti régié hatdra olyannyira, hogy vonzaskorzete sokszor nem is adhaté meg
egzakt moédon. A csomdponti régiok empirikus leképezésére a szakirodalomban kétféle
megoldés terjedt el (Lengyel-Rechnitzer 2004):

- Az egyik ragaszkodik a csomdponti régié felhGszerti, ,,pontos hatar nélkiili”
kezeléséhez, amelynek tényleges felmérése igen bonyolult, Osszetett és
szertedgazé feladat. Ezen kozgazdasigi felfogds a kozigazgatisi, telepiilési
hatarok helyett a gazdasagi interakciok térbeliségét veszi figyelembe.

- A madsik, szintén elfogadott megkozelités figyelembe veszi a csomdponti régid
lényegét, azonban empirikus vizsgdlatokndl a pontos hataraival megadott
statisztikai kistérséget alkalmazza.

A konyv 5. fejezetében bemutatdsra keriild versenyképességi elemzési mddszer
szempontjabol lényeges kiemelniink, hogy a KSH dltal meghatdrozott statisztikai
kistérségek rogzitett hatdrai nem fedik le az igen kiilonb6z6 mindségli és intenzitdsi
kapcsolatok alapjan 1étezd valdsagos (kis)térségi egységeket, szervezddéseket (Csatdri
1996), azonban jol kozelitik azokat. A statisztikai kistérség rendelkezik tovabba azzal az
elénnyel, hogy a statisztikai adatgyiijtés egyik aggregdcids szintje, ennek kovetkeztében
a kistérségek elemzéséhez igen sokféle adat hozzaférhetd. Meg kell jegyezni ugyanakkor,
hogy ezen megoldds vdlasztidsa esetén mar egy madsik térfogalom, az intézményi
térszervez6dés irja le a teriileti egységet a fentebb bemutatott gazdasagi térszervezodés
helyett (Lengyel-Rechnitzer 2004).

A kistérségek szerepének felértékelddéséhez vezetd masik globdlis megatrend az
un. globdlis-lokdlis paradoxon feler6sodése (Lengyel-Rechnitzer 2004). A globalizicié
mellett kozismerten egy masik folyamat is érezteti hatdsat, nevezetesen a lokalizacio.
Michael Porter felfogdsa szerint a globdlis véllalatok tartds (stratégiai) versenyelOnyei
dontéen egy csoméponti régiéban koncentralddnak, sikerességiiket a dontési kozpontnak
helyet adé orszdg, mint hazai bazis, valamint egy véaros és vonzdskorzete, mint térségi
bazis hatdrozza meg. Ez a lokdlis térség nyujtja a tartds, tobb forrasb6l szdrmazd
innovicids versenyeldnyoket, az agglomeraciés hozadékot, szinergiit, a felhalmozddott
tudast. Az innovativ szektorok kulcstényezdit, nevezetesen a tudasteremtést és az
interaktiv tanuldst a lokalis kornyezet erdteljesen befolydsolja. A lokdlis kornyezetben
optimdlis esetben kialakulhat az innovédciés milid, mely hozzdjarul az innovécids
folyamatok terjesztéséhez és felgyorsitisahoz, ezaltal noveli a térség versenyképességét
(Rechnitzer 1998). Az innoviciés milid lényegét gyakorlatilag a térbeli koncentraci6
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adja, mely lehet6vé teszi, hogy kozos értékrend, értelmezési mod, kédok, a valahova
tartozds érzése, szakmai hattér alakuljon ki (Camagni 2002), melyek megléte csokkenti
az innovacids folyamat mentén felmeriilé tranzakcids koltségeket és kockdzatokat.

Wong (2002) tanulményédban tobb oldalon keresztiil taglalja, hogy vajon melyik
lehet az a teriileti egység, amelyre vonatkozdéan olyan helyi gazdasdgfejlesztési
szempontd indikatorokat lehetne képezni, amelyek helyzetelemzd és dontéselokészitd
funkciéval segitenék a helyi teriileti tervezést. Az orszagos és a regiondlis szintet mar az
els6 korben kizdrja amiatt, hogy a helyi gazdasdgfejlesztés redlis hatéteriilete
mindenképpen kisebb egy nemzetgazdasagi, vagy egy NUTS-2 szintnél, redlisan egy
lokdlis térségben fejti ki kozvetlen hatdsat. A lokalis teriiletek koziil az elemzés
alapegységeként Wong széba johetének tartja a munkaeré-vonzaskorzeteket, amelyek
valésdgos gazdasigi-tdrsadalmi folyamatok mentén szervezddnek. Hamar szembesiil
azonban a munkaerd-vonzaskorzetek statisztikai adatkezelési problémdival. Wong szerint
a statisztikai kistérségek (NUTS-4, vagy LAU-1) hatarai j6l kozelitik a valédi
munkaeré6-vonzaskorzeteket, tovabbi elonyiik, hogy a kozigazgatasi-statisztikai régick
alapegységei, ezdltal politikai és adminisztrativ egységek, amelyekre vonatkoz6an
forrasokat lehet allokélni, és gazdasdgfejlesztési cselekvésterveket lehet kidolgozni. gy
egy olyan tanulmdnyban, melynek célja a helyi tervezést segitd indikatorok kidolgozasa,
csak olyan teriileti egység lehet az elemzés alapegysége, amelyre vonatkozéan létezik
megfeleld jogkor és hataskor az intézkedések kidolgozasara és végrehajtisdra, és elég
kicsi ahhoz, hogy a helyi gazdasigfejlesztés kozvetlen hatdsait koncentrdlja (Wong
2002). Ezen kritériumoknak a LAU-1-es szint felel meg a leginkabb.

2.2.1. Lokalitasok az Eurdpai Uniéban

A lokalis térségek szerepének felértékel6dése az Eurdpai Unié regionalis politikajaban
is tetten érheté. A NUTS-rendszer 2003-as mddositdsakor az Eurépai Unié dontéshozéi
elkiilonitették a regiondlis és a lokdlis szintet, utébbit levilasztottdk az dj NUTS-
rendszerrdl, mely jelenleg harom szintb6l 4ll. Az Eurépai Parlament és a Tanécs ,.a
statisztikai céld teriileti egységek ndmenklatirdjdnak (NUTS) létrehozdsardl” szold
1059/2003/EK rendelete meghatdrozza a NUTS-1, NUTS-2 és NUTS-3 szintek
kialakitdsdnak, mddositdsdnak szabdlyait, az egyes szintek népességének alsé és felsd
hatdrait (EC 2003a).

Ugyancsak ebben a részfejezetben utalunk vissza az OECD 2.1. fejezetben
targyalt tipologidjara, melyben élesen elvalasztja egymastol a régiokat, valamint a
lokalis térségeket, melyeket mint kis statisztikai egységeket targyal. Ezek az egységek a
dokumentum szerint egyértelmiien azonosithatdak a kistérség fogalmaval (OECD 2001).

Az Eurépai Uniéban a harom NUTS-szintet szorosan kiegésziti a két lokalis szint,
melyet LAU (Local Administrative Unit) roviditéssel illetnek. A 1059/2003/EK rendelet
4. cikke kiilon rendelkezik a lokdlis egységek kezelésérdl, kotelezdvé téve azok
tagorszdgonkénti rendszerének és listdjanak kozzétételét az Eurdpai Unidé hivatalos
honlapjén24. Ezen adatbézis alapjan 2006 végén az Eurdpai Uni6 25 tagillamdban 3 334
LAU-I szintii és 112 119 LAU-2 szintfi teriileti egység van.

2 http://ec.europa.eu/comm/eurostat/ramon/nuts/lau_en.html
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Az is kideriil az Eurépai Uni6é honlapjan kozzétett adatbdzisbol, hogy a huszonot
tagdllam koziil 10 tagallam nem adott meg LAU-1 szintii teriileti egységet, ezen
orszagok térszerkezetében a NUTS-3 aggregicios szintet kozvetleniil a LAU-2, vagyis a
teleptilési szint koveti. Ez tobb okra vezethetd vissza (Bonifert 2003):

1. A LAU-2 szint til magas népességszama: Belgium, Hollandia, Dania és
Svédorszdg esetében relative nagy Ilélekszdmi NUTS-5 szintl teriileti
egységek keriiltek kialakitdsra, jorészt a kisebb telepiilések nagyobb
varosokhoz val6 csatolasdval. A 20 000 {6 atlagnépességli NUTS-5 szintl
térségeket 2003-ban nem véltoztattdk meg, ezek maradtak a LAU-2 térségek
is, igy LAU-1 szintii térségeket a telepiilési szint relative nagy lakossdgszdma
miatt nem volt értelme kialakitani. Megjegyezziik, hogy ezen orszdgok
relative nagy méreti LAU-2-es teriileti egységei a mi fogalmaink szerint
kozelebb allnak a kistérségekhezzs, mint a telepiilési szinthez. Olaszorszagot
is ebbe a kategéridba sorolhatjuk, ahol a LAU-2 szint til magas
népességszama miatt nem alakitottak ki LAU-1 szintet, azonban itt atlagosan
megkozelitdleg ,.csak™ 7 000 f6 a telepiilési szint népességszama.

2. A NUTS-3 szint tdl alacsony népességszama: Ausztridban jellemz6 foként,
hogy a telepiilések relative kis méretiek ugyan, de a NUTS-3-as szint is
alacsony lélekszamu, amely az EU tagéllamok kozott a legkisebbek kozott
van. Az osztrdk NUTS-3 szint dtlagos népességszdma a magyar megyék
atlagos népességszamandl joval kisebb, igy elmondhatd, hogy a mi
fogalmaink szerint ezen osztrdk teriileti egységek inkabb kistérségnek,
semmint megyének tekinthetdk.

3. A tilzottan magas lokalpatriotizmus: Franciaorszagban és részben
Spanyolorszdgban a masodik vildghabort utdn kezdédd teriileti reformok, az
onkormdnyzati rendszer ésszer(isitésére tett kisérletek nem jartak sikerrel. Az
onkorményzatok szdmdnak csokkentésére, méreteik novelésére, valamint az
ezzel kapcsolatos teriileti politikdra épiild torekvések az erds lokdlpatriotizmus
és az onkormanyzatok ellendllasa miatt elakadtak.

2.2.2. A kistérségek felértékelodése Magyarorszagon

A Kkistérségek szerepének felértékelddése a magyarorszagi, kistérségekkel kapcsolatos
szabdlyozasi kornyezet valtozdsai mentén is nyomon kovethetd. Magyarorszagon 1984 és
1994 kozott a megyei és a telepiilés szint kozott semmilyen teriileti szint nem létezett.
1984-ben a mai kistérségi szint elddjének tartott jardsokat megsziintették, sem
kozigazgatasi, sem statisztikai, sem egyéb célokra lehatdrolt teriileti egységeket nem
hoztak létre, pedig — legaldbb a statisztikai adatgyiijtés és —kozlés kifinomultsdga okdn —
sziikség lett volna erre a szintre. 1994-ben Vukovich Gyorgy, a Kozponti Statisztikai
Hivatal elnoke elnoki kozleményben (9006/1994 (S.K.3)) definidlta a statisztikai
folyamatok mérésének teriileti egységét, a statisztikai korzet fogalmat, s ezzel
parhuzamosan 138 korzetet hatarolt le.

%3 Magyarorszagon a kistérségek atlagnépessége a 2007. évi adatok szerint nagysagrendileg 50 000 £5.
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A Teriiletfejlesztésrdl és teriiletrendezésrol sz616 1996. évi XXI. tv. 5§. h) pontja
mar jogszabdlyi szinten definialja a Kkistérség fogalmat: ,a telepiilések kozott létezo
funkciondlis kapcsolatrendszerek dsszessége alapjdn lehatdrolhato teriiletfejlesztési-
statisztikai egység. A kistérségek teriilete teljes mértékben és ismétlésmentesen lefedi az
orszdg teriiletét és illeszkedik a teriiletfejlesztési statisztikai régio, a megye, valamint mds
kistérség hatdraihoz. Minden telepiilés kozigazgatdsi teriilete csak egy kistérségbe
tartozik.”

A torvény tehdt mar nem csak statisztikai alapegységként definidlja a
kistérségeket, hanem a teriiletfejlesztés lehetséges beavatkozasi szintjeként. Igen
Iényeges, hogy a torvény értelmében a kistérségek egy-egy képviseldje — a szintén e
torvény dltal meghatarozott teriileti onkormdnyzati tarsuldsokon keresztiil — a megyei
terliletfejlesztési tandcs, mint a decentralizdlt fejlesztési forrdsok elosztdsdban
kulcsszerepet jatszo testiilet tagjava vélt.

Négy év tapasztalatai alapjan a Kozponti Statisztikai Hivatal elnoke tizenkettdvel
novelte a kistérségek szadmat 9002/1998 (S.K.1) szdmu elnoki kozleményében, igy 1998.
janudr 1-jét6l Magyarorszdgon 150 Kistérséget hatdroltak le. A kozismerten a
centralizdci6 irdnydba hatd, a teriiletfejlesztésrdl és a teriiletrendezésrdl sz616 1996. évi
XXI. torvény modositdsdrol sz6ld 1999. évi XCII. torvény a kistérségek szerepét
csokkentette a megyei teriiletfejlesztési tandcsokban: a tagok kozott a teriileti
onkormdnyzati tarsuldsok képviseldinek szamat 3 fében éllapitotta meg.

A kistérségek megdllapitasardl, lehatdroldsardl és megvaltoztatdsdnak rendjérdl
sz616 244/2003. (XII. 18.) Korm. rendelet legfontosabb djdonsdga, hogy a kistérségek
szdmét tovabb novelte. 18 1j Kistérséget definialt’®, melynek eredményeképpen
Magyarorszdgon 2004. janudr 1-jét6l 168 kistérséget kiilonithettiink el. A
kormanyrendelet két bekezdésben definialja a kistérség fogalmat:

(1) a kistérség teriiletfejlesztési-statisztikai teriileti egység, amely a kozigazgatas
teriileti  feladatainak  ellatdsdhoz  sziikséges illetékességi teriiletek
megallapitdsanak is alapja.

(2) a teriiletfejlesztési-statisztikai kistérség foldrajzilag Osszefliggd teriileti
egység, amelyet a hozza sorolt telepiilések teljes kozigazgatasi teriilete alkot,
tovdbbd amelynek hatdrai e telepiilések kozigazgatdsi hatdrai 4ltal
meghatdrozottak. Egy telepiilés kozigazgatasi teriilete csak egy kistérségbe
tartozhat.

6 Ezen a ponton meg kell jegyezni, hogy a kistérségi térfelosztds véltoztatdsa a kistérségi elemzések
alapjdul szolgdlé idésorokat jelentds mértékben megzavarja. Dusek Tamds (2003) is felhivja a figyelmet
arra, hogy az aggregaciés szint helyes megvalasztisa jelentésen befolydsolhatja az elemzés
végeredményét. Mddszertani értelemben a telepiilési szinten is elérheté adatok esetében csupdn a
telepiilési adatok j besorolds szerinti atszamitasat kell megtennie a regiondlis elemzdnek. A
kistérségekrol a legszélesebb korben elérhetd adatokat azonban csak kistérségi szinten publikdlja a KSH
(Teriileti Statisztikai Evkonyv), ami az idébeli osszehasonlitast a telepiilési szint(i adatokhoz hozza nem
féré elemzd szamdra lehetetlenné teszi.
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A Kkistérségek eldtérbe keriilésének folyamatdban fontos 1épés volt a telepiilési
onkormdnyzatok tobbcélu kistérségi tarsuldsardl szolé 2004. évi CVIIL. torvény. Abbol
addédoéan, hogy az dnkormdnyzati tarsuldsok rendszere mar-mar attekinthetetlenné valt, a
jogszabaly a telepiilési 6nkormanyzatok kozszolgaltatasi feladatainak kistérség egészét
atfogd tdrsuldsban torténd ellatdsat, mdsrészt a kistérségi teriiletfejlesztési feladatok
biztositasat hivatott eldsegiteni.

A teriiletfejlesztésrdl és a teriiletrendezésrdl sz616 1996. évi XXI. torvény és egyes
kapcsol6dd torvények moédositdsdardl sz6l6 2004. évi LXXV. torvény az addig 1étezd
Orszagos Teriiletfejlesztési Tandcs, a regiondlis fejlesztési tandcsok és a megyei
teriiletfejlesztési tandcsok mellett immédron a Kistérségi fejlesztési tanacsokat is
definidlta. Ezen tandcsok legfontosabb feladata a kistérségben a teriiletfejlesztési
feladatok Osszehangoldsa, a kistérségi teriiletfejlesztési koncepcié elfogaddsa, kozos
teriiletfejlesztési programok kialakitdsa.

A 67/2007 (VL. 28.) OGY hatdrozat a teriiletfejlesztési tdmogatdsokrdl és a
decentralizaci6 elveirdl, a kedvezményezett térségek besoroldsdnak feltételrendszerérdl a
kistérségi forrdsallokacié egyik legfontosabb mérfoldkove volt. Az Eurépai Unié 2007 és
2013 kozotti programozasi periédusdhoz igazodd jogszabdly az egyes kistérségek
fejlettségi tipusaihoz igazitotta az igénybe vehetd tdmogatdsok mértékét és forrdsat. A
telepiilési onkormanyzatok tobbcélu kistérségi tarsuldsarél szold 2004. évi CVIL. torvény
modositasardl sz6l6 2007. évi CVIL tv. tovabbi hattal novelte a magyar kistérségek
szamat, igy a torvény hatélyba 1épése 6ta Magyarorszagon 174 kistérség van. Ezen a
ponton is fontosnak tartjuk kihangsilyozni, hogy a 174 kistérséget 1étrehoz6 2007. évi
CVIL tv. az elemzés elvégzésének idépontjdban még nem volt ismert, igy az empirikus
vizsgalat 168 kistérségre késziilt.

A Kkistérség tehdt a teriiletfejlesztés lehetséges beavatkozdsi szintjei koziil a
legkisebb teriileti szintté vélt, amely a komplexen értelmezett és alulrdl épitkezd
teriiletfejlesztési politika rendkiviil fontos alapszintje (Csatari 1996). Ez a 1épés azért
kiemelten lényeges, mert mds jellegli igények fogalmazhatk meg a teriiletfejlesztés
kiilonboz6 aggregacids szintjein. Ebbdl kovetkezik, hogy egy adott teriiletfejlesztési vagy
beavatkozasi folyamathoz meg kell keresni a megfeleld teriileti egységet a fenti szintek
koziil és forditva: az egyes szintekhez kapcsolddéan — a helyi szereplék bevonasaval —
meg kell hatdrozni azokat a jellegzetesen az adott aggregécids szinthez kapcsolhatd
tdmogathaté célokat, feladatokat és eszkozoket. A teriiletfejlesztési politika egyik
Iényeges eleme ugyanis, hogy az orszdgos politikdkkal szemben az egyes aggregacids
szintek specifikumait juttassa érvényre.

2007. évi CVIL torvényben definidlt 174 magyar kistérség koziil kettd, a
Budapesti és a Debreceni kistérség all csupan kozponti varosbdl, a tobbi kistérségben
tobb telepiilésfajta is megtaldlhat6. A kistérségek kb. felében a székhelyet jelentd varos
mellett tovdbbi varosok is szerepelnek, mégpedig igen kiilonb6z6 méretiiek. 2008-ban az
Abai kistérség az egyetlen, amelyben nincs varos, hanem kozség a kistérségi kézpont27.

271990 és 2005 kozott 119 telepiilés kapott vdrosi rangot Magyarorszagon, melyek kivétel nélkiil a
magyar kisvarosok szamdt novelték. Mindez a kistérségek telepiilésszerkezetére is komoly hatast
gyakorolt, hiszen ha a mai kistérségi besoroldst az 1990-es hazai telepiilésszerkezetre érvényesitjiik,
akkor 19 olyan kistérséget tudnank megnevezni, amelyben nem lenne véros (Csatari 2006).
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A kistérségek igen kiilonboz8ek mind teriileti kiterjedésiiket, mind
lakossagszdmukat, mind telepiilésszdmukat tekintve. Népesebb kistérségi kozponthoz
altaldban népesebb vonzaskorzet tartozik. A 174 magyar kistérség dtlagos népessége a
2007. évi adatok szerint 57 851 f8, a két szélsdséges ismérvértéket az Oriszentpéteri
kistérség (6 937 £6), valamint a Budapesti kistérség (1 696 128 f6) szolgdltatja (KSH
2007). Altalanosan elmondhaté, hogy az apréfalvas térségek azon kistérségeiben
legalacsonyabb az 4tlagnépesség, ahol a kistérségkozpont kis-, illetve kozépvaros
(Faluvégi 2004).

A 174 magyar kistérség atlagos teriilete 2007-ben 53 465 ha, legkisebb az Erdi
kistérség (11 795 ha), mig legnagyobb teriiletii a Kecskeméti kistérség (148 308 ha)
(KSH 2007). Elmondhaté tovdbbd, hogy az apréfalvas vidékeken egyes kdzpontokhoz
lényegesen tobb telepiilés tartozik, mint példdul az alfoldi térségekben. A kistérségek
telepiilésszama igy jelentdsen eltér egymadstdl, hiszen altaldban az apréfalvas teriiletek
egyes korzeteiben taldlhatéak a legtobb telepiiléssel rendelkezd kistérségek (Faluvégi
2004).

Ma mar a hazai szakirodalomban is egyetértés alakult ki a Kistérségek elétérbe
keriilésének tényérol (Nemes Nagy 2003, Pap 2004, Faluvégi 2004, Rechnitzer 2005).
Nemes Nagy (2003) szerint a kistérségeknek nem elsdsorban statisztikai szdmbavételi
funkciéjuk a relevans — mivel az adatgylijtésben nincs szerepiik — hanem az a
funkcidjuk, hogy a teriileti folyamatok, a teriileti fejlodés elemzésének alapegységeiként
szolgdlhatnak. ,,Az elmiilt évtizedek minden tudomdnyos elemzése azt igazolja, hogy a
kistérségek szintjén a hazai teriileti fejlodés minden lényeges tendencidja vildgosan
kirajzolodik, feltdrulnak azok az osszefiiggések, amelyek a megyék (s foként a 7 régio
szintjén) az 0sszevondsi informdciovesztés miatt eltiinnek, illetve értelmezhetové vdlik az
a tagoltsdg is, ami 3200 egyedi telepiilést vizsgdlva lényegében értékelhetetlen (s
gazdasdgi folyamatok esetében elméletileg sem értelmezhets)” (Nemes Nagy 2004, 4. 0.).

s 2

2.3. A régiok tipizdldsdnak lehetoségei

Az el6z0 alfejezetben lathattuk, hogy az Eurépai Unidban, valamint az OECD-nél milyen
alapelvek szerint kozelitenek az urbdnus-rurdlis fogalompérhoz, illetve milyen
moddszertannal tesznek kisérletet az urbanus és a rurdlis tipusu térségek szétvalasztdsara,
differencidlasara, hogyan tipizaljadk a térségeket az urbdnus-rurdlis dimenzié mentén.
Jelen alfejezetben a régiotipizalas szempontjai kitagulnak: a tipoldgia ezittal nem
szlikiil le az urbanus-rurdlis fogalompdr szerinti tipusok kialakitdsdra, hanem minden
olyan jelentds régidtipizdldsi munka 4ttekintésre keriil, amelyek eredményei a konyv
végsd céljaval — a magyar kistérségek versenyképességi tipusainak meghatarozasaval —
szoros kapcsolatba hozhat6k.

A nemzetkozi szakirodalomban tobbféle régidtipizalas 1étezik, amelyek koziil tobb
a versenyképességgel is kapcsolatban all. Els6sorban azokat emeljiik ki, amelyeket
témank szempontjabdl a legfontosabbaknak tartunk: a Cambridge-i Egyetem eurdpai
régiok tipizdldsdra késziilt megkozelitését, az Eurdpai Unié régidtipusait kétféle
megkozelitésbdl, az USA-ban haszndlt kétféle alaptipust, az OECD tipizdldsat, Porter
kompetitiv fejlodési szakaszait, a World Economic Forum legfrissebb tipizdlasit, a
fordista, posztfordista ciklusok teriileti folyamatokra tortént tovabbgondoldsdbodl
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keletkezett régidtipusokat, valamint a magyar jogszabdlyi kornyezet 4altal definidlt
térségtipusokat.

Az Eurépai Unié megbizasabél a 2007-2013 kozotti regiondlis politika
megalapozasara a Cambridge-i Egyetem dltal 2003 novemberében lezart nagy
volumenti kutatdsban a regionalis versenyképességre hat6 tényezéket vizsgaltik
NUTS?2 szinten, valamint azt, hogy a versenyképességet meghatdrozé faktorok az egyes
régiétipusokban mennyire dominansak® (Martin et al 2005):

1. Nem termelé régiok: a tipizalas szerinti legfejletlenebb térségek, alacsony
jovedelmi szinttel. Ezen térségek jellemzden a periféridan helyezkednek el,
rurdlis térségek, vonzerejiik alacsony.

2. Termeld agazatok régidja: kozepes jovedelmi szinttel lefrhat6 régiok.

3. Novekvé mérethozadéka régiok: magas novekedési rdtaval és kozepes
népsiriiséggel lefrhatd régiok.

4. Régié, mint tudaskozpont: magas és fenntarthaté GDP-novekedés és relative
magas népstiriiséggel jellemezhetd régiok.

A Cambridge-i régidtipizdldsi mddszertan legfontosabb {iizenete, hogy eldjon
benne az urbanus-ruralis dimenzié mentén torténd csoportképzés sziikségessége. Igaz
ugyan, hogy az elhatdrolast kizdrélag egyetlen mutatd, a népstiriség mentén teszik meg,
ennek ellenére szemléletesen felhivjdk a figyelmet a kritikus tomeg meglétének
jelentdségére. A mdsik dimenzié — a fajlagos GDP (az egységes versenyképességi
dimenzi6 egyik kategdridja) — kistérségi szinten nem elérhetd adatbdl épitkezik, tovabbd
— mivel csak egyetlen indikdtor mentén tipizal — igen korlatozottan alkalmas arra, hogy
fejlesztési célu helyzetelemzés alapjdul szolgdljon. A Cambridge-i moddszer azon
alapotlete viszont, hogy az egyes térségeket egy urbanizdltsdgi dimenzié és egy
eredményindikdtorbdl alkotott dimenzié mentén dbrazolja, mindenképpen adaptalhaté a
versenyképesség elemzésére kidolgozandé modellbe tgy, hogy a fajlagos GDP helyett a
komplex versenyképességet jelenitjiik meg.

Az Eurépai Unié a legutobbi (2000-2006), valamint a jelenlegi (2007-2013)
programozdasi id6szakdban egyarant kiemelt figyelmet fordit a teriileti egyenl6tlenségek
kérdésére. A kohézids politika legfontosabb szegmense marad a fejlédésben elmaradott
térségek tamogatdsa, igy a Strukturdlis Alapok 1. célkitiizésében (Objective 1) foglalt
kritériumok alapjan hallgatélagosan két régiétipust kiilonithetiink el:

- Elmaradott régiok: azon régiok sorolhatdak ide, amelyek esetén az egy fore juto,
PPS-ben szamitott GDP a hdrom utolsé rendelkezésre 4ll6 éves adat dtlagdban
kevesebb, mint az EU-atlag 75%-a.

- Nem elmaradott régiok: ezen régiok egy fére jutd, PPS-ben szamitott GDP-je a
hirom utolsé rendelkezésre all6 éves adat dtlagdban eléri, vagy meghaladja az EU-
atlag 75%-at.

2 A Cambridge-i régiotipusoknak az elméleti kozgazdasagi irdnyzatokkal kapcsolatos aspektusait az
1.2. fejezetben targyaltuk.
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Az Eurépai Unié ezen igen egyszerli régidtipizdldsa kizdr6lag NUTS-2 szintre
vonatkozik, més aggregacids szintre — igy kistérségekre — nem alkalmazhatd.

Az ESPON 1.1.2. szdmu, az Eurépai Unié urbdnus-rurdlis dimenzidjat kutatd
projektjének zdrd jelentésében a térségeket fejlodési kilatasaik alapjan tipizalta. A
csoportositds két mutatd, az egy fére jutd regiondlis GDP (euréban), valamint a
munkanélkiiliségi rata kombinacidjan alapul. Mindkét indikator értékeit standardizaltak,
majd mértani 4tlagaikra alapozva specialis indexet képeztek beldliik, végiil harom tipust
alakitottak ki (ESPON 2005b):

- Hanyatlé régiok: azon régidkat soroltik ide, amelyek indexértéke a
legalacsonyabb volt. A legalacsonyabb indexértékkel rendelkezd régidkat egészen
addig soroltdk ebbe a térségtipusba, amig azok lakossdga nem haladta meg az
ESPON-orszagok teljes népességének 30%-at.

- Potencidlis hanyatlé régiok: azon térségek utan a legalacsonyabb index értékkel
rendelkezd régidk, amelyek nem keriiltek besoroldsra a hanyatl6 régidk kozé, mig
azok Ossznépessége meg nem haladja az ESPON orszagok népességének 50%-at.

- Nem hanyatlé régiok: az osszes tobbi régid, amely sem a hanyatl6 régiok kozé,
sem pedig a potencidlisan hanyatl6 régiok k6z¢é nem keriilt besoroldsra.

Az ESPON régidtipusai azért 1ényegesek, mert a tipizaldshoz hasznalt mindkét
csoportképzé ismérv  (fajlagos GDP, munkanélkilliségi rita) az egységes
versenyképességi definiciobdl kovetkezé mérheté kategoria, illetve a piramis-modell
alapkategériaja. A mddszertan kistérségi szinten csak a fajlagos GDP adat kistérségi
szinten is elérhetd, hasonlé adattartalmi mutatéval vald helyettesitése ardn alkalmazhatd.

Az Eurépai Uniéban ezen feliil egyre inkédbb terjed az a szemlélet, hogy a globdlis
versenyben a NUTS-2 szintd régidkon belill elsésorban a nagyvarosok és
vonzaskorzetiik vesznek rész sikeresen, a koztikk elhelyezkedd, dontden externdlidkra
tdmaszkodd térségek nem. Ezt a szemléletet tiikkrozi a térségek fenti logika szerinti
osztalyozdsa:

- urbanus térségek: a fejlddés f6 hordozdi a nagyvéarosok €s vonzaskorzetiik altal
alkotott csoméponti régid,
- ruralis térségek: az urbanus térségek kozotti kevésbé fejlett teret toltik ki.

Az urbanus-rurdlis megkozelités dltaldiban nem kotédik kozigazgatasi
hatarokhoz, a csoméponti régié szemlélet tikkrozédik benniik. Implicit, dltaldnosan
elfogadott elhatdrold ismérv a két térségtipus kozott nincs, dltalanosan elfogadott viszont
az 50 ezer fo feletti 1élekszam. Ezen feliil tobbféle oldalrél megkozelithetd a fogalom
(ESPON 2005b).

Ehhez teljesen hasonlé logikan alapulé két térségtipust kiilonitettek el az
Egyesiilt Allamokban is. Mindketténél meghatdroztak egy magtérséget, mely alatt a
térségben ¢élok tobbségének lakohelyét értik. Figyelembe vették tovabbd a
vonzéskorzetet, amely a magtérséggel magas szintli gazdasagi és tirsadalmi integraciét
alkot. A két tipus (OMB 2000):
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- ‘metropolitan’ térségek: a magtérségben legaldbb 50 ezer 6 €l,
- ‘micropolitan’ térségek: a magtérségben legaldbb 10 ezer 6, de kevesebb, mint
50 ezer f6 él.

A fentebbi néhdny tipizdlashoz hasonléan a népesség térségben torténd
koncentraci6jat az OECD is elhatarolé ismérvként veszi figyelembe régidtipusai
kialakitdsakor. Az OECD ezen eredményeire az 5. fejezetben nagy mértékben
tdmaszkodni fogok.

Porter a térségek versenyelOnyeit fejlodési szakaszokba (tényezé vezérelt,
beruhéazas vezérelt, innovacié vezérelt) valé besoroldssal probdlja megragadni. Mar
1990-ben megfogalmazta, hogy a nemzetkdzi munkamegosztds, a térségek nemzetkozi
vérkeringésbe valé bekapcsoléddsanak vizsgilatakor a komparativ elényok elmélete
helyett a kompetitiv elonyok elméletére kell tdmaszkodnunk (Porter 1990). Ez a
szemlélet Osszecseng az 1. fejezetben bemutatott RCC-modell logikajaval, melynek
értelmében az orszagok kozotti versenyben valéban a komparativ eldnyok a mérvadok,
de az orszagon beliili szubnaciondlis térségeknél mar az abszoliit elényok.

A komparativ elényok nem képesek olyan tényezdket figyelembe venni,
amelyek a  globalizdci6 természetes velejar6éi, és a  vildggazdasiagban
megkérddjelezhetetleniil jelen vannak. Ilyenek a méretgazdasidgossdg, a vallalati
halézatok és stratégiai szovetségek megerdsodése, a termelési tényezdk orszdgok kozotti
dramldsa, a technoldgia, technoldgiatranszfer egyre novekvd jelentdsége stb. Porter
ennek tovabbfejlesztésére a térség azon sikeres innovativ vallalataibdl indul ki, amelyek
a nemzetkozi versenyben helytdllnak.

Az egyik legijabb tipizalast Porter harom fejl6dési szakaszabdl kiindulva a
versenyképességi rangsorokat évente publikdlé World Economic Forum tette kozzé
2006 kozepén. A WEF abbdl az alapfeltevésbdl indul ki, hogy ahogy az orszdgok egyre
magasabb fejlettségi fazisba keriilnek, anndl magasabbak lesznek a jovedelmek. Annak
érdekében, hogy a magasabb jovedelmi szint fenntarthaté legyen, sziikségszerien a
munkatermelékenység is novekedni fog. A 2006-2007-es versenyképességi jelentésben
orszagok viszonylatdban harom gazdasagi fejlettségi fazist kiilonitettek el (WEF 2006):

1. Tényezé vezérelt: a legfejletlenebb térségtipus, ahol az orszdgok
tényezdellatottsagukra (szakképzetlen munkaerd, természeti eréforrdsok)
épitve vesznek részt a teriileti versenyben. A vdllalatok ilyen orszdgokban
koltségeldnyoket realizdlnak, alacsony termelékenységgel termelnek, és az
alacsony bérekre telepiilnek.

2. Hatékonysag vezérelt™: ahogy nonek a fizetések, né a fejlettség, a vallalatok
kénytelenek egyre hatékonyabb termelési eljardsokat kidolgozni, és novelni
termékeik mindségét. Ebben a fazisban a versenyképesség motorjaként a
fels6oktatds, a hatékony piacok, valamint a meglevé technol6gidk elényeinek
hasznositési képessége funkciondl.

2 Porter kompetitiv fejlodési szakaszaihoz képest ez a hatékonysdg-vezérelt szakasz tjdonsdgnak
tekinthetd.
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3. Innovaci6 vezérelt: ebben a szakaszban az orszdgok képesek a magas
fizetések és az ezzel Osszefiiggd magas életszinvonal fenntartdsdra, ha a
véllalataik 4j és kiilonleges termékekkel tudnak részt venni a piaci
versenyben. A versenyképességet ekkor az innovicié hatdrozza meg, az Uj
termékek gydrtdsdnak, a legkifinomultabb eljardsok alkalmazdsdnak
képessége.

Ez a megkozelités tehdt a jovedelem és a munkatermelékenység elStérbe éllitdsa
miatt egyértelmilen versenyképességi kozpontd, az egységes versenyképességi
definicival és a piramis-modellel is szoros kapcsolatba hozhatd, igy jelen konyv végso
célia szempontjabél kiemelten lényeges kiinduldsi pontként kezelhetd. Erdekes
megfigyelni, hogy Porter kordbbi tipizdldsidhoz képest tigy tlinik, hogy a tuddsalapi
gazdasdg kihivasaira reagalva az innovacié — és a felsdoktatds — mar a kozépsd fazisban
is fontos tényezdvé valik, ami dontd kiilonbséget jelent az tj ,hatékonysdg-vezérelt”
tipus javdra a kordbbi ,beruhdzds-vezérelt” tipussal szemben. A tipolégidt ugyan
orszdgokra dolgoztdk ki, de adaptdlasa megfeleld koriiltekintéssel alacsonyabb
aggregicios szintre is megoldhatd.

Az 1970-es évekig a teriileti folyamatok fordista jellemzdkkel voltak leirhatdk,
majd a fejlett tokés orszagok regiondlis folyamatai — a szocialista orszagokétol eltéréen —
Uj gazdasagi fejlédési szakaszba, a posztfordista szakaszba Iéptek (Enyedi 1996,
Rechnitzer 1998). A fordista-posztfordista ciklusok Kkiterjesztésével olyan
régidtipusokat kapunk, amelyek napjaink uralkodé globalis tendencidit, a lathatatlan
vagyonelemek felértékelodését, a tudds eldtérbe keriilését stb. veszik alapul. A
tudasalapu gazdasagban betoltott szerepiik szerint harom régiétipust kiilonithetiink
el (Lengyel 2003):

1. A neofordista régiokban (relative fejletlen régidtipus) elsésorban egyetemi
alapkutatdsok zajlanak, vallalati kutatdsok nem. Ennek oka, hogy a betelepiilt
véllalatok elsddleges motivaciéjat a koltségeldnyok jelentik (pl. olcséd
munkaerd, addkedvezmények). A régi6é vallalatai a mdshonnan vdasarolt
innovaciés eredményeket hasznositjdk, altalaban jelentds késéssel.

2. A tudasalkalmazé régiokban (kozepesen fejlett régidtipus) az innovacié
szerepe magasabb, a globdlis verseny erdsebben érinti a régié véllalatait.
Innovéciés centrumok mitkodnek, a még mindig csak vasarolt technolégidk
viszont az elérhetd legjobbak.

3. A tudasteremté régiokban (relative fejlett régidtipus) a tartds
versenyelonyok forrdsa az innovaciés eredmények létrehozdsa. A véllalatok
az egyetemekkel sikeresen egyiittmiikodnek. Tobb helyen tudomanyos
parkokba koncentrdlédnak a high-tech cégek. Sajit fejlesztésii technoldgiat
alkalmaznak.

Ezen tipizdlds egy nagyon fontos dologra vilagit ra: a tudasalapi gazdasig
kihivésaira csak abban az esetben adhat6 sikeres vélasz, ha élesen elkiilonitjiik egymastol
azon térségeket, amelyek a tudds teremtése folyik azoktdl, ahol kizdrélag a tudas
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felhaszndldsa, hiszen mindez jovObeni lehetdségeiket is alapvetden befolydsolja. Ez a
logika Osszhangban van Porter (és a WEF) hdrom régiétipusdval, hiszen az innovacio-
vezérelt szakaszban a versenyeldnyok a tuddsteremtésbdl szarmaznak, mig a
beruhdzéasvezérelt (illetve hatékonysagvezérelt) tipusban a tudds felhasznildsabol. Ezen
filozofiat sajat tipizdlasunk dtgondoldsakor mindenképpen figyelembe fogjuk venni. A
tipol6gia elméletileg barmilyen aggregacids szinten alkalmazhatd.

Magyarorszagon a 2004. évi LXXV. tv. a teriletfejlesztésr6l és a
teriiletrendezésrdl szintén kiilonbozd fejlettségi fazisokat definial:

1. Szerkezetatalakitas térségei: azok az ardnytalan ipari szerkezetli munkaerd-
piaci vonzdskorzetek, ahol a munkanélkiiliség ardnya jelentsen, és az ipari
foglalkoztatottak ardnya, tovabba csokkenése meghaladja az orszdgos étlagot.

2. Mezogazdasagi vidékfejlesztés térségei (ruralis térségek). azok a térségek,
ahol jelentds a mez6gazdasagban foglalkoztatottak, illetve a mez8gazdasaggal
foglalkozok ardnya a foglalkoztatdsi szerkezetben, illetve a kozségekben,
tovabba a kisvarosokban €16 népesség ardnya.

3. Innovaciés kozpontok: azon megfeleld termelési és szellemi hattérrel, illetve
kapcsolatrendszerrel — rendelkezd  telepiilések, amelyek a gazdasdg
novekedését, szerkezetvaltdsat és megujuldsat, illetve a tarsadalmi fejlodést
nagyobb térségben segitik eld, vagy mindezek elérése érdekében tudatos
fejlesztési politika érvényesiil.

Lathat6, hogy tobb, jelentds régidtipizalasi munka harom vagy négy régiétipust
kiilonit el (2.2. dbra). Ez a tény adja az inspirdciét a 168 magyar kistérség megkozelitfleg
homogén csoportokba rendezésére. Ezdltal lehetdség nyilik arra, hogy egy bizonyos
szempontrendszer  szerint  elkiilonitsiink  egymadst6l  eltér6  versenyképességli
térségtipusokat. A fentebb bemutatott régidtipizdlasi munkdk arra is ravilagitottak, hogy
a térségtipusok versenyképességi fazisokba soroldsdndl kiemelt figyelmet kell szentelni
az urbanizdltsignak, az RCC-modell logik4jdnak megfeleléen az urbanizicids és
lokalizaciés elonyok érvényesiilésének, vagyis az emberek kritikus tomegének térségben
torténd koncentrdléddsanak.
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2.2. abra Néhany kiemelt régittipizalas eredményének Osszevetése

ESPON- rﬁ?{;{})elilf“: WfEf gaz}d-i Posztfordista Cambridge-i OECD
régiétipusok cjlodes szaka- ejlettseg régiok tipusai régiétipusok regio-
szai (Porter) szakaszai tipusok
Nem Innovécio- Innovicio- ) B Tudds- Novekvd .
hanyatlé [ vezérelt vezérelt Tuddsteremt |— kodzpont | |mérethozadéku| Urbdnus
A A A A
Potencizili,sa Beruh}e’lﬂis- L Hatéko}nyse’lg- L Tudds- ) Termel6 dgazatok régidja Ko6zbensd
hanyatlé vezérelt vezérelt alkalmazé
A 4 4 A 4 4
Hanyatlé |—| Té"XeZG' — Té"Xem' Neofordista |—|  Nem termelérégick +— Rurilis
vezérelt vezérelt

Forrds: Sajét szerkesztés

24. A fejezet 0sszegz6 megdllapitdsai

Osszességében elmondhaté, hogy amennyiben napjainkban a térségeket tipizalni
szeretnénk, igen jelentés térszervezo erdk hatasait kell figyelembe venniink. Ezek
koziil is kiemelkedik egy bizonyos kritikus tomeg jelenlétét vizsgdlé urbanus-ruralis
dimenzid, valamint a lokalis térségek eldtérbe keriilése. Napjainkban mar nem elegend6
az egyes térségek kiilonbozd adottsdgait, lehetdségeit a fejlett-fejletlen fogalomparral
lefrni, hiszen az uralkod6 térszervezd er6k jéval szinesebb és bonyolultabb
térségtipusokat hoznak 1étre. Ebbdl kovetkezik, hogy napjaink regiondlis folyamatait
csak abban az esetben tudjuk a lehetd legpontosabban leképezni, ha a legfontosabb
térszervezo erdk hatdsait is bevonjuk elemzésiinkbe.

Jelen fejezet vildgossd tette, hogy — az 1. fejezetben bemutatott RCC-modell
logikdjanak megfeleléen — empirikus vizsgédlatok soran kitiintetett szerepet kell szentelni
annak, hogy vajon a vizsgalt kistérségek urbanusnak, vagy éppen rurdlisnak tekinthetdek-
e. A kistérségben meglévd (vagy éppen hidnyzd) népességtomeg, annak koncentricidja,
térbeli eloszldsa és egyéb kritériumok szerinti kritikus tomeg atlépése kiemelten fontos az
egyes programok sikere szempontjabdl. A kritikus tomeg megléte ugyanis pozitivan
képes befolydsolni egy-egy lokalis térség jovObeni fejlddési lehetdségét, mig a kritikus
tomeg hidnya adott esetben konzervilhatja egy-egy lokdlis térség kevésbé eldnyods
helyzetét.

A kistérségek versenyképességi tipizdldsakor tehat mindenképpen figyelembe kell
venni a vizsgalt kistérség urbdnus vagy rurdlis jellegét, melynek hirom f6 okdt lehet
kiemelni:

- azurbdnus és rurdlis térségek kozott munkamegosztas van,
- masként vesznek részt a teriileti versenyben,

2 o 2

- a versenyképesség javitasa is eltéré modon kell, hogy megvalosuljon.



2. A térbeliség soksziniisége 53

Mindezek alapjan ugy gondoljuk, hogy a lokdlis térségek versenyképességét
elemzé modellt gy célszerli Osszedllitani, hogy a végsd versenyképességi tipusok
tikrozzék a fentebb bemutatott régidtipizaldsi munkdk eredményeiként létrejott
régidtipusokat, melyeket célszerii tovabb differenciilni az urbanus-ruralis dimenzi6
mentén.
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3. Nemzetkozi kisérletek a versenyképesség mérésére

Jelen fejezetben a mnemzetkozi szakirodalom térségi versenyképességgel, illetve
fejlettséggel kapcsolatos vizsgalati médszereit és eredményeit tekintjitk at. Az orszagok
és a NUTS-2 szintli régidk versenyképességének mérésére hasznalt moédszereket és
eredményeket dttekintd, a nemzetk6zi szakirodalmat feldolgoz6 monogréfia
rendelkezésre all magyar nyelven is (Lengyel 2003), igy konyviink jelen fejezetében
els6sorban az abban leirtak aktualizdldsdra, kiegészitésére, bovitésére toreksziink. A
fejezetben leirtak, a nemzetkozi példdk és elméleti megfontoldsok, a hazai adatgyfijtés és
adatbézisok alapjdn tesziink javaslatot a hazai térségek versenyképességének vizsgalatara
alkalmas mutatérendszerre.

A nemzetkozi attekintés egyre sziikiil6 teriileti dimenziéban torténik: elészor az
orszdgok versenyképességének mérésére megjelentetett, legszélesebb szakmai korokben
elfogadott jelentések fogalmi és mddszertani hatterét, indikatorkészletét tekintjiikk at. Az
orszagokat vizsgald jelentések bemutatdsa utdn a regiondlis (NUTS-2) szinten elvégzett
versenyképességi vizsgdlatok mddszertandnak és mutatdinak szdmba vétele kovetkezik.
A fejezet a kistérségek (NUTS-4), valamint a vdrosi vonzaskorzetek
versenyképességének elemzésére kialakitott indikatorkészletek, valamint moddszerek
bemutatdsaval zarul.

A fejezet elsd részében Osszesen 14 olyan nemzetkozi elemzést vizsgalunk
részletesen, amelyek a térségek versenyképességének, vagy fejlettségének
kvantifikdlasdra indikatorkészletet hasznil. Ebbdl négy esetben az elemzés alapjaul
szolgdl¢ teriileti egység orszagos szintli, négy tovabbi esetben régid, egy esetben megye,
ot esetben pedig (nagy)varos és vonzaskorzete, vagy kistérség (3.1. tablazat). Mint 14tni
fogjuk, versenyképességi elemzések a szakirodalomban eddig dontéen orszdgokra, illetve
NUTS-2 szintli régidkra sziilettek, NUTS-4 illetve LAU-1 szint{i teriileti egységek,
kistérségek versenyképességét joval kevesebben vizsgaltak.

Az elemzések dattekintésekor minden esetben megvizsgiljuk az alkalmazott
indikdtorkészletet aszerint, hogy ex post, vagy ex ante mutatokat haszndl, illetve a
gyakran alkalmazott hard®® mutaték mellett felvonultat-e azok arnyaldsdra kivdl6an
alkalmas szoft’' mutatokat is. Kiilonds hangsiilyt fektetiink annak feltardsdra, hogy az
adott indikatorkészlet felhasznalhaté-e a magyar kistérségek versenyképességének
elemzésére. Az indikdtorkészletek vizsgdlatdn tilmenden az adott elemzés statisztikai
moédszertandt is attekintjiik. Arra keressiik a vdlaszt, hogy komplex versenyképességi
vizsgdlat elvégzéséhez milyen statisztikai adatelemzési médszereket, esetleg siilyozasi
moédszereket alkalmaznak a nemzetkozi gyakorlatban, amelyeket megfelel6 adaptacio
utdn esetleg a magyar kistérségek versenyképességi szempontd elemzésekor is lehetne
alkalmazni.

3 Statisztikai nyilvantartisokb6l, adatgyiijtésekbol elérhetd adatok.
31 Megkérdezés ttjan (kérdéiv, interjd stb.) keletkezé adatok.
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3.1. tdbldzat Indikdtorkészlettel dolgozé orszagos, regiondlis és kistérségi elemzések

Cim és évszam

Publikalja

Az elemzés
alapjaul
szolgalo te-
rileti egység

A vizsgalat célja

Statisztikai
moédszertan

World Competitiveness International Institute . Koml?lex .. | Tobbvaltozds elemzés
for Management and Orszag versenyképességi . PR
Yearbook 2007 informdcidstirités
Development: IMD rangsor
Global Competitiveness World Economic Orszd versgilglzsé ; Tobbviltozos elemzés
Report 2007-2008 Forum: WEF szag SenyKepesseg informéciGstirités
rangsor
The 2007 Productivity Department for s
. Business, Enterprise P Versenyképességi L L
and Competitiveness Orszag o P Leir6 statisztika
Indicators and Regulatory Osszehasonlitds
Reform: BERR
.. Forfds — National . .
Annual Competitivess Competitiveness Orszag Y§rsenykepe§s?g1 Leird statisztika
Report 2007 . Osszehasonlitds
Council: NCC
Regional ) -
Competitiveness & State D:ggrfﬁzr; Of_ "ll“)r%(lie Régié Vgs::ggﬁop;?fgfl Leir6 statisztika
of the Regions, 2007 1y o i
guget S(.)l.md Rf:fglonal Puget Sound Regional (o Versenyképességi PP
ompetitiveness Council: PSRC Régio Ssszehasonlitds Leir6 statisztika
Indicators 2007-2008 )
Metro Area and State The Beacon Hell Komplex ISR P
.. . 3 . . . | Tobbvaltozos elemzés
Competitiveness Report Institute at Suffolk Régio versenyképességi R RO
Lo informdcidstirités
2007 University rangsor
Eurépai Veﬁg:;atlggk:sr:é ; Leir6 statisztika,
Versenyképességi Eurdpai Bizottsag Régio yKepesseg bizonyos esetekben
< rangsorok, ) )
Jelentés 2003 " Py regresszié-elemzés
Osszehasonlitdsok
ESPON 2.2.3: Territorial . Virosi teriiletek
Effects of the Structural European Spatial gazdasagi
R Planning Observation Megye PR Leir6 statisztika
Funds in Urban Areas, teljesitményének
Network: ESPON P
2005 mérése
State of the Cities Report, Ofﬁge of th.e Peputy Nagyvarosi }/ers§:n)ikepzesseg{ ) L
Prime Minister, o és teljesitménybeli Leir6 statisztika
2006 vonzdskorzet " P
London Osszehasonlitds
Developing Indicators to Helyi
Inform Local Economlc Wong, C. Kistérségek gazdasagfejles}ztem To.bbvaltcfzp/s (yeyle,n’lzes
Develop-ment in szempontd informdcidstirités
England, 2002 differencidlds
Constructing an index for Huovari, J. — Komplex RS £
. ; s , .. | Tobbviltozoés elemzés
regional compe- Kangasharju, A. — Kistérségek | versenyképességi R PR
s informdcidstirités
titiveness, 2002 Alanen, A rangsor
The State of the Key South West Regional R Iparagi DI
Factors, 2004 Development Agency Kistérségek helyzetelemzés Lefr6 statisztika
Measurlp & . Brandmiiller, T, ) Versenyképességi Tobbvaltfozos
Competitiveness with the Faluvéai A Nagyvarosok index elemzés,
Urban Audit Data gt A informdcidstirités

Forrds: sajat szerkesztés

32 A jelentésben az elemzés alapjaul szolgald teriileti egység egészen pontosan: 'metropolitan region’

(BHI 20006).
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3.1.  Orszdgok versenyképességét indikdtorokkal vizsgdlo jelentésebb megkozelitések

A jelentdsebb nemzetkozi versenyképességi elemzések féleg orszagokrél késziilnek.
Ezek mddszertani értelemben mindenképpen figyelemre méltdak, azonban az elemzett
aggregacios szint tul nagy ahhoz, hogy egy regiondlis elemzés alapegysége legyen, mivel
elfedi az orszdgon beliili teriileti egyenltlenségeket. Az orszagok versenyképességének
empirikus vizsgdlatdndl két eltéré szemlélet figyelhetd meg, amelyek a regiondlis és
kistérségi versenyképesség vizsgalatanal is jol hasznalhaté szempontokat vetnek fel
(Lengyel 2003, 183. 0.):

1. Az egyik, egyre gyakrabban alkalmazott szemlélet szerint az orszagok
versenyképessége mérhetd, ennck kovetkeztében az egyes orszdgokat
versenyképességiik alapjan Ossze lehet hasonlitani, tovdbba az orszdgok
kozott rangsort is fel lehet allitani.

2. A masik szemlélet elfogadja ugyan a versenyképességet, mint fogalmat,
azonban a versenyképességet tul komplexnek és mennyiségi adatokkal
nehezen mérhetdnek tartja, emiatt elsédlegesen leiré statisztikai elemzésekre
torekszik, csak a versenyképesség egyes jellemzdit tartalmazé adatbazisokat
allitanak fel. Tobb esetben egyetlen orszdg versenyképességére korlatozodnak
a vizsgdlatok, a kiilonb6z6 orszagokat csak egy-egy mutatd esetén hasonlitjak
Ossze.

Az orszdgok évenként megadott versenyképességi rangsordval foglalkozé munkdk
koziil kiemelkedik kettd, melyeket a legszélesebb szakmai korokben is elismernek. Az
egyik a lausanne-i IMD 4ltal 1989 ota folyamatosan kiadott ,IMD World
Competitiveness Yearbook”, illetve a Vildggazdasdgi Férum gondozdsidban 1996-t61
megjelend ,,The Global Competitiveness Report” cimil évkonyv. A két — kozds multtal
rendelkezd — kiadvany f6leg a fejlett orszagokra allapit meg versenyképességi
sorrendet.

3.1.1. IMD World Competitiveness Yearbook

A lausanne-i International Institute for Management and Development (IMD) 4ltal évente
publikdlt World Compatitiveness Yearbook (WCY) megvizsgilja, és rangsorolja a
nemzetek képességét arra vonatkozdan, hogyan tudnak vaéllalataik szdmdra olyan
kornyezetet megvaldsitani és fenntartani, amely biztositja versenyképességiiket. Az IMD
2007-es versenyképességi rangsordban 55 orszdgot vizsgdlt 323 ismérv szerint. A
versenyképesség megragaddsira évek Ota kovetkezetesen sajat  definicidjukat
alkalmazzdk: ,, A nemzetek versenyképessége a kozgazdasdgtannak azon tényezok és
politikdk vizsgdlatdaval foglalkozo része, amely meghatdrozza egy nemzet képességét a
vdllalkozdsok nagyobb értékteremtését és az dllampolgdrok nagyobb jolétét létrehozo és
megorzo kornyezet fenntartdsdra” (Garelli 2006, 2. o., Lengyel 2003, 184. o.).

Lényeges, hogy az IMD felfogasa teljes mértékben makrodkonémiai szemléletet
tikroz. Az alkalmazott mutatészdm-rendszer egyardnt tartalmaz a gazdasidg mdltbeli,
mérhetd teljesitményét nyomon kovetd indikdtorokat (ex post), valamint a gazdasigi
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teljesitmény novelésére, a ,,versenyben vald helytdllds képességére” utalé (ex ante)
indik4torokat.

A vizsgalat médszertana {6 logikai elemeit tekintve évek 6ta valtozatlan, azonban
bizonyos apré mddszertani finomitdsok, a valtozék szdménak bdvitése, tjabb orszdgok
bevondsa stb. évrdl-évre megfigyelhetd. A 2007-es mddszertan szerint a 323 véltozét
négy un. féfaktorba soroltdk (McCauley 2007):

Gazdasagi teljesitmény (79 véltozo)
Kormanyzat hatékonysaga (72 véltozo)
Uzleti szféra hatékonysaga (71 véltozo)
Infrastruktira (101 valtozd)

NS

A négy tényezdcsoport elkiilonitése alapjan megallapithat6, hogy az IMD szerint a
versenyképesség tobb, mint egyszerli mutatdkkal mérhetd gazdasdgi teljesitmény. A
gazdasdgi kornyezetet leir6 mdsik hdrom tényezdcsoport elemeinek tobbsége olyan
hattértényezok (kormanyzati adminisztracié hatékonysdga, az oktatds mindsége, avagy a
munkaerd termelékenysége, a technoldgiai infrastruktira fejlédése), amelyek a gazdasigi
teljesitménnyel csak lazabb kapcsolatban dllnak.

Moédszertanuk szerint minden egyes fofaktort tovabbi 5-5 alfaktorra bontanak
annak érdekében, hogy a féfaktorban definidlt teriilet minden szegmensét kiilon-kiilon
meg tudjdk vizsgalni (3.2. tiblazat). gy a WCY osszesen 20 alfaktort tartalmaz, mely
magdaban foglalja a tobb, mint 300 valtoz6t, azonban ezek a valtozék nem egyenletesen
oszlanak el az alfaktorok kozott.

Az egyes véltozdkhoz tartozd adatokat az eltérd mértékegységek kikiiszobolése
miatt els6 1épésben standardizéljak, ezdltal az igy kapott értékek kozvetleniil
Osszegezhetdk az adott tényezOt jellemzd pontszdmmad. Attdl fiiggetleniil, hogy egy
alfaktor hdny viltoz6t tartalmaz, minden alfaktor azonos, 5%-os stllyal szerepel a
modellben. Lényeges, hogy az alapadatok kozott egyardnt taldlhatéak tUn. kemény
adatok és un. puha adatok:

- Kemény adatok alatt az egyes orszdgok hivatalos statisztikai rendszere altal
gylijtott és kozreadott adatokat, informdacidkat értjiik (amelyek mindegyik vizsgalt
orszdgban rendelkezésre dllnak). A felhaszndlt adatok kétharmada ebbe a
csoportba tartozik.

- Puha adatnak mindsiil az 55 orszag (régid) 4 055 gazdasigi szakértdjétdl (2007-
ben) beérkezett kérdéiv kb. 100 informdcidja. Ezen adatok 6sszegyiijtésében az
IMD vildgszerte elhelyezkedd partnerintézetei nyujtanak segitséget.

Vannak olyan viltozék a rendszerben, amelyeket bizonyos hattérfolyamatok
értékelésére  haszndlnak fel, azonban a komplex versenyképességi rangsor
osszedllitisahoz mar nem (pl. a 15 éven aluliak ardnya a népességen beliil). Igy
Osszességében a versenyképességi rangsor 246 adat alapjan késziil, mig a tobbit az egyes
orszagok egyedi elemzéséhez haszndljik fel.
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3.2. tdbldzat A versenyképességre hato tényezdok csoportjai az IMD vizsgédlataiban

Gazdasagi
teljesitmény
(79 adat)

Kormanyzat
hatékonysaga
(72 adat)

Uzleti szféra
hatékonysaga
(71 adat)

Infrastruktira
(101 adat)

1. Belfoldi gazdasag

2. Nemzetkozi keresk.
3. Kiilfoldi befektetések
4. Foglalkoztatottsag

5. Arak

1. Kozpénziigyek

2. Koltségvetési politika
3. Intézményrendszer

4. Gazdaségi torvénykezés
5. Téarsadalmi szerkezet

1. Termelékenység

2. Munkaerd-piac

3. Pénziigyek

4. Vall. vezetési gyakorlat
5. Attitlidok és értékek

1. Alap infrastruktira
2. Technolédgiai infra.
3. Tudoményos infra.
4. Eu. Infra. és korny.
5. Oktatds

Forrds: McCauley (2007)

Lényeges, hogy a vizsgalat outputja nem csak a végsd versenyképességi rangsor,
hanem féfaktoronként és alfaktoronként is kozolnek rangsorokat, amelyeken beliil
kiilon veszik a 20 millié6 fénél nagyobb és kisebb népességli orszdgokat (régidkat).
Tovabba orszdgonként kozlik az elmuilt 6t évre a fontosabb tényezok és mutatdk id6beli
alakuldsat is.

A fenti mutatokat dontéen orszagokra adjak meg, azonban régidkra, s6t részben
lokalis térségekre is adaptalhaté a moédszer, amennyiben a makrogazdasigi szinti
informacidkat elhagyjuk. Bizonyos kompromisszumokkal lokalis térségekre is mérhetd,
pl. a gazdasdgi teljesitmény, a regiondlis/helyi kormdnyzat, illetve a helyi iizleti szféra
hatékonysaga, az infrastruktira kiépiiltsége, és egyéb hagyomanyos mutaték. Az is
megszivlelendd, hogy nemcsak statisztikailag megadhat6, hanem kérdéivvel begytjtott
szubjektiv véleményeket is aggregalnak, ugyanis az lizleti, befektetéi dontések tényezoi
sok esetben nem mérhet6k mennyiségi mutatékkal. Rdadasul ezeket a véleményeket a
statisztikailag mérhetd adatokkal egyenrangiként kezelik. Az elemzés tovabbi
pozitivuma, hogy a versenyképességet a kimutatott gazdasdgi teljesitménynél bévebb
fogalomként fogjdk fel.

Az IMD éltal haszndlt versenyképességi definiciot til altalanosnak, elnagyoltnak,
az elemzés alapegységét (nemzetek) tekintve pedig nagyon lesziikitettnek érezziik ahhoz,
hogy a konyv targyat képezd kistérségi elemzés alapjaul szolgaljon. Az is Iényeges, hogy
népességiik szdma alapjan elkiilonitik az orszdgok két csoportjat, azaz elfogadjdk a
»Kkritikus tomeg” jelentdségét, amely gondolat alacsonyabb aggregicids szinten is
felhaszndlhat6, amit a dolgozat 5. fejezetében az urbanus-rurdlis alaptipusok
elkiilonitésénél figyelembe kell venni.

3.1.2. WEF The Global Competitiveness Report

A World Economic Forum (WEF) évente publikal 6sszehasonlité elemzést, The Global
Competitiveness Report (GCR) kiadvanyt, melyben orszdgok versenyképességét
vizsgdlja és rangsorolja. A WEF szerint az orszdgok versenyképességének mérésekor a
6 kérdés a termelékenység szintjére és ndvekedési ilitemére hatd tényezdk vizsgilata. A
genfi/davosi Vildggazdasigi Férum éves jelentése éveken keresztiil két indexet kozolt az
orszagok versenyképességi rangsorardl: Novekedési Versenyképességi Indexet és
Uzleti Versenyképességi Indexet.
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A The Global Competitiveness Report 2006-2007 mddszertani tjdonsiaggal
szolgdlt, ugyanis az eddig publikalt novekedési indexet felvdltotta az un. Globalis
Versenyképességi Index (GCI). A mddszertani véltast az egyre er6s6d6é globalizacids
folyamatok hatdsdra felértékel6d6 nemzetkozi kapcsolatok, valamint az elemzésbe
bevont orszdgok nagy mérték{i heterogenitdsdval indokolta a WEF. Ezen kiviil a régi
indexek modszertana nem volt képes olyan 1ényegi tényezok hatdsait kelléen
szofisztikaltan kimutatni, mint pl. a munkaerdpiac hatékonysaga, mely a termelékenység
novekedésének egyik kiemelkedd befolydsold tényezdje. Ugyancsak hidnyoztak a régi
mddszertanbdl az egészségiigyi indikatorok, amelyek foként az afrikai orszdgok elemzési
korbe vonasaval véltak 1ényeges vizsgalati szemponttd, de szintén a munkaerd allapotat
mutatjdk. Az alapinfrastruktira kifinomultabb mérése is alapvetd igényként
fogalmazddott meg az dj indexszel kapcsolatban.

A GCI sajat versenyképességi definiciot kozol: ,,Nemzetek versenyképessége
alatt azon tényezdk, politikdk és intézmények Osszességét értjiik, amelyek egy orszdg
termelékenységének a szintjét meghatdrozzak” (WEF 2007, 3. 0.). Az 1j index Sala-i-
Martin professzor elképzeléseinek megfelel6en kilenc pillérbdl allt. A WEF 2007-2008-
as jelentése még tovabb pontositotta a versenyképesség mérésére tett erdéfeszitéseket, és a
legtjabb jelentésben mar 12 pillért hozott 1étre, melyek megfeleld kombinacidja harom
alindexet definial (WEF 2007):

Alapkovetelmények alindex:
1. pillér: Intézmények
2. pillér: Infrastruktdira
3. pillér: Makrookondmiai stabilitds
4. pillér: Egészségiigy és alapoktatds

Hatékonysagfokozok alindexe:
5. pillér: Fels6oktatds és képzés

6. pillér: Termékpiaci hatékonysag
7. pillér: Munkaerdpiaci hatékonysdg
8. pillér: Pénzpiac kifinomultsidga

9. pillér: Technoldgiai felkésziiltség
10. pillér: Piacméret

Innovicio és kifinomultsag alindex:
11. pillér: Uzleti kifinomultsag
12. pillér: Innovécié

A WEEF a 2007-2008-as jelentésben Osszesen 113 véltozét vizsgalt. A GCI harom
alindexe alapjdn a WEF hdrom versenyképességi csoportba (tényezd-vezérelt,
hatékonysag-vezérelt, innovacié-vezérelt, ezen tipusokkal késébb részletesen
foglalkozunk) rendezi a 131 vizsgalt orszdgot, mely tipizdlds egyértelmiien kapcsolatba
hozhat6 Porter kompetitiv fejlédési szakaszaival (14sd késébb). A WEF mozg6 silyozdst
alkalmaz, ami azt jelenti, hogy az egyes alindexek eltérd siillyal szerepelnek a hirom
versenyképességi tipusndl (3.3. tablazat).
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3.3. tdbldzat A 12 pillér alindexeinek sulya a fejlédési szakasz fliggvényében

Megnevezés Tényezo- Hatékonysag- Innovacio-
vezérelt (%) vezérelt (%) vezérelt (%)
Alapkovetelmények 60 40 20
Hatékonysdgfokozok 35 50 50
Innovicio6 és kifinomultsdg 5 10 30

Forrds: WEF (2007, 8. 0.)

Az elemzés végeredményeképpen nem csak a végsé GCl-rangsort kozlik, hanem a
harom alindex szerinti, s6t, a tizenkét pillér szerinti rangsort is. Médszertani szempontbdl
lényeges tovabbd, hogy a WCY-hoz hasonléan a GCR is egyardnt tartalmaz kemény és
puha adatokat a tobb, mint 100 mutatét felsorakoztatd, ex post mutatokat tartalmazd
indikdtorkészletében.

A WEF misik indexében, az Uzleti Versenyképességi Indexben (BCI) a
versenyképességet Porter kovetkezetesen a termelékenységgel azonositja, igy egy orszag
akkor tekinthetd versenyképesnek, ha magas a termelékenységi szintje. Ezen
megkozelités szerint a termelékenység hosszabb iddszakot tekintve hozzdjarul a magas
bérekhez, erés darfolyamhoz, és kedvezd befektetdi kornyezethez, igy a magas
életszinvonalhoz.

A BCI moédszertana az elmdalt években relative valtozatlan volt, azonban a 2007-
2008-as kiadvanyban Porter az el6z6 évek mddszertandhoz képest annyiban valtoztatott,
hogy a BCI-nek a korabbindl er8sebb és kiterjedtebb elméleti megalapozasit nyjtja.
Ennek keretében egyrészt megadja a versenyképesség elinditéit és indikatorait, illetve
koriiljarja a versenyképesség determinansait (Porter—Ketels—Delgado 2007).

Az elsd megkozelités szerint a versenyképes kornyezet hozzdjarul a hazai
befektetés, export, import, kiilfoldrél jové kozvetlen befektetések, Kkiilfoldre
iranyulé kozvetlen befektetések, és a nemzeti innovacié noveléséhez. Ezen hat
indikdtor novelése végiil novelni fogja az orszag termelékenységét (3.1. dbra).

3.1. dbra A versenyképesség elinditoi és indikdtorai

‘ termelékenység ‘

D s nE A .

hazai kozvetlen kozvetlen nemzeti
be fektétések export import befektetések  |befektetések innovz’;cié
kiilfoldrél kiilfoldre

D R e O S O SR B

‘ versenyképes kornyezet ‘

Forrds: Porter—Ketels—Delgado 2007, 53. o.
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A maésodik Ujitds a versenyképességre hat6 determindnsokat rendszerezi, eszerint a
versenyképességet harom dolog hatdrozza meg (Porter—Ketels—Delgado 2007):

1. Makrogazdasagi, politikai, jogi és szocidlis kornyezet,
2. Mikrogazdaségi versenyképesség,
3. Adottsagok: természeti kincsek, foldrajzi fekvés.

A hangsily természetesen a mikrogazdasagi versenyképességen van, hiszen
Porter versenyképességi felfogdsa szerint egy gazdasdgban a j6lét mikroszinten
keletkezik, a vallalatok azon képességén keresztiil, hogy értékesithetd termékeket és
szolgéltatdsokat allitanak eld, mikdzben hatékony technolégidkat hasznélnak. ,.Csak a
vdllalatok tudnak jolétet létrehozni, nem a kormdnyok vagy mds tdrsadalmi intézmények”
(Porter—Ketels—Delgado 2007, 53. 0.).

A mikrogazdasigi versenyképességet a 2007-2008-as BCI-ben tovdbbi hirom
determindns hatdrozza meg (Porter—Ketels—Delgado 2007), melyek tartalma nagy
mértékben tdmaszkodik Porter kordbbi munkassagéra és eredményeire (3.2. dbra):

- Vallalati tevékenységek és stratégiak kifinomultsaga: egy orszag
termelékenységét a véllalatok termelékenysége hatirozza meg, a véllalatok
termelékenysége pedig sajat miikodésik kifinomultsagatél fiigg. Ennek
tanulmanyozdsara az értéklancot kell alkalmazni.

- Mikrogazdasagi iizleti kornyezet mindsége: a mikrogazdasagi tizleti kdrnyezetet
a Porter-féle a rombusz-modell irja le, amelynek négy, egymashoz kapcsol6dd
determindnsdnak®  elemzése egy igen fontos 1épés az  orszdgok
versenyképességének vizsgilata sordn.

- Klaszterek fejlettségi szintje: Porter regiondlis klaszter felfogdsa érvényesiil
ebben a determindnsban. Eszerint a klaszterek kozismert tulajdonsdgaikon
keresztiil jelentdsen hozzdjarulnak ahhoz, hogy a klaszter véllalatainak
termelékenysége ndjon, és értelemszerlien ezen keresztil a  térség
termelékenysége, kovetkezésképpen versenyképessége is nd.

A rombusz-modellhez hasonléan a versenyképességi determindnsokra is igaz az,
hogy minél erdsebb és integrdltabb a determindnsok kozotti kapcsolat, anndl
versenyképesebbnek tekinthetd az adott orszdg. Tovabba a 2007-2008-as BCI-ben igen
karakteresen eldjon a versenyképesség és a klaszterek jelenléte kozotti kapcsolat
kihangsiilyozdsa: versenyképes térségekben sikeres klaszterek miikodnek. Ez az
Osszefiiggés napjainkban a regionalis/lokalis gazdasagfejlesztés egyik sarokpontja.

33 Kevésbé szerencsés médon Porter két modelljében is hasznélja a determinéns elnevezést. A rombusz-
modell négy determindnsa rendszerezi a mikrogazdasdgi lizleti kornyezet tényezdit, a versenyképesség
harom determindnsa pedig az orszagok versenyképességére haté tényezoket 6sszegzi.



62 Lukovics Miklos: Térségek versenyképességének mérése

3.2. dbra A versenyképesség determindnsai

makrogazdasagi, politikai, jogi és szocidlis kornyezet

mikrogazdasdgi versenyképesség

véllalati tevékeny- mikrogazdasigi
ségek ésstratégidk] <> | lizleti komyezet
kifinomultsiga mindsége
\ Klaszterek /
fejlettségi
szintje

adottsagok: természeti kincsek, foldrajzi fekvés

Forrds: Porter—Ketels—Delgado 2007, 53. o.

A 2007-2008-as kiadvanyban a mikrogazdasdgi ex ante alapokbdl kiindulva az
Uzleti Versenyképességi Index két alindexbdl all, melyek egyiittesen 58 indikatort
Olelnek fel: az egyik a vallalati miikodés és stratégia alindexe, mig a mdsik a
mikrogazdasagi iizleti kornyezet, pontosabban a nemzeti iizleti kornyezet alindexe. A
BCI a 2007-2008-as jelentésben 127 orszdg mikrogazdasdgi versenyképességét vizsgilja.

A felmérés soran kapott adatok kozott fellép a multikollinearitas, Porter (2003) a
véltozokbdl két mesterséges indexet, fokomponenst definidlt, majd a GDP értékét
magyardzta ezen két fokomponens segitségével egy linedris regressziés modellben. A két
mutatd sulyat a regresszids egyiitthatok segitségével hatdrozta meg. A két alindexbol
stilyozdssal készitettek egy végleges Uzleti Versenyképességi Indexet: a nemzeti iizleti
kornyezet alindexet 0.825-al, a véllalati miikodés és stratégia kifinomultsdgat jelzd
alindexet 0.175-es stllyal vették figyelembe.

A WEF orszagokra sz6l6 versenyképességi jelentései elméletileg igényesek, az
djabb kozgazdasdgtudomdnyi kutatdsok eredményeit folyamatosan beépitik. A GCI a
versenyképesség elért szintjét méri, a valtozdsok dinamikdjit mutatja, féleg az endogén
novekedéselméletre timaszkodva. Megjegyezziik, a harom alindex 12 pillére elméletileg
is tobb Ujdonsdgot tartalmaz, tobbek kozott az innovacid és kifinomultsdg alindexben. A
BCI elsésorban a versenyképesség javitdsdra hatd tényezdket Osszegzi, azaz fOleg
gazdasigfejlesztési  jellegi ~ mutatékat.  Véleményiink  szerint a  térségek
versenyképességének elemzésére a WEF szemlélete, eredményei jol adaptédlhatok,
elméletileg igényesek és elfogadottak, a kétféle index (GCI és BCI) egyiittes
alkalmazdsa, a hard és soft informdacidk gytiijtése arnyalt, valds értékelésre ad médot.

3.1.3. Az Egyesiilt Kirdlysag versenyképességi vizsgalatai

Az Egyesiilt Kirdlysdg Gazdasagi Minisztériuma (DTI) 2006-ig évente publikalt
versenyképességi jelz8szamokat orszdgok versenyképességének oOsszehasonlitdsara UK
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Productivity and Competitiveness Indicators cimmel. A kormanyzati intézmények
atalakitdsa utdn a DTI szerepét 2007 juiniusatdl a Department for Business, Enterprise
and Regulatory Reform (BERR) vette at, amely jogelddjéhez hasonléan 2007-ben kiadta
a termelékenységi és versenyképességi kiadvanyt, az el6z6 évekhez képest kissé
médositott cimmel. A kiadvany legfrissebb verzigja 2008. janudrjdban jelent meg The
2007 Productivity and Competitiveness Indicators cimmel.

A makrookondmiai szemléletli, az altaluk haszndlt versenyképességi fogalmat
pontosan nem definidlé™ kiadvanyban haszndlt mutatdkat dtfogd csoportokba soroltdk. A
kiadvany modszertani érdekessége, hogy 2006-ig szinte évrdl-évre csokkentették a
felhaszndlt indikdtorok szdmat. A 2001-es kiaddshoz képest el6szor 2003-ban
csokkentették a mutatok szdmat 41-r61 32-re, majd 2006-ban 29-re (2007-ben maradt 29)
annak érdekében, hogy az dattekinthetOséget el@segitsék, és a kormdnyzati politikdt a
megfeleld teriiletekre fokuszdljadk. Az indikatorok egyiittesen irjdk le a térség
versenyképességét, tehat adatsliritésre nem latunk példit (BERR 2007). Ez azért nem
zavard, mert a modszertan leiré statisztikai jellegili, amelynek 1ényege, hogy az Egyesiilt
Kirdlysagot mind a 29 mutaté ismérvértékei szerint Osszehasonlitjdk az Egyesiilt
Allamok, Németorszag és Franciaorszdg ugyanezen mutaté szerint felvett értékével, és
minden indikdtor értékeit tobb évre visszamendleg értékelik minden egyes jelentésben.
Az évenkénti Osszehasonlithatésag kritériuma igy kiadvdnyonként érvényesiil, de a
kiadvanyok kozott mar nem feltétleniil. A 2006-os és a 2007-es jelentés indikatorai (ex
post és ex ante mutaték egyardnt) tényezdcsoportonként (DTI 2006, BERR 2007):

Eredménymutatok
1. GDP/f6
2. Foglalkoztatottsagi rata
3. GDP/foglalkoztatott
4. GDP/ledolgozott munkadra

Beruhazasi mutatok tényezécsoportja
5. A GDP novekedésének volatilitasa
6. A rovid tavi kamatlabak volatilitasa
7. Uzleti beruhdzdsok a GDP %-dban
8. Kormanyzati beruhdzdsok a GDP %-aban

Innovaciés mutaték tényezécsoportja
9. Publikacidk egy lakosra jut6 szama

10. Hivatkozdsok egy lakosra jutd szdma

11. Teljes K+F kiaddsok a GDP %-dban

12. Uzleti K+F kiaddsok a GDP %-édban

13. Megadott szabadalmak szdma az USA-ban/1 000 000 lakos

14. Az innovéciéban aktiv véllalkozdsok azon ardnya, amely technoldgiai
innovaciés kooperacidban vesz részt

15. A bevétel termékfejlesztésre forditott része

A széhasznlatb6l azonban valésziniisithetd, hogy a kiadvanyban Porterhez hasonléan a
termelékenységgel nagyon hasonlé fogalomként fogjak fel a versenyképességet.



64 Lukovics Miklos: Térségek versenyképességének mérése

Képességre vonatkoz6 mutatok tényezocsoportja
16. A 25-64 éves népesség legmagasabb iskolai végzettsége
17. A gazdasagilag aktiv népesség képzettségi szintje
18. Menedzsment képességek

Vallalkozasokra vonatkoz6 mutaték tényezécsoportja
19. Villalkozéi kultdra indexe
20. A vallalkozas inditds koltsége
21. A vallalkozas indités idOsziikséglete
22. Kockazati t6kebefektetések a korai szakaszokban
23. Kockazati t6kebefektetések a felfutdsi és kés6bbi szakaszokban
24. Teljes vallalkozasi aktivitdsi index
25. Nemek szerinti véllalkozasalapitds
26. A termelékenység novekedése a vallalkozdsok nagysdga szerint

A versenypiaci kornyezetre vonatkozé mutatok tényezdcsoportja
27. Gazdasagi nyitottsag a termékek és a szolgéltatdsok piacan
28. Termékpiaci korlatozdsok
29. A verseny indexe

Itt kell ugyanakkor megjegyezni a 2007-es jelentés terjedelmi minimalizdlasat: az
el6z6 évek 100-120 oldalas jelentései helyett a BERR 2007-ben mar csak egy 20 oldalas
jelentést publikdlt, ahol igen szemléletesen, kevés szoveggel dbrdn mutatjdk be az
Egyesiilt Kirdlysdg benchmark térségekhez viszonyitott relativ helyzetét. Ez a jelentés
féleg elméleti szempontbdl igényes, illetve az orszagok Osszehasonlitdsara (pl. a magyar
gazdasidg versenyképességének értékelésére) jol alkalmazhaté gondolatokat és mutatdkat
dolgoz fel.

3.1.4. FORFAS Annual Competitiveness Report

[rorszag Nemzeti Versenyképességi Tandcsa 2007. oktoberében publikalta éves
versenyképességi jelentését Annual Competitiveness Report 2007 cimmel, amely a
sorban mar a kilencedik. A DTI fentebb bemutatott kiadvdnydhoz hasonléan egy
makrodkondmiai szemléletli, benchmarking jellegli jelentésrél van sz6, amelyben
Trorszdgot 140 versenyképességi indikdtor alapjan 16 orszaghoz, valamint az OECD és
az EU-atlaghoz hasonlitjdk. Az indikatorokat komoly nemzetk6zi adatbazisokbol
szarmaztatjak, igy felhasznaljak az OECD, az Eurostat, az IMD World Competitiveness
Yearbook, a WEF Global Competitiveness Report, a GEM Report, valamint az
UNCTAD World Investment Report publikdlt adatait (Forfas 2007). A makrookondmiai
felfogdsu jelentés sajat versenyképességi fogalmat haszndl, amelyet azonban 2006-ig
évrél-évre pontositottak, 2007-ben djabb definiciét nem publikaltak. A 2006-os jelentés
szerint: ,,a nemzeti versenyképesség mindazon tényezok oOsszessége, amelyek hatdssal
vannak az ir cégek azon képességére, hogy a nemzetkizi piacokon versenyezzenek,
ezdltal megteremtik a lehetSséget Irorszdg lakdi szdmdra életszinvonaluk novelésére”

(Forfés 2006).
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Az 1998 6ta évente kozzétett jelentés évrbl-évre valtozd indikdtorkészlettel és
szerkezetben késziil. A felhaszn4lt indikdtorok szdma erds ingadozast mutat: a 2000-ben
elemzett 160 mutaté® elébb 95-re csokkent, majd 128-ra, aztdn 143-ra nétt, 2005-ben
mdr 171 mutatd felhaszndldsaval késziilt a jelentés. 2006-ban 135 indikatorral, mig a
legfrissebb, 2007-es jelentés 140 indikdtor felhaszndldsdval késziilt, ami az egyes évek
jelentései kozotti 6sszehasonlitast jelentdsen megneheziti.

A jelentés készit6i folyamatosan torekedtek arra, hogy az indikatorok kivalasztasat
valamilyen elméleti konstrukciéval ald tudjdk tdmasztani. Tobbféle megkozelités és
abrazolasi méd utan 2004-ben publikaltdk eldszor azt a versenyképességi piramist, amely
a bemutatott piramis-modellhez hasonl6é logika szerint, de eltéré alkotéelemekkel
prébalta rendszerezni a versenyképességre hatd tényezdket (Lengyel 2003, 216. 0.). A
Forfés-piramisban az input — output — outcomes logika korlatozottan, de érvényesiil: az
alsé szinten taldlhatéak az inputok, de a kozépsé szinten az outputok (termelékenység)
keverednek az inputokkal (munkakindlat), viszont a legfelsé szinten az outcomes
(fenntarthaté novekedés) tisztdn megtaldlhatd.

A Forfas 2005-re is és 2006-ra is jelentdsen datalakitotta a piramist, melynek
csticsa®® véltozatlan maradt, kozépso részét és talapzatdt viszont teljesen atszerkesztették.
Taldn a legjelentdsebb valtozds a modellben a tuddsalapi gazdasdg kihivdsaira vald
reagalds, a tudésinfrastruktira 6ndll6 épitdelemként val6 szerepeltetése (3.3. dbra). A
2007-es jelentésben a piramis hosszi évek utdn elsé alkalommal nem valtozott.

A jelentés leiré statisztikai modszertannal dolgozik. A piramist feliilrél lefelé
haladva vizsgéljak, épitdéelemenként kiilonb6z6 szamu indikatort definidlva grafikonokon
szemléltetik Irorszag mutaténként elfoglalt relativ helyzetét a 16 benchmark orszéghoz,
valamint az OECD és az EU éatlagdhoz viszonyitva. A kivélasztott orszdgok kozott
egyébként 6 eur6zona-orszag, 6 tovdbbi EU-tagorszdg (kozte 2 tj tagéllam”) és 4 nem
eurdpai orszag taldlhatd. A jelentés a grafikonos dbrazoldsnal mélyebb elemzésre nem
véllalkozik, az adatokat egyenként felhaszndlva tesz megdllapitdsokat, mig adatsiiritésre,
rangsoroldsra stb. sem l4tunk kisérletet. A felvdazolt modell logikdjanak kovetése, mint
zart rendszer adta keret azonban kdvetenddé elgondoldsnak tlinik hazai alkalmazdsok
bevezetése szempontjabol.

35 Az indikétorkészlet egyardnt tartalmaz ex post, és ex ante mutatokat

3% Ezen értelmezés szerint a versenyképesség sikerének mértéke a fenntarthaté novekedés, ez szerepel a
piramis cstcsaban (Forfas 2007).

37 Az elemzésbe bevont két i tagallam egyike Magyarorszag.
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3.3. dbra A FORFAS versenyképességi piramisa

Fenntarthat6
novekedés

Eredmény

Uzleti Termelé- Arak és Munka-
teljesitmény | kenység koltségek kindlat

Uzleti kornyezet Fizikai infrastruktira Tudds infrastruktiira

Politikai inputok |Lényegi feltételek

Forrds: Forfas (2007) alapjan sajat szerkesztés

3.2. A regiondlis versenyképesség mérése

Az orszagok versenyképességére vonatkozé makrookondmiai eredményeknek csak egy
része alkalmazhaté a régiokra, hiszen regiondlis szinten hidnyoznak olyan intézmények
(pl. onallé gazdasagpolitika), amelyek orszdgos szinten léteznek. Kétféle szemlélet
figyelhetd meg a szakirodalomban: az egyik a régiét, mint egy ,kis nyitott orszigot”
feltételezi, mig a masik a régidban levd véllalatok versenyképességének Osszegzésébol
(exportpiaci részesedésébol, termelékenységébdl), a vallalati versenyelényokbdl, azaz
lényegében mikrogazdasdgi szemléletbdl indul ki (Lengyel 2003). A két szemlélet koziil
a makrookonémiai felfogds elsdsorban a regiondlis versenyképesség mérésére, mig a
mikrogazdasdgi alapdllds inkdbb a régidk versenyképességének javitdsakor
hasznosithat6. Mindez kapcsolatba hozhat6 az 1. fejezetben bemutatott RCC-modell
logikdjaval is: a komparativ el6nyok jellemzden nagyobb aggregiciés szinten
(nemzetgazdasagi szint, metropolitan régid) jelentkeznek, ezzel szemben a kompetitiv
elényok regiondlis/lokalis és vallalati szinten (Budd—Hirmis 2004).

3.2.1. A regiondlis versenyképesség mutatérendszere az Egyesiilt Kirdlysdgban

Az orszdgok versenyképességét feldolgozd eldzd fejezetben bemutattuk az Egyesiilt
Kirdlysdg megfeleld minisztériumdnak nemzetgazdasigokra vonatkozd versenyképességi
indikdtorait és mddszertandt. A DTI azonban a regiondlis szint (NUTS2)
versenyképességének vizsgdlatdra kiilon mutatészamrendszert dolgozott ki és jelentet
meg meghatdrozott id6kozonként, évente tobbszor. A DTI a versenyképesség fogalmat a
2002-es vizsgédlatban definidlta: ,.a régick azon képessége, hogy magas jovedelmet és
foglalkoztatottsdgi szintet érjenek el, mikozben ki vannak téve a hazai és nemzetkozi
versenynek” (Lengyel 2003, 266. o.). Megfigyelhetd, hogy ez a definicié 1ényegében az
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egységes versenyképességi definiciora épitkezik, azonban a vizsgdlat alapegységét
regiondlis szintre specifikdlja.

A 2007-es regionalis szintii jelentést, a Regional Competitiveness & State of the
Regions38 anyagot 2007 mdjusidban még a DTI publikdlta, azonban 2007. augusztusi
frissitése mar a BERR idején tortént. A kiadvany f6 célja a fenntarthaté gazdasigi
fejlodés folyamatdnak, a szakértelemnek (szaktuddsnak) és a tarsadalmi megujuldsnak a
mérése, egyuttal értékelve a regiondlis fejlesztési igynokségek tevékenységét is.

Az ex post és ex ante mutatokat ot szekcibba rendezték: atfogd
versenyképesség, munkaerdpiac, hatranyos tarsadalmi helyzet, tizleti fejlédés, valamint
fold és infrastruktira. A néhany évvel korabbi jelentések datfogd versenyképességi
mutatéi nagyjdbdl megmaradtak, de a tobbi mutatécsoport (szekcid) megvaltozott,
elétérbe keriiltek a régidk tdrsadalmi helyzetét visszaadd jelzdszdmok. Az atfogd
versenyképességi mutaték a gazdasigi nOvekedést, munkatermelékenységet, a
feldolgozdipar kibocsatdsat, az exportot, a hdztartdsok nettdé jovedelmét fejezik ki,
amelyek a gazdasidgi fejlédés széles korben elfogadott jelz8szdmai. Viszont a
foglalkoztatottsdg mar inputjellegli mutatéva valt, és kiilon szekciét alkotnak a hatranyos
tarsadalmi helyzet indikdtorai. A kivdlasztott mutaték ugy tlinik, hogy széles korii
elfogaddst nyertek, hiszen a 2005-6s verzidhoz képest sem 2006-ra, sem 2007-re nem
véltoztattak rajtuk. A jelentésben 17 mutatdt ismertetnek, mindegyiket tobb kapcsolddé
adatsorral, grafikonokkal illusztraljak (DTI 2007):

Atfogo versenyképesség
1. Egy f6re juté brutté hozzdadott érték (GVA) és a haztartasok egy fore jutd nettd
jovedelme.
2. Munkatermelékenység a feldolgozdiparban, szolgaltatdsokban és a tobbi
dgazatban.
3. Hazai és kiilfoldi tulajdont feldolgozéipari cégek kibocsatdsai és befektetései.
4. Termékek és szolgaltatasok exportja.

Munkaerdépiac
5. Brutt6 atlagbérek.
6. Foglalkoztatottsdg.
7. Munkanélkiiliség.
8. Munkanélkiili segély.
9. Oktatds és szakképzés.

38 A kiadvény két korabbi elemzé munka Osszevondsdval jott létre: a Regiondlis Versenyképességi
Mutaték (Regional Competitiveness Indicators) kiadvanyt a DTI jelentette meg az Office for National
Statistics (Nemzeti Statisztikai Hivatal) és mds kormanyzati szervekkel kozosen. Eloszor 1998-ban
adtdk ki, 4ltaldban évente kétszer jelent meg (mdjusban és oktdberben). Ezt a kiadvdnysorozatot 2003-
ban 6sszevontdk a Regiondlis Fejlesztési Ugynokség (RDA: Regional Development Agency) ,,A régié
allapota: kulcsmutatok” (’State of the Region’ Core Indicators) kiadvannyal (DTI 2006).
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Hatranyos tarsadalmi helyzet
10. Jovedelem kiegészitések, timogatasok.
11. Jovedelem egyenlStlenségek.

Uzleti fejlodés
12. Cégalapitds és tilélési rata.
13. Teljes vallalkozdi aktivitds
14. K+F és a cstcstechnoldgiai, valamint technolégia-igényes ipardgakban vald
foglalkoztatottsag.

Fold és infrastruktira
15. Kozlekedés.
16. Telephely vasarlds és ingatlan bérleti koltségek.
17. Uresen 4ll6 és gazdatlan foldek tjrahasznositasa.

Az Egyesiilt Kirdlysdg regiondlis versenyképességi jelentése szakmailag
megalapozott, igényes ¢és jo6l alkalmazkodik az informdacidgytjtés  brit
jellegzetességeihez. Elonye, hogy hosszabb iddszakban valtozatlan formdban kozli az
adatokat, igy az id6sorok korrekt médon vizsgalhatdk és a régidk egymashoz viszonyitott
helyzetének valtozdsa kimutathat6. Nyilvanvald, hogy a decentralizalt brit kozigazgatas
jellegzetességei miatt a jelentés els6dleges célja a régidk bottom-up gazdasigfejlesztési
elképzeléseinek kidolgozdsdhoz sziikséges informdciok kozlése, illetve a régidk
Osszemérhet6ségének biztositdsa. Ezen jelentés alapjan célszerii lenne itthon is a
régiokra, megyékre és Kkistérségekre hasonlé adatbazis kialakitasa és az adatok
kozlése, az informacidk nyilvanos elérhetdségének biztositdsa.

3.2.2. Regionilis versenyképesség mérése Washington Allamban

A Puget Sound regiondlis fejlesztési tandcs altal 2007. novemberében publikilt Puget
Sound Regional Competitiveness Indicators 2007-2008 cimi tanulmany 20 gazdasagi
és tarsadalmi indikdtor segitségével tesz kisérletet a regiondlis versenyképesség
mérésére, annak pontos definidldsa nélkiil. Puget Sound egy metropolitan régidé az
Egyesiilt Allamokban, Washington Allamban, melynek kozpontja Seattle. Az alkalmazott
mddszertan egyszeri: leird statisztika mutatékkal Osszehasonlitja Puget Sound régiét
hasonlé Egyesiilt Allamokbeli metropolitan® régiékkal a 20 indikdtor segitségével
egyenként, majd ezek alapjan értékel. Az értékelés mutatdszdmonként kiilon-kiilon
torténik mind szoveges formdban, mind pedig grafikonok, tdblazatok szemléletes
kozzétételével. Az elemzés készitdi leszogezik, hogy a globalis verseny éltal tdmasztott
kihivdsokra reagdlva a kovetkezd évi jelentésben a benchmark régidk korét kiilfoldi
metropolitan térségekkel bovitik.

A jelentés Kkettos céllal késziilt: egyrészt a 20 indikator segitségével méri a régio
versenyképességét a benchmark régidkhoz viszonyitva, mdsrészt pedig a 2007-es

% Az Egyesiilt Allamokban az Office of Management and Budget statisztikai elemzések céljdbél 362
metropolitan és 560 micropolitan térséget alakitott ki, melyben a lehatdrolds alapja a lakossdg szdma, a
munkaer6-ingazas nagysaga és intenzitdsa, valamint a kozponti magteriilet népessége volt (OMB 2000).
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regiondlis gazdasagfejlesztési stratégia akcidtervének nyomon kovetésére is hivatott. A
kivalasztott 20 gazdasagi-tarsadalmi indik4tort hat alapvetd tényezdcsoportba rendezték,
melyek az 6sszehasonlité elemzés alapjaul szolgaltak (PSRC 2007):

Oktatas és a munkaero

Negyedik kateg6éridji matematikai és olvasasi jartassag
Felséoktatasi rata*'

Diplomdsok ezer lakosra juté szdma

A természettudomanyi é€s mérnoki diplomasok ezer lakosra juté szama
Munkatermelékenység

40

M

Technolégia és innovacio
6. K+F raforditdsok
7. Megadott szabadalmak szdma
8. SBIR-dijazottak szdma'

Vallalkozasok és beruhazasok
9. Kockazati toke
10. Kisvallalati hitelek
11. Indulé véllalkozasok szama/megsziind vallalkozasok szdma

Uzleti klima
12. Adok nagysaga

Kozlekedés és infrastruktira
13. Utazési id8 index™
14. Kozlekedésfejlesztési raforditdsok
15. Haztartasok Internet-hozzaférése

Eletminéség és tarsadalmi téke
16. Jo6tékonysdgi adomanyok
17. Lakashoz jutasi lehetdségek
18. Miivészeti intézmények 1000 lakosra juté szdma
19. Légszennyezettségi mutatd
20. Biincselekmények szdma

Ez a jelentés a nagyvarosok 6sszehasonlitdsara alkalmas, mivel olyan mutatékat is
tartalmaz, amelyek a kisebb lakossdgi térségekre nem jellemzd. A fejlett orszdgok

40" Az Egyesiilt Allamokban egy kozpontilag meghatdrozott értékelési rendszer alapjén kategéridkba
soroljdk a tanuldk felkésziiltségét. Az ezen indikdtor dltal mért szinten kdzepes vagy magas szintil
jartassagot vesznek figyelembe (PSRC 2006).

1 Azoknak az ardnyat becsli a mutaté, akik a vizsgalat évében allami felsdoktatdsi intézmény hallgat6i
(PSRC 2006).

2 A kisvillalatok innovaciés és kutatdsi tevékenységét figyelemmel kiséré program (Small Business
Innovation Research, SBIR) dijjal jutalmazza a kisvéllalatok K+F tevékenységét (PSRC 2006).

3 Az utazdsi id6 indexet tigy szamitjak, hogy azt az id6t, ami ahhoz sziikséges, hogy csticsforgalomban
eljussanak egyik helyrél a mdsikra elosztjdk ugyanezen Ut megtételéhez nem a csicsforgalomban
sziikséges idovel (PSRC 2006).
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tudédsalapi gazdasidgdra, az innovécid-vezérelt szakaszban levd tuddsteremtd régiokra
érdemes 4dtgondolni ezen felmérés szerkezetét és a mutatdkat. Véleményiink szerint
Magyarorszagon a jelentés szerkezete felhaszndlhatd, de egyes informacidkat nem lehet,
vagy nem célszerli gyiijteni.

3.2.3. Metropolitan térségek versenyképességének mérése az Egyesiilt Allamokban

A bostoni székhelyli Suffolk University egyik intézete, a Beacon Hill Institute (BHI)
2001. 6ta évente publikdl versenyképességi jelentést, mely két aggregécios szintre, tven
amerikai 4dllam, valamint 48 metropolitan térség szintjére egyarant tartalmaz
indik4torokon alapulé versenyképességi vizsgalatot (BHI 2007).

A BHI versenyképességi index 2007-ben 42 indik4torbdl 4ll, melyeket 8 alindexbe
osztottak fel (3.4. tdblazat). A jelentés szerkesztdi olyan indexeket hasznilnak, amelyek
egy teriilet hosszu tavi versenyképességét hivatottak mérni: kormanyzati- és pénziigy
politika, biztonsag, infrastruktira, emberi eréforras, technologia, iizleti inkubacio,
nyitottsag és kornyezeti politika. Az alindexek széles skaldja azt mutatja, hogy a BHI
versenyképességi index meglehetosen részletes és Osszetett. A 2001-es, elso jelentés 6ta
egyre novekvo érdeklddést ér el a kbzgazdaszok kodrében, mivel megprdébdlja azonositani
az USA szovetségi dllamainak erdsségeit és gyengeségeit a gazdasagi teljesitményiikben.
A jelentés olyan kérdésekre probal valaszt adni, mint példdul, hogyan novelheti egy
szovetségi édllam a gazdasdgi aktivitdsat, amely hozzdjarul a lakossdg jovedelmének
noveléséhez? Milyen kiilonleges jellemzdkkel generdlhatjidk a magasabb jovedelmet? Az
ilyen jellegti kérdések megvalaszoldsaban a BHI versenyképességi jelentése megprobalja
azonositani azokat az erdsségeket, amelyek hozzdjarulnak egy szovetségi dllam
jovedelmének noveléséhez, és azon gyengeségeket, amelyek hatraltatjdk a szovetségi
allamokat a versenyképességiik novelésében.

A BHI megad egy altala hasznalt versenyképességi definiciot: , Egy dllamot
akkor tekintiink versenyképesnek, ha magdban foglalja azon politikdkat és feltételeket,
amelyek lehetové teszik a magas szintii egy fore juté jovedelmet és hozzdjdrulnak a
folyamatos novekedéshez”. Az intézet szerint ahhoz, hogy ezt végrehajtsak, a szovetségi
allamoknak alkalmasnak kell lenniiik j cégek odavonzdsara, valamint élhetd iizleti
kornyezet biztositdsdra. Ez a definicid 1ényegében a regiondlis gazdasigi novekedést
tekinti a versenyképesség f6 mércéjének.

A versenyképességi index kidolgozdsaban input- és output oldali megkozelitésbol
indultak ki. Az output-oldal meghatirozdsindl a hagyomanyos kozgazdasagi
vonatkozdsra alapoztak: az output (Y) a téke (K), a munka (L) és a technoldgia
fiiggvénye. Az input oldali meghatdrozasndl arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy az
iizleti kornyezetre kell fektetni a hangstlyt. A BHI az iizleti kdrnyezet leirdsara a Porter-
féle rombusz modellt alkalmazta. Azzal érveltek, hogy a rombusz modell négy
determindnsdval a legalkalmasabb az inputok rendszerezésére.
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3.4. tabldzat A BHI versenyképességi vizsgélatdban alkalmazott alindexei és indikatorai

Alindex Versenyképességi indikator
Kormdnyzat- | 1. Egy f6re juté szovetségi és helyi adok nagysaga / bevételek nagysaga
és  pénziigy| 2. Munkavallaldkra juté kompenzacios rata
politika 3. Kotvények értékelése (Standard&Poor's és Moody alapjin)
4. Koltségvetési tobblet a Brutté Szovetségi Allami Termék (BSZAT) szdzalékaban
5. Els6 munkanélkiiliségi segélybdl jaré dtlagos haszon
6. Teljes munkaidében dolgozé kormdnyzati munkavéllalok 100 lakosra juté nagysdga
Biztonsag 7. 100,000 lakosra jut6 biincselekmény index
8. [Egy éven beliili biincselekmény index véltozdsdnak nagysaga
9. 100,000 lakosra juté gyilkoldsi index nagysdga

10. BGA Integrity Index™

Infrastruktira | 11. Telefonnal rendelkezd haztartdsok ardnya az Osszes hdztartdson beliil
12. Gyorssebességii utak 1000 lakosra juté szdma

13. Egy személyre jutd légi utasok szdma

14. Munkahely eléréséhez sziikséges utazdsi id6

15. 1 millié BTU aramra juté drak (British Thermal Unit) (é161ab)

16. Havi lakhatdsi kozépdarak

Emberi 17. Egészségbiztositdssal nem rendelkezd lakossdg szdzalékos ardnya

erdforrds 18. 25 éven feliili, kozépiskolai diplomdval rendelkez6 lakosok szdzalékos ardnya
19. Munkanélkiiliségi rata

20. 1000 lakosra jut6 egyetemi hallgatok szima

21. Felnéttek szdzalékos ardnya a munkaerd piacon

22. 1000 yjsziilottre jutd csecsemhalandésagi rita

23. 100 000 lakosra jutd, nem szovetségi orvosok szama

24. Nyilvdnos iskoldkban levd magas szintli matematikai képzettségii tanuldk ardnya

Technolégia |25. Akadémiai K+F 1 000 dollar BSZAT-re juté nagysdga

26. Egészségiigyi intézmények hozzdjaruldsa mds szovetségi intézményekhez
27. 100 000 lakosra juté szabadalmak szama

28. Tudomdnyos és mérnoki végzds hallgaték 100 000 lakosra juté szdma

29. Tudomdnyos és mérnoki végzettségii hallgaték 100 000 lakosra juté szdma
30. Tudésok és mérnokok ardnya a munkaerd piacon

31. High-tech ipari munkdk szdmdnak ardnya

Uzleti 32. A kereskedelmi bankokban elhelyezett letétek egy fore juté nagysaga
inkubécié 33. Egy fore jut6 kockdzati téke nagysaga

34. 100 000 lakosra juté, munkat adé vallalatok szdma

35. Villalatok nyilvanos alaptdke kindlatuk nagysaga a BSZAT-n beliil
36. Szakszervezetek altal képviselt munkaerd szdzalékos nagysiga

37. Minimdlbér

Nyitottsdg 38. Egy lakosra juté export
39. Egy lakosra jutd, bejovo kozvetlen kiilfoldi toke
40. Kiilfoldon sziiletett lakossdg ardnya

Kornyezeti  |41. Mérgezd vegyiiletek kibocsdjtott mennyisége 1000 négyzet mérfoldre
politika 42. Kibocsdtott szénmennyiség 1000 négyzet mérfoldre

Forrds: BHI (2007)

* A BGA- t (Better Government Association) 1923-ban az amerikai lakossdg egy olyan csoportja
alapitotta, akiknek célja a korrupcié csokkentése és a kormdnyzati hatékonysag novelése. Ezeket a
problémakat kiilonb6z6 publikdcidkban jelenitik meg, hogy az amerikai lakossagot informéljak
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A versenyképességi index kiszamitdsandl eldszor standardizaltdk a valtozdkat,
egy 0 (legrosszabb) és 10 (legjobb) kozotti skdldra transzformdltdk Sket. Ezt kovetden a
nyolc alindexet az azt alkot6 valtozék egyszerti szdmtani atlagaként szamitottdk ki, majd
magukat az alindexeket standardizdltdk (az el6bbi mddszernek megfeleléen). Ezt
kovetden a nyolc alindex egyszerli szdmtani 4tlagdnak ismételten standardizalt értéke
adja a versenyképességi indexet, melynek legalacsonyabb mintan felvett értéke 2,57, mig
legmagasabb 7,14. A jelentés szerzéi kiemelik, hogy igen Ilényeges pontja a
versenyképességi vizsgdlatok modszertandnak a helyes silyozds megvdlasztdsa, azonban
vizsgalatukban a legegyszertibb, leginkabb atlathaté megoldast valasztottak, igy minden
alindexet ugyanolyan sullyal kalkuldltak a versenyképességi index szamitdsakor (BHI
2007).

Modszertani  értelemben érdekes, versenyképességi vizsgdlatokban ritkdn
el6forduld eleme a vizsgalatnak a kalkulalt index tesztelése. A versenyképességi
pozici6 valtozdsdnak hatdsidra bekovetkezd fajlagos jovedelemviltozdst egy
haromvaltozos linedris regresszids egyenes illesztésével becslik:

Y. =B+ Bx + Box,

ahol: ¥, : az egy fre juté jovedelem a z-edik idpontban

x;: a versenyképességi index
X;: az egy fore jutd jovedelem a t—/-edik idépontban

A paraméterek meghatdrozdsa utdn az egyenlet az &llamokra vonatkozdan
R2:0,48 mellett:

$, =7908+640x, +0,649x,

Az egyenlet értelmében, amennyiben az index értéke egy egységnyivel vltozik,
akkor az egy f6re jutd jovedelem atlagosan megkdozelitdleg 640 egységnyivel (dollarral)
véltozik ceteris paribus. Megjegyezziik, hogy a determindciés egyiitthaté 0,48-as értékét
kozgazdasidgi elemzésekben 4ltaldban csupdn mérsékelten tekintjilkk elfogadhaté
eredménynek. A metropolitan térségekre elvégzett regresszidillesztés esetén R’=0,07,
mely olyan alacsony érték, amely statisztikai értelemben nem fogadhat6 el, igy az
egyenletre és a paraméterekre alapozott kovetkeztetéseket nem lett volna indokolt
szerepeltetni a jelentésben.

Az elemzés végeredményeként egy-egy rangsor all el6 USA dllamonként és
metropolitan térségenként, amely a versenyképességi index alapjan késziilt. Ezen kiviil a
jelentés minden egyes dllam, illetve metropolitan térség vonatkozdsdban egy scorecard
jellegl tablazatot ko6z6l, melyben kiilonbontjdk azon valtozékat, amelyek relativ
versenyhdtranyt, illetve amelyek relativ versenyeldnyt okoznak. Azon valtozok, amelyek
szepardlt rangsordban a vizsgalt térség az 1-20 ranghelyeket foglalja el, versenyelOnyt
okozé valtozéként, mig a 30. feletti ranghelyre predesztindlnak, versenyhdtranyt okozé
véltozéként keriilnek a scorecardra, mégpedig a konkrét érték, és a rangszam
feltiintetésével. Ennek eredményeképpen konnyen megismerhetdvé valik minden olyan
valtozd, amely a térség versenyképességét javitja, és az is, amelyik rontja. Ez a
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mddszertani djitds itthon is j61 alkalmazhaténak tlinik. De itt is meg kell jegyezni, hogy
tobb mutatét itthon nem tudunk mérni.

3.2.4. Az Eurépai Uniéban elvégzett fontosabb versenyképességi vizsgalatok

Az Eurépai Bizottsdg éves, olykor kétéves rendszerességgel versenyképességi
jelentésben vizsgdlja az Eurépai Unié relativ helyzetét. A 2006-ig megjelent
versenyképességi jelentések koziil kettét emeliink ki: a 2001-es és a 2003-as
versenyképességi jelentéseket. A két kiragadott jelentés foglalkozik ugyanis a
legjelentdsebb mértékben a versenyképesség regiondlis dimenzidjaval. A 2001-ben
késziillt otodik versenyképességi jelentést azért emeljiik ki, mert egyrészt részletesen
tdrgyalja a versenyképesség fogalmahoz és vizsgilatdhoz kapcsol6dd elméleti hatteret,
masrészt kimondja a versenyképesség daltaluk alkalmazott egységes fogalmat és
mérésének alapgondolatait.

A 2003-as Eurdpai Versenyképességi Jelentésben a régiok kozotti kiilonbségek
vizsgélatdnak két f6 céljat hatdroztdk meg: egyrészt a régick sikerességét’, masrészt a
sikerességre hat6 tényezoket kivantdk szdmba venni, kiilon figyelmet szentelve a kevésbé
sikeres régidkban is alkalmazhat6 megolddsokra (EC 2003b). Kiemelték, hogy a
regiondlis versenyképesség értelmezése eltér az orszdgokétdl, mivel a szubnacionilis
régiok mads feltételek kozott miikodnek (Lengyel 2003).

A regiondlis versenyképesség mérésekor alapmutaténak az egy lakosra juté
GDP-t** vették, amelyet négy mutaté szorzataként értelmeztek: munkatermelékenység,
az egy foglalkoztatott ltal ledolgozott 6ra, a foglalkoztatottsagi rata és a munkaképes
korii lakossdg ardnya. Igy a regiondlis versenyképesség mérését lényegében ot,
egymdssal is kapcsolatban levé mutatéra vezették vissza (hasonléan a kordbban
attekintett dekompoziciés médszerekhez):

GDP _ GDP % ledolg ozott _ordk y Foglalkozatottak % Munkaképeskoriiak  (2)
Lakonépesség  ledolgozott _ordk  Foglalkoziatottak  Munkaképescoriiak Lakonépesség

A 2003-as versenyképességi jelentés készitésekor matematikai-statisztikai és
Okonometriai vizsgdlatokat végeztek annak érdekében, hogy megdllapitsdk, hogy az o6t
mutaté kozott milyen kapcsolatok mutathaték ki, illetve ezen 6t mutaté milyen
magyarazovaltozoktol fiigg. A regiondlis versenyképesség mutatdira hatéd tényezok, azaz
a versenyképesség magyarazo valtozoi adatbdzisdnak Osszedllitdsanal az dj gazdasdgi
foldrajzbdl, az agglomericids eldnyokbdl és a tuddsalapi gazdasdg fébb jellemzdibdl
indultak ki, amelyek szoros kapcsolatban vannak az 1j (endogén) novekedési elmélettel.
A vizsgalat sordn 13 mutat6t vettek figyelembe (3.5. tdblazat).

3 Sikeresség alatt a versenyképesség magas szintjét értették és az egy lakosra juté GDP-vel mérték (EC
2003b).

% Modszertani értelemben a felbontds f6 problémdja, hogy nem veszi figyelembe a régiokozi
munkaerédramldst, amely még orszdgos szinten is rendkiviil jelentds lehet (pl. Luxemburg),
alacsonyabb aggregicids szinten pedig alapvetd jelent8ségiivé valik (Dusek—Kiss 2008).
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3.5. tdbldzat A regiondlis versenyképesség mutatdi a 2003-as Eurdpai Versenyképességi

Jelentésben
Mutatok Megjegyzések
Brutté hazai termék (GDP) vasarléerd-paritdson (PPS, 1995)
Brutté hozzaadott érték (GVA): vasarléerd-paritdson (PPS, 1995), 15 dgazatra
Foglalkoztatottak szdma 15 4gazatra
Ledolgozott 6rak szdma hetenkénti atlag
Népesség nagysdga a munkaképes koru lakossdgon beliil tobb korcsoportot
megkiilonboztetve
Cstcstechnoldgiai dgazatokban a harom agazatot soroltak ide: feldolgozdipar,
foglalkoztatottak szdma szolgéltatdsok és tudds-intenziv szolgaltatasok

Tudomanyos és technoldgia-fejlesztési

N p Osszes €s csucstechnoldgia
teriileteken foglalkoztatottak szdima &

Tanulék szama Osszes €s felsGoktatdsi hallgatok
Beruhdzdsok 5 dgazat

Munkabérek 5 dgazat

K+F kiadasok Osszes €s harom intézményi szektor
K+F tevékenységgel foglalkozok szdma Osszes €s harom intézményi szektor

Eurépai Szabadalmi Hivatal 4ltal elfogadott
szabadalmak szdma

Osszes €s csucstechnoldgiai

Forrds: EC (2003b, 139. 0.) és Lengyel (2003, 264.0.)

Az ex post és ex ante mutatdkat tobb évre visszamendleg elemezték. A tudas és
halmozodasa csak attételesen mérhetd, ezért kiillonbozé adatokkal becsiilték: a K+F
kiaddsok nagysdgdval, a felsGoktatdsi hallgaték szdmdval, a csuicstechnoldgiai
agazatokban foglalkoztatottak szdmaval stb. Az alkalmazott mutatdk koziil a brutté hazai
termék kistérségi szinten nem elérhetd, a tobbi — figyelembe véve a fentebb vazolt egyéb
mérhet8ségi problémdkat — apré6 modositdsokkal kistérségi szintli versenyképességi
vizsgdlat alapjdul szolgéalhat.

Témank szempontjabol kiemelten fontosnak itéljiik meg az ESPON 2.2.3. szamd,
Territorial Effects of the Structural Funds in Urban Areas elnevezésii projektjét.
Ezen projekt azon feltételezésiinket tdmasztja ald, hogy a lokdlis térségi szintll
vizsgalatok — foként az adatok elérhet6ségi problémai miatt — a regiondlis tudomanyok
kevésbé feltart teriileteként értékelhetdek, igy igen aktudlis kutatdsi témat jelentenek. A
projekt ugyanis az urbdnus térségek teljesitményét kivanja kvantifikdlni, azonban az
elemzés alapegységéiil a NUTS-3 szintet valasztja, ,.bdr optimdlisan a NUTS-4, vagy
éppen NUTS-5 szintre kellett volna adatot gyiijteni” (ESPON 2004, 30. o.). Nyilvén itt a
LAU-1 és LAU-2 szintekre gondoltak.

Az Eurépai Uniéban a regionalis/térbeli politika megujitdsdnak el6készitésére az
ESPON program szolgdl. A program keretében szdmos vizsgalat tortént, igen
nagyszdmu szakért6i team bevondsdval mindegyik tagdllambo6l. A 2.2.3. alprogram
keretében NUTS-3 (megyei) szinten gyujtott, a kiilonboz6 tagallamokbdl szdrmazd
Osszevethetd indikdtorok négy szekcidba sorolhaték, azonban a negyedik szekcidba
(kornyezetvédelem) nem sikeriilt minden tagdllam daltal gy(ijtott indikatort definidlni
(ESPON 2004, 37. 0.):
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Gazdasagi bazis
1. Brutté hozzdadott Erték (GVA): mezégazdasag, ipar és szolgaltatasok
2. Brutté hozzéadott Erték (GVA): 17 NACE dgazat
3. Foglalkoztatds a szolgéltatdsokban
4. High-tech foglalkoztatds a szolgéltatdsokban
5. High-tech foglalkoztatds a feldolgozdiparban

Gazdasagi teljesitmény
6. GDP/lakos
7. GDP vésérléerd-paritdson
8. Osszes foglalkoztatott

Tarsadalmi teljesitmény
9. Felséfoku oktatdsban résztvevdk ardnya
10. Munkanélkiiliek ardnya
11. Népesség életkor és nemek szerint
12. Haztartasi jovedelmek

Az alkalmazott indik4torok koziil kiemeljiik a 4. és az 5. szdmu indikdtort, hiszen
az ESPON indikatorkészlete az UK ,fehér konyvek” utdn az els6k kozott ismerte fel a
high-tech agazatok versenyképességben betoltott kiemelkedé szerepét. Az
indikatorkészlet azonban lokalis térségi szinten csak korldtozottan alkalmas: az egy fére
juté GDP kistérségi szinten nem érhetd el. Tovabb4 pontosan definidlni kell a high-tech
dgazatok fogalmat, amire mar egyre kifinomultabb médszerek dllnak rendelkezésre. A
létrehozott  szekcidk nem kovetik szorosan egyik modell (piramis-modell,
versenyképességi fa, versenyképességi cilinder) logikdjat sem, azonban az indikdtorok
leginkdbb a piramis-modell (részben a versenyképességi cilinder) egyes kategéridihoz
illeszkednek: mindegyik besorolhaté a piramis-modell valamelyik szintjére. Az ESPON
fenti felsoroldsdban tovabba tetten érheté az inputs-outputs-outcomes szerkezet, a
versenyképesség méréséhez és értékeléséhez a mutatdk hierarchikus rendszerét kell
figyelembe venni. Azaz a versenyben eddig elért eredményektdl elkiiloniilnek az ezutdni
idészakra utalé ,képesség” mutaték. Madasképpen, a versenyképesség 1ényegében
Osszegyurja a muiltbol eredd jelenbeli (ex post) fejlettség és jovObeni fejlodés (ex ante)
fogalmakat is.

Az Eurépai Unidban szertedgazé vizsgdlatok folynak a térbeli folyamatok nyomon
kovetésére. Egyértelmiien a gazdasagi hatdsok dllnak eldtérben, azaz a versenyképesség
legfontosabb Osszetevéi. Mind a régidk és megyék (lasd ESPON), mind a varosok
esetében a hazai adatgylijtésnek és értékelésnek célszerli kapcsolédnia az EU-s
gyakorlathoz, mivel tobb évtized alatt kialakult, szakmailag megalapozott és stabil
mddszertanrdl van szé (Lengyel 2003).

A versenyképesség mérését az Eurépai Unidban NUTS-2 szinten leggyakrabban
az egy lakosra juté GDP-bél szarmaztatjak, mely felbonthaté négy szorzétényezére
(EC 2003a). A korabbi dekompoziciés egyenletet a ledolgozott 6rakkal egyszertsitve
kapjuk az egy fore jut6 GDP legszélesebb korben alkalmazott, tin. triadikus felbontésat,
melynek eredményeképpen az egy fore juté GDP harom kategdria szorzataként 4ll eld:
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GDP _ GDP y Foglalkozatottak ><Ml,mkaképeskorliak 3)
Lakonépesség  Foglalkoztatottak ~ Munkaképeskoriiak Lakonépesség

— Az egy foglalkoztatottra jut6 ~GDP  megkozelitleg egyenld a
munkatermelékenységgel. Utdbbi az egy ledolgozott 6rdra juté kibocsatast jelenti,
ami nehezen mérhetd. Sok a részmunkaidds, betegszabadsdg, meghosszabbitott
ebédidg stb.

— A foglalkoztatottsagi rata megmutatja a térség munkaerd kindlatara juté6 munkaerd
kereslet nagysagat.

— Egyenletiink jobb oldaldnak utolsé szorzétényezdje a munkaképes kord lakossdg
ardnya az 6ssznépességen beliil. Ez idében lassan véltozik, ezért elhagyhatjuk.

Ezek alapjan a versenyképességet visszavezethetjik hdrom kozgazdasigi
kategériara, melyek egyiittesen jellemzik egy régié versenyképességét. Ebben a
megkozelitésben a versenyképesség mérésének tehat nincs egyetlen kiemelt mutatéja,
hanem hdrom, egymadssal bonyolult kapcsolatban levd mutaté egyiitteseként
értelmezhetd, amelyek a piramis-modellben alapkategériaként fogalmazddnak meg:

Fajlagos regiondlis jovedelem = Munkatermelékenység x Foglalkoztatottsdgi rata  (4)

Fontos, és az egyes fejlesztési elképzelések szempontjdbél mindenképpen
figyelemre mélté iizenete ezen Osszefiiggésnek, hogy a két szorzétényezd altaldban
egymassal ellentétes iranyban mozog. A munkatermelékenység®’ novekedése gyakran
elbocsatasokkal jar, azaz romlik a foglalkoztatottsdg. A munkatermelékenység novelése
véllalati szinten is csak a tisztdin technikai fejlesztések esetén jar munkaerd-
csokkentéssel. Ha ez kapacitasbovitéssel is jar, akkor a munkaerd szdma is novekedhet.
Megyei és regiondlis szinten a munkatermelékenység novekedésével pedig csak akkor
csokken a foglalkoztatottsdg, ha az elbocsatott munkaerdt nem szivja fel mis dgazat.

A fenti felbontds gyakorlatilag a regiondlis gazdasagi novekedés két tényezore,
egy mennyiségi és egy mindségi tényezOre valé visszavezetését jelenti: a
foglalkoztatottak szamdnak novekedésére (mennyiségi) és ezen tényezé hatékony
felhasznélasanak novekedésére (minéségi). Mint emlitettiik, az egyenlet hirom tényezdje
megegyezik a piramis-modell alapkategéridival, melyek a piramis cstcsdban
helyezkednek el arra utalva, hogy ezen mutatéknak a versenyképesség mérésében
kiemelten fontos szerepiik van.

A versenyképesség azonban igen Osszetett kategdria, amit dltaldban nem elegendd
néhdny kiemelt mutatéval mérni. A mérés — mint lattuk — mutatészam-rendszerekkel
torténik, ahol kulcsfeladat azon véltozok meghatdrozdsa és kivélasztdsa, amelyek a
vizsgalt jelenségeket megfelelden lefrjak.

*7 Fontos kiilonbség az egységes definicié és Porter megkozelitése kozott, hogy Porter teljes
termelékenységrol beszEl, mig itt a munkatermelékenység keriil kiemelésre.
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3.3.  Lokdlis térségek versenyképességének mérése

Amikor a magyar térségek versenyképességének mérésére tesziink kisérletet, akkor az
orszagok, NUTS-2 szintli, illetve metropolitan régiok versenyképességének mérésére
tortént eddigi legfontosabb eréfeszitések szdmbavétele utdn mindenképpen célszeri a
LAU-1 szintd térségek, valamint a varosok versenyképességének legfontosabb
nemzetkozi kisérleteit, mérési modszertanait is 4ttekinteniink. Amint 14tni fogjuk, a
lokélis térségek és varosok versenyképességének vizsgdlata a nemzetkozi
szakirodalomban igen sok esetben Osszemosédik. Ki kell emelniink, hogy amikor
varosok versenyképességérdl beszéliink, akkor az angol nyelvii szakirodalomban
egyarant taldlkozhatunk az urban competitiveness és a competitiveness of cities
kifejezésekkel, azonban az esetek dontd tobbségében ugyanazt mérik. A Worldbank
allasfoglaldasa szerint az urbanus térség versenyképességét kell vizsgalni, melynek
kozpontja értelemszerlien egy nagyvaros. Ez a megkozelités magaban foglalja tehét a
varos kozigazgatési teriiletét és az agglomericiés gyuriit, melyet az ingdzdsi Ovezet
fogalmaval kozelitenek (Webster — Muller 2000). A lokalis térségek szerepe tehat
felértékelddik, ami az RCC-modell logikdja értelmében ezen a teriileti szinten a
kompetitiv elényok érvényesiilésének er6sodé dominancidjat feltételezi a komparativ
elényokkel szemben.

Napjainkban egyre szélesebb korben kezd elterjedni a varosrégié (city-region)
kifejezés, amely alatt szintén vérost és annak munkaerd-vonzaskorzetét értik*®, mint
funkcionalis véarost (Jones et al 2006). Amikor ezen urbanus teriiletek
versenyképességének mérésére keriil sor, akkor az adatok rendelkezésre 4llasdnak
aggregicids szintjéhez, a varoshatdrokhoz igazitjdk az elemzéseket (Parkinson et al
2004). Mindez megegyezik a kistérségek, mint varosi vonzaskorzetek magyarazataval,
azzal a dont6 kiilonbséggel, hogy a nemzetkozi vizsgalatokban alacsonyabb aggregéacios
szintre (vissza a varos kozigazgatdsi hatdrdhoz) ugranak, mi pedig egy magasabb
aggregacioés szintre (kistérség), ami dontéen a vdrosok méretének szignifikdns
kiilonbségébdl adodik.

3.3.1. Lokdlis térségek, varosok versenyképességének mérése az Egyesiilt Kirdlysdgban

Az Egyesiilt Kirdlysdgban a Miniszterelnoki Hivatal megbizdsdbdl rendszeresen
késziilnek felmérések a brit varosok versenyképességérol, melyek koziil tobb is hasznal
indikdtorokat a versenyképesség vizsgdlatira. Az évente megjelend State of the Cities
Report (SOCR) a jelen fejezet bevezetdjében emlitetteknek megfeleléen a vizsgilat
szempontjabol relevans teriileti egységet a nagyvaros és vonzaskorzetében jeloli meg,
azonban az adatok elérhet8ségére hivatkozva a vdrosok kozigazgatdsi hatdraival végzi az
empirikus elemzést. Az elemzés érdekessége és specifikuma, hogy kiilon fejezet
foglalkozik a Kistérségek (sub-regions) és a varosok vonzaskorzete kozotti igen
szoros kapcsolattal, és a kistérségek regiondlis versenyképességben betoltott szerepének
felértékelddésével. Ennek ellenére az elemzést varosok szintjén végzi el azzal az
indokkal, hogy nemzetk6zi Osszehasonlitdsra torekszik, amelyben — a Kkistérségi

8 Mindezt kivélGan érzékelteti a varosrégié masik angol elnevezése, az ingdzési vezet, munkéaba-jardsi
ovezet: ,travel-to-work region” kifejezés (Jones et al 2006).
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struktirdban fenndllé nemzetkozi kiilonbségek miatt — célszeriibb a vdrosi aggregacios
szinttel dolgozni (Parkinson et al 2004, 2005). A DTI-jelentésekhez hasonléan, ezen
tanulmanyban sem taldlunk az elemzéshez alapul vett versenyképességi definicidt.

A versenyképességi cilindernél, a piramis-modellnél és a Forfas-piramisnal
alkalmazott logikahoz hasonlé médon megjelenik az input-output-outcomes harmas
felosztds, azonban a mddszertani leirds szerint a vizsgdlat els6sorban az
eredményindikatorokra foékuszal (Parkinson et al 2004). A kivalasztott varosok
Osszehasonlitdsara torekszik, figyelembe veszi tovdbba a versenyképesség idébeli
valtozasat idésorok felhasznaldsival. Az elemzésbe nyolc brit nagyvarost, és tovabbi 15
eurdpai nagyvarost vontak be. Leird statisztikai modszertant kovetve minden egyes
indik4torra vonatkozdan elemzd rész és grafikonos, tblazatos dbrdzolds olvashat6. Azon
egyszerli moddszertani elemeket, amelyekre a szerzok véllalkoznak, igen precizen,
adattartalmak, adatforrdsok megaddséaval, kozérthetéen, kovetkezetesen és szemléletesen
végzik el. Adatstiritéssel, indexalkotdssal a tanulmany nem foglalkozik.

Az elemzésbe bevont Osszesen 14 indikétort 7 tényezdcsoport szerint kozlik
(Parkinson et al 2004, 89. 0.):

Népesség
1. Teljes népesség
2. A 16 éven aluliak és a nyugdijkorhataron feliiliek %-os ardnya

Termelékenység
3. GDP¥

Foglalkoztatottsag
4. Foglalkoztatottak szdma
Foglalkoztatottsdgi rata
A K+F foglalkoztatottak ardnya
7. A tudésiparban foglalkoztatottak ardnya
8. A high-tech ipardgakban foglalkoztatottak ardnya

AN

Humén téke
9. A munkaképes koru lakossagbdl a felséfoku végzettséggel rendelkez6k aranya

Munkanélkiiliség
10. A regisztralt munkanélkiiliek szima
11. ILO-szerinti munkanélkiiliségi rita

*° A termelékenység alapmutatGjaként a hazai és a nemzetkozi szakirodalom éltaliban az egy
foglalkoztatottra juté GDP-t ismeri el, mivel a GDP nagysdga 6nmagdban altaldban keveset mond.
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Elérhetiség
12. Repiiléterek utasainak szama

Innovacio
13. A regisztralt szabadalmak szdma
14. Egy munkavdllaldra juté szabadalmak szdma

A bemutatott indikatorkészlet tobb szempontbdl sem tlinik alkalmasnak
tobbvaltozés matematikai-statisztikai médszerekkel dolgozé kistérségi versenyképességi
elemzésre. A 14. szamu indikatort kivéve nem foglalkozik fajlagos mutatékkal™, ami
mindenképpen torzithatja az eltéré nagysdgi népesség- és munkaerd-koncentracidval
lefrhat6 lokdlis térségek osszehasonlitdsat’ . A mutaték harmada egy tényezdcsoportban
(foglalkoztatottsdg) koncentrdlddik, ami felveti annak veszélyét, hogy egy komplex
elemzésben a foglalkoztatottsignak koszonhetd helyzet ,elnyomja” a csak egyetlen
indikatorral leképzett tényezdcsoportot. Erdekességként emlitjiik, hogy az elérhetéséget a
vizsgalt elemzés a repiildterek utasaival kozeliti, ami az elemzés targyat képezd eurdpai
nagyvarosok esetén indokolt, de kistérségi elemzésben mas indikatort kell taldlni.
Mindenképpen kovetendének tartjuk sajat elemzésiink szempontjabdl az egyes
indikdtorokhoz tartoz6 pontos adattartalmak megaddsat, valamint az adatforras
megjelolését.

3.3.2. Kistérségek indikatorokkal torténd elemzése helyi gazdasagfejlesztési
szempontbdl

Témank szempontjdbdl kiemelten 1ényegesnek tartjuk Cecilia Wong (2002) munk4jét,
amelyben az Egyesiilt Kirdlysdg kistérségeit helyi gazdasagfejlesztési szempontbdl
vizsgalta. Mivel a helyi gazdasagfejlesztés célja a térségben élok jolétének novelése,
eszkoze pedig a versenyképesség javitdsa, igy az elemzés médszertanat versenyképességi
témdji munkdnkban mindenképpen indokolt megvizsgilni. A regiondlis versenyképesség
és a lokalis gazdasagfejlesztés kozotti erds kapcsolatot a szerzd is kiemeli.

Wong az Egyesiilt Allamokbeli, valamint eurpai tapasztalatokra épitve 11, a
helyi gazdaséagfejlesztés szempontjabdl lényeges faktort azonositott egy kordbbi kutatdsa
alkalmaval, melynek mddszertandra 2002-es munkdjdban nem tér ki. Wong elemzett
kutatdsdban azon indikdtorok meghatdrozasira tesz kisérletet, amelyek a 11 eldre
meghatarozott faktort a lehetd legpontosabban leirjdk (Wong 2002). Az elemzés
mddszertana azért jelentds témank szempontjabdl, mert nem leiré statisztikai, hanem
tobbvaltozés adatelemzési technikdkat alkalmazé vizsgdlatrél van szé. Lényegi
sajatossaga Wong kutatdsdnak, hogy a megvizsgalt tobb, mint 30 hazai és nemzetkozi

50 A 11-es szdmd indikator is fajlagos mutaté (ILO-szerinti munkanélkiiliségi rata), ez azonban csak
megyei szinten elérhetd adat.

5! Természetesen bizonyos esetekben indokolt lehet abszolit mutaték alkalmazésa is fajlagos mutaték
helyett. Ezt a fajta megoldast inkdbb akkor javasoljuk, amikor a globdlis versenyben valé sikeres
helytallashoz sziikséges kritikus tomeg jelenlétét vizsgéljuk, vagy azt, hogy a térség az adott mutatot
tekintve 6nmagahoz képest rontott, vagy javitott helyzetén.
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mutatészam-rendszert alkalmazé versenyképességi, illetve fejlettségi elemzés koziil ez az
egyetlen, amely a fékomponens-analizis eszkozét alkalmazza’>.

A szerz6 megéllapitdsa szerint a 11 faktort leiré 29 indikétor inkabb input, mint
output jellegli mutatd, melyek a 61 kivdlasztott potencidlis indikdtor szelektdldsdval
alltak eld, s amelyek célja az, hogy gazdasigfejlesztési stratégidkat alapozzon meg
(Wong 2002, 1938. 0.):

Elhelyezkedés
1. A f6 repiilSterek elérhetdsége
2. A nyolc {6 lizleti szolgaltat centrum elérhet8sége személygépkocsival
3. London vastiton torténd elérésének ideje

Fizikai mutaték
4. 1000 gazdasdgilag aktiv személyre jutd gydrteriilet
5. 1000 gazdasagilag aktiv személyre juté irodateriilet
6. Elhagyott teriiletek nagysidga
7. 1000 gazdasagilag aktiv személyre juté urbdnus teriilet nagysiga

Infrastruktira
8. A személygépkocsival rendelkezd haztartdsok tomegkozlekedés igénybe vétele
munkdba jarashoz

9. Az egyiranyu (autéval torténd) kozlekedés 4tlagos tdvolsdga munkanapokon
10. Az utazasi id6 atlagos hossza munkanapokon

Humén eréforras
11. Gazdasagi aktivitasi rata
12. Kinalatoldali tilképzettségi index
13. A magas felkésziiltséget igényld tdrsadalmi-gazdasdgi csoportokban
foglalkoztatottak
14. A fiatalok tartés munkanélkiiliségi ratdja

Pénziigyek és toke
15. A kockazati toketarsasagok elérhet6sége

Tudas és technoldgia
16. A csticstechnoldgiai foglalkoztatottak lokaciés hanyadosa
17. A fels6oktatdsi intézmények mindségi természettudomanyos és mérnoki
kutatdsainak elérhetdsége

Ipari szerkezet
18. Az informicié alapd iizleti szolgdltatdsok foglalkoztatottainak lokacids
hanyadosa
19. A shift-share (elmozdulasi hatarelemzés) analizis megfelelé komponense

2 Sajit modellépitésiink soran magunk is a fékomponens-analizist haszndljuk majd a véltozék
szelektdldsdra és a valtozok modellen beliili silydnak meghatdrozdsdra. Az eljards lényegérol, valamint
az igen hasonl6 faktoranalizistdl valé 1ényegi eltéréseirdl késobb részletesen irunk.
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Vallalkozasi szerkezet
20. A kisvallalkozdsok megsziinési ratdja
21. A kisvallalkozdsok vitalitasi ratdja
Kozosségi identitas
22. Ingézési index
Eletminéség
23. Biztositdsi dijak nagysdga
24. Megtakaritasok indexe
25. A hazak 4ltagos dra
26. Természetvédelmi teriiletek ardnya
27. Standardizalt haland6sagi rata
28. Kozépiskolds hallgaték kvalifikaltsdgi mutatdja
29. Helyi adok ratdja

Wong eredetileg 11 faktor létrehozasara véllalkozott, azonban egy faktor, az
intézményi kapacitds faktordba a flkomponens-analizis elvégzése utdn a szerz6 nem
talalt megfelelden illeszkedd indikatort, igy végiil 10 faktor alkotja a modellt.

Az indikatorkészletnek kutatdsunk szempontjabol érdekessége, hogy egyetlen
olyan eredménymutatét sem vizsgal, amely barmelyik bemutatott demonstracios
modell logikdja értelmében egy empirikus elemzés alkalmdval a vizsgélat targyat kellene,
hogy képezze (pl. jovedelmi adatok, foglalkoztatottsdgi adatok). Ezen — nem
elhanyagolhaté — tényt leszdmitva az indikdtorkészlet elsésorban a piramis-modell
alapkategéridinak feleltethetd meg (infrastruktira, humdin tdke, K+F, kis- és
kozépvillalkozdsok), azonban néhdny sikerességi faktor is felfedezhetd (elérhetdség,
gazdasagi szerkezet, regiondlis identitds, a kornyezet mindsége).

A tanulmdny két csoportra bontja a 11 faktort: elkiiloniti egymdst6l az un.
hagyomanyos faktorokat (amelyek az elméleti kozgazdasagi gondolkodds
kozéppontjaban allnak, mint pl. a termelési tényezokkel osszefiiggd faktorok) a kevésbé
megfoghat6 faktoroktdl (pl. tizleti kulttra, életmindség). Utdbbi tényezdk megragadasat a
szerzd kiilondsen fontosnak tartja, hiszen jelentdségiik egyre inkdbb nd, viszont az
ezekkel kapcsolatos kutatdsok még nem hoztak kielégitd eredményt. A hagyomanyos és
a kevésbé megfoghaté faktorok regiondlis gazdasagfejlesztésre gyakorolt hatdsdnak
megragadasdra Wong egy puha és egy kemény médszert vilasztott: A puha mddszer
sordn két régi6 maganszférdjdnak és a kozszférajanak kulcsszerepldit kérte meg a 11
faktor gazdasdgfejlesztési céli rangsoroldsdra, amit 22 mélyinterji kovetett. Ennek
eredményeképpen megdllapitdst nyert, hogy a szereplék gondolkoddsdban a
hagyomanyos faktorok fontosabb helyet foglalnak el a kevésbé megfoghaté faktorokkal
szemben (Wong 2002).

A felsorolt 29 indikdtort a szerz6 5 olyan fékomponensbe rendezi, amelyek
sajatértéke nagyobb, mint egy, és amelyek egyiittesen a viltozok informicidtartalmanak
70,3%-4t 6rzik meg. Lényeges, hogy a fékomponens-analizis végeredménye megerdsiti a
puha mddszer végeredményét: az elsé két fokomponensre foként a hagyomanyos
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faktorok véltoz6i illeszkednek, és ezen két flkomponens egyiittesen a szérdsnégyzet
47,5%-4t magyardzza.

A médszertani értelemben igen kifinomult tanulmany a kivalasztott indikatorok
kozotti kapesolatok struktirdjanak feltérképezésére hasznilja a f6komponens-analizist,
majd szdmos tobbvaltozds regresszids modellt ir fel a kiilonbozd indikdtorok kozotti
kapcsolat erdsségének megéllapitdsa, valamint a helyi gazdasiagi teljesitmény
variancidjdhoz valé hozzijaruldas mértékének feltardsdra. A regresszids modell
magyardz6 valtozéit a 29 indikdtor alkotja, eredményvaltozéként (outcomes) pedig a
nemzetkozi felmérésekben leggyakrabban haszndlt indikdtorokat prébalja szamba venni.
Annak ellenére, hogy szdndékai szerint eredményvaltozéként figyelembe vette volna a
termelékenységet, az egy fére jut6 GDP-t, a foglalkoztatottsagi rdtat, a munkanélkiiliségi
ratat stb., ezen torekvésében az adatok kistérségi szintli elérhetetlensége korldtozta. A
korlatokat figyelembe véve végiil harom eredményvaltozéval dolgozott (Wong 2002,
1856. 0.):

1. Uzleti szolgéltatisok foglalkoztatottsdga
2. High-tech foglalkoztatottsag
3. Ingatlanpiaci indikator

Wong tehét helyi gazdasagfejlesztési oldalrdl jarja korbe az angol kistérségek
témakorét: tizenegy faktorba rendezve 29 fejlesztési indikdtort definidl, majd
tobbvaltozés regressziés modellek segitségével differencidlja a vizsgdlatba bevont
kistérségeket. Sajat médszertanunk szempontjdbol a Wong altal alkalmazott médszert, a
fékomponensanalizist els6 megkozelitésben alkalmazhatonak tartjuk.

3.3.3. Alokdlis térségek versenyképességére vonatkozé egyéb elemzések

Az Egyesiilt Kirdlysdgban a cambridge-i tudoményos parkban mitk6dé Arthur D. Little
Ltd. a dél-nyugati regiondlis fejlesztési tigynokség megbizdsabdl a South West NUTS-2
szintli régio Kistérségeinek legjelentdsebb gazdasigi szektorait kutatta 2004-ben. A
vizsgdlatban 8 gazdasagi szektort kiilonitettek el az Egyesiilt Kirdlysdg standard ipari
osztdlyozasi rendszerének kddjai (SIC)™ alapjan. A lehatdrolt nyolc gazdasigi szektorra
vonatkozdan (fejlett gépgyartas, biotechnoldgia, kreativ ipardgak, kornyezettechnol6gidk,
élelmiszeripar, IKT, tengeri technolégidk, turizmus és szabadidd) pontosan megadjak,
hogy mely tevékenységeket értik alatta, és ezek mely SIC-kdéddal értelmezhetéek. A
nyolc kulcsszektort a régié regiondlis gazdasdgi stratégidjdban nevezték meg (SWRDA
2004).

A lehatdrolt ipardgakat ezt kovetden mind a South West régié szintjén, mind pedig
a régiot alkoté 8 kistérség szintjén vizsgdljdk az aldbbi indikdtorok felhasznéldsaval
(SWRDA 2004):

3 A SIC-kédok az EU-tagdllamok statisztikai rendszerére vonatkoz6 harmoniziciés torekvések
eredményeként megegyeznek a magyar TEAOR-kédokkal.
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Brutté hozzaadott érték (GVA)

Egy foglalkoztatottra juté6 GVA

Brutté tékeképzés

Egy foglalkoztatottra jut6 brutté tékeképzés
Foglalkoztatottak szdma

A foglalkoztatottak atlagkeresete

Villalkozdsok szdma

Egy véllalkozisra jut6 GVA

A diplomaval rendelkez0 foglalkoztatottak aranya
Az export a kibocsatds %-aban.

SN A e e

—_—

Kiemeljiik, hogy a felsorolt 10 tin. kemény statisztikai adat mellett a fejlesztési
iigynokség puha adatokat is felhaszndlt a kemény adatok altal kialakitott kép
pontositdsara, melyekhez a kulcsszektorok 40 véletlenszerlien kivélasztott véllalatdnak
felsGvezetdjével lefolytatott interjuk utjdn jutottak. Az interjik sordn a kovetkezd
témakorokben keresték a valaszt (SWRDA 2004):

Legfontosabb véltozdsok a szektorban 1997 és 2003 kozott

A szektor legfontosabb technolégiai véltozasai

Piaci trendek

A szektor erdsségei, gyengeségei, lehetségei és fenyegetettségei
A szabalyozasi kornyezet és iizleti annak hatdsa

A vallalkozasfejlesztési szolgaltatasok értékelése

Adatokhoz, jelentésekhez valé hozzaférés lehetdsége

Nk wh =

Az elemzés a kemény és puha adatok felhaszndldsaval elészor regiondlis szintll
ipardgi elemzésben 6lt testet, majd ezt kovetden a régidt alkotd nyolc kistérség elemzése
kovetkezik. Ennek mddszere a leiré statisztika, melyben a szoveges megdallapitasokat
abrdkkal, grafikonokkal és tdblazatokkal szemléltetik. Az indikdtorkészlet két
szempontbdl figyelemre méltd: egyrészt megkozelitdleg azonos ardnyban tartalmaz
kemény és puha adatokat, masrészt pedig a kemény adatok 80%-a eredménymutatd. Az
indikdtorkészletet tehdt gy A4llitottdk Ossze, hogy jellemzden az eredménymutatékat
kemény adatokkal, mig az azokat befolydsolé tényezdket puha adatokkal kozelitették.
Mindenképpen érdemes tehat dtgondolni a puha adatok elemzésbe torténd bevondsanak
lehet8ségét, és annak mértékét.

Finnorszagban, ahol az érdemi teriiletfejlesztés a NUTS-3 és a LAU-1 szinten
zajlik (Rechnitzer 2005), Huovari és szerzdtarsai (2002) a finn Kistérségek
versenyképességének szamszeriisitésével probalkoztak, azonban nem definialjak
explicit médon, hogy mely versenyképesség-fogalmat haszndljdk elemzéseik sordn. A
versenyképességet hozzavetdlegesen ugy definidltdk, mint a régidk képessége az olyan
gazdasdgi tevékenységek kialakitdsara, odavonzdsira és megtartdsira, amelyek az ott
€16k jovedelmi helyzetét és életszinvonalat javitjdk. A régidk féleg a mobil termelési
tényezdk, a szakképzett munkaerd, innovativ véllalkozdsok és a mobil téke helyben
tartdsdra és odacsabitdsara torekszenek. Négy tényezdcsoportba rendezett 15 indikatorbol
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sajat sulyozasi mddszerrel versenyképességi indexet konstrudlnak, mely lehetdvé teszi a
kistérségek rangsoroldsit. A versenyképességi indexet hosszu és rovid tdvra is megadjik.
A szerzOk empirikus vizsgdlatot is végeztek a 85 NUTS-4 szintli finn lokdlis térségre
(2002-ben még nem volt LAU-1 elnevezés).

A modellbe keriild magyardz6 valtozok korét nemzetkozi vizsgdlatok tapasztalatai
alapjan hatdroztdk meg. A viltozok aranyszamok, vagy abszolit szamok voltak, utobbi
esetben a valtozokbdl fajlagos adatokra torténd atalakitast kovetden lett indikator. Ezt
kovetden négy tényezdcsoportot emeltek ki, amelyekkel mérték a lokdlis térségek
versenyképességét, ez a négy tényezdcsoport egyuttal a végsé versenyképességi index
egy-egy alindexe is (Huovari et al 2002):

Humén téke
1. munkaképes koru lakossag aranya,
2. foglalkoztatottsag,
3. egyetemi hallgatok,
4. fels6foku végzettség.

Innovativitas
5. K+F kiadasok,
6. szabadalmak,
7. cstcstechnolégiai szektorok részesedése a GDP-bol,
8. innovativ szervezetek

Agglomeracio
9. népesség nagysiga,
10. agglomerativ dgazatok,
11. tdmogaté szektorok (klaszterek),
12. specializacid.

Elérhetoség
13. fébb piacok koziti elérhetdsége,
14. 1égi kozlekedés,
15. kiilkereskedelmi cégek.

Az alkalmazott indikatorkészlet egyik demonstraciés modellnek sem feleltethetd
meg, azonban egyes elemei akdr mindhdrom modellbe beilleszthetdek. Kiemelhet az
agglomeracié tényezdcsoportja, mely a térbeli koncentracid, valamint a kritikus tomeg
fontossdgara hivja fel a figyelmet, mely Osszecseng a konyvben eddig bemutatott
logikdval.. A versenyképességi index megalkotdsdnak els@ 1épésében az orszdgos
atlaghoz viszonyitva térségenként a %-os értékeket vették, az igy adddott értékeket
mutaténként standardizaltak. Minden alindexen beliil mindegyik indikator azonos sullyal
szerepel, és mindegyik alindex azonos sillyal (vagyis 0,25-0s sillyal) jelenik meg a
végsd versenyképességi indexben is. Végeredményben minden finn kistérséghez egyetlen
indexérték rendelhetd hozza, amely az orszdgos édtlag %-dban mutatja egy-egy térség
versenyképességét. Kiemelték, hogy szandékaik szerint az endogén novekedéshez és az
Uj gazdasagi foldrajzhoz kapcsolddnak ezek a tényezdcsoportok és a mutatok.
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A négy tényezdcsoport jOl szemlélteti, hogy kisebb térségek esetében az dgazati
specializdci6 és az elérhet8ség (kozlekedés, foldrajzi helyzet) fontossdga felértékelddik.
Lényegében a telepiilésszerkezetben elfoglalt pozici6 és a human eréforras mindgsége
a két Iényeges tényezd. Az 4ltaldnos versenyképességi index a 85 finn kistérség esetében
erds korreldciét mutat az egy lakosra jut6 GDP-vel (r=0,79), valamint igen erds
korrelaciét az egy fore jutd személyi jovedelemmel (r=0,92), eziltal a lokalis gazdasagi
novekedés specidlis tényezdinek mindsithetd a fenti csoportositas.

Huovari és szerzdtdrsai munkdja tobb fontos dolog miatt érdemel figyelmet:
egyrészt a vizsgilat aggregacios szintje megegyezik az dltalam vizsgdlni kivant
aggregiciés szinttel, mdsrészt nem egyszeri leiré statisztikai mddszerekkel, hanem
tobbvaltozés mddszerek alkalmazasaval egyetlen indexszel kivdnja leirni egy-egy
térség versenyképességét, mikozben az egyes tényezdk sulyozdsat is elvégzi. Eszerint
tehdt sikeresen alkalmazhatéak adatredukciés moédszerek kistérségi szintil
versenyképességi  vizsgdlatok elvégzéséhez. Igen Iényeges mondanivaldja az
indikatorkészletnek a kritikus tomeg vizsgalatanak sziikségessége is.

Lokalis térségek szintjén tehat nevesitetten versenyképességi vizsgalat
relative kevés sziiletett a nemzetkozi szakirodalomban, azonban a kistérségek,
varosok vonzaskorzetének kiilonbozd szempontok szerinti vizsgalata, illetve annak minél
egzaktabb mddon torténd megragaddsa a jelek szerint jelentés mértékben megmozgatta,
illetve megmozgatja a kutatok fantazidjat. Az Egyesiilt Kirdlysdgban tobb szamottevd
tudomanyos munka foglalkozott a kistérségekben, illetdleg a vdrosi vonzdskorzetekben
lezajlé gazdasagi folyamatokkal. Roberts (2003) példdul nem nevesiti, hogy
versenyképességi elemzéssel foglalkozik a 133 brit varoskorzet (county) empirikus
vizsgalatakor. Mégis jelentdsnek tekintjilk munk4djdt témdnk szempontjdbdl, hiszen a
versenyképességgel kapcsolatba hozhaté helyi novekedéssel (a GDP/f6 novekedésével)
foglalkozik elméleti kozgazdasagtani gondolatok felhasznalasaval. Devereux et al
(2003) a brit varoskorzeteket vizsgédlja, nem teljes mértékben versenyképességi, hanem
inkdbb az éltalunk hasznalt urbanus-ruralis dimenzié mentén, agglomeracids indexek
definidldsdval és szdmitdsdval. Szintén az agglomericiés hatds, konkrétan az ipari
tevékenység koncentracidjanak varoskorzeti szintli szdmszerusitésére, és klaszterek
feltérképezésére tesz kisérletet O’Donoghue és Gleave (2003).

A finn NUTS-4 (LAU-1) szintii térségekre vonatkozéan az Gj gazdasagi foldrajz
elméleti hatterére tdmaszkodva végzett elemzést Ottaviano és Pinelli (2006). A
tanulmdny nem versenyképességi vizsgélat, azonban tobb figyelemre mélt6 iizenetet
hordoz:

1. A szerz6k allaspontja szerint az agglomeracids elényok és a vallalatok kozotti
relevans kapcsolatok feltirdsanak optimalis teriileti egysége a NUTS-4-es
(LAU-1) szint (Ottaviano — Pinelli 2006), vagyis gazdasdgfejlesztési
szemponti elemzésekhez varhat6an a megfeleld aggregacios szint a kistérség.

2. A  kistérségi jovedelemszint vizsgdlatakor a fajlagos GDP adatok
elérhetdségének hidnydban az adokoteles jovedelmeket tekinti elsd szdmu
mutaténak. Mivel a teriileti GDP adatok kistérségi szinten Magyarorszagon
sem elérhet6ek, igy mindenképpen megfontoldsra érdemes ez az allaspont.
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Megemlithetd tovdbba, hogy Alexiadis és Tsagdis (2005) munkdja lokdlis szinten
a regiondlis versenyképesség egyik alaptényezdjével, a regiondlis gazdasdgfejlesztés
alapjaval, az innovaciés képességgel foglalkozik. A szerzok Okonometriai modell
segitségével tesznek kisérletet a K+F munkaerd térbeli kiilonbségeinek
szamszerlsitésére. A helyi szinten jelentkezd agglomeraciés elényok témakorét jarja
korbe empirikus elemzés formdjdban Barrios et al (2004), amikor ipardgak
agglomericids hatdsait és annak id6beli valtozdsat mutatja be két orszag, Portugdlia és
[rorszag kistérségeinek példajan.

3.3.4. A versenyképesség mérése az Urban Audit adatbdzisa segitségével

Az Eurépai Unié dontéshozdi felismerték, hogy a varosok és vonzaskorzetiik jelentésége
az egységes Eurdpa szempontjabol kiemelten fontos. Sem a teriileti egyenldtlenségek
mérséklése, sem pedig bizonyos gazdasigi, tdrsadalmi problémdk kezelése nem
lehetséges a varosok valds helyzetének megismerése nélkiil. Ebbdl kifolyélag az Eurdpai
Uniéban az utébbi id6ben kiemelt figyelem harul a nagyvarosokra, melynek
eredményeképpen 1étrehoztdk az évek ota folyd statisztikai munkélatokat koordindld
programot, az Urban Auditot.

Az adatbdzis a létrehozok szandékai szerint alkalmazkodik a dontéshozdk
igényeihez, egységes szerkezetll, hosszi idésorokat tartalmaz, igy teriileti és idSbeli
Osszehasonlitdsra is alkalmas. Az adatgylijtés tobb szdz adatra terjed ki, amelyeket 9
szekciéba sorolnak. Az adatgyiijtést koordindlé Eurostat egyik munkatdrsa, Theodora
Brandmiiller (2006) az adatbazis versenyképességi vizsgédlatra torténd felhaszndldsdra
dolgozott ki mddszertant. A szerz6 az Urban Audit adatbdzisira tdmaszkodva
versenyképességi indexet hoz létre, amely hat tényezOcsoport indikatorai alapjan
szamolhaté ki (Brandmiiller—Faluvégi 2007):

Munkaeré
1. Az ot év feletti népesség szdmdnak éves valtozdsa
2. Aktivitasi rita
3. A ndk aktivitdsi ritdja
4. A férfiak aktivitdsi ratdja
5. A 15-24 éves népesség aktivitasi ratdja
6. Az 55-64 éves népesség aktivitdsi ratdja

GDP
7. GDP/lakos
8. GDP/foglalkoztatott

Munkanélkiiliség
9. Munkanélkiiliségi rata
10. A férfiak munkanélkiiliségi ratdja
11. A nék munkanélkiiliségi ratdja
12. A 15-24 éves népességben a munkanélkiiliek ardnya
13. Az 55-64 éves népességben a munkanélkiiliek ardnya
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14. A 15-24 éves, 6 hoénapndl régebbi munkanélkiiliek ardnya az Osszes ilyen
munkanélkiilibdl

15. Az 55-64 éves, az 1 évnél régebbi munkanélkiilieck ardnya az Osszes ilyen
munkanélkiilibdl

16. A 25 évesnél fiatalabb munkanélkiiliek ardnya az 6sszes munkanélkiilibdl

Uzleti kornyezet
17. A vérosi székhely(, bejegyzett vallalkozdsok szdma
18. Tonkrement vallalatok ardanya
19. Ujonnan alapitott vllalatok a meglevik %-aban

Elérhetiség
20. A munkdba jutds 4tlagos ideje
21. A bejaré foglalkoztatottak ardnya
22. A tomegkozlekedési halézat 1000 lakosra juté hossza
23. Légi elérhetdség, koziti elérhetdség, vasiiti elérhetéség az EU27 %-4ban
24. Multimodalis elérhetdség

Humén téke
25. A felsGoktatasi intézmények hallgatéinak 1000 lakosra juté szima
26. A helyi lakosok kvalifikaltsaga
27. Az ISCED 1 szintii képzettséggel rendelkezd népesség ardnya
28. Az ISCED 5-6 végzettségi szintll népesség ardnya

A mobdszer értelmében minden mutaté azonos stllyal keriil bele a végsd
versenyképességi  indexbe. A részindexeket az azokat alkoté indikdtorok
rangsorszamainak Osszege képezi. A rangsorszdm a legjobbtél a legrosszabb
véltozéértékig, csokkend sorrendben halad, a vizsgélt sokasdg szdmatdl fiiggben
(Brandmiiller—Faluvégi 2007). Az index hasznilatakor mindenképpen figyelembe kell
venni, hogy az adatbazis csak a vonzaskorzetiikkel egyiitt 100.000-nél nagyobb
Iélekszamu varosokra terjed ki!

3.4.  Osszegzd megdllapitdsok

Osszegzésképpen megillapithat6, hogy a nemzetkozi szakirodalomban nemzeti, illetve
regiondlis szinten sokféle versenyképességi elemzés sziiletett. Ezek tobbsége igen
kifinomult médszertannal, kovetkezetes, megalapozott fogalomhasznalattal, tSbb
éve csiszolodo indikatorkészlettel dolgozik, amelyek nagy része adaptilhat6 a lokalis
térségekre elvégzett hazai versenyképességi elemzésekhez is. Az adaptaciét tobb esetben
neheziti az, hogy az orszdgok, illetve régiok szintjére késziilt versenyképességi
elemzések bizonyos indikdtorai kistérségi szinten nem elérhetéek, vagy nem
értelmezettek.

A fejezetbdl egyértelmiien kitinik az a sokféle és arnyalt értelmezési lehetoség,
amely mind a regiondlis szint, mind pedig a versenyképesség fogalmat érinti, és
amelyek mindegyikére empirikus elemzést alapoztak a nemzetkozi szakirodalomban. A
bemutatott elemzések alapegységeként egyarant taldlkozhattunk orszagokkal, NUTS-2
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szintli régiokkal, ‘metropolitan’ térségekkel, NUTS-3 szintii teriileti egységekkel,
varosrégiokkal, kistérségekkel, varosok vonzaskorzetével, ami megerdsiti a teriileti
szint igen sokféle értelmezésének gyakorlati alkalmazhatdsagat is.

Az attekintett versenyképességi elemzések nemcsak eltéré régiéfogalommal,
hanem eltéré versenyképesség-fogalommal is dolgoztak. Az  attekintett
versenyképességi vizsgdlatok koziil az IMD, a WEF, a Forfds, a DTI és a BHI sajat
versenyképességi definiciot ad meg, melyre kovetkezetesen felépiti a versenyképességi
elemzést, mig az Eurépai Unids vizsgilatok — szintén kovetkezetes fogalomhaszndlat
mellett — értelemszertien az egységes versenyképességi definicidra tdimaszkodnak.

Tanulsagos, hogy a WEF és a Forfds a definici6 pontos definidldsan és a
kovetkezetes fogalomhaszndlaton tdlmenden a  versenyképesség kimondott
Forfas-piramis) is alkalmaz elemzése sordn, mely jelentdsen elomozditja az elemzés
logikai szerkezetének kozérthetdségét, ezdltal varhaté elfogadottsdgdt. Ebbdl kifolydlag
megitélésem szerint a versenyképesség komplex elemzése céljabol kidolgozand6 modell
épitésekor célszert ezen logikai szerkezetet figyelembe venni.

A vizsgdlt elemzések indikatorkészletét dttekintve az a kovetkeztetés is levonhato,
hogy az alkalmazott mutatészam-rendszerek tobbsége egyarant tartalmaz ex post,
valamint ex ante jellegii mutatokat. Az elemzések tobbsége tehit mind a realizdlt
versenyképességet leir6 tényezdket, mind pedig a gazdasiagi teljesitmény jovébeni
novekedésének a képességét leird tényezdket figyelembe veszi akkor, amikor az elemzés
alapegységének vélasztott térség(ek) versenyképességét vizsgalja. Ez a tény is megerositi
a regionalis versenyképesség komplexitasat, annak is azon aspektusit, hogy egy-egy
térség versenyképessége szempontjabol nem csak a novekedési iitem dinamikija
(fejlodés), hanem az elért szint, a kiindulasi helyzet (fejlettség) is kiemelten fontos.

Az is megdllapithatd, hogy lokdlis térségek szintjén foként fejlettségi, illetve
fejlodési jellegli elemzések lattak napvilagot, azonban ezen aggregicids szintre elvégzett
versenyképességi  elemzésekb6l relative kevés taldlhaté a nemzetkozi
szakirodalomban. Az is szembetiing, hogy a lokalis térségek és a varosok
versenyképességének vizsgdlata igen sok esetben oOsszemosddik. Kijelenthetd
ugyanakkor, hogy az Eurépai Uniéban a kistérségek, illetve a varosi vonzaskorzetek
szintjén elvégzett tudomanyos kutatdsok egyre nagyobb szdma és kifinomultsidga is azt
hivatott aldtdmasztani, hogy a kistérségeknek megfeleltethetd teriileti egységek egyre
fontosabb szerepet toltenek be az egyes tagallamokban. A lokalis térségek szerepe tehat
felértékelddik, ami az RCC-modell logikdja értelmében ezen a teriileti szinten a
kompetitiv eldnyok érvényesiilésének erdsodd dominancidjat feltételezi a komparativ
elényokkel szemben.

A vizsgdlt elemzések igen heterogén indikatorkészlettel dolgoznak, amelyek
sokszor eltérd logikédn is alapulnak. Mindenképpen figyelemre mélt6 azonban a puha
adatok szerepének felértékel6dése az egyes indikatorkészletekben. A vizsgalt elemzések
nagyobb hanyada mddszertanat tekintve inkdbb osszehasonlitasra, egyszerii statisztikai
médszerek felhaszndlasaval torténd értékelésre véllalkozott.

A fejezetben bemutatott, a regiondlis versenyképesség elemzési lehetségeirdl
alkotott szemléletek koziil konyviinkben azzal a szemlélettel azonosulunk, mely szerint a
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térségek versenyképességét meg lehet fogalmazni, mérni is lehet, térségeket
versenyképességiik alapjan ossze lehet hasonlitani, tovabba versenyképességi
rangsort is fel lehet allitani. Ebb6l kiovetkezdéen megitélésiink szerint a
versenyképességi  elemzésekben sikeresen alkalmazhatéak a  tobbvaltozés
adatelemzési mddszerek, az egyszerii statisztikai elemzéseknél joval komplexebb
versenyképességi elemzések készithetdek.
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4. Hazai kisérletek a lokalis térségek versenyképességének elemzésére

Magyarorszagon, szemben a nemzetkozi szakirodalomban leirtakkal, még napjainkban
sem késziilnek évrél évre megjelend, letisztult médszertannal dolgozo versenyképességi
jelentések, amelyek a teriileti folyamatok nyomon kovetésére barmilyen formdban is
alkalmasak lennének. Sziilettek ugyanakkor szdmottevd tanulmédnyok kistérségekrol,
melyekben a szerzOk statisztikai adatok elemzésével foglalkoztak. Nem jelenthet6 ki
azonban egyértelmiien, hogy a teriileti folyamatok értékelését a regiondlis tudomanyok
miiveldi egyontetlien a regiondlis versenyképesség fogalmat felhaszndlva, arra alapozott
mutatészam-rendszer kidolgozdsaval és alkalmazasaval jarjak kortil.

A teriileti elemzések nemzetkozi szakirodalomban nyomon kovethetd térnyerése
els@sorban a globalizacidt kisérd, tobb teriileten jelen levd novekvd egyenldtlenségekkel
hozhat6 0Osszefiiggésbe, emiatt torvényszerli, hogy Magyarorszdgon is egyre tobb
figyelem Ovezi az ilyen jellegli vizsgalatokat. Nemes Nagy Jézsef szerint kétfajta kutatasi
témacsoportot taplal a fentebbi tendencia (Nemes Nagy 2005a):

- az egyenldtlenségek vizsgdlatit nemzetk6zi Osszehasonlitisban teszteld
keresztmetszeti vizsgalatokat,
- anagy tavlatd torténeti analiziseket.

A fejezet soron kivetkezo része a legszélesebb korben hivatkozott, indikatorokra
tdmaszkod6 hazai kistérségi elemzések attekintésére hivatott, melyek nagyobb része
fejlettségi, kisebb része versenyképességi vizsgalat. Kiilonos figyelmet érdemel az egyes
elemzések indikatorkészletének, illetve modszertananak szisztematikus 4ttekintése,
melynek sordn a versenyképesség elemzésére létrehozand6 modell megalkotdsdhoz
egyfajta benchmarking jelleggel az elérhet6 legjobb gyakorlat vizsgalatara kertil sor. Itt
hivjuk fel a figyelmet arra, hogy a 4.1, valamint a 4.2. fejezetekben bemutatott elemzések
indikdtorkészletét a 4.3. fejezet végén taldlhatd rendszerezd tdbldzatban Osszevontan
mutatjuk be (4.1. tabldzat), vagyis az egyes elemzésekhez tartozé indikatorokat az egyes
elemzd munkdk szoveges értékelésekor — ahol ez az értelmezést nem zavarja — nem
soroljuk fel kiilon.

4.1. A teriileti folyamatok elemzésére indikdtorokat haszndlo hazai megkozelitések

Csatari Bélint 1996-ban a hazai Kistérségek jellegzetességeit vizsgalta. Munkdjat azért
tartjuk tobb, mint 10 év tavlatabdl is jelentdsnek, mert a hazai regiondlis politikdban
mérfoldkének szamitd, a teriiletfejlesztésrdl és teriiletrendezésrdl sz6l6 1996. évi XXI.
tv. hatalyba 1€pését kozvetleniil kovetd idGszakban hajt végre indikatorokra alapozott
tipizalast. Csatéri a tipizélast két id6tavon is elvégzi: el@szor hosszu tavu fejlettségi
fazisokba sorolja a magyar kistérségeket, majd definidlja a kistérségek rovid tivua
beavatkozasi térségtipusait. Munkdja sordn Osszesen 31 mutatészdmot hasznalt (4.1.
tablazat), hat tényezdcsoportba rendszerezve (Csatdri 1996):
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demografiai mutatok,

foglalkozdsi szerkezeti mutatdk,

a foglalkoztatds valtozasa és a munkanélkiiliség mutatdi,
gazdasdgi mutatok,

infrastrukturalis mutatok,

egyéb specidlis mutatok.

QAU R L=

Moédszertanaban egy sokvaltozés komplex mutatdt hatiroz meg, amely dsszegzi
az altalanos Kkistérségi szintii fejlettségi Kkiilonbségeket. Minden egyes
mutatécsoportban a felhaszndlt mutaték szerint a kistérségeket orszdgosan rangsorba
allitotta, adataikat, mutatikat azok szérdsa szerint 1-t81 5-ig terjedd értékekkel
osztilyozta. fgy minden kistérség, minden mutatécsoporton beliil elvégzett, dsszevont
atlagoldsok nyomadn és egyiittesen is Otfokozatd (igen fejlett, fejlett, atlagos, fejletlen,
vagy igen fejletlen) besorolast kapott (Csatari 1996).

A vizsgdlatba vont mutaték koziil els6 megkozelitésben tgy tlinik, hogy a
regiondlis  versenyképesség mérésére kidolgozandé sajit modellben tobb is
szerepeltethetd, azonban a mutaték relevancidjat még tesztelniink kell. Csatdri
munkdjdban a mutatdkat Ugy vdlasztottdk ki, hogy a fejlettség és az elmaradottsag
kistérségi teriileti differencidit minél inkdabb kihangsilyozzak, illetve a faktor-szamitasok
sordn lehetdség szerint elkiiloniiljenek a karakteres funkciondlis és specidlis kistérségi
csoportok (Csatéri 1996).

Kiemelhetd, hogy Csatari Balint (1996) munkdjaban a kistérségek tipizaldsanak
célja az, hogy felhivja a figyelmet a kiilonbozd fejlettségi tipusok eltérd fejlesztési
stratégidval val6 kezelésének fontossdgara, amit magunk is kiemelt iizenetként kezeliink.
Ugyancsak parhuzam vonhaté Csatdri tanulmdnya és a sajat elképzeléseink kozott az
urbanus-ruralis dimenzié kettévalasztasa tekintetében, mely napjainkban talin még
lényegesebb, mint tiz évvel ezeldtt volt.

Csatari Balint 1999-es munkdja a kedvezményezett kistérségek besorolasanak
feliilvizsgalatat célozza, a teriiletfejlesztési tdmogatdsok €s a decentralizicié elveirdl, a
kedvezményezett teriiletek besoroldsanak feltételrendszerérdl sz6l6 30/1997. (IV. 18.)
OGY hatdrozat kidolgozasdhoz. Ebbdl kifoly6lag értelemszerlien az orszaggytilési
hatdrozatban haszndlt, a kedvezményezett Kkistérségek besoroldsira létrehozott
indik4torrendszert veszi gércsd ald, s az Uj mutatészam-rendszer kidolgozasandl is nagy
mértékben tdmaszkodik arra. A tényezdcsoportok elnevezése megegyezik az
orszaggylilési hatdrozatban haszndlt terminolégidval, azonban a tényezdcsoportonkénti
mutatok mdr nem minden esetben azonosak.

Csatdri az orszdggytiilési hatdrozatban rogzitett indikatorok &ltal meghatirozott
adatbdzison vizsgdlja az 1994-97 kozott bekovetkezett véltozdsokat, azok fobb
tendencidit, mégpedig ugyanazt a mddszert alkalmazva, mint az eredeti besoroldsndl,
valamint 1996-os munkdjdban is. A médszer lényege, hogy minden felhasznalt mutat6
sz6rédasdnak a terjedelmét 5 egyenld osztilykozre bontotta, s a minimumtdél a maximum
felé haladva az egyes osztdlykozbe val6 tartozas esetén 1 és 5 kozotti pontértékeket adott
az adott kistérségeknek. A kapott mindsitd jellegli 4tlagértéket vagy az egyes
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mutatészam-csoportok szerint, vagy a hat mutatocsoport kozos dtlaga alapjdn szdmitotta
ki, melynek eredményeképpen egy komplex mutaté sziiletett (Csatdri 1999).

A logikai menet kovetkezd 1épcsdjében az orszdggylilési hatirozatban rogzitett
mutatészdm-rendszerre épitve egy kibdvitett indikatorrendszer keriilt kidolgozasra, mely
alapjan Csatdri javaslatot tett az orszdggyllési hatdrozatban rogzitettektdl eltérd,
alternativ tipizdlds bevezetésére. A kidolgozott mutatészam-rendszer immaron 37
mutatét tartalmaz (4.1. tdbldzat), melyek csoportositisa megtartotta az 1996-os
elnevezéseket (Csatari 1999).

Ugyan Csatari 1999-es munkdja sem kimondottan versenyképességi elemzés,
azonban az alkalmazott mutatok kozil igen sok Kkapcsolatba hozhaté a
versenyképesség fogalmaval. S6t, a mutatészam-rendszer dtdolgozdsaval csupa olyan
mutaté keriilt be a rendszerbe, amely egyértelmiien meghatdrozza egy térség
versenyképességét (hozzdadott érték az egyes és kettds konyvelést vezetd gazdasigi
szervezeteknél, a sajat tOke és a jegyzett tOke ardnya egyes és kettds konyvelést vezetd
gazdasdgi szervezeteknél, a kiilfoldi téke ardnya, az elérhetdség szerepe). Tovabbi fontos
megdllapitds, hogy az urbanus-ruralis dimenzi6 tovabbra is kiemelt figyelmet érdemel
a javaslatok megfogalmazdsakor.

Csatari Balint 2000-ben a magyarorszagi Kistérségek komplex fejlodési
tipusainak meghatarozasakor toviabb novelte az elemzésbe bevont mutatok szamat. A
tanulmany szerint 34, de valdjaban 35 indikétor alapjan sorolta be az akkori 150 magyar
kistérséget fejlettségi fazisokba (4.1. tdblazat). Az elemzés moddszertandban statisztikai
mddszerekre tdmaszkodik: eszkoztirdban az egyszerti korreldcié-szamitds, valamint a
tobbvaltozos faktoranalizis és klaszteranalizis is megtaldlhat6. A korrelacid-szamitds
alapjan azon tényezdk kiemelésére keriil sor, amelyek egyiitt mozgasuk révén leginkabb
differencidljadk a kistérségi folyamatokat, azonban ezen megéllapitisok csak
felvezetésként szolgalnak a tobbvaltozds adatelemzési technikdk lefolytatdsdhoz (Csatari
2000).

A 35 indikétort az SPSS programcsomag felhasznéldsaval hat faktorba rendezi. A
hat faktor egyiittesen 68,1%-ban magyardzza a térségi kiilonbségeket, ami statisztikai
értelemben még éppen elfogadhatéonak mindsithetd. A legnagyobb magyardzé erdvel
leirhaté foéfaktorba a fentebb felsorolt indikdtorok koziil 12 keriilt, melyeket a szerzd
,varosias” jellegli mutatéknak tekint. A Csatdri munkdssdgdban nyomon kovethetd
hatdrozott urbanus-rurdlis elhatdrolds tehdt ebben az elemzésben is megfigyelhetd. Az
elemzési logika soron kovetkezd 1épésében a szerzd a keletkezett hat faktor alapjan
egyenként elemzi a kistérségeket mind szovegesen, mind pedig térképi megjelenitést
alkalmazva. Ezt koveti az elemzés f6 mérfoldkove, a 150 kistérség komplex elemzése a
hat faktor egyiittes elemzésével. Az egyes mutatdk, illetve faktorok modellbéli szerepét a
szerz§ nem kiilonbozteti meg, nem stlyozza azokat, pedig megitélésiink szerint
szerencsés lenne a kistérségek fejlettségi fazisait eltérd médon befolydsold tényezdket
eltérd sillyal szerepeltetni a modellben. Outputja egy tipizalds, mely 6t fejlettségi fazisba
sorolja a magyar kistérségeket.

Az elemzés er6sségének tekinthetd a felhaszndlt statisztikai médszertan, valamint
az igen szemléletes térképi megjelenités, mely a kapott eredményeket dttekinthet6vé
teszi. Ugyancsak hasznosnak és kovetendd példanak tekinthetd a statisztikai elemzés
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hattéreredményeinek kozlése, mely modszertani jellegli munkdkban elengedhetetleniil
sziikséges. Csatdri tanulmdnya végén kiemeli az egyes fejlettségi tipusok eltérd varhatd
fejlodési pélydit, mely Osszecseng sajat felfogasunkkal, mely szerint eltérd kiindulasi,
fejlettségi helyzettel leirhaté kistérségek csak kiilonféle, a kiinduldsi helyzetiikhoz
igazod6 gazdasdgfejlesztési cselekvéstervvel kezelhetdek.

Molnar Lészl6 2002-ben a telepiilési szintii relativ fejlettség meghatarozasara
tett kisérletet. A szerz6 hdarom faktor (demogrifia, gazdasdg, jolét) linedris
kombinacidjaként eldallitott komplex fejlettségi mutaté segitségével rangsorolja a teriileti
egységeket. Az alkalmazott mddszer arra torekszik, hogy a kozismert Budapest-
centrikussagot kisziirje, és ezaltal prébaljon meg fejlettségi kiilonbségeket kimutatni. A
harom faktor az elsd korben kivélasztott kozel 600 indikator koziil 6t mutatészdm-
fécsoport véltoz4ibdl allt el (Molnér 2002):

mérlegfaktor,

jovedelmi , fejlettség”,
infrastrukturalis fejlettség,
demogrifia,
onkormdényzati ,,fejlettség”.

e

A fenti mutatészam-fécsoportokba rendezett 37 mutaté (4.1. tdblazat)
faktoranalizissel torténd szelektdldsa utdn allt eld a gazdasdg, a demografia és a jolét
faktora. A harom faktor linedris kombinaci6jabdl képzett faktort, az in. szuperfaktort
komplex mutatéként definidltdk, mely a rangsorolds alapjat képezi. A komplex mutatén
alapul6 moédszer outputja egy telepiilésrangsor, mely alkalmatlan barmiféle tipizalds
elvégzésére, de ezt a szerzd is elismeri. Ezt a hidnyossdgot a szerz6 az alapmutatkra
alapozott klaszteranalizis segitségével igyekszik 4thidalni. A klaszterezés iteracios
1épései alapjan az eljaras 10 klasztert tartott optimdlisnak, azonban a szerzd két klasztert
,.sziikségtelennek™ itélt meg, ezért elhagyta. A megmaradt nyolc csoport a kovetkezd:
fejlett megyei jogu vdrosok, fejlett vdrosok és vonzaskorzetek, fejlédd véllalkozo6i
telepiilések, orszagos atlag, dtlagos kozségek, hatranyos helyzetli kozségek, eloregedd
apréfalvak, hanyatl6, stagndl6 telepiilések.

A szerz§ éltal alkalmazott médszer elénye kétségkiviil a matematikai-statisztikai
elemzés, azon beliil is a faktoranalizis és a klaszteranalizis alkalmazdsanak ténye,
amelyek megfeleld alapadatokkal valéban alkalmasak teriileti elemzések készitésére.
azonban a modellben maradt mutatdk relevancidja a telepiilési szintli fejlettség lefrasara
tobb esetben is vitathato. A vallalati mérlegadatok koziil a kovetelések, a pénzeszk6zok,
a céltartalékok, az anyag-jellegli raforditasok, az értékcsokkenési leirds, az egyéb koltség,
egyéb bevételek, mint szigordan definidlt szdmviteli kategéridk nem alkalmasak arra,
hogy regiondlis elemzések alapadatai legyenek. Nagysdguk nagy mértékben fiigg a
gazdéalkodoé egyéni dontésétdl, a szamviteli politika kialakitdsdnak elveitdl. Ha a szerzd
mégis ragaszkodik a mérlegadatok Osszevont értékeinek alkalmazdsdhoz, akkor az
abszoldt szamok helyett mindenképpen szarmaztatott mutatdkat (pl. likviditasi rata,
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jovedelmezdség, gazdasdgossdg, sajat forrdsok ardnya) joval indokoltabb lett volna
felhasznalni.

Hasonlé problémakba iitkéziink a népesség sziik korcsoportjainak (0-2 évesek, a
3-6 évesek, a 6-13 évesek stb.) 6ndll6 indikdtorként torténd alkalmazasaval kapcsolatban.
Ezen mutatok kivdléan helyettesithetdek lennének egyetlen, d4m a fejlettség
szempontjabol igen relevans mutatéval, pl. az eltartottsdgi ratdval, mely OECD-konform
fejlettségi mutato.

A fentebbiekben csak a leginkabb aggalyosnak vélt mutatkat nevesitettiik, de az
alkalmazott mutatészam-rendszerben igen sok vitathaté pont fedezheté fel. Mindezt a
szerz§ altal kozolt statisztikai ellendrzészdmok is aldtdmasztjadk. A mutatészamok
kivalasztdsdndl alkalmazott elsd kritérium (a sajatértékek legyenek nagyobbak 1-nél)
megfeleld, a madsodik kritérium azonban, mely szerint IRI>0,5 (vagyis kdzepes kapcsolat)
a kérdéses mutato, illetve a meghatdroz6 faktor kozott, ilyen jellegli elemzésnél tilzottan
szerény feltétel. A komplex fejlettségi faktort alkoté harom faktor magyardzé ereje
szintén nem éri el azt a szintet, ami a faktoranalizis esetén a gyakorlatban elvdrhat6. A
harom kivalasztott faktor ugyanis egylittesen az Osszvariancidnak kevesebb, mint felét
(48,7%) adja, ami azt jelenti, hogy az dsszvariancia jelentds részét éppen olyan tényezok
idézik eld, amelyek az elemzés irrelevdns tartomdnydba esnek. Ugyancsak aggélyos az,
hogy az optimdlis klaszterszamot (10) a szerzd figyelmen kiviil hagyja, és két klasztert —
alacsony elemszdmara hivatkozva — minden tovabbi indoklds nélkiil elhagy a tovabbi
elemzésbdl. A klasztereket nem elemszdmuk, hanem homogenitasuk, illetdleg az
alapsokasagban betoltott silyuk szerint kell megitélni, igy ez a 1épés sem indokolt.

Salamin Géza 2004-ben a gazdasagi térszerkezet alakulasanak folyamatait
kutatta. A kistérségek szintjén elvégzett vizsgdlat a szerz6 megfogalmazdsa szerint
.komplex gazdasigi fejlettség tobbmutatds elemzése” (Salamin 2004. 22. o.). Annak
ellenére, hogy nem nevesiti a szerzd, hogy versenyképességi elemzést végez, mégis a
versenyképesség dltalunk értelmezett megkozelitésének egy igen nagy szeletével, a
gazdasdgi oldallal foglalkozik. Nyolc mutaté Osszevont értékelésével tesz kisérletet a
gazdasagi fejlettség dinamikus térszerkezetének leirdsara, mégpedig gy, hogy a térségek
fejlettségi dllapota mellett az dllapot valtozasat is figyelembe veszi. A fejlettségi dllapot
komplex meghatarozdsdhoz a nyolc mutaté 2002. évi értékét, mig a dinamikdhoz a
mutatok értékének 1998 és 2002 kozotti értékét vette figyelembe (Salamin 2004).

A fejlettség 4dllapota, valamint a fejlettség dinamik4ja alapjdn Salamin hat
térségtipust kiilonitett el vizsgdlata outputjaként: leszakadd, fejletlen felzarkézo,
kozepesen fejlett stagndld, kozepesen fejlett felzark6zd, fejlett stagndld, valamint
dinamikusan fejlett kistérségeket. Az alkalmazott mutatok gazdasigi relevancidja
megkérdojelezhetetlen, azonban a gazdasigi fejlettség komplex leképezéséhez
célszeribb lenne joval bdvebb adatbdzist felhaszndlni. A mutaték véltozdsanak
figyelemmel kisérése mindenképpen j6 kezdeményezés, azonban az adatgytijtések
mddszertandban relative gyakran bekovetkezd véltoztatdsok a hasonld torekvéseket egy
bévebb adatbazison mindenképpen megnehezitik.

Faluvégi Albert (2004) Kkistérségi fejlettségi vizsgalatnak nevezi munkdjat,
melynek folyamdn arra tesz kisérletet, hogy a 168 magyar kistérséget tipusokba sorolja.
Ennek sordan nem hasznal matematikai-statisztikai médszereket azzal az indokkal, hogy a
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szamitdsok széles korii reprodukdlhatésagat biztositsa. Az elemzésbe kilenc mutatét vont
be, melyek a szerzd szerint jol jellemzik a kistérségek gazdasagi-tdrsadalmi helyzetét és
fejlodését (4.1. tdblazat).

Faluvégi a kivdlasztott mutatokkal kivdnta mérni ,.a térségi munkavdllalok
munkaerd-piaci és jovedelmi helyzetét, a jovedelmi pozicidik vdltozdsdt, a gazdasdgi
fejlodést leginkdbb befolydsolo kiilfoldi mitkodo toke jelenlétét, s a vdllalkozoi szféra
aktivitdsdt, alkalmazkoddsi készségét az EU kiiszobén” (Faluvégi 2004, 439. o.). Az
elemzés egyszerll statisztikai médszert kovet: mutatészdmonként kiilon-kiilon meg kell
hatdrozni a vidéki atlagot, vagyis a fovaros értékét nem veszi figyelembe. Mivel a teljes
moédszer az atlagra épiil, ezért az atlag azon tulajdonsdga miatt, mely szerint a
sz€lséséges ismérvértékek torzitjdk az atlagot, mindenképpen indokolt a févdrosi érték
nélkiil, vagyis 167 megfigyelési egység ismérvértékeinek az atlagoldsa. A kovetkezd
1épésben kistérségenként és mutatonként megvizsgiltdk a vidéki atlagtél vett eltérést,
illetve valtozast, melynek sdvos értéke alapjan pontoztak. A vidéki atlag alatt és felett 3-3
kategoridt alakitottak ki, ezt kovetden a két felsd kategdria Osszevondsadval az dtlagos
pontszdmok alapjan a kovetkez6 ot kistérségi tipust definidltak (Faluvégi 2004):

1. Dinamikusan fejlédé: a jelz6szdmok zome tobb, mint 10%-kal meghaladja a
vidéki atlagot.

2. Fejlodé: a jelzoszamok zome a vidéki atlag felett van, de az eltérés mértéke
nem haladja meg a 10%-ot.

3. Felzarkozo6: a mutatok zome kozeliti a vidéki dtlagot, s a novekedés jeleit is
mutatjak.

4. Stagnalé: ahol a vidéki atlagtél valdé elmaradas a jelz6szdmok zoménél eléri,
illetve kozeliti a 10%-ot.

5. Lemarado: a jelz6szamok zoménél a vidéki atlagtdl vald elmaradds legaldbb
15%.

Az elemzés outputjaként 22 dinamikusan fejlédo, 40 fejlédd, 45 felzarkézo, 37
stagndlé és 24 lemarad6 kistérség keriilt lehatdroldsra, amely eloszlds megkozelitdleg
normdlis eloszlast kovet, médusza a felzark6zé térségeknél taldlhatd. Sejtésiink szerint a
magyar kistérségek fejlettségi helyzete kevésbé kedvezd, az eloszlds médusza varhatéan
a fejletlenség dimenzidja felé fog eltolddni.

Az elemzés elonye egyrészt valéban az egyszerlisége és széles kort
alkalmazhatdsdga, masrészt pedig az atlagértékhez valé viszonyitds, amely lehetdvé
teszi, hogy minden egyes objektum az Osszes tobbi objektumhoz viszonyitott relativ
helyzete alapjan keriiljon besorolasra. Hétranyanak tekinthet, hogy nem definialja
pontosan azt a fogalomkort, amelyre a kistérségek lehatdroldsat épiti, maga a
kulcsfogalom, a fejlettség sincs definidlva, holott ezen fogalomnak igen sokféle
megkozelitése kozismert. Az elemzésben alkalmazott mutaték™ szdma taldn kevés

> Faluvégi a kistérségek fejlettségi fazisba soroldsdt kovetden kistérségi szinten elemez tovdbbi
mutatdkat, melyeket t€émank szempontjabdl relevansnak itéliink meg (pl. foglalkozttottak szdma, iskolai
végzettség, kiilfoldi érdekeltségli véllalkozasok szdma, befektetett kiilfoldi toke, elérések), azonban
ezeket az elemzéstdl elkiiloniilve teszi.
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ahhoz, hogy a besorolds megfelelden egzakt és drnyalt legyen. Az alkalmazott dinamikus
mutatok a mutatészdm-rendszer statikus mutatéinak idébeli valtoz4dsdt mutatjak be, igy a
mutatészdm-rendszer altal feltérképezett jelenségek szdma voltaképpen a dinamikus
mutatok szdmdval kevesebb. A kilenc mutatébdl taldn két mutaté haszndlata napjainkban
mar kifejezetten félrevezeté lehet teriileti fejlettség vizsgalatakor:

- A mikodd gazdasdgi szervezetek ezer lakosra jutdé szdma: a térségek gazdasagi
fejlettségének leggyakrabban haszndlt mérdszdma, a teriileti GDP nagysdga és a
térségben mikodo tarsas véllalkozdsok szdma kozotti korrelacids egyiitthatd
altaldban igen erds kapcsolatot mutat. Egy térség gazdasagi teljesitményének
motorjai dontéen a Kft-k, Rt-k, nem pedig az alacsony kezddtdke-igényii korlatlan
feleldsséggel bejegyzett tdrsasdgi formdk. Ennek megfeleléen célszerlibb a
miikodo tarsas vallalkozdsok szdmba vétele.

- Személygépkocsik szdma ezer lakosra: megitélésiink szerint napjainkban mar nem
all egyenes ardnyban a jolét novekedésével, a mutatét nem csak mennyiségi,
hanem mindségi alapon is célszerl lenne vizsgalni. Itt jegyezziik meg azonban azt
a tendencidt is, hogy napjainkban az 4j személygépkocsik vdsarldsa tobb esetben a
lakossagi eladésodottsdggal parosul a novekvd lakossdgi hiteldllomany miatt.

A tobbi mutaté a versenyképesség alapkategéridival, alaptényezdivel vagy
sikerességi  faktoraival kapcsolatba hozhat6, versenyképességi elemzésekhez
felhasznalhat6. A bemutatott médszer a térségi gazdasidgi teljesitmények nyomon
kovetésére korlatozottan alkalmas, bizonyos elemei azonban felhasznalhatéak ©6nallé
modelliink épitéséhez.

A mutatdk alacsony szdmdnak birdlati szempontja érvényét veszti Faluvégi 2005-
ben megjelent, a tarsadalmi-gazdasagi jellemzok teriileti alakulasanak vizsgalataval
foglalkoz6 munkdjidban. A fentebbi munkdban alkalmazott egyszerli statisztikai
moédszertani alkalmazds helyett a regiondlis tudomdnyokban egyre szélesebb korben
alkalmazott matematikai-statisztikai médszereket haszndl a kistélrségek55 fejlettségbeli
kiilonbségének vizsgdlatira. Az elemzésbe bevont 40 mutatét a szerzé kozel 60,
fejlettséggel kapcsolatos valtozobol valasztotta ki a szakirodalom ajanldsai, sajat korabbi
regiondlis, kistérségi és telepiilési tapasztalatok alapjan (4.1. tdbldzat). A szerzd 4ltal
szamitott komplex teriileti fejlettség meghatarozdsa 40 mutaton keresztiil, a faktoranalizis
mddszerével alakult ki hat dimenzidban (Faluvégi 2005):

infrastrukturalis helyzet,
iskoldzottsagi helyzet.

1. 4ltaldnos helyzet,

2. demografiai helyzet,
3. foglalkozasi helyzet,
4. gazdasagi helyzet,
5.

6.

33 Jelen munkdjaban a 2004. janudr 1. el6tti dllapotot képezi le Faluvégi, vagyis 150 kistérséget vizsgal.
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A viltozok magyardzé ereje alapjdn elmondhatd, hogy a térségi kiillonbség
alakuldsdanak meghatdrozé tényezdje az iskolai végzettség és vele pozitiv kapcsolatban a
jovedelem, negativ eldjellel pedig a munkanélkiiliség. A kistérségeket a szerz6 a fentebb
bemutatott 6t tipusba sorolja: a 150 vizsgalt kistérségbdl 19 dinamikusan fejlédd, 22
fejlodd, 45 felzarkézo, 34 stagndldé és 30 lemaradS. Ez az eloszlds még mindig a
felzark6zo térségeknél csicsosodik, azonban ferdesége a lemaradé térségek fele kozelit.
Faluvégi 2005-6s munkdjabdl megfontoland6 a faktoranalizis alkalmazdsa sajat
modelliink épitéséhez.

Nemes Nagy J. és Németh N. (2005) egy zart logikai rendszerben tesz kisérletet az
atmeneti és az j térszerkezet tagolé tényezéinek vizsgalatara, a magyar teriileti
folyamatok kistérségi szinten torténd analizdldsdra. Lényeges, hogy szerzék nem
versenyképességi elemzést folytatnak, hanem a teriileti folyamatokra haté tényezdket
keresik. Munkdjuk outputja ennek megfeleléen maga a modell, nem tipizalnak, viszont
az egyes valtozok mentén elemeznek és dbrdzolnak.

A hazai regiondlis folyamatokat Németh (2003) tanulmanydval megegyezd logika
mentén két kiemelt mutatén, az adékoteles jovedelmeken, valamint a munkanélkiiliségi
ratdn keresztil mutatja be, mégpedig hdrom modellvaltozatot épitve. A hdarom
modellvéltozatban kozos, hogy eredményvaltozoként egyardnt a két kiemelt mutatdt
veszi szdmitdsba, viszont lényeges kiilonbség az eredményvéltozét leir6 magyarazé
véltozék korében tapasztalhatd. Az egyes modellvéltozatok a regiondlis folyamatokat
mds-mds aspektusbdl vizsgdljak, igy torvényszerll, hogy a modellben szereplé magyarazé
véltozék kore is részben igen kiilonbozd. Ez a vizsgdlat nem a fejlettséget és nem a
versenyképességet elemzi, hanem a két kiemelt mutatéra hatd teriileti folyamatokat,
viszont médszertani szempontboél igen alapos és érdekes munka.

Az, hogy a szerzdk kiemelnek két mutatét, és eredményvaltozoként definidljak, az
Osszes tobbi valtozét pedig ezek magyardzé valtozéiként szerepeltetik, hasonlatos
alaplogika Porter (2003) The Global Competitiveness Reportban alkalmazott
alapelveivel. Porter nem két, hanem csak egy mutatét (GDP) emel ki, és szintén
regressziés modellel dolgozik, azonban lényeges kiilonbség, hogy a regresszids
egylitthatkat felhaszndlva siilyozza az egyes magyarazé valtozokat.

Nemes Nagy és Németh tanulmanya tehdt a teriileti egyenldtlenségek elemzésében
a foldrajzi, valamint a tdrsadalmi dimenziok fontossigira, a zart logikajui rendszer
alkalmazasanak elényeire hivta fel a figyelmet, tovabba felvetette a regressziés modell
alkalmazasdnak lehet6ségét, valamint a silyozas mérlegelésének kérdését.

Kiss Janos Péter és Ldécsei Hajnalka (2005) kistérségtipusokat vizsgal, egy 38
mutatébdl 4ll6 adatbdzisra tdmaszkodva végez Osszehasonlitd elemzéseket. Nem
nevesitik, hogy versenyképességi elemzést végeznek, munkdjuk tartalmat, valamint a
kivalasztott indikdtorok tobbségét tekintve azonban j6 kozelitéssel egy kistérségi
versenyképesség-osszehasonlité tanulmanyrol beszélhetiink. Az elemzésbe nyolc Tisza-
menti kistérség keriilt, melyekre a szerzok egyenként osszedllitottdk a 38 mutaténak az
adott kistérség szintjén felvett értékeibdl 4ll6 adatbazist (4.1. tablazat). A munka outputja
a kistérségenként Osszedllitott adatbazis, valamint ennek szoveges értékelése, mely az
adatbazis egyezOsége miatt Osszehasonlitdsokra is lehetdséget ad. Az elemzés tehat nem
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tipizdl, viszont a kivélasztott nyolc kistérség a szerzdk szerint az alfoldi teriileti fejlédés 7
tipikus és 1 atipikus térségtipusat reprezentdlja.

A szerz6k szandékosan arra torekedtek, hogy minél egyszeriibb elemzési mdédszert
haszndljanak munkdjuk sordn. Nem végeznek tobbvaltozds adatelemzési modszereket,
ehelyett a kistérségek bemutatdsa a klasszikus geografiai eszkozokkel, kozvetleniil
mérhetd naturdlis mutatok segitségével torténik. Mivel nem versenyképességi indittatasi
elemzésrdl van szd, ezért a mutatdk relevancidjdnak elemzésétdl eltekinthetiink, annak
megjegyzése mellett, hogy a szerzék daltal kivdlasztott 38 mutatébdl 35 kozvetleniil
beilleszthetd a piramis-modellbe, tehdt ezen mutatdkra tovdbbi elemzéseink soran
mindenképpen tdmaszkodunk. Abb6l a szempontb6l azonban sziikséges lehet
tobbvéltozés matematikai-statisztikai moddszerek alkalmazdsa, hogy a mutatok
kivalasztdsdnak esetlegessége kikiiszobolhetdvé vdljon, valamint meg lehessen indokolni
a kivélasztott mutatéknak az adott elemzés szempontjabdl valé relevancidjat.

Kiss és Locsei munkdja egy nagyon fontos ponton 0sszecseng sajdt tervezett
modelliink kiildetésével: a szerzOpdros is rdmutat a magyar teriileti dokumentumok
helyzetelemzési  részeinek  esetlegességére,  kidolgozottsdgbeli,  szinvonalbeli
hidnyossdgaira. A vizsgdlt tanulmdny is azt a célt tiizi ki maga elé, hogy segitséget
nydjtson a jelenlegi gyakorlatndl kifinomultabb, differencidltabb, drnyaltabb
helyzetértékelések megirdsdhoz. A szerzOparos munkdjabdl a mutaték egyszerli
elérhetéségének kritériumat, valamint a mas térségtipusokkal valé ésszehasonlithatésag
kritériumat (szemben a térségeket Onmagdban szemléld helyzetelemzésektdl)
mindenképpen célszerli beépiteni a térségi versenyképességi modellekbe.

4.2.  Versenyképesség elemzésére villalkozo hazai megkozelitések

Sipos Zsolt 2002-ben publikdlt tanulmdnyidban Pest megye Kistérségeinek
osszehasonlito vizsgalatat végzi el. Munkdja azért 1ényeges, mert felvezet6jében
egyértelmiien versenyképességi elemzésre villalkozik. A vizsgilat Budapestnek a
kistérségi mintabol valo kihagyasaval, 14 kistérség, mint megfigyelési egység figyelembe
vételével zajlott. Az elemzéshez felhaszndlt 27 mutatészdm (4.1. tabldzat) altal generalt
adatbdzis mutatonkénti kistérségi értékeit a 14 kistérség ugyanazon mutaté szerinti
atlaghoz viszonyfitotta a szerzd. Sipos a kivdlasztott mutatkat faktorokba rendezi, majd
minden faktoron belill kistérségenként faktorpontokat hatiroz meg, amit
végeredményben a 14 Kkistérség datlagos faktorpontjdhoz viszonyit. Az elemzésben
felhasznalt mutaték faktorai a kovetkezdk (Sipos 2002):

tizleti élet és vallalkozasok,
idegenforgalom,
munkanélkiiliség,
életszinvonal,

foglalkozasi szerkezet,
infrastruktura,

demogrifia,

elérhetdség.

NN B DD =
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A kapott 6sszpontszdmok alapjan az elemzés outputja egy kistérségi tipizdlds. A
1étre hozott térségtipusok, és az adott tipusba tartozas kritériumai (Sipos 2002):

— Elsédleges o térség: a megyei atlagot magasan meghalado érték.
— Masodlagos o térség: a megyei atlagot meghalado érték.

— of térség: a megyei dtlagnak megfelel érték.

— Masodlagos B térség: a megyei 4tlagtél elmaradoé érték.

— Elsddleges B térség: a megyei dtlagtdl joval elmaradé érték.

A kivélasztott mutatok els6 megkozelitésben alkalmasnak tlinnek arra, hogy
versenyképességi vizsgdlat alapjat képezzék: a legtobb mutaté versenyképességi
relevancidja sejthetd, a mutatdk szdma is elégségesnek tiinik. Ebben az esetben is fennall
viszont a mutatok kivdlasztasdnak egyfajta szubjektivitdsa, tovabbd egy helyen
redundancia is fellelhetd a mutatészamok kozott: a vendégéjszakak szdma mutaté6 nem
hordoz semmiféle tobbletinformaciét ugyanezen mutaté fajlagos értékéhez képest (ami
szintén szerepel a modellben), igy el6bbi mutat6t el lehetett volna hagyni. Célszerti lett
volna tovabba a szdllashelyek szamat is fajlagos mutatéként bemutatni, mert onmagaban
félrevezetd lehet. Az alkalmazott médszertan eldonye az egyszerlisége, az atlagtdl vett
szdzalékos eltérés, valamint ezen értékek datlagoldsa konnyen reprodukdlhatd, széles
korben végezhetd elemzési modszer. A vizsgdlat ilyen kevés minta-elemszdmra vald
elvégzése taldn vitathatd, a 14-es minta-elemszam statisztikai értelemben nehezen
kezelhetd, azonban az egyszer(l statisztikai médszerek alkalmazdsa miatt a pontozasnal
ez még nem okoz problémadt. A 14 térségtipus 5 fejlettségi fazisba soroldsa azonban mar
valamilyen szinten indokolatlan, hiszen igy egy fejlettségi fazisba atlagosan 2,8 kistérség
tartozik.

A VATI 2003-ban Salamin Géza témavezetésével kozzétett kutatasi jelentésében a
gazdasagi teriileti versenyképesség tényezoit vizsgilja. A tanulmdany kiilon fejezetben
foglalkozik a térszerkezet, illetve a gazdasdgi térszerkezet fogalmi kereteinek
tisztdzdsdval, azonban az elemzés sordn a versenyképesség alkalmazott fogalmat nem
teszi kozzé. Ezt kovetden a teriileti egyenl6tlenségek vizsgélatara véllalkozik, komplex
mutaté alkalmazdsaval. Itt jegyezziik meg, hogy a tanulmidnyban megitélésiink szerint
tobb helyen nem kell6 kovetkezetességgel, sokszor taldn szinonimaként haszniljdk a
térszerkezet, versenyképesség, teriileti egyenldtlenség fogalmakat. A komplex mutatd
eldéllitdsdhoz hdromféle lehetséges mddszert emlit meg: a rangszdm-mdédszert, a
Bennett-féle mddszert és a faktoranalizist. A versenyképesség lehetséges vizsgalatai
kozil kifejti Nemes Nagy Jozsef — kovetkezOkben ismertetendd — triadikus felbontason
alapulé moédszerét, tovabba a Bennett-féle komplex mutatét 8 indikétorra tdmaszkodva
(4.1. tablazat).

A Bennett-féle osztilyozds Iényege abban 4ll, hogy minden mutatd
kistérségenkénti értékeit az adott mutatd maximumdnak szdzalékdban fejezi ki. Ezen
értékek sulyozatlan szdmtani dtlaga egy olyan komplex mutatét eredményez, melynek
értéke elméletileg 0 és 100 kozé esik, de 0-t és 100-at csak igen specidlis esetekben vesz
fel. Az elemzés végeredményeképpen ot fejlettségi fazisba sorolja a kistérségeket:
kiugréan magas, magasan atlag folott, atlag folott, atlagos, atlag alatt (VATI 2003).
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A szerz6k nem vizsgaljdk az elemzésbe bevont mutatdk relevancidjét, silyozdsra
sem vdllalkoznak. Ebben az esetben is — mint a fentebbiekben elemzett néhany
megkozelités esetén — arra az dllaspontra helyezkediink, hogy a versenyképesség sokkal
bonyolultabb kategéria annal, hogy mindsszesen 8 mutatéval kelléképpen drnyaltan
jellemezhessiik. A szerz8k szerint ugyan egyetlen mutaté — a jovedelmi szint — is elég
lenne a gazdasagi differencidk lényegi elemeinek visszaaddsdra, azonban ezt az
elképzelést erdsen vitatjuk, igy sajat modelliink épitésekor minél szélesebb és mélyebb
adatbdzis Osszedllitdsara toreksziink.

Nemes Nagy Jozsef 2004-ben publikdlt munkajdban nevesitetten Kistérségi
versenyképességi szemponti elemzést végez, melynek keretén beliil teriileti
versenyképességi tipusok létrehozdsdra torekszik. A 3. fejezetben bemutatott, dltalunk is
haszndlt triadikus felbontis tényezdnkénti logaritmusértékeinek alkalmazdsa biztositja
ebben a modellben az egyes tényezok sulydnak kiszamithat6sagat:

GDP GDP Foglalkoztatottak Aktiv _ koriiak (5)
log =log +log +log
Népesség Foglalkoztatottak Aktiv _ koriiak Népesség

A teriileti egyenldtlenségek kvantifikdldsdra a logaritmikus felbontdsra épiild
dudlmutatét haszndlja a szerzd, melyben az egyes tényezdk atlagndl magasabb fejlettségli
csoportban mért értékét az (5) egyenletben tényezdnként osztja az atlagnél alacsonyabb56
fejlettségli csoportban mért értékkel. Az empirikus vizsgdlat sordn az (5) szerinti
altaldnos modellben az egyes tényezdk leirdsdra a kovetkezé mutatkat haszndlja (Nemes
Nagy 2004):

adokoteles jovedelem,
allando népesség,
adofizetok szama,
18-59 évesek szama.

S

A kistérségek  relativ  poziciéjdnak = meghatdrozdsdhoz  tényezOnként
megkiilonboztette a megfeleld mutatd dtlagnal magasabb, illetve alacsonyabb értékét. Két
fejlettségi-versenyképességi csoportot alakitott ki Nemes Nagy, majd mindkét csoportot
tovabb bontotta 3-3 strukturdlisan kiilonbozé versenyképességi tipusra (Nemes Nagy
2004):

1. Versenyelony (atlag feletti jovedelmii csoport)
a) Komplex versenyelény: minden tényezében az atlagndl kedvezdbb
helyzet
b) Tobbtényezds versenyelény: pontosan egy tényezd esetén atlag alatti, a
tobbi hdrom tényezd esetén 4tlag feletti érték

% Mint ahogy fentebb bemutattuk, Faluvégi (2004) is elkiiloniti az dtlagndl magasabb és alacsonyabb
értékkel jellemezhetd csoportokat.
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c) Egytényezds versenyeldny: a tényezdk fele dtlag alatti, fele atlag feletti

értéket mutat
2. Versenyhatrany (atlag alatti jovedelmii csoport)

a) Egytényezds versenyhdtrdny: az 4tlag alatti jovedelmi szint mellett
valamelyik mdsik tényezd is atlag alatti értéket vesz fel.

b) Tobbtényezds versenyhatrany: az atlag alatti jovedelmi szint mellett két
masik tényez0 is atlag alatti értékkel jellemezhetd

c) Komplex versenyhdtrany: mind a négy tényezdben atlag alatti pozicid
mutatkozik.

Az utols6 vizsgdlt évben 37 komplex versenyelonyds, 17 tobbtényezds
versenyeldnyos, 8 egytényezds versenyeldnyds, 6 egytényezds versenyhdtrdnyos, 35
tobbtényezds versenyhdtranyos, 64 komplex versenyhdtranyos kistérség kertilt
lehatdrolasra. A kapott aszimmetrikus, a versenyhatrdnyos térségek tobbségével leirhatd
eloszlds megitélésem szerint jobban leképezi a magyar kistérségek valds helyzetét, mint a
Faluvégi Albert-féle, a felzark6z6 térségtipusndl csticsosodo eloszlasfiiggvény.

Az elemzés kovetkezd féazisdban az el6z6 bekezdésben emlitett besorolds
tartossdgat vizsgdlta a szerzd. Pozitiv versenyképességi pdlusnak nevezi azon
kistérségeket, amelyek esetén minden vizsgdlt idOpontban komplex versenyeldny
mutatkozott. 22 ilyen kistérséget talalt, melyek jellemzden a megyeszékhelyek, valamint
Budapest agglomeracidjdnak kistérségei. Ezzel analdg médon negativ versenyképességi
polus az a 45 kistérség, amelyben minden vizsgalt iddpontban komplex versenyhatrany
mutatkozott. A kiilonbozd idészakokra elvégzett vizsgélat lehetdséget teremt tovabba
sajatos palydk feltdrdsdra is: 35 olyan kistérséget taldlt a szerzd, amely esetén éles
pozicidvéltast lehet megdllapitani, ami azt jelenti, hogy versenyelOnyos kistérségbol
versenyhdtranyossd valt, vagy versenyhatranyosbdl versenyel6nyossé. A magyar
térszerkezettel kapcsolatban a vizsgdlat a kovetkezd alapvetd térelemeket emeli ki
(Nemes Nagy 2004):

- kozponti mag (a févarosi agglomeracid) és a beldle kidgazé fejlodési tengelyek
(autépélydk vonala),

- dinamikus perem: az osztrdk hatdr menti kistérségek,

- Kkiilsd periféridk: az északkeleti hatdr menti kistérségek,

- bels6 periféridk: az Alfold és a Dunantil k6zéps6 zéndiban levo kistérségek.

Cséfalvay és szerzOtdrsai (2005) tanulmdnydnak cime versenyképességi
vizsgdlatot sejtet: Kistérségek versenyképessége és a globalis halézatok. A szerzék
nem definidljdk pontosan, hogy a regiondlis versenyképesség mely fogalmi
megkozelitésére kivanjak modelljiikket felépiteni. A Magyarorszdgon zajlé teriileti
folyamatokbdl a szerzok a fejlett és a fejletlen kistérségek kozotti fejlettségi kiillonbség
konzervalddasat emelik ki. A kistérségek altaldnos fejlettségének vizsgélatira Osszesen
16 mutatét vilasztottak ki (4.1. tdbldzat), melyek o6t nagy tematikus csoportba
sorolhatéak (Cséfalvay et al. 2005):
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- demogréfiai mutatok,
- vallalkozasok,

- jovedelmi viszonyok,
- munkanélkiiliség,

- infrastruktdra.

A szerz6k a kivdlasztott mutatok szerint az egyszerili rangsorolas moédszerét
kovették. Az egyes kistérségek 16 mutatd szerint egyenként hozzdrendelt rangszdmait
atlagoltdk, mely 4tlagértéket komplex fejlettségi pozicidként értelmezték. A kapott
rangszamok 4tlagértékei 15 és 125 kozott mozognak, azonban ezen a ponton fontos
megjegyezni, hogy a vizsgalatot a 2004. janudr 1. elétt érvényes besorolds szerinti 150
kistérség, mint megfigyelési egység vonatkozdsdban végezték el.

A szerzék a kovetkezd 1épésben meghataroztdk a kistérségek 1994. évre
vonatkozé fejlettségi rangsordt, harom fejlettségi tipust elkiilonitve (Cséfalvay et al.
2005):

- legfejlettebb,
- legfejletlenebb,
- fejlettségi mutatdk szerinti rangsorok kdzépso pozicidit elfoglalé kistérségek.

A rangsorolast 1998, valamint 2002 vonatkozdasaban is elvégezték a szerzok, és
megprébaltak  torvényszeriségeket feldllitani az egyes kistérségek fejlodési
dinamikdjaval kapcsolatban. Ezzel kapcsolatban azt taldltak, hogy a vizsgalt idészakban
a févdrosi agglomerici6 jelentdsen novelte amiigy is kedvezd relativ pozicidjét, tovdbba,
hogy Dél-Dunéntilon és DéEI-Alfoldon stabilizdlodott a relative fejletlen kistérségek
hatranyos pozicidja, s hogy az orszdg északkeleti részén a nagyvarosi kistérségek
kivételével a kistérségek nem tudtdk relativ helyzetiiket javitani.

A tanulmédny tovabbi részében a szerzok a kistérségek vizsgdlatit a globalis
halézatokba valé bekapcsolédasuk alapjan folytatjdk. Ez a vizsgdlati elem azon a
felismerésen alapszik, hogy a kistérségek versenyképessége alapvetden véllalkozasaik
globdlis termelési halézatokhoz valé kapcsoldédasanak fiiggvénye. Ezen kapcsolddas
sikeressége alapjdn hdrom alapvetd térségtipust kiilonitenek el (Cséfalvay et al 2005):

- globalis gazdasagi hal6zatokba integralédott kistérségek,
- hazai gazdasagi hil6zatokba integralodott kistérségek,
- aglobdlis és a hazai gazdasdgi hdl6zatokbdl kimaradé kistérségek.

A vizsgalati médszertanrdl a tanulmanyban nem esik szd, feltételezhetéen azonban
jelen esetben is a fejlettségi vizsgdlatndl alkalmazott 4tlagos rangszdmok képezik a
besorolds alapjat. A szerz6k a vizsgalt mutatdk szerint globdlis hil6zatba bekapcsolédd
szigetekként mutatjadk ki a nagyvarosokat, valamint ezen els6 csoportba tartozik a
Budapest-Mosonmagyarévér, tovabbd a Budapest-Balaton tengely. A hazai hilézatba
bekapcsolt kistérségek jellemzden a globalis halézatba bekapcsolt két folyosé kozott,
valamint a févaros Alfold felé nydlé vonzaskorzetében, a Duna vonaldn, Békés
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megyében, tovdbbd a Debrecen-Nyiregyhdza vonalon koncentrdlédnak. A globdlis és a
hazai hdlézatba bekapcsolddott kistérségek kozotti teriileteket toltik ki a halézatokbdl
kimaradé térségek.

A szerz8k ezt kovetden kapcsolatot keresnek a kistérségek fejlettség szerinti
tipizdldsa, valamint a globdlis hdlézatokba valé bekapcsoldédds szerinti tipizdlds
eredményei kozott, azonban ennek mddszertanat nem kozlik. Kovetkeztetésiik, hogy a
fejlett térségek kozott megkozelitdleg fele-fele aranyban taldlhat6ak globdlis vagy hazai
halézatba sikeresen bekapcsolddott térségek, mig a kdzepesen fejlett térségek esetében
hazai hédl6zatba kapcsolédott, illetve a hdlézatokbdl kimarad6 kistérségek domindnsak. A
fejletlen kistérségek tobb, mint hdromnegyede kimaradt a megadott hélézati tipusokbdl.

Annak ellenére, hogy a szerz6k a tanulminy cime alapjdn kistérségek
versenyképességét vizsgdljdk, a vizsgdlat elvégzése, valamint kovetkeztetéseinek
levondsa folyaman nem keriil el6térbe a versenyképesség fogalma. A szerzok
sz6haszndlatukban inkdbb a fejlettség fogalmaval dolgoznak, ami tartalmdt tekintve nem
azonos a regionalis versenyképességgel.

A kistérségek éltalanos fejlettségének meghatdrozasira alkalmazott mutat6szam-
rendszer mutatéinak tdlnyomo része’’ kozvetleniil kapcsolatba hozhaté az egységes
versenyképességi definicidval illetéleg a versenyképesség piramis-modelljével, vagyis az
elvégzett vizsgalat versenyképességi vizsgélatként is felfoghatd. Ezt az dlldspontot erdsiti
a globalis halézatba valdé sikeres bekapcsolddds, mint szempont el6térbe helyezése,
hiszen az egységes versenyképességi definicidban kulcsszerepet jatszik a nyitottsag
dimenzidja. A globalis hdlézatokba valé bekapcsolddas kvantifikdldsara kivalasztott ot
mutaté megitélésiink szerint azonban csak igen korlatozottan alkalmas arra, hogy
ezt a funkciét betdltse, azonban az elemzésnek ezt a gyenge pontjit a szerzék
megfelelden kihangsiilyozzdk. Az alkalmazott statisztikai médszertan eldnye kétségkiviil
az egyszerisége, mindenki 4ltal alkalmazhat6, reprodukdlhat6 volta, azonban a
versenyképességet anndl joval komplexebb, bonyolultabb fogalomként fogjuk fel, hogy a
kistérségek versenyképességét ilyen egyszerli médszerekkel megfeleléen arnyaltan le
lehessen képezni. Osszességében az alkalmazott mutatészdm-rendszer legtobb elemét
alkalmasnak taldljuk arra, hogy els6 korben szerepeltessiik az egységes versenyképességi
definiciéra épiilé modelliinkben.

A Rechnitzer Janos témavezetésével 2005 végén lezart kutatas Kistérségi krizis-
elorejelzés és megel6zés moddszereinek kidolgozdsara villalkozik. A kistérségek
elemzésével foglalkozé elemzett munkak koziil kétségkiviil ez a tanulméany tdmaszkodik
a legszélesebb elméleti hattérre, moddszertani igényessége és megalapozottsaga
kiemelkedd. A szerzék sorra bemutatjdk a kistérségek fejlettségi kiilonbségeit elemzd,
altaluk legfontosabbnak itélt munkdkat, valamint kapcsoléd6 joganyagokat, az ezekben
kozolt mutatészam-rendszereket. A krizis-el6rejelzés mutatéjanak kivalasztdsanal ezen
munkdk eredményeit megfeleld fenntartidsokkal figyelembe vették, igy — a 24/2001-es
OGY Hatédrozatnak megfelelden — 4 kategéridban 23 indikétor képezte az elemzés targyat
(4.1. tdblazat), mely mutaték 4 nagy tényezdcsoportba sorolhatéak (Rechnitzer 2005):

7 A személygépkocsik szdma, mint versenyképességi indikdtorral kapcsolatos aggalyokat Faluvégi
Albert mutatészdm-rendszerének értékelésekor mar ismertettiik.
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1. gazdasagi,

2. infrastrukturalis,

3. tarsadalmi-szocialis,
4. foglalkoztatdsi.

Az elemzés legnagyobb erdssége, hogy a kivalasztott mutatok igen hosszi, 1992
és 2003 kozotti idésorait vizsgélta, hazankban eddig példatlan médon. Lényeges, hogy
egyrészt Budapestet kiveszik az elemzésbdl, masrészt 6sszesen 62 kistérséget elemeznek,
olyanokat, ahol a krizis-elorejelzésnek egydltalan értelmét latjdk. A tobb 1épcsében
kivalasztott adatbazis idOsoraira trendextrapoldciét hajtottak végre a 2004-2008 kozotti
idészakra vonatkozdan. Kistérségenként a trendegyeneseket két trendegyeneshez
viszonyitottdk: a vidéki atlag trendegyeneséhez, valamint a leghdtrdnyosabb helyzetben
levé kistérségatlag trendegyeneséhez. A vizsgdlat kovetkezd 1€pésében az un.
krizismatrix Osszedllitdsdra keriilt sor, amely a négy mutatészdm-kategéria szerint
lebontva kistérségenként tartalmazza a trendegyenesek Osszehasonlitdsdval megfigyelt
kriziseseteket. Mindezek alapjan tiz olyan csoportot kiilonitettek el, amely a kistérségi
krizishelyzetek domindns tipusait tartalmazza, és amelyekbe a vizsgdlt kistérségek
besorolhatéak: multiplex krizishelyzet, ipari szerkezetvaltdsbol ad6dd krizishelyzetek,
alapvetéen gazdasagi jellegli krizishelyzetek, gyenge infrastrukturdlis elldtottsagbol
fakad¢ krizishelyzetek, multiplex krizishelyzet (mérsékeltebb szintti), infrastrukturalis és
turisztikai krizishelyzetek, enyhe gazdasdgi krizis, rossz infrastrukturdlis helyzet, a
véllalkozasok  gyenge teljesitményébdl adédé  krizishelyzetek,  alapvetSen
problémamentes kistérségek.

Az alkalmazott mddszer tovdbbi erdssége abban rejlik, hogy az elemzés
szempontjab6l valéban relevdnsnak tlind mutaték igen hosszd iddsorait elemzi. A
mutatok kivalasztdsandl igen komoly erény a hazai és a nemzetkozi szakirodalom
indikator-kivalasztasi gyakorlatianak szintetizalasa, tovabbd a mutaték tobb lépcsos
szelektaldsa, ami egy j61 haszndlhaté mutatészam-rendszert eredményezett, azonban —
akdrcsak a fentebb elemzett munkdk — tartalmaz szubjektiv elemeket. A benchmarking
technika alkalmazdsiat az indikdtorok kivalasztdsdndl kovetendd példanak tartjuk,
azonban a létrehozand6 sajat modellben a mutatészam-rendszer szelektdlasanal
megprobaljuk kiszlirni a szubjektiv elemet. Nagyon célravezetd a kistérségenkénti
trendegyenes vidéki dtlaghoz, valamint a leghatranyosabb helyzetii kistérségek dtlagdhoz
val6 viszonyitasa, hiszen ebbdl valéban le lehet szlirni a beindult tendencidk irdnyat és
jellegét. Itt meg kell jegyezni, hogy a trendextrapoldcié — ahogy a szerzdk is kiemelik — a
mult adataib6l tdplalkozik, igy a peremfeltételek valtozasaira teljes mértékben érzéketlen,
tovabba kisimitja a trendegyenes multbéli ciklikussdgait. Ez ut6bbit igen nehéz kezelni a
krizis-elérejelzés soran. Osszességében elmondhaté, hogy igen koriiltekinté, jol
felépitett, igényes munka tobb elemére (benchmarking, tobb 1épcsés mutatd-szelektdlas,
matematikai-statisztikai mddszerek alkalmazasa, tipizalds) érdemes tdmaszkodni sajat
elemzésiink sordn.
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4.3. A fejezet 0sszegz6 megdllapitdsai

Megallapithatjuk, hogy a lokalis térségek szerepének felértékelédése nemcsak az
Eurépai Unié regiondlis politikdjdban érhetd tetten, hanem a magyar szabdlyozisi
kornyezet valtozdsaiban is. Napjainkra a kistérség a teriiletfejlesztés ot lehetséges
beavatkozasi szintje koziil a legkisebb teriileti szintté vélt, amely a komplexen
értelmezett, bottom-up teriiletfejlesztési politika rendkiviill fontos alapszintje
Magyarorszagon.

Kijelenthet6, hogy a magyar kistérségi vizsgdlatokban — a 3. fejezetben bemutatott
nemzetkozi gyakorlathoz hasonléan — inkabb a fejlettségi vizsgalatok dominalnak a
versenyképességi  vizsgélatokkal szemben. Osszességében elmondhaté, hogy az
attekintett 17 hazai kistérségi fejlettségi, illetve versenyképességi vizsgdlat igen
heterogén médszertannal, s széles spektrumii mutatéoszamokkal dolgozott.

A vizsgélt elemzések moddszertanaban az egyszerii leird statisztika dominal,
tobbvaltozés adatelemzési médszerek alkalmazasara joval kevesebb példa emlithetd. Az
elemzések daltal haszndlt indikdtorok koziil tobb mutatészdm igen sok vizsgdlatban
ismétlédden eléfordult, ugyanakkor vannak olyan mutatdk is, amelyek csak egyetlen
elemzésben keriiltek bele a mutatészamrendszerbe. Az eléfordulé 176 mutaté mintegy
haromnegyed része kozvetleniill hozzarendelheté a piramis-modellhez, viszont
olyanokkal is taldlkoztunk, amelyek csak kozvetetten, vagy egydltalin nem hozhaték
kapcsolatba az elemzésiink alapjdul szolgdlé modellel (4.1. tabldzat).

A vizsgalt elemzések mddszertani, valamint az alkalmazott indikatorkészlet
szempontjabol megfigyelhetd soksziniisége azt eredményezi, hogy a legtobb vizsgalatbol
kiemelheté olyan elem, amelyet elonyos tulajdonsdgai miatt lehetdség szerint
szerepeltetni kivanunk sajat modelletinkben, vagy pedig olyan elem, amelynek éltallunk
kevésbé elonyosnek vélt tulajdonsagainak kikiiszobolésével — megitélésiink szerint — a
regiondlis versenyképesség mérésére tett eréfeszitések sordn eldbbre 1éphetiink.



106

Lukovics Miklos: Térségek versenyképességének mérése

4.1. tdbldazat A legjelentdsebb hazai kistérségi elemzésekben és dokumentumokban

felhasznalt mutatok

Mutaté megnevezése

Csatdri B. (1996)
Csatdri B. (1999)
Csatari B. (2000)
Molndr L (2002)
Sipos Zs. (2002)

VATI (2003)
Faluvégi A. (2004)

Nemes Nagy J. (2004)

Salamin G. (2004)

Faluvégi A. (2005)

Cséfalvay et al. (2005)

Nemes Nagy—Németh (2005)

Rechnitzer J. (2005)

84/1993. OGY Hatérozat

30/1997. OGY Hatérozat

24/2001. OGY Hatérozat

ALAPKATEGORIAK

IBrutté hozzdadott érték/lakos

"

| Kiss J. — Locsei H. (2005)

"

JAdokoteles jovedelem/lakos

[Hozzdadott érték tarsasigonként

[Hozzdadott érték az egyes és kettGs konyvelést]
vezetd gazdasdgi szervezetknél

[Hozzdadott érték a kettds konyvelést vezetd|
|gazdasdgi szervezetknél

[Hozzdadott érték az dtlagos stat. 1étszamral

vetitve/1000 £6

[Tarsas véllalk. egy dolgozéjdnak havi jovedelme

[Egy lakosra juté bér

Iovedelem/lakos

[Egy dllandé lakosra belfoldi

jovedelem

juté  Osszes

[Egy éllandé lakosra juté oOsszes belfoldi

jovedelem az orszdgos dtlag ardnydban

SZJA alapot képezd jov./dllandd lakos

SZJA alapot képezd jovedelem/ad6z6

SZJ A/dllandé lakos

Személyi jovedelmadé-alapot képzé jovedelem
legy lakosra 1998/1988

[Egy addfizetre juté Osszes szja

A kozvetleniil szomszédos Kkistérségek egyl|
dllandé lakosra juté személyi jovedelemado-
alapjdnak silyozott dtlaga

JAdéfizetdk szdma, ardnya

[Egy adodfizetére jutd adézds utdni nettd jov.

[Foglalkoztatottak ardnya

[Foglalkoztatott nélkiili haztartdsok ardnya

[IMunkanélkiiliek ardnya

il

[IMunkanélkiiliek szimdnak valtozdsa

[Aktiv keresOk ardnya a lakdnépességben

Kiilfo1di téke ardnya

[Kiilfoldi téke/lakos

IKiilf1di tulajdoni hanyad (%)

Kiilfi érd. vallalkozasok kiilfoldi jegyzett tokéje
egy lakosra

A kiilfoldi tulajdond vallalkozasok kiilf61don|
jegyzett tokéjének 1000 lakosra jutd értéke

A tarsas villalk. exp. 1000 lakosra juté értéke

A kiilfoldi  tulajd.  tdrsas  vallalkozasok|
exportjdnak ardnya az Gsszes exportbdl

[Exportértékesités netté arbev. 1000 lakosra

Kiilf. altal eltoltott vendégéjsz. egy kiilf-il
vendégre  juté  dtlagos szdma a  ker,
|szélldshelyeken
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4
IMiikodé gazdasédgi szervezetek/1000 6 X
IMiikod6 gazd. szervezetek szama X
Gazdaségi szervezetek/1000 f6 X|X|X X [X
1000 lakosra juté villalkozdsok szdma X
1000 lakosra juté miikodé vallalkozdsok szdma X
Gazdaségi szervezetek szamanak valt. X | X
Gazdasdgi szervezetek véltozdsanak dinamikdja X X [X
Gazd-i szervezetek és EV-K siiriisége (db/km?) X|X|X X X
A kettds konyvelést végzé villalatok gazdasagi] X
szervezeteken beliili ardnya
[Egyéni villalkozas/1000 f6 X X X
IA milkod6 részvénytarsasagok szdma X
A tdrsas és egyéni vallalk. foglalk. szdma/1000 f6 X
IA miik6d§ vall. egy km’-re jut szdma X
IBeruhazasok teljesitményértéke X
IA K+F m.helyeken dolgozdk ezer lakosra jutd szama X
IRegisztralt munkanélkiiliek. ardnya a 18-59 éves| X
népességben
[Tartésan (180 napon til) munkanélk. ardnya X[ X|X X X | X X|IX|X|X
IMunkaerémérleg X
Diplomds  munkanélkiiliek ardnya az  Osszes|
v imunkanélkiili szazalékdban
E Tudoményos mindsitéssel rendelkez6k 1000 lakosral X
o [juté szdma
;Véndorlési kiilonbozet évi dtlaga X[ X|X X X XIX|X|X
E |Vandorlasi egyenleg/1000 f6 X|X[|X
% |A naponta ingdzdk ardnya az aktiv keres6kbol X
é Re}gisztrélt jf)gi személyiségii gazd. szervezetek| X x| x
szdma/1000 f6
IRegisztralt nem jogi személyiségii gazd. szervezetek| X
szdma/1000 f6
[TavbeszéEl6 féallomds/ 1000 f6 X |X X X X|X|X
Személygépkocsik szama/1000 £6 X X|X[X|X X X[X|X XIX|X|X
Koziizemi vizhalzatba bekapcs lakdsok ardnya X|X|X X X X|X|X
Kozcsatorna-hdlézatba bekapcs lakdsok ardnya X X X
(Csathdlézat/1 km vizvezeték-hdlézat X[ X |X XX X[ X
|Vezetékes gzt fogyaszté lakdsok ardnya X | X X X X |X
[Elvezetett szennyviz ardnya X
\Vendégéjszakdk szama/fo X X
|Vendégéjszakdk szaima X
Kereskedelmi szdllashelyeken eltoltott
endéggiszakdk szdma/1000 £ X|X X |X X|X
|Vendégéjszakdk egy vendégre jutd atlagos szama a| X
kereskedelmi szdllashelyeken
Szillashelyek abszolit szdma X
|A szakorvosi rendeldintézetek rendelési 6rainak 1000| X
llakosra jutd szdma
A kébeltv hdlézatba bekapcsolt lakdsok ardnya X
[Telefonvonallal vald elldtottsag X X [X X X
[Onkorményzatok koltségvetési timogatdsa X
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Mutaté megnevezése

Csatéri B. (1996)

Csatari B. (1999)

Csatari B. (2000)

Molnér L (2002)

Sipos Zs. (2002)

VATI (2003)

Faluvégi A. (2004)

Nemes Nagy J. (2004)

Salamin G. (2004)

Faluvégi A. (2005)

Cséfalvay et al. (2005)

Nemes Nagy—Németh (2005)

Rechnitzer J. (2005)

84/1993. OGY Hatdrozat

30/1997. OGY Hatdrozat

24/2001. OGY Hatdrozat

SIKERESSEGI FAKTOROK

INépsiirtiség

"

e

»| Kiss J. — Locsei H. (2005)

e

A beépitett teriiletek népsiiriisége

[Telepiiléssiirtiség

"

18-59 évesek ardnya

60 évnél idésebb népesség ardnya

1000 lakosra juté haldlozdsok szdma

|

[Természetes szaporodds (ezrelék)

Eltartottsdgi rata

[Vdrosi népesség ardnya

Vitalitdsi index

Oregedési index

[Egyetemi, féiskolai hallgaték szima 1000 lakosra

X

A diplomdval rendelkez6 25 évnél iddsebb
Inépesség adott korosztdlyon beliil

IA népesség dtlagos iskolai végzettsége

IA hétéves és idGsebb népességbdl a nyolc osztilyt
végzettek ardnya

Az egyetlen osztilyt sem végzett 10 évesnél|
lidésebb népesség adott korosztilyon beliili ardnyal

IA hétéves és id6sebb népességbdl a kozépiskolat]
végzettek ardnya

IA hétéves €s iddsebb népességbdl a felséfokuil
végzettségiiek ardnya

[Urbanitds/ruralitds index

Az 5 ezer f6nél nagyobb telepiiléseken élok|
lardnya

[Vdroslakdk ardnya

Az egyes Kkistérségekhez tartozé telepiilések|
szdma a kistérség teriiletére vetitve

A kistérség kozpontjdnak népessége

A kistérségi kozpont és tobbi telepiilések ardnya

IA gazdasdgilag aktiv népesség aranya

bellalls

A 100 gazdasdgilag aktiv népességre jutd
inaktivak és eltartottak szdma

IA mez06- és erdégazdalkodds foglal. aranya

Az ipar és az épitSipar foglalkoztatottjainak|
lardnya

A szolgaltatdsok fogl. ardnya

A | [

Ipari foglalkoztatottak szamdnak viltozdsa

HAAL R R

IMezdégazdasagi egyéni vallalakozas/
1000 6

SR L i

SRl I

SR L i

A mikodé mez6gazdasagi tirsas és egyéni
vallalk. 1000 lakosra juté szdma

IA miikodo ipari és épitSipari tdrsas véllalk. 100C
llakosra jutd szama

IA miikodd keresek. tarsas villalk. 1000 lakosral
jutd szama

Sajdt téke és a jegyzett tOke ardnya az egyes €|
kettés konyvelést vezetd gazdasagil
szervezeteknél




4. Hazai kisérletek a lokdlis térségek versenyképességének elemzésére

109

Mutaté megnevezése

Csatari B. (1996)
Csatari B. (1999)
Csatari B. (2000)
Molnar L (2002)
Sipos Zs. (2002)

VATI (2003)
Faluvégi A. (2004)
Nemes Nagy J. (2004)
Salamin G. (2004)
Faluvégi A. (2005)
Cséfalvay et al. (2005)

Kiss J. — Lécsei H. (2005)
Nemes Nagy-Németh (2005)

Rechnitzer J. (2005)
84/1993. OGY Hatarozat

30/1997. OGY Hatarozat

24/2001. OGY Hatarozat

SIKERESSEGI FAKTOROK (FOLYT.)

A 250 f6 feletti foglalkoztatotti létszammal
irendelkez6 vallalkozdsok szdma

A szaz  kozepes  villalkozdsra  (50-249
foglalkoztatott) juté nagyvallalatok (250 és|
nagyobb foglalkoztatotti 1étszammal) szama

IA szaz kisvallalkozasra (10-49 foglalkoztatott)
juté  nagyvallalatok (250 és  nagyobb
foglalkoztatotti 1étszammal) szdma

IKomplex elérés mindsités

IA hétkdznapi elérés komplex mutatdja

Az osztrak-magyar nemzetkozi hatdratkel6k]

dtlagos koziiti elérhetdségi ideje

IBudapest atlagos koziiti elérhetdségi ideje

A legkozelebbi nemzetkozi
ldtlagos koziti elérhetéségi ideje

hataratkel6hely|

IBp., a régiokozpontok &s a nyugati hatdr
elérésének mutatdja

A legkozelebbi autépdlya-csomdpont atlagos
[koziti elérhetdségi ideje

IA Budapest-origdju koordinatarendszer X értéke

IA Budapest-origdju koordinatarendszer Y értéke

Evi mozilatogatas/fo

IAz Gjonnan épitett lakdsok aranya

100 lakésra jutd lakosok szdma

Epflelt lakdsok szama (1000 lakosra)

(Két iddpont) kozott épiilt lakdsok ardnya

(Két idopont) kozott épiilt 3—x szobds lakdsok|
lardnya

A 4 és tobbszobds épitett lakdsok ardnya

Az 1990-2001 kozott épitett lakdsok az idoszak]
leleji lakdsallomany %-aban

1990 és 1998 kozott épiilt lakdsok éves dtlaga

Osszkomfortos lakdsok

llakdsdllomanybdl

ardnya al

IA villalatok befektetett eszkozei egy lakosra

IA villalatok netté arbevétele egy lakosra

Gyogykezelési  vizsgdlati esetek szdma 4

szakrendelésben (egy lakosra)

IRomék ardanya
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Mutaté megnevezése

Csatiri B. (1996)
Csatari B. (1999)
Csatiri B. (2000)
Molnar L (2002)
Sipos Zs. (2002)
VATI (2003)
Faluvégi A. (2004)
Nemes Nagy J. (2004)
Salamin G. (2004)
Faluvégi A. (2005)
Cséfalvay et al. (2005)
Kiss J. - Locsei H. (2005)
Nemes Nagy-Németh (2005)
Rechnitzer J. (2005)
84/1993. OGY Hatarozat
30/1997. OGY Hatarozat
24/2001. OGY Hatarozat

[Kiskereskedelmi boltok/1000 f& X
[Teriilet
[Telepiilések szama
ILakossdg X | X X
ILakonépesség viltozdsa két iddpont kozott X X
Kiilteriileti népesség ardnya X X
A telepiilések dtlagos 1élekszdma X
Sajét jogl nyugdij
IHozzatartoz6i nyugdij
IRokkantnyugdij
(Onkorményzati szocidlis segély
IRendszeres szocidlis segélyben részesiilok szamal
(1000 lakosra)

A villalatok kovetelései egy lakosra

A vallalatok pénzeszkozei egy lakosra

A villalatok céltartalékai egy lakosra

A vallalatok anyag jellegii raf. egy lakosra
A villalatok écs leirdsa egy lakosra

A vallalatok bérkoltsége egy lakosra

A villalatok egyéb koltsége egy lakosra

A villalatok egyéb bevétele egy lakosra

A vallalatok fizetett addja egy lakosra
\Vendéglatéhelyek egy lakosra

(Ovodaba beirt gyermekek szama/1000 f6
Altalanos iskolaba jarék szdma/1000 £6

A kozépiskolai tanuldk ezer /1000 f6 X
0-2 évesek ardnya
3-6 évesek ardnya

»
»
»
»
o
o

|

el

A PIRAMIS-MODELLBE KOZVETLENUL NEM RENDEZHETO MUTATOK

Il tllalls

PP DR DA DA | | A [ |

6-13 évesek ardnya
(Onkorményzatok hely adébevétele
Helyiad6/lakos X X
|Az ipariizési ad6 ardnya a helyi ad6n beliil X
(Onkorményzatok foly bevétele

IAz 6nhibajukon kiviil hatrdanyos helyzetbe keriil|
Onkormdnyzatok tdmogatdsa

A kifizetett szocidlis segélyek

Az 6nkorményzatok Osszes forrdsa

Az onkorm. 6sszes miikodési kiaddsa

|Az 6nkorm. osszes felhalmozasi kiaddsa

Mg. foldteriilet 4tlagos aranykorona értéke X
[Egy haztartdsi fogyasztéra juté villamosenergia-
fogyasztds

\Valldsit meg nem nevezé vagy valldstalan|
Inépesség ardnya

[Komfort nélkiili vagy sziikséglakdsok ardnya X
Forrds: Sajét szerkesztés

eitallallel

A ] [
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5. A versenyképesség komplex mérése a piramis-modell alapjan

Jelen fejezetben egy lehetséges médszert mutatunk be a regionalis versenyképesség
komplex mérésére kistérségek példajan. Az Eurdpai Uni6 egységes versenyképességi
definiciéjat kibont6 piramis-modellre épiilé elemzési mdédszer lehetdséget ad ugyanakkor
az egyes teriileti egységek tipizalasara, fejlesztési céli helyzetelemzésének
kidolgozasara is. A kidolgozott eljards empirikus alkalmazdsinak keretén beliil a 168
magyar kistérség’® komplex versenyképességi tipizalasara is sor keriil. Az elemzés
outputja tehat maga a tipizalasi eljaras, az egyes tipusok részletes értékelésére,
magyarazatara azonban jelen konyv terjedelmi korlatai miatt nincs lehetdség.

A méddszer konkrét bemutatasa elott Gsszegezzik a 3. és a 4. fejezetben
attekintett nemzetkozi és hazai versenyképességi, illetve fejlettségi elemzések azon f6bb
tapasztalatait, melyek sajat modellépitésiink szempontjadbol mindenképpen figyelemre
méltéak. Ezt kdvetéen ismertetjiik mindazon tulajdonsdgokat, amelyeket a 1étrehozandd
modell szempontjdbdl — a hazai és a nemzetkozi elemzések tanulsdgait figyelembe véve
— lényegesnek tartunk, majd bemutatjuk az elemzés sordn felhaszndlt adatdllomany
legfontosabb jellegzetességeit.

Ezt kovetden keriil sor a véltozék modellen beliili objektiv szelektdldsit, valamint
stilyozasat lehetdvé tevé mdodszer ismertetésére, majd a szelektdlt és silyozott valtozékon
elvégzett versenyképességi vizsgalat pontos menetének és eredményeinek ismertetésére.

5.1. A fejlettségi és versenyképességi elemzések tapasztalatai

A 3. fejezetben attekintett nemzetkozi elemzések egyik legfontosabb tapasztalata,
hogy a versenyképességi elemzések nemcsak eltéré régi6fogalommal, hanem eltéro
versenyképesség-fogalommal is dolgoztak. Az attekintett versenyképességi vizsgalatok
koziil tobb esetben is sajat versenyképességi definiciot adtak meg, melyre
kovetkezetesen felépitették a kimondott fogalom dltal determindlt versenyképességi
elemzést. Lényeges, hogy néhdny esetben a definicié pontos kimonddsin és a
kovetkezetes  fogalomhaszndlaton tdlmenden a  versemyképesség kimondott
definiciojara illeszkedd, az indikatordefinidlds alapjat képez6 modellt (rombusz-modell,
Forfas-piramis) is alkalmaztak az elemzés soran, mely jelentdsen elémozditotta az
elemzés logikai szerkezetének kozérthetdségét, ezdltal varhatd elfogadottsdgat. Ebbol
kifoly6lag megitélésiink szerint a versenyképesség komplex elemzése céljabol
kidolgozandé modell épitésekor célszerti ezen logikai szerkezetet figyelembe venni (3.1.
abra).

% Ezen a ponton is kihangstlyozzuk, hogy a 174 kistérséget 1étrehozé 2007. évi CVIL tv. az elemzés
elvégzésének idépontjaban még nem volt ismert.
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5.1. dbra A versenyképesség komplex elemzésének kovetendd logikai szerkezete

A keretmodell alapjan képzett
indikatorok

|

A definiciora illeszkedd
keretmodell

|

Pontosan megfogalmazott
definicio

Forrds: Sajat szerkesztés

A kistérségek szintjén teriileti folyamatok elemzésével foglalkozé hazai munkak
konkrét vizsgélati céljuknak megfeleléen eltéré fogalomkészlettel, mutatészamokkal,
illetéleg mutatészam-rendszerekkel, tovabba eltéré6 elemzési modszerekkel
kozelitették a teriileti folyamatokat, olykor a regiondlis versenyképességet. JelentOs
hasonldésag a vizsgalt megkozelitések kozott, hogy egyrészt az alkalmazott mutaték
tekintetében atfedések tapasztalhatok, ami azt a hipotézist fogalmazza meg, hogy az
adott mutato(k) valéban relevans(ak) a teriileti folyamatok elemzése szempontjabol™ .
is elmondhat6, hogy a vizsgélt elemzések végkovetkeztetéseikben nem kulonboznek
szignifikdnsan egymastol, vagyis az 1990 utdn hazankban lezajlott teriileti folyamatokat a
regiondlis tudomdny miiveldi alaptudomanyaguktol fiiggetleniil voltaképpen hasonléan
latjak, viszont mds-mds aspektusait emelik ki.

A fentebbiekbdl kideriilt, hogy kimondottan versenyképességi elemzésre
Kistérségi szinten a hazai szakirodalomban még igen kevesen vallalkoztak. A teriileti
folyamatok elemzésére mutatészdm-rendszert haszndlé hazai kutatok szdma madr jéval
nagyobb. Megéllapithaté tovabba az elemzéseknek egyfajta evolicidja, az elemzések
matematikai-statisztikai héttere egyre komolyabb. Silyozasra, a valtozék modellen
beliili fontossaganak differencidlasara azonban egyik hazai vizsgilt elemzés sem
vallalkozik.

A sajat kidolgozandé mddszertan atgondoldsandl, a modell felépitésénél arra
torekedtiink, hogy egyesitsilk mindazon elényoket, amelyekkel a fentebb bemutatott
moédszerek rendelkeznek, ugyanakkor kikiiszoboljilkk azokat az — altalunk hatrdnyként
definidlt — elemeket, amelyek a teriileti egységekrdl alkotott megbizhat6 és valds 6sszkép
megallapitasat nem kell6 mértékben mozditottdk el6. Ennek megfelelden a regiondlis
versenyképesség kvantifikdldsdra épitett modelltdl elvarhatd, hogy (5.2. dbra):

1. Teriileti tervezésben alkalmazhaté legyen: a javasolt mddszertan nem
elszigetelten vizsgdl egy-egy teriileti egységet, hanem az Osszes tobbi, azonos

%9 Nyilvanval6an ezen hipotézis a késSbbiekben egzakt médon igazoldsra vagy elvetésre keriil.
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10.

11.

12.

aggregicios szinten levd teriileti egységhez viszonyitott versenyképességét
hatdrozza meg. A piramis-modell logikdjabol adéddéan az eredmények az
elézetesen elgondolt fejlettségi elképzelések realitdsdanak tesztelésére is
alkalmasak.

Barmikor reprodukalhat6: a kidolgozandé moddszertan a frissen publikélt
statisztikai adatokkal feltoltve barmikor friss helyzetértékelést ad.

Széles korben valé alkalmazhatésag: a mutatészam-rendszer kizdrdlag
kozvetleniil elérhetd adatokat tartalmaz.

Egymas kozotti viszonylatban értékel: az elemzésbe vont teriileti egység nem
elszigetelten jelenik meg a modellben, annak relativ pozicidjat,
versenyképességét elemezziik.

Pontosan definialt fogalmi hattere legyen: a modell az Eurépai Unidban
elfogadott egységes versenyképesség fogalomra, valamint az azt kibontd
piramis-modellre tdmaszkodik. A fogalmi héttér pontos megaddsa alapjaiban
hatdrozza meg az alkalmazhaté médszereket.

Zart logikai rendszer®: a piramis-modellt egy zart rendszernek tekintjiik,
amelyben az alapkategéridk, alaptényezdk és sikerességi faktorok dnmagukban
is és szerepiik szerint is pontosan definidltak.

Fajlagos, illetve aranymutaték alkalmazasa: a kistérségek szignifikdnsan
eltér6 méretliek és lélekszamuak, ennek kovetkeztében az egyes mutatok
abszolit szdmértékei jelentdsen torzithatjdk a valds helyzet feltardsdra irdnyuld
torekvéseinket. A fajlagos mutaték lehetdvé teszik, hogy 0Osszehasonlithat6
adatokat kapjunk.

Nagy szami mutaté elemzése: a versenyképesség fogalmanak Osszetettsége,
komplexitdsa megkoveteli, hogy relative nagy szdmd magyardzé valtozdval
kozelitsiik a vizsgalt jelenséget.

Az elemzés outputjaként egy térségi tipizalas jon létre: a kistérségek
versenyképességi tipusokba soroldsa szemléletesen érzékelteti a vizsgalt térség
relativ versenyképességi pozicidjat.

Urbanus-ruralis dimenzié elkiilonitése: a 2. fejezetben bemutatott okokbdl
kifoly6lag az elemzés markans részét képezi az urbanus-rurdlis megkozelités
fontossaga, a fejlesztésekhez sziikséges kritikus tomeg vizsgalata.

Redundancia Kkisziirése: az adatdllomanyban sziikségszerlien fellépd
multikollinearitds nem zavarja az elemzést, hiszen a véltozékat nem
elkiiloniilten, hanem egyiittesen haszndljuk fel a versenyképesség
kvantifikdldsara, azonban a valtozok kozotti redundancia kiszirése fontos
feladatnak tekinthetd.

Matematikai-statisztikai médszerek alkalmazasa: a versenyképesség
fogalmdnak, elméleti hétterének komplexitdsa mdar tdlnydlik az egyszerl
elemzési moédszereken. Ahhoz, hogy a vizsgdlt térségek versenyképességérol

0" A versenyképességi vizsgalatok attekintésekor nyilvanvaléva valt bizonyos modellekre (pl. Porter-
rombusz a WEF és a BHI jelentése esetén) épiilé vizsgdlatok dttekinthetdsége, egyszerli kovethetdsége,
kifinomultsdga.
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

kellden kifinomult és drnyalt képet kaphassunk, elengedhetetlen a tobbvaltozds
adatelemzési technikdk alkalmazésa.

Az elemzésbél fakado szubjektiv elemek minimalizalasa: a valtozok
szelektdldsaval és silyozdsdval elkeriilhetd az a gyakori hiba, hogy az elemzd
prekoncepciéjdhoz igazodé mutatédllomany valaszt ki.

Mutatok tobb lépcsdés kivalasztasa: a mutatok kivdlasztdsa kozgazdasagi
megfontoldsok, a versenyképesség fogalmanak mélyebb atgondoldsa, valamint a
bemutatott mutatészam-rendszerek attekintése alapjan tortént.

A mutaték szelektalasa objektiv médon: a versenyképesség piramis-modellje
alapjan elvégzett fékomponens-analizis daltal kimutatott relevancia alapjan
torténhet. A f6komponensektdl redlisan elvdrhatd, hogy az ilyen elemzéseknél
szokdsos, legaldbb 70%-os informdcidtartalmat Orizzenek meg, igy magas
magyarazéerdvel rendelkezzenek.

A valtozok objektiv silyozasa: lehetGséget ad a vdltozok fontossagénak
modellen beliili differencidldsdra, amely vizsgdlatunk egyik markdns eleme. A
véltozok sulyozdsa a piramis-modellen beliil objektiv médon, a kommunalitdsok
gyoke, mint kanonikus korreldcids egyiitthatok segitségével torténhet.

Idébeli osszehasonlithatésag: a kidolgozandé moédszernek lehetdséget kell
biztositania, hogy az egyes évek eredményei mddszertani értelemben
Osszehasonlithatéak legyenek.

Regionalis monitoring rendszer alapja: a modellnek alkalmasnak kell lennie
arra, hogy a programozési periddus regiondlis monitoring rendszerének alapjét
képezze, igy ugyanazon mddszertannal, egyszert adatbazis-frissitéssel az évente
bekovetkezett valtozasok azonnal kirajzolédjanak.

5.2. dbra A regiondlis versenyképesség mérésének modellezési kovetelményei

Teriileti ter\{ezesben Reprodukdl- Széles korben vald ngmz{s k‘(’z"t‘" ) Pontosan definidlt
valé s aTkalmazhatéss viszonylatban valé foealmi hatér
alkalmazhatésig atosag alkalmazhatosag értékelés &

Idébeli Zart logikai
Osszehasonlithatdsdg| rendszer
Nagy szami mutaté . Output:

elemzése SAJAT tipizdlds
2
. Urbdnus-rurdlis
Mutatok
elér}]:ezi()'zége MOD ELL dimenzié kjelnelt
fontossaga
Fajlagos ill. ardny- Redundancia
imutatok alkalmazasal kiszirése
. . . Pa— ) . . L Matematikai-
Mutatok objektiv Mutaték tobb 1épcsds| A viltozok objektiv Szubjektiv elemek statisztikai méd-
szelektaldsa kivélasztasa stlyozdsa minimalizdldsa szerek alkalmazdsa

Forrds: Sajét szerkesztés
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A versenyképesség igen Osszetett kategoria, amit dltaldban nem elegendé néhany
kiemelt mutatéval mérni. A mérés, miként a nemzetkozi vizsgédlatok (IMD, WEF) esetén
is, mutatészam-rendszerekkel torténik, ahol kulcsfeladat azon valtozok meghatarozasa
és kivdlasztdsa, amelyek a vizsgélt jelenséget megfelel6en leirjdk. A versenyképesség
mérésére kidolgozandé modellben az indikdtorok kivdlasztdsdndl a piramis-modell
logikdjat kovetjilkk. Konyviinkben egy komplex elemzés elvégzésére Kkeriil sor,
amelyben viarakozdsaink szerint az alapkategéridk, az alaptényezdk és a sikerességi
faktorok dltal meghatdrozott statisztikai adatbdzis egy komplex versenyképességi képet
ad a teriileti egységekrol.

5.2.  Azadatdllomdny

Az elemzés alapjaul szolgdlé adatdllomanyt az egységes versenyképességi definiciora,
valamint az azt kibonté piramis-modellre timaszkodva allitjuk 6ssze. Lényeges, hogy
a végsd adatbdzis — mely a tobbvaltozds adatelemzési médszerek alapjdul szolgdl — egy
tobb 1épcsds folyamat eredményeképpen alakul ki. Els6 1épésben azon alapadatok
keriilnek meghatdrozasra, amelyek a kistérségi szintli versenyképességi vizsgélat esetén
egydltalan szoba johetnek. Ezen adatokat a versenyképesség fogalminak mélyebb
atgondoldsa, valamint kozgazdasigi megfontoldsok alapjan hatdrozhatjuk meg,
figyelembe véve az attekintett nemzetkozi és hazai elemzések legfontosabb tapasztalatait.
Ezen nagy szdmu adat tényleges alapadatként vald szerepeltetését korldtozza az, hogy
bizonyos adatok kistérségi szinten egydltaldn nem &llnak rendelkezésre, igy a tényleges
alapadatokat a kistérségi szinten elérhetd, rendelkezésre 4llé alapadatok jelentik. Ezen
alapadatok még nyers adatoknak tekintheték, amelyekbdl egyszerli matematikai
miiveletekkel potencialis indikatorokat tudunk képezni. A potencialis indikatorokat
fékomponens analizis segitségével szelektdlva juthatunk el a tényleges, relevans
indikatorokhoz, amelyek végiil az elemzés alapjat képezik. Az adatbazis a relevéns
indikdtorok standardizalasa, majd siilyozasa utin nyeri el végso formajat (5.3. dbra).

Lényeges, hogy a mutaték kivélasztdsandl figyelembe vettik a 3. fejezetben
bemutatott nemzetkozi versenyképességi vizsgalatok indikatorkészletének, valamint a 4.
fejezetben Aattekintett magyar kistérségi fejlettségi és versenyképességi vizsgdlatok
mutatészdm-rendszerének legfontosabb tanulsdgait. A megvizsgalt elemzések elényos
tulajdonsagait igyekeztitk megtartani, az altalunk hatranyosnak vélt tulajdonsdgokat
pedig megvizsgdltuk aszerint, hogy a hidnyossdgokat ki Ilehet-e kiiszobolni a
létrehozandé sajat modellben. Amennyiben ezen kérdésre igenld vélasz sziiletett, gy a
kérdéses hatrdnyos tulajdonsdgot is figyelembe vettiik a modellben, ellenkezd esetben
elvetettik. A regiondlis versenyképesség méréséhez leginkdabb elfogadott, szakmai
korokben felhaszndlt mutatészamokat elsé korben szerepeltetni — majd relevancidjukat
tesztelni — kivantuk a modellben. Ertelemszertien az ezzel kapcsolatos torekvéseket az
adatok kistérségi szintre torténd elérhetdsége bizonyos mértékben korldtozta. A
regiondlis kiilonbségeket meghatirozé tényezok statisztikai mérhetésége ugyanis
meglehetdsen eltérd (Pukli 2000).
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5.3. dbra Az adatbdzis kialakitdsdnak folyamatdbrdja

A versenyképesség fogalmanak ‘ A hazai és nemzetkozi indikdtorkészletek ‘

atgondoldsa, Elény6s tulajdonsdgai Ated s tulaidonsioai |- = —»
Kiszgazdasigi megfontoldsok ‘ Onyos uld] nsdgai ‘ ‘ Hatrdnyos tulldjdonsdgdl ‘
1
: | ‘ Tanulsdgok ‘
1 1 T
A 4 h 4 A4

Szdba johet6 alapadatok (n db)
T

Az adatok elérhetésége, rendelkezésre dlldsa ‘
T
A 4

Alapadatok (279 db)
1

Fajlagos illetve ardnymutatok képzése‘
T
A 4
Potencidlis indikdtorok
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1

Standardizdlds, szelektilds
T

\ 4
Relevéns
indikatorok
(78 db)

v

Silyozott, standardizalt
indikdtorok (78)

Forrds: Sajét szerkesztés

Az adatbdzis Osszedllitdsandl fontos szempont a vdrhatd felhasznaldk széles korti
igénye, a tobb célra torténd felhaszndlhatdsdg, valamint az adatbdzis évente ismétlédd
feltolthet6sége. Emiatt foleg telepiilési, azaz a TeIR-ben levé, vagy a KSH kozponti
adatbazisabol Kkigyiijtetheté adatokat vettiik figyelembe. Emiatt barhogyan alakul
késébb a kistérségek, varosi vonzaskorzetek hatdra, a telepiilési adatokbdl az aktudlis
térségi lehatdrolds szerinti, avagy egyedi igény (pl. megyehatdron atnydl6 térségi
egylittmikodésekhez mutatok megaddsa) kielégithetd. Mivel a gazdasagi hatdsok
tobbsége munkaerd-vonzaskorzetben, azaz nagyjabdl kistérségben figyelhetk meg az
ingdzds, vasdrldsi szokdsok stb. miatt, ezért a telepiilési adatokbodl aggregaldssal
kistérségi mutatdkat képziink.
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Az indikatorkészlet kizardlag kemény, szekunder forrasbdl szarmazé — az
elemzd 4ltal kiilon nem ellendrzott® — adatokbél 4ll annak ellenére, hogy a nemzetkozi
versenyképességi vizsgélatok soran felhaszndlt puha adatok fontossagat és lényeges
informdcidtartalmat elismerjiik. A kistérségenkénti kérddives, illetve interjik utjdn
torténd adatgyiijtésre jelen kutatds alkalmdval nem volt lehetdség, azonban jelen
mddszertan tovabbfejlesztésében kétségkiviil fontos szerepet jatszhatnak a szubjektiv
adatok is.

Az egyes indikatorok pontos statisztikai tartalmat, adatforrasat, valamint az
adott indikator pontos kiszamitasi modjat az 1. szamid mellékletben részletesen
ismertetjik. Néhany olyan jellegzetességet azonban jelen fejezetben is ki kell
hangsilyozni, melyek az adatokkal kapcsolatban 4ltaldnossidgban felmeriiltek, és
amelyeket az adatbazis dsszedllitisandl mar figyelembe vettiink:

1. A regiondlis versenyképesség egyik alapmutatdja, az egy fére juté GDP
kistérségi szinten nem érhetd el. Ebbdl kifolydlag kistérségi szinten a bruttd
hazai terméket egy ahhoz tartalmilag hasonlé mutatéval, az egy foére jutd
brutté hozzaadott értékkel (GVA) helyettesitjiik®.

2. A teriileti GDP adatokhoz hasonléan a kistérségi GVA adatok is kétéves
csuszéssal allnak rendelkezésre. Az elemzés lefolytatasakor, 2007 janudrjaban
a 2004. évi GVA adatok elérhetdek, igy minden tovabbi, az adatbazisba
keriil6 adatot az elérhetd legfrissebb teriileti GVA adatok évébdl, vagyis
jelenleg 2004-bdl vesziink.

Az adatbdzist alkot6 kemény statisztikai adatok 90%-a az Orszdgos
Teriiletfejlesztési és Teriiletrendezési Informéciés Rendszerbdl, a TeIR-bdl szdrmazik (a
maradék kb. 10% adat a KSH kozponti adatbdzisabdl, a Magyar Szabadalmi Hivatal
honlapjardl, valamint az MTA honlapjarél kigyiijtethets®).

Az adatbazis Osszedllitdsandl torekedtiink arra, hogy az elemzés — bizonyos
korlatokat szem el6tt tartva — a leheté legnagyobb mértékben naprakész legyen,
vagyis lehet0ség szerint a 2007 janudrjdban elérhetd legfrissebb statisztikai adatokra
tdmaszkodhassunk. Figyelembe kellett venni ugyanakkor, hogy a versenyképesség
altalunk haszndlt logikdja szempontjabdl bizonyos kulcsfontossdgi adatok kistérségi
szinten 2005-re még nem érhetdek el, igy — ahol ez lehetséges volt — minden adatot,
amint azt mar emlitettiik, az elérhetd legfrissebb teriileti GVA adatok évébdl, vagyis
jelenleg 2004-bd1 vesziink. Az adatbdzis tobb esetben a 2001-es népszamlalds adatait is
tartalmazza. Ezek az adatok ugyan relative régebbi adatok, de egyrészt igen pontosak,
masrészt pedig olyan adatokat is tartalmaznak a népszdmlélds kiadvanyai, melyek esetén

1 Meg kell jegyezni, hogy értelemszeriien az adatbazis megbizhatésiga jelentGsen befolydsolhatja a
tipizdlas végeredményét, azonban magat a mddszertant nem.

2 A gazdasagi egységek altal létrehozott brutté hozzdadott érték osszegéhez hozzaadva a termékaddk és
tdmogatdsok egyenlegét, valamint levonva a pénzkozvetités dgazatokra fel nem osztott szolgaltatasi
dijat jutunk el a brutté hozzdadott érték piaci dron szdmitott értékéhez, a brutté hazai termék (GDP)
mutatdjahoz.

%3 Az egyes indikétorok adatforrasat az 1. sz. mellékletben pontosan megadjuk.
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az adatfelvétel csak teljes lekérdezés alkalmdval oldhaté meg, igy évente torténd
gylijtésiik nem megoldhat6.

A kovetkezdkben ismertetésre keriilé valamennyi elemzés elvégzéséhez az SPSS
13.0 verzi6jét alkalmaztuk.

5.3. A modell vdltozéinak szelektdldsa

A tovédbbiakban kisérletet tesziink a megfigyelési egységeket a 2. fejezetben bemutatott
elméleti régidtipusok adta inspirdcioval élve megfeleléen homogén csoportokba
rendezni. Az osztilyozds — mint emlitettik — a térségek versenyképessége alapjan
torténik. A csoportba rendezés megkezdése eldtt azonban igen lényeges a modellbe elsd
korben bekeriilt 131 potencidlis indikator vizsgélata aszerint, hogy a versenyképességet
leiré zart modelliinkben valéban helyiik van-e.

Ennek érdekében valamennyi mutatészam informaciétartalmat megvizsgaltuk
annak érdekében, hogy el lehessen donteni, hogy az adott mutatészdm mennyire illik az
adott alapkategoéria, alaptényez0, illetve sikerességi faktor lefrasara. A kivalasztott 131
véltozé éltal meghatarozott adatbazis javarészt kiilonboz6 mértékegységii valtozokbol all.
Ez a késObbiekben zavard lehet, igy a véltozok kiilonb6z6 mértékegységébdl adddo
esetleges problémdk a standardizalas segitségével oldhatok fel. A standardizals utan®
a kiilonboz6 mértékegységek eltiintek, rdadasul a valtozék varhaté értéke 0, szdrasa
pedig 1 lett (Hunyadi-Mundruczé—Vita 1999).

Fékomponens-analizis segitségével alapkategérianként, alaptényezonként, majd
sikerességi faktoronként szelektdltuk azokat a standardizalt valtozdkat, amelyek nem
illeszkedtek megfelel6en az egyes alapkategorit, alaptényezdt, illetve sikerességi faktort
jellemzdé fékomponensre. Kozgazdasagi elemzéseknél igen ritkdn haszndlt eszkéz a
fékomponens-analizis, inkdbb egyszerti adatelemzési mddszerekkel, illetve egy madsik
adatredukcios modellel, a faktoranalizissel taldlkozhatunk.

A faktoranalizis arra haszndlhaté eredményesen, hogy nagyszdmi Kkorreldlt
véltozét kevesebb, korreldlatlan latens faktorral magyardzzuk meg. A faktoranalizis
alkalmazdsa azért nem indokolt a vizsgalatban, mert nem az a cél, hogy a 131 véltoz6
mogotti struktirat keressiink (az a model validitdsanak igazoldsa lenne), hanem az, hogy
a piramis-modell alapjdn, azaz (a piramis-modell alapkategéridi, alaptényezdi, illetve
sikerességi faktorai alapjdn) egy hattérstruktirt feltételezve vizsgiljuk meg a
versenyképességet. A fokomponens-analizist arra haszndlhatjuk, hogy a valtozékban
felhalmozddott informaciémennyiséget jelentds veszteség nélkiil, kevesebb korreldlatlan
véltozéban, fékomponensben Orizziikk meg (Kovacs—Lukovics 2006, Lukovics—Kovacs
2008). A fékomponensekrdl altaldinosan elmondhatd, hogy mindig informdacitartam
szerint csokkend sorrendben rendezettek. Tehat az elemzdé megprébalja kiilon-kiilon a
piramis-modell alapkategéridit, alaptényezdit, illetve sikerességi faktorait leiré mutatékat
kevesebb f6komponenssel helyettesiteni. Ehhez minden alapkategéridt, alaptényezdt és
sikerességi faktort legaldbb egy mesterséges ,mutatoval’, azaz fOkomponenssel
helyettesithetjiik. Igy minden megfigyeléshez, azaz Kkistérséghez egy mesterséges

64 A standardizalt valtozok az elemzés pontossaga érdekében 15 tizedesjegyben maradtak meg.
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koordinatat rendelhetiink. Ezt a szerepet toltik be a factor score-ok (Hajdu 2003). A
fentiekbdl kovetkezden vizsgalataink soran fokomponens-analizist hasznaltunk.

A valtozok szelektalasakor a f6 szempont az volt, hogy minden alapkategériat,
alaptényezét, sikerességi faktort lehetdleg egy, azonban legfeljebb két fékomponens
irjon le ugy, hogy ezek informéaciétartalma legalabb 70 szazalékos maradjon. A
fékomponensek szdmat elsé 1épésben az adott alapkategdria, alaptényezd, illetve
sikerességi faktor valtoz6it tartalmazé korrelaciés matrix sajatértékeinek nagysiga
alapjan hatdrozhatjuk meg. A fékomponensek szdma megegyezik az egynél nagyobb
sajatértékek szamdaval. Ha az eljards egy fokomponens alkalmazdsét javasolja, akkor az
adott fokomponens informdcidtartalmat gy javithatjuk, hogy szelektdljuk azokat a
véltozdkat, ahol a viltozéhoz tartozé kommunalitds értéke alacsony. Ugyanis az alacsony
kommunalitds azt jelentené, hogy az adott fékomponens nagyon kis mértékben
magyardznd meg az adott véltozd szérasnégyzetét, azaz az adott fOkomponens kis
mértékben 6rzi meg a viltozé inform4cidtartalmat.

Természetesen vannak olyan heterogén alaptényezdk, illetve sikerességi faktorok
— ilyen példaul az infrastruktira és humdn tOke — amelyeket nem lehet megfeleld
informacidtartalommal jellemezni egyetlen fokomponens segitségével. Ekkor a loading
valtozok® alapjan megvizsgdlhatd, hogy melyik valtoz6 melyik fékomponensre
illeszkedik. Mivel a fékomponensek alkalmazdsidnak csak akkor van értelme, ha az
elemzé meg tudja mondani az egyes fékomponensek (mesterséges valtozok) jelentését,
ezért ha lehetséges, akkor a viltozok szétvdlasztisidval adhatunk az egyes
fékomponenseknek értelmet. Ez alapjan a vizsgdlt Osszetett alaptényezét, illetve
sikerességi faktort jelentéstartalmdnak megfeleléen tagolhatjuk. Ha valamelyik
fékomponensnek elsd megkozelitésben nem lehet értelmet adni, akkor a véltozok
szelektdldsdval prébalkozhatunk. Ez4ltal minden egyes alaptényezdt, illetve sikerességi
faktort Osszetett tartalmdnak megfeleléen jellemezhetik megfeleld szdmu
fékomponenssel.

Az altalunk kitlizott elvardsoknak megfelelden sikeriilt minden egyes
alapkategéridt, alaptényezdt és sikerességi faktort legfeljebb két fékomponenssel leirni
ugy, hogy az esetek 65%-aban egyetlen, 70%-nél nagyobb informdacidtartalmat megdrzd
fékomponens elegenddnek bizonyult. Az adatredukcié sordn két-két fékomponensre volt
sziikség azonban az alapkategéridk koziil a globdlis integraltsag, az alaptényezdk koziil a
kis- és kozépvdllalkozasok, valamint az intézmények és tdrsadalmi téke, a sikerességi
faktorok koziil a tdrsadalmi szerkezet, a kornyezet mindsége és a régid tarsadalmi
kohéziéja 70%-nal nagyobb informacidtartalmanak megGrzéséhez. Igy Gsszesen 22
fokomponens jott létre a vdltozok szelektdldsa sordn. A valtozék szelektdlasahoz
hasznalt fékomponens-analizis legfontosabb outputjait (az egyes fékomponensek
megnevezése, az egyes fokomponenseket alkoté tényleges indikdtorok felsoroldsa, a
hozzdjuk tartoz6 kommunalitdsokkal, illetve loading véltoz6 értékekkel, valamint az
egyes alapkategoria, alaptényezd és sikerességi faktor megdrzott informdacidtartalmat, az
ahhoz tartozé sajatértéket) a 2. szamu mellékletben részletesen kozoljitk. Lényegesnek
tartjuk azonban kiemelni, hogy az egyes alapkategdridkat, alaptényezdket, valamint

5 A loading véltozék az adott magyardzévaltozok és az adott fékomponensek kozotti korreldcios
egylitthatok.
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sikerességi faktorokat leir6 fékomponensek dtlagosan 80,26 %-ban megérizték a
fokomponenseket alkoté magyarazo valtozok informaciétartalmat. Ennek alapjan
levonhaté az a kovetkeztetés, hogy a valtozok szelektildsa utin a modellt alkoté 78
tényleges standardizalt valtozo valéoban relevansnak tekintheté vizsgalatunk
szempontjabdl, igy az elemzés alapjdul szolgalhat.

Az elvégzett fékomponens-analizis eredményei alapjan a kovetkezé mutaték
maradtak bent a modelliinkben, figyelembe véve a fentebb részletezett kivélasztasi
szempontokat:

I. Alapkategoériak

L.1. Jovedelmek
1. Az egy adézéra juté addkoteles jovedelmek (AEE+EVA-alap+0sszevont
addalap, leosztva az ad6z6k adénemenkénti szdmdnak Osszegével)
Az egy lakosra juté személyi jovedelemad6 alapot képezd jovedelem
Az egy adéfizetére juté munkaviszonybdl szarmazé jovedelem
Az egy adodfizetdre jutd tarsas véllalkozdsbol szarmazd jovedelem
Egy lakosra jut6 brutté hozzaadott érték

Nk we

L2.  Munkatermelékenység

6. Az egy foglalkoztatottra jut6 AEE
7. Az egy foglalkoztatottra juté brutté hozzaadott érték
8. Az egy addzdra jutd személyi jovedelemado alap

1.3.  Foglalkoztatottsdg
9. A foglalkoztatottsagi rata
10. A munkanélkiiliségi rita
11. A személyi jovedelemadét fizetdk ezer lakosra jutd szdma

14. Globdlis integrdltsdg (nyitottsdg)
12. Az egy lakosra jut6 exportértékesités nettd drbevétele
13. Az export brutt6 hozzaadott értékhez viszonyitott ardnya
14. A kiilfoldiek 4ltal eltoltott vendégéjszakdk ezer lakosra juté szdma a
kereskedelmi szallashelyeken
15. A belfoldiek altal eltoltott vendégéjszakak ezer lakosra jut6 szdma a
kereskedelmi szallashelyeken

I1. Alaptényezok

II.1. Kutatds-fejlesztés, technologia, innovdcios kapacitds
16. A 10000 lakosra juté szabadalmak évi atlagos szama 2000-2004
17. A 10000 lakosra juté6 MTA koztestiileti tagok szdma
18. A 100000 lakosra juté K+F helyek szdma
19. Az 1000 lakosra juté K+F helyek tudomanyos kutatéinak tényleges 1étszama
20. Az 1000 lakosra juté K+F koltségek
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21.
22.

Az 1000 lakosra juté K+F raforditasok
Az 1000 lakosra juté K+F beruhdzasok értéke

11.2. Kis- és kozépvdllalkozdsok, vdllalati szektor

23.
24.
25.
26.

27.

28.
29.
30.

I1.3.
31.

32.
33.
34.

114.
35.

36.

37.

38.

39.
40.
41.
42.

ILS.
43.

44.
45.
46.
47.

Miikodd tarsas vallalkozdsok ezer lakosra juté szdma

Miikodo tarsas kisvéllalkozasok (10-49 alkalmazott) ezer lakosra juté szama
Miikodo jogi személyiségli vallalkozasok ezer lakosra juté szdma

Miikodd jogi személyiségili kisvallalkozdsok (10-49 alkalmazott) ezer lakosra
jutd szama

Miikodd jogi személyiségii vallalkozdsok ardnya a mikodo gazdasagi
szervezetekbdl

A kistérség vallalkozdsainak ezer lakosra jutd sajat toke dsszege

A kistérség vallalkozasainak ezer lakosra jut6 mérleg foosszege

A kistérség vallalkozdsainak ezer lakosra jutd jegyzett t6ke Osszege

Kiilfoldi mitkodé toke

Kiilfoldi érdekeltségili vallalkozdsok statisztikai 1étszdmédnak 1000 lakosra jutd
értéke

Kiilfoldi érdekeltségili véllalkozasok sajat tokéjének egy lakosra jutd értéke

Az 1 lakosra juto kiilfoldi t6ke osszege a kiilfoldi érdekeltségtli vallalkozasokban
A kiilfoldi érdekeltségili vallalkoz4sok nett6 arbevételének 1 lakosra juté értéke

Humdn téke és infrastruktiira

Az egyetemet, fOiskoldt végzett (ek) foglalkoztatottak ardnya az Osszes
foglalkoztatotton beliil

A vezetd, értelmiségi foglalkozasi foglalkoztatottak ardnya az 0Osszes
foglalkoztatotton beliil

A 25 évnél idBsebb fdiskolai, egyetemi diplomdval rendelkezd népesség ardnya a
megfeleld kortak %-aban

A 18 évnél idosebb kozépfoku végzettséggel rendelkezd népesség ardnya a
megfelel koriak %-aban

TavbeszEl6 févonalak ezer lakosra jutd szdma

ISDN vonalak 1000 lakosra juté szdma

Az év folyaman épitett lakdsok Osszes alapteriilete

Az év folyamdn kiadott lakasépitési engedélyek 1000 lakosra juté szdma

Intézmények és tarsadalmi toke

Korhatar alatti rokkantsagi nyugdijasok ardnya a 40-59 éves korosztilyhoz
viszonyitva

Az ezer lakosra juté belfoldi vandorlasi kiilonbozet évi atlaga (2000-2004)
Nyugdijban, nyugdijszert ellatdsban részesiilok ezer lakosra juté szama

A miikdd6 nonprofit szervezetek ezer lakosra juté szdma

A fels6foku intézményekben nappali tagozatos hallgatdk ezer lakosra jut6 szama
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II1. Sikerességi faktorok

IIL.1. Gazdasdgi szerkezet

48.

49.

50.

51.

1112
52.

53.

54.

11.3.
55.
56.
57.

1114.
58.

59.

60.

11.5.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.

Az ingatlaniigyletek, gazdasdgi szolgdltatds nemzetgazdasagi &4gban (K
gazdasagi ag, az év végén) miukodd tarsas vallalkozdsok ardnya az Osszes
mikodo tarsas vallalkozason beliil (%)

A mezbgazdasdg, vadgazdilkodds, erddgazddlkodds és  haldszat
nemzetgazdasdgi dgban foglalkoztatottak ardnya az Osszes foglalkoztatotton
beliil

A szolgaltatds jellegli d4gazatokban foglalkoztatottak ardnya az Osszes
foglalkoztatotton beliil

Szellemi foglalkozasuak osszes foglalkoztatotthoz viszonyitott ardnya

Innovdcios kultiira és kapacitds

A munkahelyi, felsdoktatdsi és egyéb konyvtarak beiratkozott olvaséinak ezer
lakosra juté szdma

Az 1000 lakosra juté felsGoktatdsi intézményekben dolgozé oktatdk szdma
(intézmény székhelye szerint)

Az 1000 lakosra jutdé felsdoktatdsi intézményekben dolgozé oktatdk szdma
(kihelyezett tagozatok szerint)

Regiondlis elérhetéség

Terra Stidié hétkoznapi elérési mutatd
Terra Studiu hazai beszallitoi elérési mutatd
Terra Stidié multi elérési mutatd

A munkaerd felkésziiltsége

A legalabb kozépiskolai érettségivel rendelkezd, helyben dolgozé lakénépesség
1000 lakosra jut6 szama

A fdiskolai, egyetemi végzettséggel rendelkezd helyben foglalkoztatottak 1000
lakosra jutd szdma

Elvégzett atlagos osztaly (évfolyam) szdm

Tdrsadalmi szerkezet

A 60 éves és id8sebb népesség ardnya az dllandé népességbdl
0-18 éves népesség aranya az dllandé népességbdl
Elvesziiletések szama/haldlozasok szdma

Vitalitdsi index

Egyszemélyes héztartdsok ezer lakosra juté szdma

A 120 feletti népstirtiségti telepiiléseken lakdk aranya

A térségkodzpont lakossagdnak ardnya a kistérség lakossdgabol
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111.6. Dontési kozpontok
68. A Kkistérség részesedése a 250- és tobb fét foglalkoztaté miikodd jogi
személyiségli véllalkozasok orszagos szamabol
69. A kistérség részesedése az 50-249 {6t foglalkoztaté miikodd jogi személyiségli
véllalkozdsok orszdgos szdmabol

IIL.7. A kornyezet mindsége

70. Az ismertté valt kozvadas bilincselekmények ezer lakosra jutd szdma az
elkovetés helye szerint

71. Az ismertté valt gazdasigi bilincselekmények ezer lakosra juté szdma az
elkovetés helye szerint

72. A nappali ellatist nydjté idések klubjai miikodd féréhelyeinek szdma 1000
hatvan évnél idésebb lakosra

73. Kozcsatorna-héldzatba bekapcsolt lakdsok ezer lakosra juté szdma

II1.8. A régio tarsadalmi kohézioja

74. Az 1000 lakosra jutd elvdndorldsok szdma

75. Az 1000 lakosra jutd odavandorldsok szdma

76. A helyben dolgozé foglalkoztatottak ardnya a mds megyébe eljard
foglalkoztatottakhoz

77. Helyben dolgozé értelmiségi foglalkozdsi foglalkoztatottak/mds telepiilésre
eljaro értelmiségi foglalkozasu foglalkoztatottak

78. A naponta bejar6 foglalkoztatottak ardnya a mas megyébe naponta eljard
népessében

A 168 magyar kistérség versenyképességének komplex elemzésére 1étrehozott
mutatészam-rendszer indikdtorait a piramis-modellben dbrdazolva megallapithatd, hogy —
az eredeti célkitlizésnek megfeleléen — sikeriilt a modell valamennyi alapkategdridjat,
alaptényezdjét és sikerességi faktorat legalabb 2-3 indikatorral lefrni (5.4. dbra).

Annak vizsgélata érdekében, hogy a valtozdszelektalds utdn a modellben maradt
78 valtoz6 dltal meghatarozott adatidllomany mennyi hasznos informaciot hordoz,
kiszdmitottuk a Petres-féle Red-mutatd értékét is. Nagy mennyiségli adatot tartalmazé
adatdllomdnyok esetén ugyanis gyakran fenndll a veszélye annak, hogy az adatdllomény
véltozéi — a koztiik fenndll6 kapcsolat miatt — kevés informaciét hordoznak (Kovacs—
Petres—T6th  2004). Az adatdllomdnyban fellépd multikollinearitds vizsgélatdra
kifejlesztett Red-mutaté nem az egyes valtozok parcidlis hatdsait, hanem a véltozok teljes
rendszerében megbivé redundancidt prébdlja meg szdmszertsiteni. Ez a mutaté a
korrelaciés métrix sajatértékei alapjan szdmitja ki egy adott méretli adatdllomanyban a
hasznos tartalmat hordoz6 informdcidk ardnyat.
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5.4. dbra A kivélasztott és szelektalt indik4torok a piramis-modell szerint rendszerezve

Eletmindség,
életszinvonal
‘Az egy ad6zoéra jutd adokoteles jovedelmek
Az egy lakosra ju szja alapot k épez0 jovedelem \
Az egy adof izetore juté munkaviszonybol szarm. jov.
% Az egy addfizetore juto tarsas vall.-bol szarm. jov.
et Egy lakosra juté GVA
;)
&4
2
ﬁ Az export értékesités netd drbevétele egy lakosra
o Azexport ardnya a brutt6 hozzdadott értékbol
= AKkiilfdl diek dtal el Itott vendégéjszakdk a keresk. szdllhelyeken®
< A belfoldiek dltal eltoltstt vendégéjszaka a keresk szillhelyeken™
Egy foglalkoztatottra juté AEE Foglalkoztatottsagi rata
Az egy foglalkoztatottra juté GVA — Munkanélk iiliségi rdta
Egy adézéra juté szja-alap Szja-t fizeto k ezer lakosra juté szama
A szabadalmak szdma A g yetemet, foiskoldt || Kiilfoldi érdekeltség i Korhatdr alatti rokkant-
2000-2004 k6z01* | yegzett foglalkoztatottak villalkozdsok sdginyugdfjasok ardnya
(A 10000 lakosrajutd MTA ™4 rinya az ssszes statisztikail étszdma * 2 40-59 éves korosztly-
Koztestilleti tagok szdma | foelalkoztatotton bel iil Kiilf. érd. vall. hoz viszonyitva
A 100000 lakosra jut6  fy 25 ¢vnél idésebb fi sko! sajdt toke Belfdldi vandorldsi kiilon
K+Fhelyekszdma | }i coyetemi diplomdval Az 1 lakosra jut6 bozet évi dtlaga*
K+F helyek tudomdnyos | rendelk . népességardnya|  killf-i toke dsszege Nyuedijban, nyugdijsze-|
2 kutatinak tényleges Iét- | o megf. kortiak %-dban AKGIf. érd. vall. ri elltisban részesiilok*
o szdma* A vezets, é iségi fogl Netté drbevétele* A miik6d6 nonprofit sze
E’ K+F koltsegek* foglal kozttottak ardnya vezetel a
& K+F réforditasok* az 6 sszes fogl. belii| A felséfoki intézmények
‘a K+Fberuhdzisok*  |A 18 6vnél idSsebb ko zép ben nappali tagozatos
i) lfoki végzettség gel rendel hallgaték szdma*
< kezb népesség ardnya a
megfel el kord ak %-édbar nak sajd toke tsszege®
Téavbe szél 6 vonalak™ AKistérség véllalkozdsai-
ISDN vonalak szima* nak mérlegféosszege™
Azév folyaman épitett
akdsok Gsszes alapteriilet
A z év folyamén kiadott la
L dsépitésiengedélyek*
Miiko dd tarsas villalkozisoka-{ A munkahelyi, felsdoktatdsi s || Terra Stidié hétkoznapi elé réi Alegaldbb kozépisk dlai
rinyaa “K” nemzetgazda- | egyé konyv tirak beiratkozott mutaté érettségive rendelkezd, helyben|
sdgi dgban az 6sszes miik6do olvas6i* Terra Stidié multi el érési mutatd dolgoz6 lakénépesség™
tarsas vllalkozds on beliil (A felssoktatdsi intézményekben | Terra Stddi6 hazai beszdllitsi | A fSiskola, egyetemi végzett-
Az “A”és “B” nemzetgazd dolgoz6 oktatdk szima (az elérési mutaté séggel rendelkezd helyben
v gi dgban foglalkoztatottak intézmény székhelye szerint)* foglalkozt atottak *
) nya az &sszes foglalkoztatotthdl| A fels Soktatdsi intézményekben Elvégzett dtlagos osztily
S A szolgiltatds jellegli dgazatok dolgoz6 oktatdk szama (éviolyam)szdma
hv] foglalkoztatottainakardnya | (kihelyezeit tagozat szerint)*
E Szellemi foglakozdstak dsszes
— foglalk ~hoz viszonyitott ardny:
&4) A'60 éves €s 1d3sebb népesség | Akistérség részesedése a 250- és | Ismertté valt kozvadas bincse- Elvandorlasok szama™
‘a ardnyaaz dlland6 népességbdl [ t6bb fét foglalkoztaté mitkodo jogi lekmények* Odavindorldsok szdma*
A A0-18 éves népess ég ardnya azf személyiségii villalkozdsok orszd- | Tsmertté vélt gazdasdgi ban- Helyben dolgozé foglalkoz-
L _4lland6 népességbdl gos szimbdl cselekmények* tatottak/mds megyébe eljdr6
E Elve sziiletések szima/ Nappali ellatist nyijt6 idosek foglalkoztatottak
& haldlozdsok szdma klubjai mikodd férdhelyeinek [Helyben dolgozo értelmiségi fogf
A 120 feletti nép: gl sZAmibol 1000 hatvan évnél idosebb | lalkozdsi foglalkoztatottak/mas
telepiiléseken lakok ardnya lak osra juté szdma telepiilésre eljiré értelmiségi
A térségkozpant lakossdgdnak K ézesatoma-hdlézatba bekap- | foglalkozdsi foglalkoztatottak
ardnya akistérség lakossdgaban| csolt lakdsok szdma* A naponta bejir foglalkoztatot-{
Vitalitdsi index tak szdma/mds megyébe napont:
L Egyszemélyes hiztartisok* eljédré lakéné, ég Osszesen

*= ezer lakosra szdmolva

Forrds: Sajét szerkesztés
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(6)

Kovics bizonyitotta, hogy a mutatd értéke (6) szerint kiszdmithaté a korrel4cios
matrix f64atlon kiviili elemei négyzetes atlagaval is (Kovacs—Petres—T6th 2005). Ezért a
mutaté megadja egy adatdllomdnyban a valtozok kozotti dtlagos egylittmozgds mértékét.
A vizsgélatunk alapjat képezd 78 valtozot tartalmazd adatdlloményra vonatkozéan a Red-
mutaté értéke 0,42°°. Ez azt jelenti, hogy az adott méretii és minimalis redundanciaji
adatallomdnyhoz képest a hasznos tartalmat hordozé adatok ardnya 58,83%, az adatok
atlagos egyiittmozgdsdnak a maximdlishoz viszonyitott mértéke 41,17%. Mivel a Red-
mutatd stirtiségfiiggvénye maximalis értékét — empirikus tapasztalatok szerint — 0,46
koriili értéknél veszi fel, megallapithatd, hogy az adatallomanyban a valtozok
egyiittmozgasanak a mértéke megfelel5. Ebbdl kovetkezden az eljaras soran fellépo
informacioveszteség nem jelentés. A mutaté egyfajta kiterjesztése lehet a loading
véltozokra torténd valtozonkénti alkalmazdsa. Ebben az esetben a mutaté értéke
megegyezik a redundancia index értékével. Ezek a mutaték megadjdk, hogy az egyes
fékomponenseknek mekkora az dtlagos egyiittmozgdsa az egyes véltozékkal.

5.4. Avdltozok silyozdsa

Teriileti elemzéseknél az egyik legkomolyabb statisztikai nehézség az adatok sulyozasa
(Dusek 2004). ,,A kozgazddszok szdmdra késziilt konyvekben [...] taldn a silyozdssal
[...] kapcsolatos kérdések mellézése emlitendd hidnyossdgként...” (Dusek 2006, 223. o.).
Modelliinkben a valtozékat — mint emlitettiikk — a szelektdldst jelentd fOlkomponens-
analizis elvégzése elott standardizaltuk annak érdekében, hogy az adatbazist alkotd
véaltozék kiilonb6zé mértékegységébdl adodé esetleges problémdkat megeldzziik. A
standardizalds utdn a véltozok szordsa 1 lett, ami gyakorlatilag azt jelenti, hogy minden
valtoz6é azonos, egységnyi sullyal szerepel a modellben. Az elméleti hattér, vagyis az
egységes versenyképességi definicié és a piramis-modell viszont hallgatélagosan
megkoveteli, hogy a térség versenyképességére kiillonbozé relevanciaval és médon
haté valtozokat kiilonbozé sillyal szerepeltessiik a modellben.

Eppen ezért meghatdroztuk a megmaradt 78 véltozé silyat. A silyozasi modszer
logikdja a versenyképességi rangsorokat évente kozl egyik legjelentésebb kiadvanyban,
a The Global Competitiveness Reportban alkalmazott silyozadsi médszerre tdmaszkodik,
azonban komplexitisdban taldn meghaladja azt. Porter (2003) a valtozokbdl, két
mesterséges indexet®’, fékomponenst definidlt, majd a GDP értékét magyarazta ezen két

% A Red-mutaté értéke a redundancia hidnya esetén nulla, maximalis redundancia esetén pedig egy
(Kovacs—Petres—Ta6th 2004).

7 Az iizleti kornyezet (national business environment), valamint a véllalati mikodés és stratégia
(company operations & strategy) indexeit definidlta Porter tizenhat, illetve harmincegy magyaraz6
valtozobdl.
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fékomponenst felhasznélva egy linedris regresszids modellben. A két mutaté silyat a
regresszids egyiitthatok segitségével hatdrozta meg.

Ezzel szemben jelen esetben a versenyképesség elemzése egy Osszetettebb modell
segitségével torténik. Mint 14ttuk, a piramis-modellben a versenyképesség és a jolét nem
néhiny kiemelt mutatéval, hanem mutatészdm-rendszerrel van lefrva. Ezért mi is
mesterséges valtozokat definidltunk és ezek sulyat probaljuk objektiv médon
meghatarozni (Kovacs—Lukovics 2006, Lukovics—Kovacs 2008). Az alkalmazott modell
sajdtossdga miatt nincs konkrét, metrikus eredményvaltozé (mint Porternél a GDP/f0),
éppen ezért nem egy ok-okozati viszony vizsgalatara kell, hogy sor keriiljon, hanem egy
allapotfelmérés elvégzésére. Ezéltal a bemutatdsra keriild silyozds és vizsgalat
elérelépést jelenthet a versenyképesség mérhetové tételére tett erdfeszitésekben.

Osszhangban a  véltozék  szelektdldsanak  mddszerével, a  silyok
meghatarozasahoz is fokomponens-analizist hasznaltunk. A silyok meghatarozasa az
aldbbi gondolatmeneten alapszik. Ha egy elemzés sordn a standardizdlt véltozdinkat
fékomponensekkel helyettesitjiik, akkor a fdkomponensek a vizsgdlt szitudcié
alacsonyabb dimenzidju leirdsit, reprezenticidjat adjadk meg. A fokomponens-analizis
minden egyes véltozéhoz kiszdmitja a kommunalitdsok értékét is. Mivel az igy nyert
kommunalitdsok, gyakorlatilag tobbszords determindcids egyiitthatok — egy olyan
linedris regressziés modellben, ahol a f6komponensek a magyardzévéltozok, mig az
eredeti valtozdk az eredményvaltozok —, ezért ezek gyokei megadjdk a tobbszoros
korrelacids egyiitthatokat. A tobbszords korreldcids egyiitthatd dltaldnossdgban azt fejezi
ki, hogy az eredményvalté tényleges és becsiilt értéke kozott milyen erdsségii kapcsolat
all fent, azaz az eredményvaltozé és a magyardzévéltozok egésze kozott mekkora az
egylittmozgas mértéke. Specidlisan a tobbszoros korrelacios egyiitthatok megadjak
az egyes standardizalt valtozéknak — az egész modellt reprezentdl6 — fokomponensek
egészével, vagyis magaval a versenyképességgel vett egyiittmozgasanak mértékét, és
igy az egyes valtozoknak a modellben betoltott silyat is!

El8szor arra tettiink kisérletet, hogy a piramis-modell hdrom szintjéhez
(alapkategoéridk, alaptényezdk, sikerességi faktorok) szintsilyokat rendeljiink hozza,
utalva arra, hogy a versenyképesség meghatdrozasaban eltéré szerepet jatszanak. Ehhez
szintenként definidltunk egy-egy fékomponenst. A harom szint egy-egy fékomponensét
egyetlen fékomponenssel lehetett volna helyettesiteni. Az ekkor kapott hirom
kommunalitds gyoke adta volna meg az egyes szintek silyat. Ezek az értékek 1ényegesen
nem kiilonboztek egymdstdl, ami azt jelenti, hogy a piramis mindhdrom szintje azonos
stllyal szerepel a modell alapjdn végzett allapotfelmérésben. Egy késObbi vizsgilat
lehetne az ok-okozati Osszefliggések feltdrdsa, és annak vizsgdlata, hogy a kiilonbozd
szinten szerepld tényezok milyen késleltetéssel hatnak a versenyképességre, illetve ennek
véltozdsdra, valamint, az, hogy az egyes szinteknek mekkora a silya a kiilonboz6
idétavlatokban mért valtozdsokban.

Ezt kovetden a valtozoszelekcio utan megmaradt 78 standardizalt valtozo
piramis-modellben betoltott silyat hataroztuk meg. Ennek soran djabb fékomponens-
analizist futtatdsdra keriilt sor, melyben a modellt alkoté 78 standardizalt véltozé
egyszerre szerepelt. A 168 magyar kistérség versenyképességének elemzésére 1étrehozott
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78 véltozd alkotta rendszert megfeleld informéciétartalommal® 12 fékomponens
reprezentalja. A 12 fékomponenst létrehozé fékomponens-analizis mind a 78
véltozéhoz kiszdmitotta az egyes véltozékhoz tartoz6 kommunalitdsok értékét, melybol
gyokot vonva megkapjuk, hogy az egyes valtozok milyen mértékben allnak kapcsolatban
a versenyképességet leird teljes rendszerrel. Ezen értékeket siilyként hasznalva
juthatunk el a 78 valtozot tartalmazo standardizalt, silyozott adatallomanyhoz.

Felmeriilhet a kérdés, hogy az egyes silyok mennyire tekinthetdek
objektiveknek? Egydltalan ,,szubjektiv’ kategéridkat mérhetiink-e objektiv mddon?
Nyilvdnval6an az egyes valtozok és az egyes kategoriak siilya az adott modellen beliil
tekintheté objektivnak, abban az értelemben, hogy ezek meghatirozdsa — kordbbi
vizsgdlatokkal ellentétben — nem tartalmaz szubjektiv elemet.

5.5. A magyar kistérségek versenyképességének komplex elemzése

A kovetkezOkben arra tesziink kisérletet, hogy a 168 magyar kistérségrdl az egységes
versenyképességi definiciét kibontd piramis-modellre alapozott, megfeleléen szelektalt
és a modellen beliil objektiven silyozott 78 valtozd altal meghatdrozott adatdllomany
alapjan minél komplexebb versenyképességi képet alkossunk. A kistérségek
versenyképességének komplex elemzésére alapvetden kétféle, egymastdl jelentdsen
eltéré logikaju tobbvaltozés adatelemzési technikdt, a Kklaszteranalizist, valamint a
tobbdimenzios skalazast hasznilunk annak érdekében, hogy az egyik moddszerrel
megsziiletd eredmények a masik mddszer eredményeivel Osszehasonlithatovd, ezaltal
kontrollalhat6va vdljanak. Az erés belsé kontroll az elemzés szerves részét képezi,
hiszen torekszem arra, hogy egy-egy eredményt tobbféleképpen is kiszamoljunk, ezéltal
minimalizdlva az elemzés sordn elkovethetd szdmitdsi hibdkat. Igy példdul a
klaszteranalizist mind a 78 szelektalt, siilyozott valtozé, mind pedig a valtozdszelekcid
soran létrejott 22 fokomponens alapjan is elvégezziik. De a tobbdimenziés skalazas
sordn is torekedni fogunk a minél komplexebb versenyképességi kép kialakitdsa
érdekében az egydimenzids és a kétdimenzids elemzések eredményeinek lehetdség
szerinti minél szélesebb kori kombinalasara.

5.5.1. Klaszteranalizis

A csoportba rendezés elvégzésére a statisztikai tobbvaltozés elemzési technikdk koziil
els6 megkozelitésben a klaszteranalizis tlinik a legalkalmasabb médszernek. Ennek soran
arra tehetiink kisérletet, hogy olyan csoportokat hozzunk létre, amelyek elemei a lehetd
legszorosabban kapcsoldédnak egymdshoz, és viszonylag jobban eltérnek a tobbi klaszter
elemeitél (Falus—Ollé 2000). Az objektumok hasonldsaguk, illetdleg kiilonbozdségiik
alapjdn keriilnek pontosan egy osztdlyba. A hasonlésdg mértékét az objektumok
paronkénti tdvolsaga jelenti (Hajdu 2003).

Mivel ismerjiik a 1étrehozandé klaszterek szamat — és ezt elfogadott elméletekkel
ald is tudjuk tdmasztani — ezért az ismert klaszterezési moddszerek koziil elészor a
nemhierarchikus K-kozép (vagy K-means) médszert alkalmazzuk. A nemhierarchikus K-

%8 A 78 viltozéra illeszkedd 12 fokomponens az eredeti vdltozék informécidtartalmanak 85,08%-at
drizte meg.
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kozép mdédszer 1épésrdl 1épésre kiszdmitja a klaszter-magpontokat, és az azokhoz tartozé
objektumokat mindaddig, ameddig egy lépésben mdr nem véltoznak a klaszter
kozéppontok (Fiistos—Kovacs 1989).

Mivel a maésodik fejezetben részletesen bemutatott régidtipizaldsi munkdk
tobbsége hdrom régidtipust kiilonitett el, ezen eredményre tdmaszkodva el6szor a 168
kistérség harom megfeleléen homogén csoportba rendezésére vallalkozunk. Ezt kdvetéen
megvizsgéljuk a kistérségek négy, illetve 6t klaszterbe soroldsdnak eredményeit.

A kistérségek harom klaszterbe soroldsa

Kétféleképpen végeztikk el a 168 kistérség harom csoportba rendezését: el6szor a 78
megmaradt viltoz6, mdsodik esetben pedig a vdltozdszelektdlds sordn létrehozott 22
fékomponens alapjan. Ezzel a 1épéssel kizar6lag az a célunk, hogy a
valtozoszelekcionak egyfajta utdlagos kontrollja megvalésuljon. Amennyiben
ugyanis a kétféle végeredmény kozott nincs szignifikdns kiilonbség, tigy az indikatorok
szelektaldsa eredményesnek tekinthetd. A kétféle — varhatdan kis mértékben kiilonbozé —
eredmény koziil a 78 véltoz6 alapjan késziilt klaszterezési eljarast tekintjiik els6dleges
eredménynek, hiszen a fokomponensek felhasznildsdval késziilt klaszterek redukalt
informéacidtartalmu valtozék (fékomponensek) alapjan keletkeztek.

Az elsé esetben SPSS a 168 magyar kistérség 78 valtozé alapjan torténd
csoportba rendezésénél a hetedik iterdcié sordn jutott el a stabil szerkezethez, tehdt a
térségek egy-egy klaszterbe tartozdsa versenyképességiik szerint egyértelmiinek
tekinthetd.

Az SPSS outputja azt is kilistdzza, hogy hdny objektumot rendezett az egyes
klaszterekbe. A 2-es szdmu klaszterbe egyetlen objektum keriilt, mig a 1-es szdmiba
szaztizenkilenc, a harmasba pedig negyvennyolc objektum. A klaszterezési eljards sordn
mind a szdzhatvannyolc, modellben szerepld kistérség pontosan egy klaszterbe keriilt
besoroldsra, és egyetlen objektum sem maradt ki. Az osztilyozasrél elmondhatd, hogy
atfedésmentes és hézagmentes (5.1. tablazat).

5.1. tabldzat Az egyes klaszterekbe es6 objektumok szdma hdrom klaszter esetén

Klaszter 1 119
1

3 48

[Ervényes 168
Hidnyzé 0]

Forrds: Sajat szerkesztés

A 1étrehozott klaszterek kozéppontjuk segitségével interpretdlhatéak (Székelyi—
Barna 2003). Az SPSS Final Cluster Centers tébldja szerint a masodik klaszterbe tartozé
egyetlen kistérségnél a valtozok tobbségének esetében a tobbi klaszterben mért értéknél
nagyobb értéket taldlunk. Az 1-es szdmmal jelolt klaszter esetében jorészt alacsony
értékekkel szembesiiliink majdnem minden vialtozé esetén, mig a 3-as szdmmal jelolt
klaszter valtozonként a legtobb esetben az 1-es és a 2-es klaszter kozotti értéket adja.
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Mindezek, valamint az elméleti héttér alapjan a klaszterek SPSS szerinti szdmozdsa a
kovetkezd tartalommal ruhdzhaté fel:

— Relative gyenge versenyképességii kistérség: 1-es szamu klaszter
— Relative erds versenyképességii kistérség: 2-es szamu klaszter
— Kaozepes versenyképességii kistérség: 3-as szamu klaszter.

A relative erls versenyképességli kistérségtipust reprezentdlé 2-es szdmi
klaszterbe egyediil Budapest keriilt, igy a klaszter kozéppontjatél vett euklideszi
tavolsaga értelemszertien nulla. A mésik két klaszter homogenitdsa a nagyobb elemszam
miatt természetesen kisebb, igy az egyes kistérségek ennek megfeleléen kiilonbozd
tdvolsagra helyezkednek el sajat klaszteriik kozéppontjatdl (5.3. tablazat).

Azt, hogy egy-egy klaszter mennyire homogén, azt az egyes klasztertagok
végleges klaszterkozépponttél valé tdvolsiga hatdrozza meg. Minél jobban
csoportosulnak, stirlisddnek a besorolt objektumok a klaszter kozéppontja koriil, annél
inkabb homogénnek tekinthetjiik a kialakitott klasztert. Természetesen a csak Budapestet,
vagyis egyetlen objektumot tartalmazé klaszter a leginkdbb homogén, mig a masik két
klaszterbe tartozé objektumok jobban kiilonboznek egymastal.

Az egyes klaszterek kozéppontja kozott viszont elég nagy az euklideszi tavolsdg
ahhoz, hogy elmondhat6 legyen, hogy az egy klaszterbe sorolt objektumok jobban
kapcsolédnak egymdshoz, mint a tobbi klaszterbe sorolt objektumokhoz, tovdbba jobban
kiilonboznek mads klaszter tagjaitdl, mint sajét klasztertarsaiktol (5.2. tablazat).

5.2. tabldzat A végso klaszterkozéppontok kozotti euklideszi tdvolsdg harom klaszter

esetén
Klaszter 1 2 3
1 40,772 8,511
2 40,772 35,110
3 8,511 35,110

Forrds: Sajat szerkesztés

Ezen a ponton néhdny gondolat erejéig mindenképpen ki kell térni az un.
Budapest-hatasra. Hazai regiondlis elemzéseknél gyakran dilemmat okoz az, hogy a
tobbi elemzett teriileti egység atlagos szintjénél (nem feltétleniil csak kistérségekrdl lehet
sz0) jelentbsen magasabb versenyképességi vagy fejlettségi szinttel leirhaté févarost
hogyan kezeljék az elemzések soran.
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5.3. tdbldzat Kistérségek, és tdvolsaguk a klaszter kozéppontjatdl harom klaszter esetén

Kistérség Klaszter| Tavolsag| Kistérség Klaszter| Tavolsag| Kistérség Klaszter| Tavolsag
Budapest 2 0,000] Baktal6ranthazai 1 6,297] Letenyei 1 4,167
Balatonalmadi 3 6,261] Balassagyarmati 1 3,878] Makoi 1 3,421
Balatonfiiredi 3 11,213} Balatonfoldvari 1 9,928| Marcali 1 2,298
Békéscsabai 3 7,615] Balmazijvarosi 1 4,099 Mitészalkai 1 5,930
Bicskei 3 11,383] Barcsi 1 3,165] Mezdcsati 1 5,052
Budadrsi 3 12,416] Bétonyterenyei 1 4.331| Mezokovacshiazai 1 6,184
Dabasi 3 10,655) Békési 1 3,373] Mezdkovesdi 1 3,614
Debreceni 3 14,395] Bélapatfalvai 1 4,636] Mezotiri 1 5,203
Dunakeszi 3 7,205] Berettydujfalui 1 3,459] Mohdcsi 1 2915
Dunatijvarosi 3 5,500] Bodrogkézi 1 7,680] Morahalomi 1 6,390
Egri 3 7,086] Bonyhédi 1 3,667] Mori 1 8,291
Ercsi 3 9,937] Ceglédi 1 3,362] Nagyatadi 1 2,272
Esztergomi 3 4,807] Celldomolki 1 4,393] Nagykalloi 1 5,374
Girdonyi 3 6,505] Csengeri 1 7,486] Nagykdtai 1 4,797
Godollsi 3 9,625 Csepregi 1 11,836] Nyirbétori 1 5,830
Gyongyosi 3 4,665] Csongradi 1 6,184] Oroshazai 1 3,955
Gyori 3 8,385] Csornai 1 3,935] Ozdi 1 3,961
Kaposviri 3 4,641] Csurgdi 1 3,196] Oriszentpéteri 1 7,228
Kecskeméti 3 4,258] Derecske-Létavér 1 4,667] Pannonhalmai 1 4,188
Keszthely-Hévizi 3 7,960 Dombévari 1 3,167] Péapai 1 3,474
Komaromi 3 11,268] Dorogi 1 5,761| Paszt6i 1 3,079
Miskolci 3 5,345] Edelényi 1 5,018] Pécsviradi 1 4,328
Monori 3 10,284] Encsi 1 6,234) Pétervasarai 1 6,863
Mosonmagyarévari 3 5,222] Enyingi 1 5,201] Polgari 1 3,485
Nagykanizsai 3 5,713] Fehérgyarmati 1 7,599] Piispokladédnyi 1 3,657
Nyiregyhazai 3 7,371] Fonyédi 1 7,594] Rétsagi 1 5,958
Oroszlanyi 3 6,780] Fiizesabonyi 1 3,116] Sarbogardi 1 5,097
Paksi 3 6,338] Gyali 1 6,807 Sarkadi 1 5,252
Pécsi 3 12,588] Gyulai 1 6,595] Sarospataki 1 5,259
Pilisvorosvari 3 9,106] Hajdiboszorményi 1 4,731 Séarvari 1 5,864
Rickevei 3 7,475] Hajddhadhazi 1 7,324] Sasdi 1 4,123
Salgdtarjani 3 6,615] Hajdiszoboszl6i 1 7,467] Satoraljatjhelyi 1 7,439
Siéfoki 3 6,598] Hatvani 1 4,337] Sellyei 1 4,845
Sopron-Fertddi 3 5,918] Hevesi 1 3,703] Siklosi 1 3,343
Szarvasi 3 10,297] H6dmezdvésarhely 1 6,529] Siimegi 1 3,119
Szegedi 3 13,527] Ibrany-Nagyhalds 1 5,336] Szécsényi 1 3,044
Székesfehérvari 3 6,421] Janoshalmai 1 5,627] Szeghalomi 1 3,897
Szekszéardi 3 4,992] Jaszberényi 1 4,796} Szentesi 1 5,113
Szentendrei 3 12,042] Kalocsai 1 3,421] Szentlorinci 1 3,624
Szentgotthardi 3 10,639] Kapuvari 1 3,999] Szerencsi 1 3,853
Szolnoki 3 5,011] Karcagi 1 3,556] Szigetvari 1 3,205
Szombathelyi 3 12,274] Kazincbarcikai 1 5,832] Sziksz6i 1 5,409
Tatabdnyai 3 5,137] Kisbéri 1 4,404] Szobi 1 4,904
Tatai 3 7,496] Kisk6rosi 1 5,089] Tabi 1 19,343
Tiszadjvarosi 3 9,826] Kiskunfélegyhdza 1 4,644 Tamasi 1 3,127
Vici 3 4,075] Kiskunhalasi 1 4,496] Tapolcai 1 4,744
Veresegyhazi 3 10,669] Kiskunmajsai 1 4,842) Téti 1 4,457
Veszprémi 3 12,365] Kisteleki 1 6,162 Tiszafiiredi 1 3,326
Zalaegerszegi 3 4,534] Kisvardai 1 7,645 Tiszavasvari 1 3,928
Abai 1 5,974] Komléi 1 4,969] Tokaji 1 4,177
Abaiij-Hegykozi 1 6,877] Kérmendi 1 5,596] Torokszentmiklés 1 2,490
Adonyi 1 5,783] Koszegi 1 6,015] Varpalotai 1 6,204
Ajkai 1 3,846 Kunszentmartoni 1 3,026] Vasarosnaményi 1 5,877
Asz6di 1 5,173] Kunszentmikldsi 1 3,140} Vasvari 1 3,737
Bdcsalmasi 1 6,020] Lengyeltéti 1 4,478\ Zalaszentgroti 1 3,947
Bajai 1 4,670] Lenti 1 5,054] Zirci 1 4,243

Forrds: Sajét szerkesztés
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Budapesten az 1. fejezetben emlitett agglomerdcios eldnyok koziil az urbanizacids
elényok érvényesiilnek, a fédvaros az eurépai nagyvdrosok versenyében vesz részt™. A
févaros tarsadalmi és gazdasdgi dominancidja vitathatatlan, azonban statisztikai
értelemben mindenképpen valamiféle torzitdsként definidlhaté az a tény, hogy a
Budapesten koncentrdlédé intézmények nagy része (pl. az orszdgos jelentdségli
intézmények) annak ellenére kizarélag Budapest statisztikai adataiban jelennek meg,
hogy az orszag tobbi részét is szolgaljak.

Az, hogy az eredmények nem eléggé karakterisztikusak, nem vélnak el eléggé a
kiilonbozd teriileti egységek az egyes elemzések tirgya szempontbdl, ez a Budapest-
hatdsbol kovetkezik. Budapest, mint a legtobb valtoz6 szerint szélséségesen magas
ismérvértékkel rendelkezd megfigyelési egység ugyanis egyrészrdl jelentdsen maga felé
kozeliti a véltozénként kiszdmitott egyszerli statisztikai mutatékat, mdsrészrdl pedig —
mivel altaldban egyediil alkot egy tipust — korldtozza a tipizalasi lehetOségeket. Ezen
kihivést tobb elemzd a fovarosnak a mintdbdl valé negligdldsaval prébélja meg kezelni,
melyre a 4. fejezetben l4thattunk példat (Molndr 2002, Rechnitzer 2005, Sipos 2002).
Mivel jelen konyvben elsddleges cél a 168 Kistérség egymashoz viszonyitott komplex
versenyképességi elemzése, igy jelen kutatas alkalmaval Budapestet annak megjegyzése
mellett a mintdban hagyjuk, hogy a févédros 6n4ll6 klasztertagsdga miatt a tobbi lehatdrolt
klaszter tilsdgosan durva felbontdst eredményez. A vazolt probléma azonban a regionalis
elemzésekben mindenképpen megoldasra var.

A misodik médszerrel elvégzett klaszteranalizis — amikor a védltozdszelekcid sordn
létrehozott 22 fékomponens alapjan klasztereztink — eredménye nem kiilonbozik
szignifikdnsan az eredeti 78 véltozo alapjan elvégzett csoportositds eredményét6l: a 168
kistérség koziil 6sszesen nyolc volt olyan (4,7%), amelynek hovatartozdsa a kétféle
logikdn alapulé moédszer elvégzése utdn megvéltozott. Ez azt is jelenti, hogy a
fokomponensek megfeleloen visszaadjak a valtozok informaciétartalmat. Az
elemzés tovabbi részében az eredeti 78 valtozé altal meghatarozott adatbazisra
tamaszkodunk, a 1étrejott fokomponensek tovabbi vizsgalatatdl eltekintiink.

A kistérségek négy klaszterbe soroldsa

Annak ellenére, hogy a mdsodik fejezetben bemutatott, jelentds szakmai korokben
elismert régidtipizdlasi munkdk dontd tobbsége hiarom elméleti régidtipust hatirolt le,
megfogalmazédhatnak kételyeink azzal kapcsolatban, hogy valdéban helyes-e, ha az
elméleti iranymutatdsokat fenntartasok nélkiil elfogadva a 168 magyar kistérséget
szolgalelkiilen hirom klaszterbe rendezziik. Féleg arra gondolva, hogy a févérosi
kistérség jelentdsen meghatdrozza a tipizdlast. Lehetséges-e, hogy ha a K-means
klaszterezési eljards keretén beliil noveljiik a lehatarolandé klaszterek szdmat, akkor az
egyes Kkistérségek besoroldsa az egyes versenyképességi tipusokba szignifikdnsan
valtozik? Ha ezen kérdésre igenld vélasz sziiletik elemzésiink eredményeképpen, akkor a

% A févirost magdban foglal kistérség lakossdgszdma megkozelitdleg tizszer akkora, mint a
nagyvarosok kistérségeinek lakossagszama, igy atlagosan tobb, mint egy nagysagrendnyi kiilonbség van
a , kritikus tomeg” tekintetében a Budapesti kistérség és a tobbi kistérség kozott.
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168 magyar kistérség versenyképességét nem célszerli hdrom klaszterben leképezni,
hanem tobb klaszter szerepeltetése indokolt.

A lehatarolandé klaszterek szdmdnak a novelése értelemszeriien egyittal az
elemzés részletességének, tovabba a klaszterek homogenitdsdnak a novelését is jelenti.
Viszont a klaszterek szdméat nem célszerii egy bizonyos hatdron til névelni, hiszen az a
csoportképzés értelmét kérddjelezné meg. Kérdés, hogy egyaltalan meddig novelhetjiik a
létrehozand6 klaszterek szdmat, valamint, hogy a megvizsgdlt lehetdségek koziil
melyiket fogadjuk el helyes megolddsnak? Egydltalan 1étezik-e helyes megoldas ilyen
elemzések esetén?

A fentiekben bemutatott verzibhoz képest a létrehozandé klaszterek szamat
elészor eggyel noveltilk, igy négy klaszter lehatarolasa lett a cél. Az SPSS a 168
magyar kistérség 78 valtozé alapjan torténd csoportba rendezésénél a hatodik iteracio
sordn jutott el a stabil szerkezethez, tehat a térségek egy-egy klaszterbe tartozdsa
versenyképességiik szerint egyértelmiinek tekinthetd. A négy klaszter koziil az 1-es
szdmiba 5, a kettes szdmiiba 38, a hdrmas szdmuba 1, a négyes szdmuba pedig 124
kistérséget rendezett az SPSS (5.4. tablazat).

5.4. tdbldzat Az egyes klaszterekbe esd objektumok szdma négy klaszter esetén

Klaszter 1 5
2 38
3 1
4 124
Ervényes 168
Hidnyzé 0]

Forrds: Sajat szerkesztés

Akdrcsak a hdrom klasztert tartalmazd osztdlyozds esetén, jelen esetben is
elmondhaté, hogy a Budapest kistérségét tartalmazé 3. szdmu klaszter igen tdvol
helyezkedik el a mdsik hdrom klasztertl. Azonban a négy klaszteres eljards esetén a
tobbi hdrom klaszter egymdshoz viszonyitott euklideszi tdvolsdga kozott nincs
szignifikdns kiillonbség (5.5. tdblazat), az egyes objektumok klaszter-kozépponttél mért
tdvolsaga viszont relative nagy széréddst mutat (5.6. tdblazat).

5.5. tdbldzat A végso klaszterk6zéppontok kozotti euklideszi tdvolsdg négy klaszter

esetén
Klaszter 1 2 3 4
1 10,870 37,192 11,381
2 10,870 34,626 9,193
3 37,192 34,626 40,663
4 11,381 9,193 40,663

Forrds: Sajét szerkesztés
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5.6. tdbldazat Kistérségek, és tdvolsaguk a klaszter kozéppontjatdl négy klaszter esetén

Kistérség Klaszter | Tavolsag | Kistérség Klaszter | Tavolsag | Kistérség Klaszter | Tavolsag
Budapest 3 0,000 | Bdtonyterenyei 4 4,311 | Mezdcsati 4 5,156
Bicskei 1 8,689 | Békési 4 3,398 | Mezdkovacshazai 4 6,343
Komaéromi 1 5,785 ] Bélapatfalvai 4 4,685 ] Mezokovesdi 4 3,609
Szentgotthardi 1 6,732 ] Berettydijfalui 4 3,594 | Mezotiri 4 5,169
Tabi 1 13,106 | Bodrogkézi 4 7,834 | Mohdcsi 4 2,868
Tiszadjvarosi 1 7,879 ] Bonyhadi 4 3,595 ] Monori 4 10,186
Balatonalmadi 2 6,441] Ceglédi 4 3,223 | Morahalomi 4 6,468
Balatonfiiredi 2 10,988 | Celldomolki 4 4,361 | Mori 4 8,200
Békéscsabai 2 7,635] Csengeri 4 7,640 ] Nagyatadi 4 2,269
Budadrsi 2 12,542 ] Csepregi 4 11,778 | Nagykalloi 4 5,456
Debreceni 2 13,444 | Csongradi 4 6,182 ] Nagykanizsai 4 5,593
Dunakeszi 2 7,304 ] Csornai 4 3,872 ] Nagykadtai 4 4,795
Dunatijvarosi 2 6,152 ] Csurgéi 4 3,309 | Nyirbétori 4 5,898
Egri 2 6,301 | Dabasi 4 10,598 | Oroshazai 4 3,938
Ercsi 2 10,098 | Derecske-Létavér 4 4,768 | Oroszlanyi 4 6,801
Esztergomi 2 5,685 Dombé6vari 4 3,080 | Ozdi 4 3,999
Gardonyi 2 6,933 ] Dorogi 4 5,625 Oriszentpéteri 4 7,266
Godolloi 2 9,240 | Edelényi 4 5,086 | Paksi 4 6,184
Gyongyosi 2 5,186 Encsi 4 6,289 | Pannonhalmai 4 4,084
Gyori 2 8,318 Enyingi 4 5,216 | Pépai 4 3,321
Kaposviri 2 4,685 ] Fehérgyarmati 4 7,727 | Pasztoi 4 3,064
Kecskeméti 2 4,074 ] Fonydédi 4 7,520 | Pécsvéradi 4 4,299
Keszthely-Hévizi 2 7,948 | Fiizesabonyi 4 3,147 | Pétervasarai 4 6,890
Miskolci 2 4,959] Gyaili 4 6,674 ] Polgari 4 3,488
Mosonmagyarévari 2 6,044 ] Gyulai 4 6,531 ] Piispokladdnyi 4 3,744
Nyiregyhazai 2 6,845 | Hajdiboszorményi 4 4,709 | Rétsagi 4 5,869
Pécsi 2| 11,632 | Hajddihadhazi 4 7,370 | Salgétarjani 4 6,632
Pilisvorosvari 2 8,688 | Hajdiszoboszléi 4 7,386 Sérbogérdi 4 5,066
Réickevei 2 7,927 | Hatvani 4 4,239 | Sarkadi 4 5,426
Siéfoki 2 6,723 | Hevesi 4 3,797 ] Sarospataki 4 5,213
Sopron-Fertddi 2 5,375 | Hoédmezdvasarhely 4 6,425 Sarvari 4 5,760
Szarvasi 2 10,172 ] Ibrdny-Nagyhalds 4 5,421 Sasdi 4 4,237
Szegedi 2 12,621 | Janoshalmai 4 5,745 Sitoraljadjhelyi 4 7,385
Székesfehérvari 2 6,070 | Jaszberényi 4 4,753 | Sellyei 4 5,000
Szekszérdi 2 5,466 | Kalocsai 4 3,420 Sikldsi 4 3,378
Szentendrei 2 11,954 ]| Kapuviri 4 3911] Siimegi 4 3,132
Szolnoki 2 4,834 ] Karcagi 4 3,532 ] Szécsényi 4 3,098
Szombathelyi 2 12,514 | Kazincbarcikai 4 5,759 ] Szeghalomi 4 4,065
Tatabanyai 2 5,578 ] Kisbéri 4 4,324 | Szentesi 4 5,096
Tatai 2 7,615 Kiskorosi 4 5,125 Szentldrinci 4 3,617
Vici 2 4,762 ] Kiskunfélegyhdza 4 4,568 | Szerencsi 4 3,896
Veresegyhazi 2 10,764 | Kiskunhalasi 4 4,379 | Szigetviri 4 3,267
Veszprémi 2 11,601 | Kiskunmajsai 4 4,891 ]| Szikszoi 4 5,454
Zalaegerszegi 2 4811 ] Kisteleki 4 6,301 | Szobi 4 4,845
Abai 4 5,971 ] Kisvardai 4 7,669 ] Tamisi 4 3,244
Abaij-Hegykozi 4 7,002 ] Komléi 4 4,919 Tapolcai 4 4,610
Adonyi 4 5,684 | Kormendi 4 SAS1| Tét 4 4,429
Ajkai 4 3,703 | Koszegi 4 5,845 Tiszafiiredi 4 3,435
Aszodi 4 5,025] Kunszentmartoni 4 3,148 | Tiszavasvari 4 3,949
Bacsalmasi 4 6,171 ] Kunszentmikl6si 4 3,219 ] Tokaji 4 4,165
Bajai 4 4,614 ] Lengyeltéti 4 4,585 Torokszentmiklos 4 2,481
Baktaloranthazai 4 6,368 | Lenti 4 5,043 ] Virpalotai 4 6,038
Balassagyarmati 4 3,729 ] Letenyei 4 4,251 | Vdsdrosnaményi 4 6,006
Balatonfoldvari 4 9,890 | Makéi 4 3,506 | Vasvari 4 3,755
Balmazijvarosi 4 4,169 | Marcali 4 2,392 | Zalaszentgroti 4 3,933
Barcsi 4 3,238 | Matészalkai 4 5,997 Zirci 4 4,106

Forrds: Sajat szerkesztés
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Az SPSS ,, Final Cluster Centers” tabldja szerint a harmadik klaszterbe tartozé
egyetlen kistérségnél a valtozok tobbségének esetében a tobbi klaszterben mért értéknél
nagyobb értéket taldlunk. Az 4-es szdmmal jelolt klaszter esetében jorészt alacsony
értékekkel szembesiiliink majdnem minden véltozé esetén. Az 1-es, valamint a 2-es
szdmmal jelolt klaszterek valtozénként a legtobb esetben a 3-as és a 4-es klaszter kozotti
értéket adjak, azonban ennél tobbet teljes bizonyossaggal allitani csak mélyebb
elemzések elvégzése esetén lehet’’: az 1-es, valamint a 2-es klaszter egymdashoz
viszonyitott helyzetét kizdrélag a Kklaszteranalizisre tdmaszkodva nem lehet
feleldsségteljesen meghatdrozni, hiszen bizonyos mutaték szerint az 1-es, masok szerint a
2-es klaszter vesz fel kedvezObb értékeket.

Annak vizsgdlata esetén, hogy az egyes kistérségek klasztertagsiga hogyan
véltozott ahhoz az 4allapothoz képest, amikor csak hdrom klasztert hatdroltunk le,
meglepden kevés eltérést tapasztalhaté. Azon 119 kistérség koziil, amelyek a harom
klaszter létrehozdsa sordn a relative gyenge versenyképességli klaszterbe nyertek
besorolast, 118 kistérség a 1étrehozott négy klaszter koziil abba keriilt, amely a mutaték
tobbsége szerint egyértelmiien alacsonyabb értéket vesz fel, mint a masik harom klaszter
esetén. A Tabi kistérség ,,16g ki” a sorbdl, amely a négy klaszter koziil az 1-es szamtiba
keriilt, a Szentgotthardi, a Komaromi, a Tiszadjvarosi, valamint a Bicskei kistérségek
tarsasdgaban, amelyek harom klaszter esetén a kozepes versenyképességl kistérségek
klaszterébe tartoztak.

Azon kistérségek koziil, amelyeket hdrom klaszter lehatdroldsa esetén a kdzepes
versenyképességli  kistérségek kozé soroltunk, hat kistérség a leggyengébb
versenyképességli klaszterbe keriilt abban az esetben, ha négy klaszter lehatdroldsara
véllalkoztunk. Ebbdl a ténybdl azt a kovetkeztetés vonhato le, hogy a Dabasi, a Monori,
Nagykanizsai, Oroszlanyi, Paksi, Salgétarjani kistérségek igen nagy valészintiséggel a
relative gyenge versenyképességli és a kozepes versenyképességli térségtipus kozott
helyezkednek el, hovatartozdsuk kevésbé egyértelmii, és csak a lehatdroldsi médszert6l
fiigg, hogy val6jadban hova nyernek besoroldst.

Az elézdéekben targyalt 11 nevesitett esetet leszdmitva a tobbi 157 Kkistérség
besorolasa kozott nincs kiilonbség harom, illetve négy klaszter lehataroldsa esetén. A
négy klaszter létrehozdsanak eldonye kétségkiviill az lett volna, hogy tobbféle
versenyképességi tipust lehetett volna lehatdrolni és nevesiteni, azonban a
klaszterk6zépponttdl mért euklideszi tdvolsdgok tanulsaga szerint éppen az az 1. szami
klaszter lett igen heterogén (és eziltal nehezen tipizdlhatd), amely hirom klaszter
lehatdroldsa esetén nem létezett. Tovéabbi hatrdnya a négy klaszter lehatdroldsdnak, hogy
a relative gyenge €és a relative erds versenyképességii klaszterek kozott elhelyezkedd két
klasztert — jelen esetben — nem sikeriilt kizar6lag matematikai-statisztikai alapon
definidlni. Igy nem lehetséges egyértelmii tipizdlast megadni négy klaszter esetén,

70 Annak ellenére, hogy a klaszteranalizis outputja segitségével nem lehet egzakt médon feltdrni az 1-es
és a 2-es klaszter kozotti kiilonbséget, az elemzd kozgazddsz azt a sejtést fogalmazhatja meg, hogy
vélhetéen az l-es klaszterbe tartozé kistérségekben jellemzéen dominans nagyvallalatok jelenléte
okozza a klasztertagsagot. Ezen sejtést azonban az egyes standardizalatlan alapmutaték elkiiloniilt
elemzésével lehetne igazolni, vagy elvetni, ami a konyv terjedelmi korlatai miatt jelen kutatdsban nem
valdsithaté meg.
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szemben a harom klaszteres megolddssal, ahol a hdrom klaszter egymdshoz viszonyitott
helyzetének meghatarozasa statisztikai értelemben egyértelmii volt.

Mivel a kistérségek 93,5%-anak hovatartozdsa kozott nincs kiilonbség harom,
illetve négy klaszter létrehozdsa esetén, igy értelemszerlien a joval egyértelmiibb
tipizdlds, a harom Kklaszteres besoroldas alapul vétele mellett érveliink azzal a
megjegyzéssel, hogy a négy Kklaszteres eljaras eredményeit mindenképpen
figyelembe kell venni azon 11 kistérség versenyképességének értékelésekor, amelyek a
két eljaras alkalmaval mds-mds besoroldst nyertek.

A kistérségek ot klaszterbe soroldsa

Tovabb novelve a létrehozand6 klaszterek szdmadt, az elemzés kovetkezd 1épésében ot
klaszter lehatarolasara vallalkoztunk. Az SPSS a 168 magyar kistérség 78 valtozo
alapjan torténé csoportba rendezésénél az o6todik iterdcié sordn jutott el a stabil
szerkezethez, tehdt a térségek egy-egy klaszterbe tartozdsa versenyképességiik szerint
relative egyértelmiinek tekinthetd. Az ot klaszter koziil az 1-es szamuba 1, a kettes
szamuba 3, a harmas szdmuba 106, a négyes szamiiba 45, mig az 6t0s szdmuba 13
kistérség keriilt (5.7. tdblazat).

5.7. tdbldazat Az egyes klaszterekbe es6 objektumok szdma 6t klaszter esetén

Klaszter 1 1
2 3
3 106|
4 45
5 13]
[Ervényes 168
Hidnyzé 0]

Forrds: Sajat szerkesztés

Az SPSS Final Cluster Centers tablaja szerint az elsd klaszterbe tartozé egyetlen
kistérségnél a véltozok tobbségének esetében a tobbi klaszterben mért értéknél nagyobb
érték fordul eld. A 3-as szdmmal jelolt klaszter majdnem minden véltozé esetén jorészt
alacsony értékekkel jellemezhet6. A 2-es, 4-es, valamint az 5-0s szdmmal jelolt
klaszterek véltozonként a legtobb esetben az 1-es és a 3-as klaszter kozotti értéket adjak.
Az 5-0s klaszterrdl elmondhatd, hogy a véaltozdok tobbsége magasabb értéket mutat, mint
a 2-es, 3-as és a 4-es klaszter esetén, de alacsonyabbat, mint az 1-es klaszter esetén. A 4-
es klaszterrdl is nagy biztonsdggal megallapithatd, hogy a legtobb vizsgalt indikator
magasabb értéket vesz fel, mint a 3-as klaszter, de alacsonyabbat, mint az 1-es és az 5-0s
klaszter, azonban ennél tobbet teljes bizonyossaggal allitani nem lehet: a 2-es,
valamint a 4-es klaszter egymdshoz viszonyitott helyzetét nem lehetséges
felelosségteljesen meghatarozni, hiszen bizonyos mutatdk szerint a 2-es, masok szerint
a 4-es klaszter vesz fel kedvezGbb értékeket. Ertelemszertien — ahogy az el6zé két
esetben is — a csak egyetlen objektumot tartalmazé klaszter homogenitasa a legerdsebb, a
tobbi négy klaszter homogenitdsa ettdl joval gyengébb (5.8. tdblazat).
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5.8. tdbldzat Kistérségek, és tdvolsaguk a klaszter kozéppontjatdl 6t klaszter esetén

Kistérség Klaszter | Tavolsag |Kistérség Klaszter | Tavolsag |Kistérség Klaszter | Tavolsag
Budapest 1 0] Virpalotai 4 5,985| Lengyeltéti 3 4,310
Debreceni 5 8,626 Veresegyhazi 4 9,933 Lenti 3 5,286
Egri 5 5,128 |Zalaegerszegi 4 4,509| Letenyei 3 4,186
Godolloi 5 8,696 Abai 3 5,973| Makéi 3 3,307
Gyori 5 7,730|Abaiij-Hegykozi 3 6,605| Marcali 3 2,325
Miskolci 5 6,063 | Adonyi 3 5,981| Mitészalkai 3 5,735
Nyiregyhdzai 5 6,329]Ajkai 3 4,226| Mezocsati 3 4,719
Pécsi 5 7,214 Aszédi 3 5,417| Mezokovdcshazai 3 5,857
Sopron-Fertddi 5 5,364 |Bacsalmasi 3 5,719| Mezokovesdi 3 3,699
Szarvasi 5 9,597 |Bajai 3 4,799 Mezotiri 3 5,197
Szegedi 5 8,306|Baktal6ranthazai 3 6,037| Mohécsi 3 3,126
Székesfehérvari 5 6,359 |Balassagyarmati 3 4,230| M6rahalomi 3 6,259
Szombathelyi 5 12,462 |Balmazijvarosi 3 3,872| Nagyatadi 3 2,300
Veszprémi 5 8,662 |Barcsi 3 2,991 Nagykalloi 3 5,241
Balatonalmadi 4 4,828 |Batonyterenyei 3 4,375| Nagykatai 3 4,795
Balatonfoldvari 4 9,447 |Békési 3 3,263| Nyirbatori 3 5,548
Balatonfiiredi 4 10,878 |Bélapitfalvai 3 4,582| Oroshazai 3 4,059
Békéscsabai 4 8,225 |Berettyoujfalui 3 3,147 Ozdi 3 3,835
Bicskei 4 11,063 |Bodrogkozi 3 7,342 Oriszentpéleri 3 7,282
Budadrsi 4 13,317|Bonyhédi 3 3,820| Pannonhalmai 3 4,359
Csepregi 4 10,929 |Ceglédi 3 3,579| Pépai 3 3,829
Dabasi 4 9,763 |Celldomolki 3 4,675| Pészt6i 3 3,130
Dorogi 4 5,147 |Csengeri 3 7,217| Pécsvaradi 3 4,442
Dunakeszi 4 7,161]Csongradi 3 6,172| Pétervasarai 3 6,884
Dunadjvarosi 4 5,855|Csornai 3 4,236| Polgdri 3 3,390
Ercsi 4 9,540 |Csurgéi 3 2,964| Piispokladanyi 3 3,429
Esztergomi 4 5,069|Derecske-Létavér 3 4,379 Rétsagi 3 6,190
Fonyddi 4 6,763 |Dombévari 3 3,341 Sarbogérdi 3 5,133
Gaérdonyi 4 4,754 |Edelényi 3 4,752| Sarkadi 3 4,814
Gyili 4 5,566 |Encsi 3 6,050| Sérospataki 3 5,332
Gyo6ngyosi 4 4,233 |Enyingi 3 5,135] Sésdi 3 3,944
Hajdiszobosz16i 4 6,547 |Fehérgyarmati 3 7,336| Sétoraljatjhelyi 3 7,589
Kaposvari 4 5,107 |Fiizesabonyi 3 3,030 Sellyei 3 4,481
Kecskeméti 4 5,609|Gyulai 3 6,723| Sikl6si 3 3,381
Keszthely-Hévizi 4 7,299 [Hajdiboszorményi 3 4,699| Siimegi 3 3,190
Kormendi 4 5,354 |Hajdihadhdzi 3 7,130] Szécsényi 3 3,004
Koszegi 4 4,702 |Hatvani 3 4,691| Szeghalomi 3 3,502
Monori 4 8,820|Hevesi 3 3,487| Szentesi 3 5,170
Moéri 4 7,300 |H6dmezdvaséarhely 3 6,695| Szentlorinci 3 3,544
Mosonmagyarévari 4 4,078 |Ibrdny-Nagyhalds 3 5,049| Szerencsi 3 3,660
Nagykanizsai 4 4,117 |Janoshalmai 3 5,354| Szigetvari 3 3,065
Oroszlanyi 4 5,446 |Jaszberényi 3 5,014| Sziksz6i 3 5211
Paksi 4 5,111 |Kalocsai 3 3,444| Szobi 3 5,120
Pilisvorosvari 4 9,683 |Kapuviri 3 4,285| Tamdsi 3 2,973
Rickevei 4 6,156|Karcagi 3 3,454| Téti 3 4,581
Salgdtarjani 4 6,009|Kazincbarcikai 3 6,059| Tiszafiiredi 3 3,043
Sérvéri 4 5,517|Kisbéri 3 4,644| Tiszavasvéri 3 3,763
Siéfoki 4 6,235 |Kiskorosi 3 5,083] Tokaji 3 4,191
Szekszardi 4 4,184 |Kiskunfélegyhdza 3 4,832| Torokszentmiklés 3 2,374
Szentendrei 4 12,734 |Kiskunhalasi 3 4,643| Vésarosnaményi 3 5,614
Szolnoki 4 6,039 |[Kiskunmajsai 3 4,835| Vasvari 3 3,838
Tapolcai 4 4,898 |Kisteleki 3 5,946| Zalaszentgroti 3 4,174
Tatabényai 4 5,145|Kisvérdai 3 7,574| Zirci 3 4,504
Tatai 4 7,190|Komléi 3 5,010) Komédromi 2 6,589
Tiszatjvarosi 4 10,203 |Kunszentmartoni 3 2,787| Szentgotthardi 2 6,930
Vici 4 3,892 |Kunszentmikldsi 3 2,985| Tabi 2 10,954

Forrds: Sajat szerkesztés
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A Budapest kistérségét tartalmazé 1. szdmu klaszter igen tdvol helyezkedik el
barmely mésik négy klasztertdl, azonban a tobbi négy klaszter egymdshoz viszonyitott
euklideszi tdvolsdga ennél jelentdsen kisebb (5.9. tablazat).

5.9. tdbldazat A végs6 klaszterkozéppontok kozotti euklideszi tdvolsdg ot klaszter esetén

Klaszter 1 2 3 4 5

1 38,091 41,015 37,096 32,324
2 38,091 13,116 11,868 14,999
3 41,015 13,116 6,971 13,433
4 37,096 11,868 6,971 9,152
5 32,324 14,999 13,433 9,152

Forrds: Sajét szerkesztés

Annak vizsgdlata esetén, hogy az egyes kistérségek klasztertagsaga hogyan
valtozott ahhoz az allapothoz képest, amikor csak harom klasztert hataroltunk le,
megéllapithatd, hogy a harom alaptipushoz képest 28 kistérség hovatartozasa valtozott
meg, tehat a Kistérségek 83,4%-a tovabbra is egyértelmiien kotheté a harom klaszter
lehatdroldsa sordn lehatdrolt alaptipusokhoz. A harmas klaszterezés sordn lehatdrolt 119
relative gyenge versenyképességli kistérség koziill 12 kistérség (Balatonfoldvari,
Csepregi, Dorogi, Fonyddi, Gyali, Hajddszoboszl6i, Kormendi, Készegi, Mori, Sarvari,
Tapolcai, Véarpalotai) a 4. szdmu, mig a Tabi kistérség (a Szentgotthardi és a Komaromi
kistérséggel egyiitt) a 2. szdmud klaszterbe keriilt 4t. A harmas klaszterezés kozepes
versenyképességli térségei koziil 13 kistérség (Debreceni, Egri, Godolléi, Gyori,
Miskolci, Nyiregyhdzai, Pécsi, Sopron-Fertddi, Szarvasi, Szegedi, Székesfehérviri,
Szombathelyi, Veszprémi) egy relative erdsebb versenyképességii klaszterbe keriilt.

Ot klaszter lehatdroldsédnak vitathatatlan elénye az a 13 elemszdmu 5-0s klaszter,
amely a kozepes versenyképességii, valamint a relative erds versenyképességt klaszterek
kozott hozott 1étre egy djabb csoportot, kiemelve a kdzepesen versenyképes térségek
koziil a leginkdbb versenyképeseket. A mddszer hatranya viszont — hasonléan a négy
klaszteres eljardshoz — az, hogy a 2-es és a 4-es szdmu klaszterek egymdshoz viszonyitott
helyzetének megallapitdsa matematikai-statisztikai alapon igen nehézkes, tovabba hogy a
2-es szamu klaszter kevés elemszdma ellenére igen heterogén. Ebbdl kifolyélag tovabbra
is amellett érveliink, hogy az egyértelmiien meghatdrozhaté és értelmezhetd harom
klaszteres eljarast alkalmazzuk azzal a megjegyzéssel, hogy a négyes és Otos
klaszterezés eredményeit az eredmények értékelésekor mindenképpen figyelembe kell
venniink. A négyes és 6tds klaszterezés eredményeinek tanulsdga tovdbbd, hogy a
magyar Kkistérségek 83,4%-anak versenyképességi tipusa relative egyértelmiinek
tekinthetd.

A Kklaszterszadm tovabbi ndvelésének vizsgilata

Azt, hogy van-e értelme tovabb ndvelni a létrehozandé Kklaszterek szamat, egy masik
klaszterezési eljarassal, az tn. hierarchikus felépité klaszterezéssel tudjuk
megvizsgdlni. Ezen eljaras sordn az elemzonek nem kell megadnia, hogy hany klaszter
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lehatdrolasat szeretné elvégezni: agglomerativ klaszteranalizisnél kezdetben minden elem
kiilonallé klaszter. Majd az eljards azon klasztereket egyesiti, amelyek kozott legkisebb
az euklideszi tavolsag, a hierarchidban egy szinttel feljebb djabb klasztert alakitva ki
egészen addig, amig egyetlen, minden objektumot tartalmazé klaszter ki nem alakul. Az
elemzd feladata hierarchikus klaszterezési eljards sordn annak megdllapitdsa, hogy az
egyes Osszevondsokat meddig veszi figyelembe elemzése sordn. Ennek eldontésére
egyfajta lehetéséget kinal az SPSS egyik outputja, az tn. felépitési tablazat’', amely
megmutatja, hogy mely 1épésben mely objektumokat, illetve klasztereket vonta Ossze,
valamint hogy ezek kozott mekkora volt az euklideszi tdvolsdg. Az Osszevonasokat addig
célszerli engedni, ameddig a két Osszevonandé klaszter kozotti euklideszi tdvolsdg
relative naggya nem vdélik. A 3. szdmud mellékletben bemutatott felépitési tdblazat szerint
az 6sszevonand¢ klaszterek kozotti tdvolsag relative egyenletesen nd a 163. 1épésig, majd
hirtelen szignifikdnsan megnd a tdvolsdg, igy a 164. lépést mar nem célszerii
figyelembe venni, vagyis 5 klaszternél tobbet jelen esetben nem célszerii lehatarolni.

A Kklaszteranalizis sordn tehdt sikeriilt relative homogénnek feltételezett
csoportokba rendezni az objektumokat, de a besorolt térségek klaszteren beliili
elhelyezkedésérol az egyes kistérségek klaszterkdzépponttdl vett euklideszi tadvolsagan
kiviill egyebet nem lehet felel@sségteljesen megallapitani. Sem a klaszteranalizis
homogenitésat feltaré grafikus dbra, sem pedig a klaszterezési eljaras végeredménye nem
tud vélaszt adni olyan kérdésre, hogy melyek azok a kistérségek, amelyek a relative
gyenge versenyképességli klaszterbe keriiltek besoroldsra, de klasztertdrsaik koziil a
legkozelebb dllnak egy magasabb versenyképességii térségtipushoz. Nincs tehat
informaciéja az elemzének az egyes Kistérségek egymashoz viszonyitott tavolsagarol
sem a klasztereken beliil, sem pedig a klaszterek kozott.

5.5.2. Tobbdimenzids skalazas

Ezen informdicidigényiink kielégitését a tobbdimenzids skdlazds (Multidimensional
Scaling, MDS) lefolytatasatdl varhatjuk. Az MDS nem hatdroz meg klasztereket, viszont
az objektumok geometriai reprezentaciojat adja (Fiistos—Koviacs 1989). A
tobbdimenzids skdldzdst ugyanazon 78 silyozott standardizalt valtozéval hajtjuk
végre, mint a klaszteranalizist. A két médszernek azonban igen eltérd eljardsa van: mig a
klaszteranalizis a fentebb emlitett 78 valtozobol a dimenziészam csokkentése nélkiil
hatdroz meg klasztereket, addig a tobbdimenzids skédldzas, mint adatredukciés médszer
egy tavolsagmatrixbdl kiindulva a dimenziészam jelentés csokkentésével jut el az
outputjaig, egy oOsszefiiggéseket szemléltet6 abrahoz, amelybdl szerencsés esetben
kirajzolédhatnak az esetleges klaszterek (Lengyel 1999). Varakozdsaim szerint tehat
végeredményben egy redukalt, két dimenziés térben dbrazolva egy pontdiagram
rajzolédik ki, amely komplex versenyképességi szempontbdl jeleniti meg a 168 magyar
kistérség egymashoz viszonyitott helyzetét.

" A hierarchikus klaszterezési eljards kozismert grafikus dbrdja, a dendogram ezen tabldzat alapjdn
késziil. Dontést elméletileg az alapjan is lehet hozni, azonban tgy érezziik, hogy a kilistdzott tavolsagok
alapjan hozott dontés kevésbé szubjektiv, mint a grafikus dbra alapjan hozott dontés, igy inkdbb a
tablazat alapjan hoztam dontést.
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A dimenziécsokkentésnek tigy kell megvaldsulnia, hogy az elemek tdvolsdganak
sorrendje ne valtozzék. Vagyis ha a mért valtozok valddi tdvolsdgit J;-vel jeloljiik, a
csokkentett dimenziészdm mellett el6dllo tdvolsagot pedig d;-vel, akkor minden esetben
érvényesiilnie kell a kovetkezOnek (Székelyi—-Barna 2003):

ha 5ij< 5”(, akkor dijsdlk i:1,2,. . .,l j:1,2,. . .,k (7)

Ebbdl adéddan az SPSS outputjdban szerepld S-stress érték az, amelyet eldszor
szemiigyre kell venniink (Ketskeméty — Izs6é 2005). Az S-stress megmutatja, hogy a
keletkezett d;-k mennyire felelnek meg a fentebbi kritériumnak:

ii(‘i} _dij)z

i=l j=1

229

i=1 j=1
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Ertelemszeriien az az optimalis, ha S-stress (8) szerinti értéke minél kisebb. A
mutaté értéke ugyanis akkor nulla, ha minden elempdrra igaz az, hogy a
dimenziéreduk4lds utdn minden elem megdrizte az eredeti tdvolsdgok szerinti ranghelyét
(Székelyi-Barna 2003). A kétdimenzids skaldzas lefolytatdsa utdn az S-stress értéke 0,05,
ami kivalonak mindsitheté (Petres—T6th 2003), igy a redukalt dimenzidszamu modell
valésziniileg minden relevans informaciét tartalmaz. Ezen mutaté alacsony értékébol
adédéan azt is feltételezhetjiik, hogy a 168 magyar Kkistérség versenyképessége
megjelenithet6 két dimenzids térben.

A dimenzidk (vagyis a koordinita rendszer tengelyeinek) értelmezése,
tartalommal val6 feltdltése sok esetben nem fiiggetlenithetd szubjektiv értékitélettdl. Ez a
hatds csokkenthetd, ha valamilyen egzakt magyardzatot tudunk adni a dimenzidk mogott
meghuizddo tartalomra vonatkozé feltételezéseink aldtdmasztisdra. Szerencsés lenne, ha
valamelyik dimenzi6 egy az egyben megfeleltethetd lenne a megvalésult
versenyképesség fogalmanak. Ezen feltételezés helytallosdgat ugy lehet tesztelni, ha a
térségek x tengely menti elhelyezkedését Gsszevetjilk a versenyképesség alapkategéridit
reprezentdlé valtozokbol készitett versenyképességi rangsorral. Vagyis tovdbb
csokkentjik a dimenziészdmot, és kizdrlag az alapkategéridk véltozdinak
felhaszndldsdval egyfajta megvaldsult versenyképességi rangsort hozunk létre. Ez a
rangsor igen jo kozelitéssel megfeleltethetd annak a rangsornak, amely a kétdimenzids
térképen az x tengelyen jobbrdl balra haladva taldlhatd.
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Ezen kijelentést aldtdmasztja az, hogy a két rangsor kozotti kapcsolat er@sségét és
irdnyét szdmszer(isitd Spearman-féle rangkorrelacios egyiitthaté72 értéke +0,82, tehdt a
két rangsor kozott pozitiv iranyu erds kapcsolat all fenn. Eszerint a kétdimenzids
MDS eredményeképpen létrehozott geometriai reprezenticio elsé dimenzidja a 2004. évi
adatok alapjan meghatdrozott statikus versenyképesség. A masodik dimenzié
értelmezésekor a vizsgalt adathalmaz és a fogalmi héttér mélyebb atgondoldsa utdn dgy
gondolom, hogy a masodik dimenzi6 alatt a dinamikus felzarkézasi potencialt célszer(i
érteniink. Ezen sejtést a dimenzidk altal meghatdrozott koordindtdk és a magyardzé
véltozék viszonylatdban felirt korreldcids matrix segitségével lehet igazolni: az y
tengellyel, vagyis a mdsodik dimenziéval azon véltozék vannak szignifikdns korrelacios
kapcsolatban, amelyek a felzdrkézasban toltenek be 1ényeges szerepet.

Az x tengely feletti térségek egymads kozti reldcidban gyors felzarkézasra képesek,
mig a tengely alattiak nem. Lényeges az egymas kozti relacié kihangsilyozasa, hiszen
ezaltal konnyen magyardzhaté Budapest x tengely alatti elhelyezkedése: Budapest, mint a
legversenyképesebb vizsgdlt térség nem kell, hogy felzark6zzon az 4ltala reprezentdlt
szintre (az mds kérdés, hogy az Eurépai Unidhoz igen). Az egyes kistérségek x, valamint
y tengely szerinti koordindtdit a 4. szdmd mellékletben részletesen kozoljiik. Néhany
kiragadott példat megemlitve a koordinatdk alapjan megéllapithatd, hogy pl. a Kisvéardai,
Hajduhadhézi, Fehérgyarmati, Bodrogkozi, Csengeri kistérségek versenyképességében
nem rejlik dinamikus felzark6zasi potencidl, viszont a Szegedi, Debreceni, Szentendrei,
Veszprémi, Pécsi Kkistérségek versenyképességének gyors felzarkdzdsa vérhatd a
kozeljovoben (5.5. dbra).

A kétdimenzids skalazas éltal 1étrehozott geometriai reprezenticié dimenzidinak
értelmezése — mint emlitettiik — annak ellenére sem fliggetlenithetd teljes mértékben az
elemzd szubjektiv értékitéletétdl, hogy a szubjektivitds egzakt feltevések bizonyitdsdval
(vagy éppen elvetésével) minimalizdlhat6. A kétdimenziés skdlazds eredményei
arnyalhatdak, kiegészithetdek akkor, ha a 78 valtoz6t a piramis-modell logikdja szerint
kettévalasztjuk a megvaldsult versenyképességet reprezentalé alapkategoriak,
valamint a fejlesztési szempontii alaptényezok és sikerességi faktorok valtozdira.
Amennyiben az ily mddon kettévalasztott két mutatészdm-csoportra kiilon-kiilon
egydimenzids skdldzast hajtunk végre, akkor a piramis-modell logikdja szerint
kistérségenként objektiven meg lehet dllapitani, hogy egy-egy térség megvaldsult
versenyképességét, vagy pedig jovObeni fejlddési potencidljdt tekintve foglal-e el
elokelébb helyet az orszdgos rangsorban. A dimenziészam tovabbi csokkentésére az adja
az inspirdciét, hogy a 78 magyardzé valtozé altal hordozott informdcidtartalom két
dimenziéra valé csokkentése kivdlo S-Stress értékkel valdsult meg, ami magdban

N
72 62 (RX’ —R)’ )? )
rp=l-—E
N(N™ -1
ahol: ry: a Spearman-féle rangkorrelacids egytitthat

R,; az i-edik megfigyelési egység x szerinti rangszama
R,; az i-edik megfigyelési egység y szerinti rangszdma
N a megfigyelési egységek szaima
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hordozza annak lehet8ségét, hogy az egydimenzidés megjelenités is minden relevdns
informéciét tartalmazni fog.

5.5. dbra A tavolsagmatrixot legjobban kozelité kétdimenzids ,térkép™”
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x tengely: megvaldsult versenyképesség

Forrds: Sajat szerkesztés

A megvaldsult versenyképesség mutatéi, valamint a fejlesztési szempontd mutaték
szepardlt elemzésekor 1étrehozott mindkét egydimenzids rangsor S-Stress értéke alapjan
elmondhatd, hogy mindkét egydimenzios megjelenités alkalmas arra, hogy helytallo
kovetkeztetéseket vonjunk le beléliik’*.

A két rangsor tanulmanyozdsakor szembetiing, hogy vannak olyan kistérségek,
amelyek megvaldsult versenyképessége az alapkategéridk szerinti mutatdk feldolgozasa
utdn igen gyengének mindsithetd (pl. Keszthely-Hévizi, Balatonfoldvari, Csepregi,
Balatonfiiredi, Fony6di), viszont jovébeni fejlédési lehetdségiik az alaptényezdk és a
sikerességi faktorok szerint j6. Ugyancsak felt{ind, hogy olyan kistérségeket is taldlunk,
amelyek jovobeni fejlédési lehetdségeiket tekintve az elsd hiszban taldlhat6ak, azonban

73 Az dbran az egyes jelolokhoz tartozé kistérségneveket nem tiintettiik fel, mert az egyes jel5lok
koncentricidja miatt a 168 kistérség megnevezése olvashatatlanul egymdsra rendezdédne, rdaddsul a
megnevezések még e jeloloket is eltakarndk, kovetkezésképpen mindenféle szemléltetés lehetetlenné
vdlna. Azon dbrdk esetén, amelyeken mind a 168 kistérség valamely tulajdonsdga lathats, a
tovabbiakban csak a jeloloket dbrdzoljuk a koordindta-rendszerben, és az egyes kistérségekhez tartozé
koordindtdkat megfelelé mellékletben kozoljiik.

"4 Az alaptényez8k véltoz6ibdl létrehozott egydimenzibs skélizds S-Stress értéke 0,12 (a mutaté
értelmezése 0,1 és 0,2 kozotti intervallumban: elfogadhato), az alaptényezok és a sikerességi faktorok
véltozoibdl képzett egydimenzids leképezés S-Stress értéke pedig 0,09 (a mutaté értelmezése 0,05 és 0,1
kozotti intervallumban: jo) (Petres—T6th 2003).
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megvaldsult versenyképességiik legalabb negyven ranghellyel hétrébb rangsorolja dket
(Szegedi, Nyiregyhdzai, Szarvasi).

Forditott a Rétsagi, Adonyi, Pannonhalmai, ériszentpéteri, Abai, Nagykall6i,
Pétervasarai kistérségek helyzete: megvaldsult versenyképességiik szerint az orszagos
rangsor elsd, vagy kozépsé harmadaba rangsorolhatdk, viszont fejlédési potencidljukat
tekintve csak a rangsor k6zéps6 vagy harmadik harmadéba.

Altaldnossagban elmondhaté, hogy a kistérségek megvalSsult versenyképessége,
valamint fejlédési lehetségiik kozott — a vazolt néhany kirivé esetet kivéve — nincs
szignifikans kiilonbség (5.10. tablazat). Az alapkategoridk, valamint az alaptényezok és
sikerességi faktorok szerinti rangsor jo kozelitéssel megfeleltetheté egymasnak, amit a
Spearman-féle rangkorreldcids egyiitthaté 0,76-os értéke is aldtdmaszt.

Az egydimenzids skdldzds alapkategoridnként, valamint alaptényezOnként és
sikerességi faktoronként létrehozott két versenyképességi rangsorat az egydimenzids
skdlazasok koordindtdi alapjan egy kozos Kkoordinata-rendszerben abrazolva
megéllapithat, hogy otvenhdrom kistérségrél mondhaté el, hogy mind megvaldsult
versenyképességiik, mind pedig jovobeni lehetdségeik kedvezdek (5.6. dbra).

Koziilik is jelentdsen kiemelkedik a févédros, mely minden vizsgdlt mutat6t
tekintve kimagaslik a kistérségek koziil. Budapesttdl jelentdsen elmaradva, azonban a
pontfelhd Budapesthez kozeli szegélyén helyezkedik el a Szegedi, Gyori, Veszprémi,
Monori, Budaérsi, Pécsi, Debreceni, Szombathelyi, Szentendrei, Go6doll6i, Gyori,
Székesfehérvari, Komdromi, valamint a Bicskei kistérség, melyek szintén kedvezd
paraméterekkel rendelkeznek mindkét vizsgélati szempont szerint. Az Adonyi, Rétsagi,
Szobi, Hatvani, Jaszberényi, Ajkai kistérségek az elsé siknegyedben koncentral6dé
kistérségeknél alacsonyabb jovObeni fejlddési lehetdséggel rendelkeznek, de megvaldsult
versenyképességiik relative jonak mondhat6.

Mindossze nyolc olyan kistérség van Magyarorszagon, amelyek megvaldsult
versenyképessége gyenge, viszont jovObeni fejlédési lehetdségeik biztaténak
mondhatdak: Keszthely-Hévizi, Balatonfoldvari, Balatonfiiredi, Csepregi, Fonyddi,
Sarospataki, Mez04tiiri, Bajai. A gyenge versenyképességgel jellemezhetd térségek a
harmadik siknegyedben koncentrdlédnak, mind megvaldsult versenyképességiik, mind
jovobeni fejlodési lehetdségiik gyenge.

Koziiliik a Tabi kistérség mindkét vizsgélati szempont szerint kirfvéan alacsony
koordinitikkal jellemezhetd. A harmadik siknegyed pontfelhdjének az origétdl
legtavolabbi szegélyén helyezkednek az Abatj-Hegykozi, a Bodrogkozi, Csengeri,
Fehérgyarmati, Vasdrosnaményi, Encsi kistérségek, melyek gyenge versenyképességgel
jellemezhetdek.
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5.10. tdbldzat A kistérségek versenyképességi rangsorai (egydimenzids skdlazds)
Kistérség r am” |r am’ | Kistérség T am® | am® _[Kistérség T am® | r ©
Budapest 1 1|Jaszberényi 57 72|Szentlérinci 113 122
Bicskei 2 54|Szekszéardi 58 45| Kunszentmikldsi 114 127
Komdaromi 3 27|Satoraljadjhelyi 59 46 |Nagyatadi 115 94
Budadrsi 4 7|Nyiregyhdzai 60 15| Koml6i 116 78
Monori 5 56| Aszédi 61 83|Sdrospataki 117 58
Szentendrei 6 8|Balassagyarmati 62 74|Békési 118 92
Gyori 7 10] Celldomélki 63 96|Polgéri 119 120
Szombathelyi 8 6|Kisbéri 64 104]Siklési 120 110
Tiszatjvérosi 9 17| Kaposvari 65 38| Piispokladanyi 121 134
Pilisvorosvari 10 11)|Csornai 66 95| Csurgéi 122 124
Szentgotthardi 11 25|Szarvasi 67 16|Szécsényi 123 112
Dunakeszi 12 20|Pannonhal 68 114]Tamasi 124 115
Székesfehérvari 13 13| Téti 69 129|Bétonyterenyei 125 97
Siéfoki 14 29| Zirci 70 98 |Bélapdtfalvai 126 128
Godolléi 15 9|Kapuvari 71 89|Barcsi 127 109
Mori 16 64|Pépai 72 75| Kunszentmdrtoni 128 119
Dabasi 17 30 Salgdtarjani 73 44|Balmazijvdrosi 129 135
Hajdidszoboszl6i 18 52|Gyulai 74 49]Szeghalomi 130 141
Dunaijvarosi 19 37|Lenti 75 85|Szigetvari 131 108
Veszprémi 20 5|Hodmezdvasdrhely 76 48 |Berettyoujfalui 132 125
Egri 21 12| Tapolcai 71 61|Hevesi 133 130
Esztergomi 22 39| Ceglédi 78 82|Ibrany-Nagyhalds 134 153
Vici 23 40|Pécsviradi 79 105|Ozdi 135 101
Paksi 24 59| Oroshdzai 80 81|Janoshalmai 136 148
Debreceni 25 2|Szentesi 81 73| Kiskérosi 137 88
Veresegyhdzi 26 14|Kiskunhalasi 82 65| Tiszafiiredi 138 118
Pécsi 27 4| Vasviri 83 117]Sasdi 139 126
Balatonalmadi 28 36| Kiskunfélegyhdza 84 71|Bédcsalmasi 140 160
Oroszldnyi 29 53| Oriszentpéteri 85 162 |Mitészalkai 141 151
Gyongydsi 30 47| Abai 86 154 |Lengyeltoti 142 138
Sopron-Fert6di 31 18| Nagykalloi 87 144 Tokaji 143 86
Tatabdnyai 32 33|Mezokovesdi 88 93| Derecske-Létavér 144 143
Sdrvdri 33 68| Mohdcsi 89 84|Szerencsi 145 123
Gdrdonyi 34 41|Dombdéviri 90 79 |Mezékovdcshdza 146 161
Zalaegerszegi 35 34|Bonyhédi 91 87|Hajddhadhazi 147 164
Tatai 36 21|Bajai 92 60| Nyirbatori 148 150
Koérmendi 37 69]Zal gréti 93 103 | Baktaloranthazai 149 159
Riéckevei 38 31|Pdsztéi 94 111Kisteleki 150 158
Mosonmagyardvari 39 50| Pétervdsdrai 95 155 Sarkadi 151 152
Dorogi 40 70| Nagykétai 96 133[Sellyei 152 145
Szolnoki 41 26| Tiszavasvari 97 137|Mezdcsiti 153 142
Adonyi 42 131]Siimegi 98 113|Fehérgyarmati 154 166
Szegedi 43 3|Letenyei 99 136|Encsi 155 149
Kecskeméti 44 28| Kisvardai 100 165 |Fonyddi 156 43
Kazincbarcikai 45 63|Karcagi 101 91|Edelényi 157 139
Gyali 46 55|Makéi 102 106|Sziksz6i 158 140
Miskolci 47 24|Csongradi 103 66|Mérahalomi 159 156
Virpalotai 48 62| Mezdtiri 104 67|Csengeri 160 163
Ercsi 49 19| Torokszentmiklés 105 107 Vasarosnaményi 161 147
Békéscsabai 50 22|Marcali 106 100|Bodrogkdzi 162 167
Nagykanizsai 51 51|Fiizesabonyi 107 116]Abaij-Hegykozi 163 157
Rétsagi 52 102 |Hajdiboszorményi 108 90]Keszthely-Hévizi 164 32
Koszegi 53 57|Kalocsai 109 80|Balatonféldvari 165 42
Szobi 54 99| Kiskunmajsai 110 132|Csepregi 166 35
Hatvani 55 77|Enyingi 111 146|Balatonfiiredi 167 23
Ajkai 56 76]Sérbogardi 112 121 Tabi 168 168

Forrds: Sajat szerkesztés

75 alapkategéridk szerinti rangszam
76 alaptényez&k és sikerességi faktorok szerinti rangszam
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5.6. dbra A kistérségek relativ versenyképessége szepardlt egydimenzids skdldzasok
szerint

szerint

y tengely: alaptényezdk és sikerességi faktorok

x tengely: alapkategéridk szerint

Forrds: Sajét szerkesztés

Az el6z6ekben arra hasznaltuk az egydimenzids skdldzast, hogy a piramis-modell
alapjan a kistérségeket megvaldsult versenyképesség (alapkategéridk mutatdi), valamint
fejlesztési lehetdségek (alaptényezok és sikerességi faktorok mutatéi) szerint szepardltan
lehessen elemezni. Az egydimenzids skdldzds technikdja ugyanakkor magéban rejti egy
komplex versenyképességi rangsor kialakitisanak lehetségét is abban az esetben, ha
ezen mivelet nem jar szignifikdns informdcidveszteséggel a tilzott dimenzidészdm-
csokkentés miatt. Amennyiben az egydimenzids skdldzast az alapkategéridk, az
alaptényezOk és a sikerességi faktorok valamennyi, 78 valtozéjara egyiittesen hajtjuk
végre, Ggy a 168 magyar Kistérség 2004. évi adatok alapjan létrejové komplex
versenyképességi rangsorat kapjuk. A vizsgalat lefolytatdsa utdn kapott komplex
versenyképességi rangsor esetén az S-Stress értéke 0,1, ami jénak mindsithetd, igy a
redukalt dimenziészamd modell valdsziniileg minden relevans informaciot
tartalmaz.

Az egydimenziés skdldzds eredményeként kapott komplex versenyképességi
rangsort és az egyes kistérségekhez tartozd koordindtdkat a 5. szdmi mellékletben
kozoljiik. Kiemelhetd azonban, hogy a rangsort varakozdsainknak megfeleléen Budapest
vezeti, majd a Debreceni, Szegedi és Pécsi kistérség kovetkezik, melyek egydimenzids
skdlazds szerinti koordindtdja szdmszaki értelemben megkozelitleg feleakkora, mint
Budapesté. Ovatosan kell ugyanakkor értelmezni ezen koordinatdkat, hiszen a kétszer
akkora koordindta nem jelenti a kétszer akkora koordindtidval rendelkezd kistérség
kétszer akkora komplex versenyképességét. A létrejott koordindtdk az MDS logikdja
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szerint ugyanis nem aranyskalan, hanem Kiilonbségi (intervallum) skalan
értelmezhet6 adatok.

A rangsorban Budapestet tehit — Debrecen, Szeged és Pécs kistérsége utdn — a
kozepes versenyképességii kistérségek kovetik. Kiemelhet6, hogy a megvaldsult
versenyképesség szerinti mutatok szepardlt elemzésekor a rangsor utolsé harmadiban
elhelyezkedd, viszont a fejlesztési szemponti mutaték elemzésekor elkeldbb helyre
rangsorolt kistérségek (Keszthely-Hévizi, Balatonfoldvari, Csepregi, Balatonfiiredi,
Fonyddi) komplex versenyképessége szerint a rangsor elsé harmadaban foglalnak helyet.
Ez azt jelenti, hogy a fejlédésiikhoz sziikséges potencidl erdsebb, mint a megvaldsult
versenyképességiik gyenge szintjéhez hozzdjaruld tényezok.

5.5.3. A klaszteranalizis és a kétdimenzids skdldzas eredményének Osszevetése

Mint ahogy a fentiekben emlitettiik, a kétdimenzids skaldzas altal 1étrehozott geometriai
reprezentdcié magaban hordozhatja annak lehetdségét, hogy a térképen szabad szemmel
is jol lathatd csoportosuldsokat, klasztereket sejtessen. Amennyiben megprobaljuk
Osszevetni az Osszes valtoz6t dimenzidszam-csokkentés nélkiil harom csoportba rendezd
klaszteranalizis eredményét a minddssze két dimenzidra lecsokkentett térben dolgozé
MDS-ével, igen hasonlé megallapitasra jutunk (5.2. tdbldzat és 5.5. abra). A
kétdimenziés térképen koriilhatdrolhat6 harom klaszter wugyanazon elemeket
tartalmazza, mint a klaszteranalizis eredményeként 1étrejott klaszterek (5.7. dbra).

5.7. abra Klaszterek lehatdroldsa a kétdimenzids skdldzds eredményei alapjan harom
klaszter esetén
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A kétdimenzids térképen Budapest sajat maga alkot egy csoportosuldst, igen
messze elhelyezkedve a madsik két fiirtszerli koncentraci6tl. Az elsd és negyedik
siknegyedben megkozelitéleg 0,2 és 1,5 kozotti x szerinti koordindtdval taldljuk a
kovetkezd csoportosuldst, ahol azon kdzepes versenyképességti kistérségek helyezkednek
el, amelyek versenyképessége kisebb ugyan, mint Budapesté, de nagyobb, mint az
alacsonyabb x szerinti koordindtival rendelkez6é relative gyenge versenyképességli
kistérségeké. A harmadik klaszter a masodik és a harmadik siknegyedben rajzolédik ki, a
versenyképességi rangsor hitsé részében levd kistérségek koncentracidjaként. Ezek egy
része (az x tengely felett) hordoz felzark6zasi potencidlt, viszont az x tengelytdl lefelé
tavolodva né a tovabbi leszakadas veszélye.

Ugyancsak egyértelmiien megfeleltethetd egymdasnak a kétdimenzids térképen
koriilhatarolhaté négy csoportosulds, valamint az a négy Kklaszter, amelyet a K-means
klaszterezési eljarassal hoztunk létre (5.8. dbra). Ebben az esetben Budapest kistérsége
szintén egyediil alkotja a 3-as szdmu klasztert, igen tdvol elhelyezkedve a tobbi
csoportosulastdl. Ahogy harom klaszter esetén, ugy jelen esetben is fenndll az x=0,2-es
elvdlaszté vonal, amely ezittal a 2-es és a 4-es klasztert valasztja el egymastol. A
kétdimenziés skdlazds grafikus abrdjabol kivaldan érzékelhetd a négyes
klaszteranalizisnél mar felvazolt nehézség az 1-es szamu klaszter értelmezését illetden.
Az 1l-es klaszterbe tartozé objektumok ugyan &tlagosan valéban kozelebb vannak
egymdshoz, mint barmely mas klaszter barmelyik objektumahoz, de a Tabi kistérség a
harmadik siknegyedben, mig a klaszter mdsik négy tagja (Bicskei, Komdromi,
Szentgotthardi, Tiszadjvdrosi) a negyedik siknegyedben taldlhatd, ennélfogva teljesen
més értelmezés vonatkozik rdjuk. Ebbdl az a kovetkeztetés vonhaté le, hogy a
klaszteranalizis onmagaban nem elegendé modszer a komplex versenyképességi kép
kialakitdsdhoz, az eredmények pontos értelmezéséhez kivald segitséget nyudjt az MDS
grafikus abrija.

Kozel sem ennyire egyértelmi a helyzet akkor, amikor a kétdimenzids skélazas
térképén a K-means klaszterezés altal lehatdrolt 6t klasztert probaljuk elhelyezni.
Tovabbra is igaz az, hogy a pontfelhdtél igen tdvol Budapest kistérsége taldlhatd, mint az
1. szamu klaszter egyetlen tagja. Ugyancsak egyértelmiien lehatdrolhaté a 3-as szamu
klaszter, melynek tagjai megkozelitdleg 0,2-nél alacsonyabb x-szerinti koordinatdval
rendelkeznek. A tobbi harom klasztert azonban nem lehet felelosségteljesen
koriilhatarolni a kétdimenzids térképen, hiszen x és y szerinti koordinatdik olyan
mértékben atfedik egymést77, hogy grafikus lehatdroldsuk megfeleld pontossdggal nem
lenne megvaldsithat6 (5.9. dbra).

77 2-es Klaszter X;,=-0,34, X;ax=0,53, Ymin=-1,67, Ymax=-0,92
4-es klaszter: x,;,=-0,1, X10=1,43, Ymin=-0,98, ymax=1,0
5-0s klaszter: x;,i=0,42, Xnax=1,35, Ymin=-0,38, Ymax=1,1
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5.8. dbra Klaszterek lehatdroldsa a kétdimenzids skdldzas eredményei alapjan négy

klaszter esetén
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5.9. dbra Klaszterek lehatdroldsa a kétdimenzids skdldzas eredményei alapjan o6t klaszter
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A fentebbiek alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy tobbféle, eltérd logikdval
dolgozé médszer eredményei a hirom klasztert lehatdrolé megoldds esetén voltak a
legnagyobb  pontossdggal megfeleltethetdek egymdsnak. Emiatt Magyarorszdg
kistérségeinek harom versenyképességi tipusba soroliasa mellett érveliink. Ennek
ellenére természetesen bizonyos kompromisszumok, illetve mélyebb elemzések
elvégzése mellett lehetdség van az elemz0 szdndékai szerint tobb klaszter lehatdroldsara
és értelmezésére is, azonban jelen kutatisban a tovdbbiakban a harom klaszteres
eljardssal dolgozunk tovabb.

A harom versenyképességi tipus térbeli elhelyezkedésérdl elmondhatd, hogy
Budapest, mint az egyetlen relative erds versenyképességii kistérség koriil a kozepes
versenyképességii kistérségek szignifikdns térbeli koncentricidja alakult ki. A kozepes
versenyképességli térségtipus tovabbi egyértelmii megjelenése a megyeszékhelyek,
illetve a nagyobb varosok Kistérségeiben figyelheté meg. A kozepes versenyképességii
térségek térbeli elhelyezkedését — gy tiinik — befolyédsolja a f6 kozlekedési titvonalak
nyomvonala, hiszen jelentds kozepes versenyképességii térségkoncentracié figyelhetd
meg az autopalydk mentén, valamint a Duna mentén is. A fejlett nyugati centrumokhoz
valé kozelség elemzésiink eredménye szerint szintén pozitivan befolydsolja egy-egy
kistérség versenyképességét: a nyugati hatar mentén szintén megfigyelhetd a kozepes
versenyképességli térségek egyfajta koncentracidja, ezzel szemben a keleti hatar menti
teriileteken jellemzden relative gyenge versenyképességii kistérségek talalhatok (5.10.
abra).

5.10. dbra Az elméleti versenyképességi tipusok elhelyezkedése a térben, 2004

Relative er6s verseny-
DDDDD képességii kistérség
5 . Kozepes verseny-
képességii kistérségek

D Relative gyenge verseny-
képességi kistérségek

Forrds: Sajat szerkesztés
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Mivel tobbféle, egymastol eltéré logikaji modszerrel sikeriilt ugyanarra az
eredményre jutni, igy valdsziniisithet6, hogy a magyar Kistérségek és a fovaros
versenyképességét sikeriilt valosaghiien leképezni. Mindezek alapjan joggal
feltételezhetd, hogy az alkalmazott elméleti modell és a ra épiilé6 moédszertan
alkalmas arra, hogy a regionalis versenyképességet mérhetové tegye.

5.6. A modell dinamizdldsa

A modellel szemben az 5.1. alfejezetben megfogalmazott elvards, hogy biztositsa az
idébeli osszehasonlithatésagot, vagyis a szelektdlt mutatészdm-rendszerbdl felépiild
adatbdzist a publikdlt legfrissebb statisztikai adatokkal feltdltve nmemcsak az egyes
kistérségek relativ versenyképességét, hanem annak valtozasat is vizsgalni lehet. Ezt
a szempontot elsdsorban a jov6beni folyamatos vizsgédlatok miatt latjuk indokoltnak, de
bizonyos korlitok figyelembe vétele mellett lehetdség nyilik arra is, hogy
visszamendlegesen is feltérképezziik a 168 magyar kistérség versenyképességét, ezdltal
annak valtozdsat.

Mindezzel egyuttal a teriileti kiillonbségek vizsgdlatinak egy olyan lehetOségét
mutatjuk be, amely az egy fOére juté GDP-adatok vizsgdlatidndl joval Osszetettebb,
komplex mutatészam-rendszert alkalmaz, és amely a regiondlis versenyképesség
fogalmara épiil. Meggy6zddésiink szerint a teriileti folyamatok joval Osszetettebbek és
komplexebbek anndl, semmint leirhat6ak legyenek egyetlen kiemelt mutatdval. A teriileti
elemzések nemzetkdzi és hazai trendjei egyértelmiien abba az irdnyba hatnak, hogy a
teriileti folyamatokat rendszerint nem elegendd egyetlen kiemelt mutatéval mérni,
megfelelden szofisztikalt kovetkeztetések levondsdhoz dltaldban komplex mutatészam-
rendszerek alkalmazasa sziikséges (Lukovics 2008).

Jelen konyvben bazisévnek 1998-at vdlasztottuk. Hazai kozgazdasagi
elemzéseknél gyakran szokds a Bokros-csomag utdni elsd évet, 1996-ot valasztani
bazisévnek, azonban a makrogazdasdgi folyamatok alakuldsdban inkdbb 1998-t61
érezhet az a fajta stabilitds, amelyre Osszehasonlithaté kozgazdasagi elemzések valéban
alapozhaték. Az 1989-90-es rendszervaltozas kihivdsai megrengették a gazdasigot: a
tervgazdasagrol piacgazdasagra torténd attérés altaldnos gazdasagi visszaeséssel jart. Az
orszdg exportpiacai erdteljesen besziikiiltek, passzivumba keriilt a kiilkereskedelmi
mérleg, jelendsen romlott a koltségvetés helyzete és a fizetési mérleg is. Atalakult a
véllalatok tulajdonosi struktirdja, a pénziigyi szektor, médosultak a termelés szervezeti
keretei. Mindez a 90-es évek elejére dekonjunkturdlis allapotot, magas
munkanélkiiliséget, de ezzel egyidejiileg magas inflaci6t eredményezett78. Ezen
drasztikus valtozasok alapjaiban rengették meg a nemzetgazdasdgot, igy a brutté hazai
termék az 1989-es érték 81%-dra esett vissza 1993-ra, a visszaesés mélypontjara
(Lukovics 2006b). A termelés 1989-es drasztikus visszaesés el6tti maximalis értékét a
brutté hazai termék volumene csak 1998-1999-re érte el ismét, attd] kezdve a kozelmultig
stabilizdlédé makrogazdasagi folyamatok zajlottak le Magyarorszdgon, igy 1998-at
indokolt a konyv targyat képezd elemzés sszehasonlitdsi idépontjaként kezelni. Néhdny

8 A kedvezGtlen makrogazdasdgi folyamatok mellett a kilencvenes évek elején latvanyosan kiélezédtek
a teriileti egyenldtlenségek Magyarorszagon (Rechnitzer 2000, 2001).



150 Lukovics Miklos: Térségek versenyképességének mérése

olyan jellegzetességet azonban ki kell hangsilyozni, melyek ezen probdlkozdsomat
jelentdsen megnehezitik:

1. A 244/2003-as kormdnyrendelet 168 kistérséget definidlt Magyarorszagon,
szemben az eldtte 1étezd 150 kistérséggel. Mindez megneheziti a kistérségi
szinten kozolt adatok Gsszehasonlitdsat, azonban a telepiilési szintii adatokat
az 1j kistérségi besorolds szerint aggregalva el tudjuk éllitani az 4j struktdra
szerinti kistérségi adatokat kordbbi évekre is.

2. Az adatbazis igen nagyszamu fajlagos adata miatt lényeges, hogy a népes-
ségre vonatkoz6 adatok 1999 és 1998 kozott jelentds valtozast mutatnak.
Ennek oka a becsiilt, tovabbvezetett népességi adatok tjraszdmitdsa.

3. A KSH létszdmkategdria szerinti véllalkozds nyilvantartdsa 1998 és 2000
kozott jelentésen megvaltozott.

4. Bizonyos indikdtorok (pl. ISDN-vonalak szdma, EVA-adatok) 1998-ra
vonatkozdan nem elérhetdek. Ilyen esetekben az adatbdzist az 1998-hoz lehetd
legkozelebbi idopontra vonatkoz6 adatokkal toltottiik fel.

5. A 2004-es modellben helyet kapé 2001-es népszamlaldsi adatokat az 1998-as
modellben az 1990-es népszamlélas adatai helyettesitik.

A 168 magyar kistérséget a piramis-modellre épiild 78, dontden 1998-as valtozo
szerint 10 iterdcids 1épés utdn sikeriilt harom klaszterbe sorolni. Az egyes klaszterekbe
tartoz6 objektumok szama ugyan pontosan megegyezik a 2004. évi adatok alapjan
keletkezett klaszter-elemszamokkal’ (5.11. tablazat), azonban mind a klaszterek
egymastol valé tavolsaga, mind a klasztertagsagok mutatnak bizonyos eltérést.

5.11. tabldzat Az egyes klaszterekbe es6 objektumok (1998)

IKlaszter 1 119,000
48,000

3 1,000

Ervényes 168,000
Hidnyz6 0,000

Forrds: Sajat szerkesztés

A végsd klaszterkozéppontok kozotti euklideszi tdvolsdg alapjdn ki kell emelni,
hogy 1998-ban a harom Kklaszter kiozelebb helyezkedett el egymashoz, mint 2004-
ben. 1998-r61 2004-re a relative gyenge versenyképességli és a kozepes

7 Az SPSS eziittal mashogy szdmozta a klasztereket. Az 1998-as adatok alapjdn a harmadik klaszterbe
tartozé egyetlen Kkistérségnél a valtozok tobbségének esetében a tobbi klaszterben mért értéket
meghaladé értéket taldlunk. Az l-es szammal jelolt klaszter esetében jorészt alacsony értékekkel
szembesiilink majdnem minden valtozé esetén, mig a 2-es szdmmal jelolt klaszter valtozonként a
legtobb esetben az 1-es és a 2-es klaszter kozotti értéket adja. Mindezek, valamint az elméleti hattér
alapjan a klaszterek SPSS szerinti szamozasa a kovetkezd tartalommal ruhdzhat6 fel: relative gyenge
versenyképességii kistérség: 1-es szamu klaszter, kozepes versenyképességli kistérség: 2-es szdmu
klaszter, relative erds versenyképességii kistérség: 3-as szdmu klaszter.
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versenyképességii klaszter kozotti tdvolsdg nem valtozott szignifikdnsan, viszont a
kozepes versenyképességli és relative erds versenyképességii, valamint a relative gyenge
versenyképességli és relative erds versenyképességli kistérségek klaszterei kozott
szignifikdnsan nétt az euklideszi tdvolsdg, mely megdllapitis a teriileti
egyenlitlenségek novekedésének egyfajta alatamasztasa (Lukovics 2008). Ezen
felismerés nem csak a teriileti egyenlétlenségek novekedését mutatja, hanem azt is, hogy
a relative erés versenyképességii klaszter, vagyis Budapest a masik két klasztert alkoté
kistérségeknél joval dinamikusabban fejlédott a vizsgdlt két idépont kozott (5.12.
tablazat).

5.12. tabldzat A végso klaszterkozéppontok kozotti euklideszi tavolsdg (1998, 2004)

Klaszter Relative gyenge Kozepes Relative erds

5z versenyképességii versenyképességii versenyképességii
Relative gyenge 8,672 (8,511) 34,968 (40,772)
versenyképességii
Kozepes 8,672 (8,511) 28,997 (35,110)
versenyképességii
Relative erds 34,968 (40,772) 28,997 (35,110)
versenyképességii

Megjegyzés: A tablazatban zardjelben a 2004-es értékek olvashatdak.
Forrds: Sajat szerkesztés

Az egyes kistérségek klasztertagsdgarol, valamint az egyes klaszterekbe tartozé
kistérségek térbeli elhelyezkedésérél elmondhatd, hogy az 1998-as és a 2004-es
eredmények kozott nincs szignifikans kiilonbség. A kozepes versenyképességii
kistérségek — akdrcsak 2004-ben — gylirliszerlien koriillelik az egyetlen relative erds
versenyképességli magyar kistérséget, a fovaros kistérségét, és domindns térszervezd
eréként jelennek meg az autdpalydk és a fejlett nyugati centrumokhoz valé kozelség. A
relative gyenge versenyképességli kistérségek dontéen az orszdg keleti részén
koncentralédnak. A budapesti agglomeracids gytiriit nem szdmitva minddssze 12 kdzepes
versenyképességii kistérség taldlhaté a Dunatdl keletre, mig ez a szdm — szintén az
agglomericids gylirli nélkiil — a Dunatél Nyugatra 28. Az 1998-as adatok alapjdn a
Balaton dominancidja jobban kirajzolédik, a 2004. évi adatokhoz képest tobb kozepes
versenyképességii kistérség koncentralédik a té koriil (5.11. dbra).

1998-r61 2004-re minddssze tiz olyan Kistérség talalhaté, amelynek az 1998-as
allapothoz képest 2004-re valtozott a komplex versenyképesség szerinti besoroldsa.
Kiemeljiik, hogy vélhetden tobb térségnek is valtozott a versenyképessége, azonban ezen
véltozas kizar6lag ezen tiz kistérség esetében jart egyiitt klasztertagsag valtozasaval is.

A tiz kistérség koziil ot (Bicskei, Dabasi, Ercsi, Monori, Szarvasi) javitott
versenyképességi besoroldsan, 6t (Balatonfoldvari, Csepregi, Fonyddi, Hajduszoboszl6i,
Készegi) pedig rontott. A versenyképességi tipusok térbeli dtrendezddésénél figyelemre
mélté a tdgabb budapesti agglomerdcié versenyképességi pozicidjdnak novekedése (5.12.
abra).
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5.11. dbra Az elméleti versenyképességi tipusok elhelyezkedése a térben, 1998

Koy
haza

‘‘‘‘‘

Kozepes verseny-

képességli kistérsé gek
D Relative gyenge verseny-

képességi kistérségek

. Relative erés verseny-
képességli kistérség

-

Az 1998-as és a 2004-es klaszteranalizis eredményeinek 6sszehasonlitdsa — mint
emlitettem — csak azon kistérségek esetén tudja kimutatni a komplex versenyképességi
pozici6 valtozdsit, amelyek esetében ezen valtozds klasztertagsig véltozdsaval is egyiitt
jar. A versenyképesség piramis-modelljére épiild zart logikdji, objektiv indikdtor
kivalasztési és silyozasi folyamattal jellemezhetd modszer arra is lehetoséget ad, hogy
segitségével évente fel lehessen mérni a magyar Kistérségek egymashoz viszonyitott
versenyképességi poziciovaltozasat.

Az egyes években késziilt, a 78 silyozott valtozobol létrehozott egydimenzids
skdldzds rangsorainak Osszehasonlitdsdval megéllapithatd, hogy a két vizsgalt év
vonatkozdsdban a 168 Kkistérség koziil melyek azok, amelyek a rangsorban hatrébb
csusztak (vagyis relativ versenyképességiik romlott), melyek azok, amelyek a rangsorban
elorébb keriiltek (vagyis relativ versenyképességiik javult), és melyek azok, amelyek
rangszdma a két vizsgalt év vonatkozdsdban nem véltozott. Ezen a ponton is ki kell
hangsilyozni, hogy az egydimenzids skdldzds sordn kapott, a versenyképességi sorrendet
meghatdrozé koordindtdk nem aranyskalan, hanem kiilonbségi skalan mért adatok, igy
értelmezésiikkor erre kiilondsen nagy hangsiilyt kell fektetni!

Az 1998-as silyozott, 78 standardizalt véltozé felhaszndldsdval végrehajtott
egydimenzids skdldzas esetén az S-Stress értéke 0,13, mely elfogadhaténak mindsithetd,
igy eredménye Osszehasonlithatd a 2004. évi adatokra végrehajtott egydimenzids
skdldzas eredményével. A  két versenyképességi rangsort osszehasonlitva™

Forrds: Sajét szerkesztés

80 Az 1998-as és a 2004-es versenyképességi rangsor sszehasonlitdsét a 6. szami mellékletben kozlom.
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megéllapithaté, hogy a 168-bél 14 olyan kistérséget taldlunk, amelyek 2004-ben
ugyanazt a ranghelyet foglaljak el, mint 1998-ban, vagyis relativ versenyképességiik a
tobbi magyar kistérség viszonylatdban nem valtozott. 65 olyan kistérséget taldlunk,
amelyek legaldbb egy ranghellyel el6kelobb helyezést értek el a 2004-es
versenyképességi rangsorban, mint 1998-ban, mig 88 olyan kistérséget tudunk
megnevezni, amelyek legalabb egy ranghellyel hatrébb csusztak a 2004-es rangsorban az
1998-as helyzetiikhoz képest.

5.12. dbra A kistérségek versenyképességi klaszter szerinti hovatartozdsanak véltozdsa
(1998-2004)

ményi

opron-]
rrrrrr

Tordkszert

Versenyké pességi
besoroldsuk javult
D Versenyképességi
besorol dsuk romlott
D Versenyképességi
besoroldsuk nem viltozott

Forras: Sajat szerkesztés

Kiemelhetd, hogy relativ versenyképesség-javulds a 65 kistérség vonatkozdsidban
atlagosan 9,15 ranghelynyi novekedéssel jart egyiitt, mig a relativ versenyképesség-
roml4s a 88 kistérség vonatkozdsdban dtlagosan 6,68 ranghelynyi csokkenéssel jart. Ki
kell hangsilyozni, hogy a relativ versenyképességi pozicié romldsit elszenvedd
kistérségek abszolut versenyképessége a vizsgdlt id6szakban vélhetéen nem csokkent,
jelen moédszer kizdrdlag a 168 kistérség egymds kozti viszonylatdban bekovetkezett
véaltozdsokat tudja szdmba venni.

Megitélésiink  szerint nem  tekintheté  szignifikinsnak a  relativ
versenyképességi pozicioban a két idészak kozott bekovetkezett egy ranghelynyi
valtozas. Mindez betudhaté akar a dimenziészam-csokkenésekor bekovetkezd
informacidvesztés 4ltal okozott hibdnak, vagy egyéb, jelen fejezetben nem vizsgalt
okoknak is. Ebbol kovetkezden célszertinek érzem egy S5%-os intervallum, mint
tiréshatdr ~megaddsdt, amelyen belilli ranghelyvdltozdst nem tekinthetiink
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szignifikdnsnak. A 168 ranghelyre vonatkoztatva a kérdéses intervallum megkdozelitdleg
8 egység hosszu, vagyis az 1998-as ranghelyhez képest 4 ranghelynyi ndvekedés vagy
csokkenés nem szignifikdns. Ezen logikat kovetve elmondhatd, hogy a 168 kistérség
koziil 68-nak nem véltozott szignifikdnsan a relativ versenyképességi pozicidja a vizsgalt
két id6pont kozott. 29 olyan kistérség van, amelyek relativ versenyképességi
pozicidjaban szignifikdns (4tlagosan 17,86 ranghelynyi) javulds kovetkezett be, 50
kistérség relativ versenyképességi pozicidjdban pedig (atlagosan 10,08 ranghelynyi)
szignifikdns visszaesés kovetkezett be. Ezen relativ versenyképességi pozicidvaltozasok
térbeli elhelyezkedésével kapcsolatban kiemelheté Budapest agglomeraciés gytirtijének
térnyerése, a Balaton koriili kistérségek relativ versenyképesség-csokkenését, valamint
azt, hogy a nagyvarosok, illetve megyeszékhelyek tobbsége megdrizte versenyképességi
pozicidjat (5.13. dbra).

5.13. dbra A kistérségek relativ versenyképességének szignifikdns valtozasa (1998-2004)

Versenyképességi rangsor-
beli helyezésiik javult
Versenyképességi rangsor-
beli helyezésiik romlott

O

D Versenyképességi rangsor-
beli helyezésiik nem viltozof

Forrds: Sajat szerkesztés

Az elemzés tovabbi részében a 2004. évi adatokkal dolgozunk azon megjegyzés
kihangsiilyozdsa mellett, hogy a 2004. évi adatokra bemutatott valamennyi elemzési
eszkdoz magaban hordozza az idébeli Gsszehasonlitas lehetdségét. Konyviinkben —
terjedelmi okok miatt — azon eredmények iddbeli Osszehasonlitdsdra vallalkoztunk,
amelyek megitélésiink szerint igen lényegre toréen és latvdnyosan képesek szemléltetni a
relativ versenyképesség idObeli alakuldsat.
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5.7. A tipizdlds kiterjesztése az urbdnus-rurdlis dimenzio szerinti szepardldssal

A 2. fejezetben bemutatott jelentds régidtipizalasi megkozelitések ravilagitanak arra,
hogy a térségek versenyképességének vizsgalatanal kiemelt figyelmet kell szentelni a
térségben jelen levd ,kritikus tomegre”, vagyis a térség urbanus, avagy rurdlis jellegére.
Ezen kihivdsnak megfeleléen elemzésink mdasodik 1épésében a térségek
versenyképességérdl az elsd lépésben alkotott képet megkiséreljiik tovabb darnyalni
aszerint, hogy az adott térségtipusba sorolt kistérségek jellemzOen urbdnusnak vagy
rurdlisnak tekinthetdek-e.

Csatdri (1996) ravilagit arra, hogy a statisztikai korzethatdrok szerint lehatdrolt
kistérségek igen sokfélék, illetve hogy ,.a kistérségeknek a kovetkezd funkciondlisan
meghatdrozhato teriiletfejlesztési tipusait lehetne kialakitani, figyelemmel a gazdasdg, az
infrastruktiira, az elldtds, a tdrsadalom, a telepiiléshdlozat és a teriiletszervezés vdarhato
vdltozdsaira is. A hosszi tdvi térségfejlesztés kidolgozdsdnak elsé lépcsdjében
karakteresen el kell kiiloniteni telepiilésszerkezeti, funkciondlis és fejlettségi szint szerinti
alaptipusaikat.” Csatari 1996):

- avdarosias (urbanus, nagy- és kozépvarosi, agglomeral6do) és
- avidéki (rurdlis) térségeket.

Mivel ezen két kistérségi alaptipus fejlesztési igényei szinte minden tekintetben
rendkiviil eltéréek, ezért arra teszek kisérletet, hogy a haromféle elméleti régidtipus

mindegyikét az urbanus-rurdlis dimenzié mentén differencidljuk (5.14. dbra).

5.14. dbra A haromféle elméleti régidtipus differencidlasa

Relative gyenge Kozepes Relative erés
versenyképességii versenyképességii versenyképességii
térségtipus térségtipus térségtipus
| Urbdnus | Urbdnus | Urbdnus
| Rurdlis | Rurdlis | Rurdlis

Forrds: Lengyel-Lukovics (2006)

Mint ahogy a 2.1. fejezetben megdllapitottuk, nem lehet egzakt moédon
meghatdrozni, hogy mi tekintheté egyértelmii elhatarolé ismérvnek az urbanus és a
ruralis térségek kozott. Megallapithaté tovabbd, hogy az urbanus-rurdlis lehatarolasokat
koriiljar6 megkozelitésekben mindenképpen kozos az, hogy az urbdnus térségek
jellemzéen nagyvarosi térségek, amelyekben jelentds népességkoncentracio figyelhetd
meg (ESPON 2005). Ebbdl kiindulva hagyomdnyos megkozelitésben elvdrhaté az
urbidnusnak nevezett kistérségektdl azt, hogy az ott él6 népesség szdma elérjen egy
kritikus tomeget. Ezt nemzetkozi ajanlasok alapjan harom mutatéval kozelithetjilk meg:
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1. A Kkistérségkozpont lakossaganak szama a vizsgalt év végén: az ESPON, a
2007 és 2013 kozotti kozosségi straté;iai iranymutatasok®', valamint az OMB
ajanldsai alapjdn érje el az 50 000 f6t*.

2. A 120 feletti® népsiiriiségii telepiiléseken lakék aranya a vizsgilt
kistérségben legyen legaldbb 75%™.

3. A térségkozpont lakossaganak aranya a kistérség lakossdgaban ne legyen
kisebb, mint 75%.

Amennyiben a harom fenti feltételbdl legalabb az egyik teljesiil, igy a magyar
kistérségek viszonylatdban urbdnus térségrél beszélink. Nem szabad azonban
megfeledkezniink napjaink egyik uralkodé tendencidjarél, a tudasalapu gazdasag altal
tamasztott kihivasokrél sem. Egy térségben ugyanis nemcsak a klasszikus értelemben
vett népességkoncentracié jelentheti az urbdnus térségek szdmdra sziikséges kritikus
tomeget, hanem az adott kistérségben 1étrejové tudds is. Az tj tudés 1étrehozasanak elsd
szamu letéteményesei a felsdoktatdsi intézmények, melyek jelenléte egy-egy kistérségben
szintén egyfajta kritikus tomegként foghat6 fel. Mindez 6sszhangban van Malecki azon
felfogdsaval, hogy a versenyképességet alapvetden meghatdrozza bizonyos intézmények
kritikus tomegének jelenléte (Malecki 2002).

4. Mindezek alapjdn a fentebb definidlt hirom mutaté egyikének teljesiilésén
tilmenéen a tuddsalapi gazdasdg 4altal tdmasztott hallgatdlagos
kovetelményeknek megfeleléen azon kistérségeket is urbanusnak tekintiink,
amelyekben felséoktatasi intézmény miikodik.

Az urbanizaltsdg és a felsdoktatdsi intézmény térségben valé meglétének
osszefiiggésbe hozatala Florida (2004) munkajdban is visszakoszon. Ervelése szerint a
felsGoktatds a fejlett orszdgokban egyre fontosabb szerepet tolt be a kutatdsokban,
rdadésul a kutatdsok fokusza az alapkutatdsokrol egyre inkdbb elmozdul a sokkal inkdbb
piacosithaté alkalmazott kutatdsok felé. A felsGoktatdsi intézmények az innovécidk
motorjaivd valnak, Uj otleteket generdlnak, amelyek konnyen 4talakithatéak az ipar

81 A CSG hittéranyagaként elkésziilt bizottsagi kozlemény szerint Eurdpat kis- kozepes- és nagyvarosok
tobbkozpontd szerkezete jellemzi (EC 2006d), viszont a CSG-ben egyediil az 50 000 lakos feletti
kritérium keriilt szamszertsitésre (EC 2006c).

82 Megjegyezziik, hogy nemzetkozi mércével mérve egy nagysagrenddel nagyobb lakossagszam-
kritériumai is ismertek az urbanus térségeknek. Regiondlis szinten az OECD olyan régidkat tekint
urbdnusnak, ahol a régiékozpont lakossdga meghaladja az 500 000 f6t, mig a kozbensd tipus esetén
200 000 f6 az elvart lakossdgszam (OECD 2001). Florida (2004) munkajdban 700 000 f6t meghalad6
1élekszamu térségeket tekint urbanusnak, azonban ezen értékek nem kistérségi, hanem ‘metropolitan’
régidkra vonatkoznak.

8 Az OECD ajanlisaban 150 fé/km’ szerepel, a magyar statisztikai hivatal a 120 f6t tekinti
hatdrértéknek.

8 Csatdri (1999), valamint a 5.14. tabldzat Magyarorszdgra vonatkozé kritériumai alapjan 50%-os
kiiszobértékkel kellene szamolni, azonban a magasabb kiiszobértékkel az OECD 150 fé/km’-es
kiiszobértékre vonatkozo ajanlasa felé kivanok kozeledni.
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szdmdra hasznosithaté eredményekké, ezdltal a regiondlis fejlédés alapvetd
mozgatérugéi. A felsoktatdsi intézmények ,kritikus tomeg” funkcidjit, igy
urbanizaltsdg tényezOként valé figyelembe vételét indokolja az a tény is, hogy a
fentebbieken tilmenden ezen intézmények 4llitjdk eld a tuddsvezérelt gazdasig
legfontosabb mozgatérugdjat, a kvalifikdlt, tehetséges munkaerdt (Florida 2004).

A relative gyenge versenyképességii térségtipusba sorolt 119 kistérségbdl a fentiek
szerint 18 Kkistérség (15%) tekinthetd urbanusnak, a kozepes versenyképességi
kategodridjaba sorolt 48 kistérség koziil 36 (75%), mig a relative erds versenyképességii
térségtipusba sorolt egyetlen kistérség urbdnus (100%) (5.13. tablazat). A
versenyképesebb térségtipusokban tehat magasabb az urbdnus térségek részaranya, és
alacsonyabb az azok kozotti teret kitoltd rurdlis térségeké. Az is megfigyelhetd, hogy
minél magasabb versenyképességii térségtipusba nyert besoroldst a vizsgdlt kistérség,
anndl tobb, az urbanizalt besoroldshoz sziikséges kritériumot teljesit a fentebb emlitett
négy kritérium koziil. A relative gyenge versenyképességli térségtipus urbanus
kistérségei 4tlagosan 1,04 kritérium szerint tekinthetdek urbdnusnak, a kozepes
versenyképességli térségtipus urbanus kistérségei atlagosan 2,03 kritérium szerint, a
relative erds versenyképességili Budapesti kistérség pedig mind a négy urbanizaltsagi
kritérium szerint urbdnusnak tekinthetd. Lényeges tovdbbd, hogy a kozepes
versenyképességli urbanus kistérségek kozott is taldlhaté ot olyan kistérség, amelyik
mind a négy urbanizaltsagi kritériumot teljesiti.

Az eldz8ekben tehdt két dimenzié mentén osztilyoztuk a 168 magyar kistérséget.
El6szor a versenyképességet meghatdrozé 78 indikator szerint hdrom versenyképességi
tipusba soroltuk 6ket, majd az els6 csoportositds eredményeit drnyaltuk a kistérségek
urbanizdltsdgi szintjének vizsgdlatdval. A kistérségek ezen két dimenzié menti
csoportositasa megjelenitheté egy derékszogii koordinata-rendszerben (5.15. dbra)™.

A kistérségek x tengely mentén vald elhelyezkedése teljes egészében megfelel a
78 mutatd alapjin elvégzett egydimenzids skdldzds outputjdnak, vagyis ez a tengely
képezi le a kistérségek komplex versenyképességét. Az y tengely az urbanus-ruralis
dimenzié6 mentén differencial. Az egyes kistérségek y szerinti koordindtait ugy
szamitottuk ki, hogy a fentebb definidlt harom ,klasszikus”, ardnyskdldn mérhet6 mutatd
értékét minusz 10, plusz 10-es skdldra transzformaltuk. A nulla értéket mindharom
mutatd esetében az urbanizalt mindsitéshez sziikséges kiiszobérték jelentette, az adatsor
minimdlis ismérvértéke minusz 10, maximdlis ismérvértéke plusz 10 ponttal volt
ekvivalens.

85 Az egyes kistérségekhez tartoz6 koordinatdkat a 7. szimu mellékletben kozoljiik.
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5.13. tdbldzat A 168 magyar kistérség osztdlyozasa versenyképességi szempontbol

*(elative erés versenyképességt.{

Relative gyenge versenyképességii ‘ Kozepes versenyképességii ‘

Forrds: Sajat szerkesztés

URBANUS URBANUS URBANUS
Asz6di Kalocsai Békéscsabai Nyiregyhdzai Budapest
Bajai Kazincbarcikai Budabrsi Oroszlanyi
Ceglédi Mez8 tiri Debreceni Pécsi
Dorogi Pépai Dunakeszi Pilisvorosvar
Gyulai Sarbogérdi Dunatijvdrosi Rickevei
Hajdiboszorményi Sarospataki Egri Sopron-Fertddi
Hatvani Sétoraljadjhelyi Esztergomi Szarvasi
Hodmezgéviasarhelyi  Varpalotai Godolléi Szegedi
Jaszberényi Zirci Gybngydsi Székesfehérvari
Gyori Szekszirdi
Kaposvari Szentendrei
Kecskeméti Szolnoki
Keszthely—Hévizi Szombathelyi
Komdromi Tatabényai
Miskolci Vici
Monori Veresegyhdzi
Mosonmagyarévéari  Veszprémi
Nagykanizsai alaegerszegi
RURALIS RURALIS RURALIS
Abai Ibrany-Nagyh. Oriszentpéteri Balatonalmadi Paksi -
Abatj-Hegyk. Jdnoshalmai  Pannonhalmai Balatonfiiredi Salgétarjdni
Adonyi Kapuvari Paszt 61 Bicskei Siéfoki
Ajkai Karcagi Pécsvdradi Dabasi Szentgotthdrdi
Bécsalmasi Kisbéri Pétervasarai Ercsi Tatai
Baktal6ranthdzai Kisk 6rosi Polgdri Gérdonyi Tiszadjvarosi
Balassagyarmati K.k.félegyhazaiPiispokladanyi
Balatonfoldvari Kiskunhalasi Rétsagi
Balmazijvdrosi Kiskunmajsai Sarkadi
Barcsi Kisteleki Sarvari
Biétonyterenyei Kisvardai Sésdi
Békési Komléi Sellyei
Bélapdtfalvai ~ Kérmendi Sikl16si
Berettyoujfalui  Készegi Siimegi
Bodrogkozi K.szentmdrtoni Szécsényi
Bonyhadi K.szentmiklési Szeghalomi
Celldomolki Lengyeltéti Szentesi
Csengeri Lenti Szentlérinci
Csepregi Letenyei Szerencsi
Csongradi Makéi Szigetvar
Csornai Marcali Sziksz6i
Csurg6i Matészalkai  Szobi
Derecske-L étav. Mezdcsiti Tabi
Dombévari Mez6kovdcsh. Tamdsi
Edelényi Mezékovesdi  Tapolcai
Encsi Mohdcsi Téti
Enyingi Moérahalomi  Tiszafiiredi
Fehérgyarmati  Mdri Tiszavasvari
Fonyodi Nagyatadi Tokaji
Fiizesabonyi Nagykall6i Toroksztmiklosi
Gyaili Nagykdtai Visdrosnaményi
Hajddhadhdzi  Nyirbétori Vasviri
Hajdidszoboszl6i Oroshd zai Zalaszentgr 6ti
Hevesi Ozdi

A kiiszobértéknél magasabb értékkel rendelkezd kistérségek pozitiv, mig a
kiiszobértéket el nem érd kistérségek negativ pontértéket kaptak. A nomindlis skaldn
mérhetd negyedik kritérium (van-e felsfoktatdsi intézmény a kistérségben) pozitiv vélasz
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esetén plusz 1, negativ vdlasz esetén minusz 1 értékkel keriilt az adatbazisba. Végiil a
kistérségek y szerinti koordindtdit urbanus térségek esetén a négy kritérium transzformalt
értékének maximuma, mig rurdlis kistérségek esetén a hdrom ardnyskdldn mérhetd
indikétor maximalis értéke adta®.

5.15. dbra A 168 magyar kistérség elhelyezése versenyképességi és urbanizaltsagi
dimenzidk mentén

15-006
;000

10,000 * 4 .

rurdlis-urbanus dimenzié

komplex versenyképesség

Forrds: Sajat szerkesztés

Az egyes kistérségek urbdnus vagy rurdlis tipusok szerinti hovatartozasat
attekintve megdllapithatd, hogy az urbanus tipusba sorolt kistérségek esetében inkdbb a
nagy- és kozépvarosok silya érvényesiil, mig a rurdlis tipusba tartozé kistérségek
inkdbb a funkcidhianyos kisvarosokat, mezdgazdasagi teriileteket foglaljak magukba.
Ebbdl kovetkezden fOként az urbdnus kistérségek versenyképessége nagy mértékben
fiigg a domindns nagy- illetve kdzépvaros versenyképességétdl, ami eldtérbe helyezi a
véarosok versenyképességi vizsgdlatdnak sziikségességét. A varoskutatas napjainkban
igen kurrens, a regiondlis kutatdsok kozéppontjaba keriil6 téma (Grosz—Rechnitzer 2005,
Rechnitzer—Csizmadia—Grosz 2004), melyen beliil a versenyképességi elemzéseknek
varhatéan egyre fontosabb szerep jut (Webster—Muller 2000, Jones et al 2006, Parkinson
2004, 2005, 2006).

8 A rurdlis térségek esetén az y szerinti koordindta meghatdrozdsahoz a minusz 1-es értékre kédolt
véltozot értelemszerlien nem vettilk figyelembe, hiszen ez az indikdtor csak az urbdnus térségek
kiemelésére hivatott, a ruralis térségek differencidlasara ez a valtozé nem alkalmas.
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A versenyképesség és az urbanizaltsag térbeli koncentraci¢jardl elmondhatd, hogy
az egyetlen relative erds versenyképességii, urbanizalt kistérséget, a févarost
gytriiszeriien koriilolelik a kozepes versenyképességii kistérségek, melyeknek 90%-a
urbanus. A kozepes versenyképességli, urbdnus térségek ezen feliil egyrészt maguk a
megyeszékhelyek kistérségei (Salgétarjan kivételével), illetve nagyvarosok kistérségei.
A kozepes versenyképességli kistérségek (urbdanusak és rurdlisak egyarant)
koncentrdlodnak a fejlett nyugati centrumok, valamint az autépalyak kozelében. Ezen
feliil elmondhatd, hogy a kozepes versenyképességli térségek dontden az észak-nyugati,
és kozépso orszagrészben taldlhatok, mig a relative gyenge versenyképességli kistérségek
az északi és keleti hatdrmenti zonaban (5.16. abra).

5.8. A fejezet 0sszegz6 megdllapitdsai

Jelen fejezetben arra tettiink kisérletet, hogy egy lehetséges mddszert mutassunk be a
lokalis térségek versenyképességének minél objektivebb médon torténé mérhetové
tételére. A modszer az el6z6 fejezetekben bemutatott nemzetkozi és hazai elemzések
tanulsdgaira épiil, azonban a relevans indikatorok szelektalasara, valamint a siilyozasra
megfogalmazott javaslatunk kidolgozdsdval megitélésiink szerint sikeriilt el6bbre
Iépniink a regiondlis versenyképesség kvantifikdldsdra tett erdfeszitéseink soran.
Bemutattuk a kidolgozott médszer egy lehetséges alkalmazasat, melynek keretén beliil a
168 magyar kistérség versenyképességének komplex elemzésére tettiink kisérletet az
elérhetd legfrissebb adatok alapjdn. Elemzésiink sordn igyekeztiink minél
koriiltekintébben eljarni, sajat elemzéseink belsé kontrolljat gyakorolni, emiatt igen
sokféle médszerrel és eszkozzel vizsgaltuk ugyanazt a kérdést. Vizsgalataink sordn az
ismert tobbvdltozés adatelemzési modszerek kozill a fékomponens-analizist, a
klaszteranalizist (K-means, valamint hierarchikus klaszterezés), a tobbdimenzios
skalazast (egy-, valamint kétdimenzids skdldzds) hasznaltuk.

Ennek keretén beliil ellendriztiik a f6komponens-analizisre épiilé viltozészelekcid
helyességét, megvizsgaltuk azt, hogy a rendelkezésiinkre 4ll6 adatdllomany tiikrében
hany klasztert lenne érdemes Kkialakitani. Ezen vizsgdlatunk ravildgitott arra, hogy
onmagaban a Klaszteranalizis nem elegendé a versenyképességi tipusok
meghatarozasara, felelgsségteljesen csak egyéb mddszerekkel tdmogatva hatdrozhatoak
meg a versenyképességi tipusok. Vizsgdlataink eredményeképpen végiil — elfogadva a 2.
fejezetben bemutatott régidtipizaldsi munkdk ajanlasait — harom versenyképességi tipus
lehatarolasa mellett dontottiink. Empirikus elemzésiinket kiegészitettiik tovdbba a 2.
fejezetben bemutatott térszervezd erdk kihivdsaira reagdlva az urbanus-ruralis
dimenzi6 mentén torténé tipizalassal, mely az egyes versenyképességi tipusokat
fejlodési lehetdségeikhez sziikséges kritikus tomegiik alapjan differencidlja. Mindezek
alapjdn Magyarorszag kistérségei koziil 1 relative erds versenyképességli urbdnus, 36
kozepes versenyképességli urbanus, 12 kozepes versenyképességli rurdlis, 18 relative
gyenge versenyképességii urbanus és 101 relative gyenge versenyképességli ruralis
kistérséget hatdroltunk le.
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6. Térségek versenyképességének komplex mérése kistérségek példajan
(0sszefoglalas)

Az el6z0 fejezetekben arra az alapvetd kérdésre kerestiik a valaszt, hogy miként lehetne a
térségek versenyképességét az elemzoéi szubjektivitdst minimalizalé médon mér-
hetévé tenni, tipizalni, ezaltal fejlesztési céla teriileti helyzetelemzések kidolgozasat
elosegiteni. Ezen kérdés megvalaszoldsa sordn bemutattunk egy olyan lehetséges maod-
szert, amely az egyes teriileti egységek komplex versenyképességét egy zart logikai
rendszerben elemzi.

A konyben kifejezetten a lokalis térségek versenyképességének vizsgdlatira
koncentraltunk, azonban a kidolgozott mddszer természetesen alkalmas magasabb
aggregicios szintll teriileti egységek (megyék, régiok, orszdgok) versenyképességének
elemzésére is. Igen lényeges azonban, hogy a magasabb aggregiciés szintek teriileti
egységei barmilyen vizsgdlt mutaté szerint igen heterogének, ebbdl kifolylag minél
alacsonyabb aggregicids szintet vdlasztunk elemzésiink tdrgydul, anndl pontosabb képet
kapunk a térség valds allapotardl.

6.1. Az elméleti hdttér dltal tamasztott modellezési szempontok

Az elemzés alapegységének megvalasztasaval a lokalis szint felértékelodésének vilag-
méretli tendencidjara, kihivdsdra reagaltunk, amely a globalizaci6val parhuzamosan zaj-
lik, és egyre inkdbb megfigyelhetd a fejlett orszdgokban. A helyi szint felértékel6dé-
sének elsddleges indoka az, hogy a valés gazdasagi hatasok és tartés versenyelényok
egyértelmiien a lokalis térségben figyelhetdek meg. A globalis vallalatok tartds ver-
senyelOnyei kozismerten a térségi bazisukban, vagyis egy lokdlis térségben koncent-
ralédnak, kihaszndlva annak adottsdgait. A lokdlis térségek globdlis versenynek Kkitett
gazdasagi szektorai ebbdl kifolydlag erdteljes specializaciét mutatnak, melynek kovet-
keztében a specializdcié mentén lehatarolhaté térségtipusok fiiggvényében lokalis térsé-
genként eltérd fejlettségi pdlydk valdsziniisithetdek. Ezen — igen Osszetett — teriileti
folyamatokat a lehetd legpontosabban fel kell tudni mérni lokalis szinten is.

Az alapkérdés megvalaszolasdhoz mindenekel6tt definidlni kellett azon alapfo-
galmakat, amelyeket a téma feldolgozasa sordn kovetkezetesen, mogottes tartalmanak
megfelelden kivantunk hasznélni. Azt taldltuk, hogy a modellépités alapjdul az egységes
versenyképességi definiciot célszerli valasztani, hiszen az igen széles korben elfoga-
dott, letisztult, tovabba mérheté kozgazdasagi kategériakra épité fogalom. Ezt ko-
vetden megvizsgdltunk hdrom olyan demonstrdciés modellt, melyek az egységes
versenyképességi definiciéra tdmaszkodnak, és amelyek potencidlisan alkalmasak
lennének arra, hogy a versenyképességi vizsgalat indikatorképzését segitsék. A
modellek tobb szempont szerinti 6sszehasonlitdsa utdn a piramis-modell alkalmazasa
mellett dontottiink.

Ezt kovetden, egyfajta benchmarking jelleggel Aattekintettik a legsiir{ibben
hivatkozott =~ nemzetkdzi  versenyképességi  elemzéseket,  kiemelten  azok
indikatorkészletét ¢és médszertanat. Megallapitottuk, hogy a nemzetkozi
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versenyképességi elemzések dontéen orszagos és regionalis szinten vizsgalédnak, a
lokalis térségek versenyképességérol relative kevés elemzés sziiletett a nemzetkozi
szakirodalomban. A nemzetkozi attekintést kovetden a hazai kistérségi szinten elvégzett
fejlettségi és versenyképességi vizsgdlatok modszertandt és mutatészdm-rendszerét
vizsgdltuk meg, és értékeltiik abbdl a szempontbdl, hogy azok mely elemei adaptilhatéak
egy lokdlis térségek szintjén elvégzett versenyképességi vizsgdlatba, fejlesztési célu
helyzetelemzésbe. A hazai vizsgalatok attekintése utdn megallapitottuk, hogy a hazai
szakirodalomban Kkistérségek szintjén eddig tilnyomé részt fejlettségi vizsgalatok
késziiltek, a versenyképességi elemzések szama ennél joval kevesebb.

A versenyképesség fogalmanak Eurépai Unié szintjén torténd igen szembetiind
elétérbe keriilésére, valamint a versenyképességgel kapcsolatos nemzetkozi kutatdsok
eredményeire tdmaszkodva a regiondlis versenyképesség napjainkban egyre inkdbb mér-
hetd kategdridva vélik. Az attekintett hazai és nemzetko6zi versenyképességi vizsgdlatok
tobbsége egyrészt a lokdlis térségeknél nagyobb aggregicids szinten vizsgdlodik, mdas-
részt a mérés tobbségében egyszerli adatelemzési modszerekre tdmaszkodik, és az ezekre
alapozott Osszehasonlitdsra korldtozédik. A regiondlis versenyképesség felfoga-sunk
szerint azonban anndl jéval komplexebb, bonyolultabb fogalom, hogy a teriileti egységek
versenyképességét ilyen egyszerli moddszerekkel megfelelden drnyaltan le lehessen
képezni.

A lokdlis térségek versenyképességének mérésére a konyvben bemutatott djszerti
modell tobbféle, egymadstdl jelentdsen eltérd logikdju mddszer egyiittes, egymast kiegé-
szitd alkalmazasaval latja biztositottnak azon célkitlizés teljesiilését, hogy az elemzés so-
rdn az elemzdi szubjektivitdst minimalizdlni lehessen. Ennek megfeleléen a valtozé-
szelekcié és a sulyozds folyaman fékomponens-analizist, mig a kidolgozott médszer
empirikus alkalmazdsa keretén beliil hierarchikus és K-k6zEép klaszterezési eljarast, vala-
mint egy- és kétdimenzids skaldzast alkalmaztunk. Az egydimenzids skdlazas segitsé-
gével a kistérségek komplex versenyképességi rangsordt is sikeriilt megadni. A lokalis
térségek versenyképességét tehdt meg lehet fogalmazni, mérni is lehet, a lokalis
térségeket versenyképességiik alapjidn 0ssze lehet hasonlitani, tovabba versenyképességi
rangsort is fel lehet allitani.

Egy versenyképességi vizsgalat akkor tekintheté egyértelmiinek, ha pontosan
definialt, széles korben elfogadott definiciéra, és az arra visszavezetheté mérheté
kozgazdasagi kategoriakra tamaszkodik, zart logikat kovet, és az elemzoi szubjek-
tivitas torzité hatasait a lehet6 legnagyobb mértékben ki tudja kiiszobolni. Barmi-
lyen empirikus elemzésrdl is legyen sz6, kiemelten fontos azon fogalmak megadasa,
amelyekre az elemzdé kutatisa folyamdn tdmaszkodni kivan. Kivéltképpen igaz ez a
megallapitds a versenyképességi elemzésekre, hiszen az elemzés targyat képzd regio-
ndlis versenyképesség fogalma — mint azt a kdnyvben bemutattuk — egyrészt vitatott fo-
galom, mdsrészt pedig tobbféleképpen értelmezhetd. Mivel a regiondlis versenyképes-
ségnek egymdstdl tartalmilag igen eltér6 megkozelitései is elfogadottak a regionalistak
korében, ezért a versenyképességi elemzéseknél kiemelten fontos azon definicié pontos
kimonddsa, amelyre alapozva az elemzést elvégezziik. A vdlasztott fogalom ugyanis
szigoruan determindlja az elemzés tovabbi logikdjat, valamint az alkalmazhaté médszert.
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A versenyképességi vizsgalatok 4ttekintésekor nyilvdnvaléva vélt bizonyos mo-
dellekre épiil6 vizsgalatok attekinthetésége, egyszert kovethet6sége, kifinomul-tsaga.
Az elemzés végs6 eredménye akkor valik ugyanis a legkevésbé tdmadhatéva, ha a
kivélasztott definicié széles szakmai korokben elfogadott, tovdbbad az elemzésen végig-
vezethetd a kovetkezetes fogalomhaszndlat. Az elemzés elméleti megalapozottsiga nagy
mértékben novelhetd akkor, ha az alkalmazott fogalom és a végs6 indikatorok kozé sike-
riil egy olyan szilard pontként szolgald, szintén széles szakmai korokben elfogadott
sémdt taldlni, ami a kivélasztott fogalomra épiil, s ezdltal az indikatorképzést egy zart
logikai rendszerben koordindlja. Erre a célra szolgédlhat példaul — a valasztott fogalomtol
és az elemzés céljat6l fiiggden — a rombusz-modell, a piramis-modell, a verseny-
képességi cilinder stb.

A konyvben tobb demonstriaciés modell szerkezetének, alkotéelemeinek és
logikdjanak attekintése utdn sikeriilt a piramis-modell, mint elemzési alap alkalmazasa
mellett érvelni. A piramis-modell ugyanis az elemzés alapjdul vdlasztott egységes
versenyképességi definicidra épiil, a nemzetkodzi ajanldsoknak megfeleld input-output-
outcome felépitést koveti, egyszerli, ugyanakkor szigord logikat kovetd felépitési,
alkotoelemei lokalis térségek szintjén is konnyedén indikatorokka alakithatéak. A lokalis
térségek elemzésének szempontjdbdl a modell erdssége a nagy szamu gazdasdgon kiviili
tényez6 integraldsa. Eppen ez a szint az, amely a kistérségek esetén rendkiviil heterogén,
igy kistérségi szintli empirikus vizsgélatok sordn az inputtényezOk vizsgalatira nagy
hangsulyt kell fektetni.

A regiondlis versenyképesség piramis-modellje tehdt logikai szerkezete, ke-
zelhetdsége, atlathatdsaga, és széles korli elfogadottsaga miatt alkalmas arra, hogy ver-
senyképességi elemzés alapjdul szolgéljon, az ok-okozati kapcsolatokat kimutassa, amint
arra kiilfoldi példak is utalnak. Mindez specidlisan a lokdlis térségek vonatkozasd-ban is
igaz: a regiondlis versenyképesség mérésére tett nemzetkozi és hazai erdfeszitések
eredményeire, valamint a piramis-modellre tdmaszkodva a lokdlis térségek verseny-
képessége a modellen beliil objektivan, dsszehasonlithatéan feltérképezhetdvé valik. A
megyei és kistérségi versenyképességi elemzésekhez, a gazdasagi kérdések és hatdsok
logikai Osszefiiggéseinek attekintéséhez €s a stratégiai programok kidolgozasiahoz ez a
fajta mddszertani megkozelités véleményiink szerint j6l felhasznalhatd.

Az egységes versenyképességi definicidra, valamint az azt kibont piramis-
modellre épiild, a konyvben kidolgozott modellben a potencidlis indikdtorok
kivalasztasdnal kozgazdasdgi megfontoldsok, a versenyképesség fogalmanak mélyebb
atgondoldsa, valamint az elemzett 14 nemzetk6zi és 17 magyar vizsgilat
indik4torkészletének tapasztalatai jatszottdk a f6 szerepet. Az indikatorszelekcié a
fékomponens-analizis kommunalitdsai és loading valtozéi, a silyozds a fokomponens-
analizis kommunalitdsainak gyokei alapjan tortént. Nyilvdnvaldan az egyes valtozok és
az egyes kategéridk siilya az adott modellen beliill tekinthetd objektivnak, abban az
értelemben, hogy ezek meghatdrozdsa — kordbbi vizsgdlatokkal ellentétben — nem
tartalmaz szubjektiv elemet. A szelektalt, sulyozott valtozékon alapuld tipizalds
ravilagitott arra, hogy énmagdban a klaszteranalizis nem elegendé a versenyképességi
tipusok meghatdrozasara, feleldsségteljesen csak egyéb mddszerekkel tdmogatva
hatdrozhat6ak meg a versenyképességi tipusok.
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6.2. A versenyképesség mérése sordn felmeriilt gyakorlati szempontok

Megitélésiink szerint a mddszer egyik lehetséges eréssége az, hogy a lokdlis térségek
szintjén elvégzett versenyképességi vizsgdlat alapjat képez6 indikdtorok szelektdldsat és
silyozdsat, valamint a kistérségek versenyképességi tipizdldsit egyarant kemény
statisztikai mddszerek eredményei alapjan végezi el, igy a rendszerben sikeriilt
minimalizalni az elemzdéi szubjektivitas torzité hatasat.

Vildgossa valt, hogy a versenyképességi tipusok meghatdrozdsdhoz nem elegendd
az egyszerl statisztikai elemzések dltal szolgéltatott adattomeg, mutaték és az ezen
alapul6 helyzetértékelés, hanem ugy kell rendezni az adatokat és a beldliik képezhetd
mutatékat, hogy a regiondlis, megyei, kistérségi és telepiilési gazdasidgfejlesztési
programok megalapozdsat is szolgdljdk. Ugyanis ,,a j6 diagnézis fél terdpia”, avagy a
valés dllapot felmérése egyértelmiien megkonnyiti a teriileti tervezést, az adott
térségtipus versenyképességéhez, sajitossdgaihoz, kiindulé helyzetéhez leginkdbb
illeszkedd teriileti stratégiak, prioritdsok, programok megfogalmazasat. Az Eurépai Uni6
gyakorlatdban mar kb. masfél évtizede egyértelmiien elfogadotta valt, hogy sziikség van
programozdsra, harmonizalt fejlesztésekre, a térségekben a fejlesztési akcidk, projektek
egymadst erdsitd, avagy kioltd hatdsainak eldzetes vizsgdlatira és menet kozbeni
értékelésiikre. Ezek a vizsgalatok akkor egyértelmiiek, eredményeik akkor fogadtathaték
el, ha pontos adatokra épiilnek és szakmailag korrekt elemzések tdmasztjak ald.
Mindehhez célirdnyos adatgylijtések elvégzése, pontosan definidlt mutaték kidolgozasa
és elemzése sziikséges. Ha nincs alapos diagndzis, akkor a ,,szemrevételezés” utani ,,ad
hoc” terdpia a teriileti programozdsban szinte biztos kudarcokhoz vezet.

A modellezés koriilményeire feldllitott 18 kritérium teljesitése miatt a kidolgozott
modszer lehetséges gyakorlati alkalmazasi lehetdsége kettos:

1. A teriileti tervezés alapjaul szolgalhat amiatt, hogy a stratégiaalkotdst egy
olyan fejlesztési céli helyzetelemzéssel képes megtimogatni, amely az
elemz6i szubjektivitds minimalizdlasdval 4llit fel versenyképességi képet a
térség kiinduld helyzetérél. Ezaltal nagyobb biztonsiggal lehet a térség
kiindul6 helyzetéhez igazodé stratégidkat megfogalmazni.

2. A regionalis monitoring rendszer alapjaul szolgalhat, segitségével a
teriileti folyamatok véltozdsa nyomon kovethetd.

A kidolgozott moédszer empirikus alkalmazdsdnak keretében tobbvaltozds
adatelemzési modszerek segitségével a magyar Kistérségeket versenyképességi
tipusokba soroltuk. A kistérségek komplex versenyképességi szemponti tipizaldsa soran
klaszteranalizist, valamint egy- és kétdimenzids skdldzdst alkalmaztam, az elemzéseket
tobbféleképpen elvégezve.

A kutatési cél, a felvetett problémdk megvdlaszoldsara tett erdfeszitések, valamint
az empirikus vizsgdlatok eredményei alapjan megallapitist nyert, hogy a lokalis
térségek versenyképessége mérheté kategoria; az elemzések soran sikeresen
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alkalmazhatéak a tobbvaltozés adatelemzési médszerek, az egyszerii statisztikai
elemzéseknél joval komplexebb versenyképességi elemzések készithetéek.

Mivel tobbféle, egymastdl eltérd logikdji médszerrel dolgozé technikdval sikeriilt
ugyanarra az eredményre jutni, igy valdsziniisithetd, hogy a magyar kistérségek
versenyképességét sikeriilt valésdghlien leképezni. Mindezek alapjdn, joggal
feltételezhetjiik, hogy az alkalmazott elméleti modell és a rd épiilé6 médszertan alkalmas
arra, hogy a regiondlis versenyképességet mérhet6vé tegye. A regiondlis versenyképesség
mérhetdvé tételének erdfeszitésében taldn a piramis-modellre, mint logikai keretre
tdmaszkodo valtozok kivalasztasaval, objektiv szelektdldsaval valamint stilyozdsara tett
kisérlettel sikeriilt el6relépniink.

Magyarorszdg kistérségei koziil 1 relative erds versenyképességili urbanus, 36
kozepes versenyképességli urbanus, 12 kozepes versenyképességli rurdlis, 18 relative
gyenge versenyképességli urbanus, és 101 relative gyenge versenyképességli ruralis
kistérséget sikeriilt lehatdrolni. A versenyképesség ¢és az urbanizdltsdg térbeli
koncentracigjar6l elmondhatd, hogy — a 2004-es adatok alapjan — az egyetlen relative
erds versenyképességli, urbanizalt kistérséget, a fovaros kistérségét gytiriiszerlien
koriilolelik a kozepes versenyképességli kistérségek, melyeknek 90%-a urbdnus. A
kozepes versenyképességli, urbdnus térségek ezen felil egyrészt maguk a
megyeszékhelyek kistérségei (Salgétarjan kivételével), illetve nagyvarosok kistérségei. A
kozepes versenyképességli kistérségek (urbanusak és rurdlisak egyarant) koncentralédnak
a fejlett nyugati centrumok, valamint az autdpdlydk kozelében. Ezen feliil elmondhat6,
hogy a kozepes versenyképességli térségek dontden az észak-nyugati, és kozépsd
orszagrészben tomoriilnek, mig a relative gyenge versenyképességli kistérségek az északi
és keleti hatdr menti z6nédban.

A kutatas folytatasara megitélésiink szerint szép lehetdséget kinal a feldolgozott
témakor, hiszen varakozdsaink szerint a lokalis térségek versenyképességének
vizsgalata egyre inkibb a regionalis elemzések fokuszaba keriill. A konyvben
bemutatott modell kidolgozdsa, valamint az empirikus elemzés sordn olyan tovédbbi
kérdések és kihivdsok sora meriilt fel, amelyek jelen kutatds folytatdsdnak igen széles
perspektivajat vetették fel.

Természetesen — mint ahogy konyviinkben tobbszor emlitettik — a lokalis
térségeket a szakirodalom elméleti jellegii munkdkban dltaldban csoméponti régioként
kezeli, melynek kiterjedését a gazdasagi interdependencidk intenzitdsa alapjan kell
megitélni. A konyvben bemutatott mddszertan alapjan érdekes lenne a realis munkaerd-
vonzaskorzetek altal meghatarozott lokalis térségek versenyképességét is elemezni
Magyarorszagon. A TelR bizonyos adatokat telepiilési szinten is kozol, igy ezen
adatokbdl a szomszédos telepiilések adatainak aggregaldsdval szinte tetszéleges teriileti
vizsgalati egységek képezhetdk. Azaz a valédi munkaerd-vonzaskorzetek felmérése utdn
lehetdség van Kkistérségen beliilli mikrotérségek vizsgélatira is, féleg a heterogén
kistérségekben, illetve a dinamikusan véltozd, akir megyehatdrokon atnyuilé varosi
vonzaskorzetek kijelolésére és elemzésére.

Szintén megolddsra var az a kihivds is, amelyet a dolgozatban Budapest-
hatasként aposztrofaltunk, azonban ezen probléma kapcsin két Kiilonbozo feladat
kiilonitheté el: egy kutatéi és egy statisztikusi feladat. A kutatéi oldalon a



6. Térségek versenyképességének komplex mérése kistérségek példdjdn (Osszegzés) 167

rendelkezésre 4116 mennyiségii, mindségli és aggregdltsdgi adatdllomdnyra tdmaszkodva
kell eredményt kimutatni, amelynek csak egyik lehetséges megolddsa a dolgozat 4.
fejezetében bemutatott azon mddszer, amikor Budapest kihagydsdval végzik el az
elemzést. Annak érdekében, hogy a dolgozatban kidolgozott mddszer eredményei
kelloképpen karakterisztikusak legyenek, célszerli az elemzés egy kovetkezd
1épcsofokaban Budapest kihagydsaval, 167 kistérség relacidjaban is vizsgalédni. Ezéltal
varhatéan az egyes versenyképességi tipusok megfeleld bizonyossaggal elvalaszthatéak,
és konnyebben értelmezhetdek lesznek.

Bizonyos elemzéseknél a fovaros kihagydsa célravezetd megolddsnak tlnik,
azonban ennél szofisztikdltabb megoldast kell keresni akkor, amikor a teljes
alapsokasagra vonatkozéan kivianunk komplex versenyképességi elemzést
végrehajtani, hiszen akkor Budapesttel egyiitt kell elemezni. Vagyis abban az esetben, ha
mind a 168 Kistérség relacigjaban vizsgilddni szeretnénk, emellett az egyes tipusok
karakterisztikus elvalasztasara is toreksziink, tigy meg lehet prébalni a létrehozand6
klaszterek szdmdt tovdbb novelni annak ellenére, hogy a hierarchikus klaszterezési
eljards maximum o6t klaszter lehatdroldsat javasolta. Ebben az esetben a kutatdsi
probléma megolddsanak igénye feliilirhatja a hierarchikus klaszterezési eljards javaslatat.

A Budapest-hatds elemzo6i feladata mellett jelentkez6 masik tipusi feladat a
statisztikus oldalan jelentkezik, amelyet jelen mddszertani elemzd dolgozatban csak
megemlitiink, hiszen megolddsa nem az elemz6-kutaté feladata. A konyv 5.5.
alfejezetében esett szd arrdl, hogy statisztikai értelemben mindenképpen valamiféle
torzitdsként definidlhaté az a tény, hogy a Budapesten jorészt torténelmi okokbol
koncentralédé intézmények (pl. a kormanyzati intézmények) tevékenységének nagy része
annak ellenére kizdrélag Budapest statisztikai adataiban jelennek meg, hogy az orszag
tobbi részét is szolgdljak. A torténelmi hagyomdnyokbdl ott levd tevékenységeket a
statisztikai adatszolgéltatonak meg kell prébalni letisztitania Budapestrél, vagyis
sz&tosztani” az orsz4ag tobbi teriileti egységére. Ez persze nem jelentené azt, hogy
Budapest kimagaslé fejlettsége vagy versenyképessége megsziinne, azonban az
adatallomdny realitdsa nagy mértékben novekedne. Ezen feladattal kapcsolatban a kutaté
feladata a statisztikai adatszolgaltatok felé az igény megfogalmazasa lehet.

A konyvben az elemzés outputja a magyar kistérségek versenyképesség szerinti
komplex tipizdldsa volt, azonban elsésorban terjedelmi korlatok miatt az egyes tipusok
részletes elemzésére nem volt lehetoség. A kutatds folytatdsara szép lehetdséget kindlna
az egyes kistérségek versenyképességi tipus szerinti hovatartozasanak mélyebb
elemzése, valamint magyardzata. A kutatds egy kovetkezd, igen hasznos 1épése lehetne a
78 standardizalatlan alapadat tipusonként felvett értékeinek vizsgalata, és
mutaténként a legfontosabb helyzeti és szamitott kozépértékek, valamint szérédasi
mutatok kiszamitasa. Ezzel varakozdsaim szerint egzakt médon meg lehetne hatarozni
az egyes versenyképességi tipusok legfontosabb jellemzdit. Ezen prébdlkozds sikere
esetén az egyes megfigyelési egységek versenyképességi tipusok szerinti
hovatartozasanak magyarazatdhoz adna egzakt timpontot, igy az elemzd értékelésében —
az alapmodellhez hasonlé médon — a szubjektivitas minimalizalhat6 lenne.
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Mellékletek

1. szamiui melléklet A térségi versenyképesség méréséhez alkalmazott indikatorok és azok
pontos adattartalma és adatforrdsa®’

1. Alapkategériak
L1. Jovedelmek
Mutato Merte}k- Magyardzat
egyseg

1. Azegy adézéra
juté addkoteles
jovedelmek

eFt

Pontos tartalom:

A vallalkozasok adozas elétti eredménye (AEE): a szokésos viéllalkozasi
eredmény ( az izleti tevékenység eredménye( + -), pénziigyi miiveletek
eredménye (+ -)) és a rendkiviili eredmény (+ -).

EVA-s vallalkozasok bevétele: Eva hatilya ald tartozé vallalkozasok
adéévben megszerzett bevétele

Személyi jovedelemadé-alap: a magdnszemély dltal az addéévben
megszerzett 6sszes 6ndllé és nem 6ndll6 tevékenységébdl szarmazo, valamint
egyéb jovedelmének az Osszege.

EVA-s vallalkozasok szama: az EVA-t vilaszté villalkozdsok szdma
Személyi jovedelemadoét fizetd: személyi jovedelemado fizetésre kotelezett
és adot fizetdk szdma.

Szamitas: (addzds el6tti eredmény+EVA-alap+0sszevont addalap)/adot
fizeték adénemenkénti szamanak Osszege

Elérhet6: 2003-t61

Adatforrds: TeIR APEH Térsasdgi ado statisztika

2. Az egy lakosra
jutd személyi
jovedelemado
alapot képezd
jovedelem

Ft

Pontos tartalom:

A népesség szama: 1990-ig teljes korli népszamldlasi adat. Az 1990. januar
1-je utdni népességszdm a 2001. februdr 1-jei népszamldlds béazisdn, a
természetes népmozgalmi (élve sziiletési, haldlozasi) statisztika, valamint a
belfoldi és nemzetkozi vandorlds adatainak felhaszndldsaval vissza-, illetve
tovdbbszamitott adat.

Allandé népesség: Az adott teriileten bejelentett lakéhellyel (dllandé
lakdssal) rendelkezd személyek tartoznak a bejelentett dllandé népesség
korébe, fuggetleniil attél, hogy van-e mashol bejelentett tartézkoddsi helyiik
(ideiglenes lakdsuk), vagy hogy az Osszeirds eszmei idOpontjdban jelen
voltak-e.

Személyi jovedelemadé-alap: a magdnszemély dltal az addéévben
megszerzett osszes 6ndllé és nem 6ndllé tevékenységébdl szarmazo, valamint
egyéb jovedelmének az dsszege.

Evkozepi népesség: év eleji és év végi népesség szdmtani 4tlaga

Szamitas: személyi jovedelemadd alapot képez6 jovedelem/ évkozepi dllandd
népesség

Elérhet6: 1996-t61

Adatforrds: KSH Teriileti Statisztikai Evkonyv

87 A melléklet pontositisiban Sziics Anna, a Kozponti Statisztikai Hivatal Szegedi Igazgatésaganak
tajékoztatasi osztilyvezetdje volt segitségemre, amit eziton is nagyon koszonok Neki!
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Pontos tartalom:

Munkaviszonybél szarmazé jovedelem: az, amelyet a nem 06néllé
tevékenységbdl szarmazé jovedelemre vonatkozé rendelkezések szerint
allapit meg a maganszemély vagy a munkdltaté a munkaviszonyban folytatott
tevékenységre tekintettel kifizetett és igazolt bevételbdl. (APEH)

3. Azegy . . . PR . . .
adéfizetére juté MllnkflVlS/ZOIlybOl szar{nazo . J?Vedelefn. mn}df:n a mur}kaVlszonnyal
munka- ossze,fugge/sben kapott penzbeh, és természetbeni Java}da/lmaz/as, amelyet a
viszonybl Ft |gazddlkod6 szervezet a végzett munka ellenértékeként .ﬁzet a
zArmazé munke/wéll’al‘énak. Két {6 alkotérésze: ) ? .bérekﬂ fés ‘keresetek, illetve a
svedelem munkaltaté altal fizetett tarsadalombiztositasi hozzdjarulas. (KSH)
jove Személyi jovedelemadoét fizetok szama: személyi jovedelemadd fizetésre

kotelezett és adot fizet6k szdma

Szamitas: munkaviszonybdl szarmazé jovedelem/addfizetdk szama
Elérhetd: 1997-t61

Adatforrds: TeIR APEH Térsasdgi ado statisztika

Pontos tartalom:

4. Azegy Tarsas vallalkozas: a gazdasdgi tdrsasig, a szovetkezet, a kozhasznd
addfizetére jutd tarsasdg, a  magdnszemélyek  jogi  személyiséggel  rendelkezd
tarsas Ft munkakozossége, az igyvédi iroda, az erdébirtokossagi tarsulat, valamint a
vallalkozasbol tarsasagi adordl sz6l6 torvény hatdlya ala tartozé egyéni véllalkozo.
szarmazd Szamitas: tarsas véllalkozdsbdl szarmazo jovedelem/addfizetok szama
jovedelem Elérhetd: 1997-t61

Adatforrds: TeIR APEH SZJA statisztika

Pontos tartalom:

A 2004. évi évkozepi népesség: a 2004. janudr 1-jei és a 2005. janudr 1.-jei
népesség szamtani atlaga.

Brutté hozzaadott érték: a tarsasigi addbevalldst nydjté dgazatok altal
1étrehozott kibocsatas(termelési érték) és a termelés soran felhasznélt
termékek, szolgéltatasok értékének (folyd termeld-felhaszndlds) kiilonbsége.
A brutté hozzdadott érték kiszdmitasakor a kibocsétdst alapdron, a folyd

5. Egy lakosra juté termeld-felhasznaldst piaci beszerzési dron értékeljiik.
brutté eFt |A népesség szama: 1990-ig teljes korli népszamlalasi adat. Az 1990. janudr
hozzédadott érték 1-je utdni népességszdm a 2001. februdr 1-jei népszdmldlds bazisdn, a

természetes népmozgalmi (élve sziiletési, haldlozdsi) statisztika, valamint a
belfoldi és nemzetkozi vandorlds adatainak felhaszndldsaval vissza-, illetve
tovabbszamitott adat.
Evkozepi népesség: év eleji és év végi népesség szamtani dtlaga
Szamitas: Brutté hozzdadott érték/ évkozepi népesség
Elérhet6: 2004.
Adatforrds: TeIR APEH Térsasdgi ado statisztika
1.2. Munkatermelékenység
Mutato Merte/k— Magyardzat
egység
Pontos tartalom:
Foglalkoztatott: Nemzetk6zi ajdnldsokat kovetve a munkaerd-felmérés
alapjan foglalkoztatottaknak tekinthetd mindenki, aki a vonatkozdsi héten

6. Azegy p PPN NP P e Liehes
foglalkoztatottra legaldbb egy 6ranyi, Jo/\./?d,elmet blzto§1t? munka} végzett (egyords kritérium),
oo, .| eFt  |vagy rendszeres munkdjatdl csak egy ordig volt tdvol.
jutd addzés eldtti Elérhets: 2001
eredmény Adatforras: TeIR Népszamlalasi adatok

A vallalkozasok adozas elétti eredménye: a szokdsos vallalkozasi eredmény
(az iizleti tevékenység eredménye( + -), pénziigyi miiveletek eredménye (+ -
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)) és a rendkiviili eredmény (+ -).

Szamitas: villalkozdsok addzds el6tti eredménye/foglalkoztatottak szama
Elérhet6: 1996-t61

Adatforrds: TeIR, APEH Térsasdgi ad6 statisztika

7. Azegy
foglalkoztatottra
jutd brutté
hozz4adott érték

ekt

Pontos tartalom:

Brutté hozzaadott érték: a tdrsasdgi addbevalldst nyujté dgazatok dltal
létrehozott kibocsatds (termelési érték) és a termelés sordn felhaszndlt
termékek, szolgéltatdsok értékének (foly6 termeld-felhaszndlds) kiilonbsége.
A brutté hozzdadott érték kiszdmitdsakor a kibocsdtdst alapdron, a foly6
termel6-felhaszndldst pedig piaci beszerzési dron értékeljiik.

Elérhet6: 1996-t61

Adatforrds: TeIR APEH Tarsasagi ado statisztika

Foglalkoztatott: Nemzetkozi ajanldsokat kovetve a munkaerd-felmérés
alapjan foglalkoztatottaknak tekinthetd mindenki, aki a vonatkozdsi héten
legaldbb egy 6ranyi, jovedelmet biztosité munkdt végzett (egyords kritérium),
vagy rendszeres munkdjatol csak egy 6rdig volt tdvol.

Elérhet6: 2001

Adatforras: TeIR Népszamlalasi adatok

Szamitas: Brutté hozzdadott érték/foglalkoztatottak szama

8. Azegy ad6zora
jutd személyi
jovedelemado
alap

eFt

Pontos tartalom:

Személyi jovedelemadot fizeto: az adott évben személyi jovedelemadd
bevallast benyijté személyek koziil adé fizetésére kotelezettek szdma.
Személyi jovedelemadé-alap: a maginszemély dltal az addéévben
megszerzett 0sszes ondllé és nem 6ndllé tevékenységbdl szarmazd, valamint
egyéb jovedelmének Osszege.

Szamitas: személyi jovedelemaddé alap/ személyi jovedelemadét fizetdk
szdma

Elérhet6: 1996-t61

Adatforrds: KSH Teriileti Statisztikai Evkonyv

L.3.

Foglalkoztatottsag

Mutato

Mérték-
egység

Magyardzat

9. A
foglalkoztatottsa
gi rata

%

Pontos tartalom:

Foglalkoztatott: minden 15 éves és idGsebb személy, aki az eszmei
idépontot megeldz6 héten legaldbb egy ordnyi, jovedelmet biztosité munkat
végzett, vagy rendszeres foglalkozdsatol (pl. betegség miatti tdvollét vagy
fizetett, illetve fizetés nélkiili szabadsdg miatt) csak dtmenetileg volt tdvol.
Jovedelmet biztosité munkdnak szdmit annak jogi kereteitdl fiiggetleniil
minden olyan tevékenység, amely pénzjovedelmet vagy természetbeni
juttatdst biztosit. Ennek megfeleléen foglalkoztatottak mindazok, akik
munkaviszonyban, koztisztvisel6i, kozalkalmazotti jogviszonyban, birdi,
igyészi szolgalati viszonyban, munkavégzési kotelezettséggel jard tagsagi
viszonyban dllnak barmely munkéltatval, illetve munkaszerzodéssel,
véllalkoz6i engedéllyel rendelkeznek. Idetartozik a haztartdshoz tartozd
gazdasigban vagy villalkozdsban, segitd csalddtagként végzett rendszeres
tevékenység, az alkalmi munka, illetve a kozhaszni munkdban valé részvétel
is. A foglalkoztatottak kozé tartoznak a sorkatonai vagy tartalékos katonai
szolgdlatot teljesitdk, a nyugdij, gyed, gyes, gyet mellett dolgozdk, tovabba —
amennyiben az intézetben dolgoznak — a biintetés-végrehajtdsi intézetben
fogva tartottak is. Foglalkoztatottnak szdmitanak a 15 éves és idésebb nappali
tagozatos tanul6k is abban az esetben, ha az eszmei idopontot megel6z6
héten legaldbb egy 6rat dolgoztak.

Alland6 népesség: az adott teriileten bejelentett dllandd lakhellyel (dllandé
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lakdssal) rendelkezd személyek tartoznak a bejelentett dllandé népesség
korébe, fiiggetleniil attdl, hogy van-e mashol bejelentett tartézkodasi helyiik
(ideiglenes lakdsuk), vagy hogy az 0sszeirds eszmei idopontjaban jelen voltak
-e.

Szamitas:(foglalkoztatottak szama/ 15-64 éves népesség)*100.

Elérhet6: 2001.

Adatforrds: TeIR KSH Népszamlaldsi adatok

Pontos tartalom:

Regisztralt (nyilvantartott) munkanélkiili: az dllami munkakozvetité
iroddban nyilvdntartdsba vett személy, aki munkaviszonnyal nem
rendelkezik, nem nyugdijas, nem tanul6; foglalkoztatist el6segitd
tamogatdsban nem részesiil; munkat, allast vagy onéll6 foglalkozast keres, és
ennek érdekében munka végzésre rendelkezésre all.

Munkavillalasi kor: 2005-ben ndk esetén:15-59 év

10. A Férfiak esetén: 15-61 év
munkanélkiiliség| % |Allandé népesség: az adott teriileten bejelentett alland6 lakhellyel (4lland6
irita lakdssal) rendelkezd személyek tartoznak a bejelentett dllandé népesség
korébe, fiiggetleniil attdl, hogy van-e mashol bejelentett tartézkodasi helyiik
(ideiglenes lakasuk), vagy hogy az Osszeirds eszmei iddpontjédban jelen voltak
-e.
Szamitas: regisztrdlt (nyilvantartott) munkanélkiiliek/munkavallaldsi kord
alland6 népesség)*100
Elérhet6: 1996-t61
Adatforrds: KSH Teriileti Statisztikai Evkonyv
Pontos tartalom:
Személyi jovedelemadot fizet6k szama: az adott évben személyi
jovedelemadé bevalldst benytjté személyek koziil ad6 fizetésére kotelezettek
szdma.
Allandé népesség: az adott teriileten bejelentett dlland6 lakdssal rendelkezé
11, A személyi személyek adatait tartalmazza, fuggetleniil attél, hogy van-e mashol
- p bejelentett ideiglenes lakdsuk. Ebbe a csoportba tartoznak azok a személyek
19ve<ielemadot . is, akik valamely okb6l (munkavillalds, tanulds, diplomdciai, kereskedelmi,
fizet6k ezer 6 P P P . (i an - o
lakosra jut6 tud(fmanyos meg})lzas EelJe'snese stb.) a megfigyelés 1<'i.0p0nt]aban kiilfoldon
szdma tgnozkodtak, de allando bejelentett lakasuk az adott teriileten volt.
Evkozepi allando népesség szama: az adott telepiilésen az adott év eleji és
év végi dllandonépesség szamtani dtlaga.
Szamitas: (személyi jovedelemado fizeték szama/ évkozepi dlland6 népesség
szama)*1000
Elérhet6: 1996-t61
Adatforrds: KSH Teriileti Statisztikai Evkonyv
14. Globalis integraltsag (nyitottsag)
Mutato Merte}k— Magyardzat
egység
Pontos tartalom:
Export értékesités netté arbevétele: a tirsasagi adébevalldst nyujtok sajat
termelésti, illetve az alvdllalkozOk bevonasaval eldallitott termékek
12. Az egy lakosra kiilkereskedelmi  druforgalomban kiilfoldre, illetve kiilf6ldon torténd
jutd oFt értékesitésének, tovabbd a kilfoldon végzett szolgdltatds nyudjtdsdnak
exportértékesités teljesitéskori forintértékét foglalja magaban, fiiggetleniil att6l, hogy azt

netté arbevétele

devizaban, valutdban, import-beszerzéssel, vagy forintban egyenlitik ki.

A népesség szama: 1990-ig teljes korii népszamlaldsi adat. Az 1990. janudr
1-je utdni népességszdm a 2001. februdr 1-jei népszadmldlds bdzisan, a
természetes népmozgalmi (élve sziiletési, haldlozdsi) statisztika, valamint a
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belfoldi és nemzetkozi vandorlds adatainak felhaszndldsaval vissza-, illetve
tovabbszamitott adat.

Szamitas: exportértékesités nettd arbevétele/évkozepi népesség

Elérhetd: 1996-t61

Adatforras: TelR, KSH Teriileti Statisztikai Evkﬁnyv

Az export
ardnya a brutt6
hozzdadott
értékbol

%

Pontos tartalom:
Export: sajit termelésii, illetve az alvallalkozék bevondsdval eléallitott
termékek kiilkereskedelmi aruforgalomban kiilfoldre, illetve kiilf6ldon
torténd értékesitésének, tovabba a kiilfoldon végzett szolgaltatds nyudjtdsdnak
teljesitéskori forintértékét foglalja magdban, fiiggetleniil att6l, hogy azt
devizaban, valutdban, importbeszerzéssel, vagy forintban egyenlitik ki.
Brutté hozzaadott érték: a tarsasagi addbevalldst nydjté dgazatok altal
létrehozott kibocsatds (termelési érték) és a termelés sordn felhasznalt
termékek, szolgdltatdsok értékének (folyd termeld-felhaszndlds) kiilonbsége.
A brutté hozzdadott érték kiszdmitdsakor a kibocsdtdst alapdron, a folyé
termel$-felhaszndldst pedig piaci beszerzési dron értékeljiik.

export
Brutt6 hozzaadott érték

Szamitas

Elérhet6: 1996-t61
Adatforrds: TelR, APEH Térsasdgi ado statisztika

. Akilfoldiek

altal eltoltott
vendégéjszakak
ezer lakosra jutd
szdma a
kereskedelmi
szallashelyeken

Ven-
dég-
éjszaka

Pontos tartalom:

Kereskedelmi szallashely: az erre a célra épitett vagy 4talakitott és hasznalt
Iétesitmény, ha a hasznositott szobdk szdma az 6tot, az dgyak szdma a tizet,
kempingek esetén a hasznositott teriiletegységek szama az 6tot meghaladja,
tovabbd a létesitmény iizletszerien, egész éven 4t vagy idényjelleggel,
folyamatos napi iizemeltetéssel, megszakitas nélkiil szallasszolgdltatast nyujt.
A szallasféréhelyek szdma julius 31.-i dllapot szerinti.

Kiilfoldiek altal eltoltott vendégéjszaka a kereskedelmi szallashelyeken:
az év sordn a kereskedelmi szélldshelyeken megszallt kiilfoldi vendégek 4ltal
eltoltott éjszakak osszege.

A népesség szama: 1990-ig teljes korli népszamlaldsi adat. Az 1990. januér
1-je utdni népességszdm a 2001. februdr 1-jei népszdmlalds bazisdn, a
természetes népmozgalmi (élve sziiletési, haldlozasi) statisztika, valamint a
belfoldi és nemzetkozi vandorlas adatainak felhasznaldsaval vissza-, illetve
tovdbbszamitott adat.

E‘vk&izepi népesség: az év eleji és az év végi lakénépesség szamtani tlaga.
Szamitas: (kilfoldiek altal eltoltott vendégéjszakdk szdma a kereskedelmi
szallashelyeken/ évkozepi lakonépesség)* 1000

Modszertani forrds: Idegenforgalmi évkonyv, 2002 (KSH, Budapest, 2003)
és a Turizmus gyorstdjékoztaté 2004. janudr-februdr cimi kiadvanyok
Elérhet6: 1996-t61

Adatforras: TeIR, KSH Teriileti Statisztika

. Abelfoldiek

altal eltoltott
vendégéjszakak
ezer lakosra jutd
szdma a
kereskedelmi
szallashelyeken

Ven-
dég-
éjszaka

Pontos tartalom:

Kereskedelmi szallashely: az erre a célra épitett vagy 4talakitott és hasznalt
Iétesitmény, ha a hasznositott szobdk szdma az 6tot, az dgyak szdma a tizet,
kempingek esetén a hasznositott teriiletegységek szdma az 6tot meghaladja,
tovabbd a létesitmény iizletszerlien, egész éven 4t vagy idényjelleggel,
folyamatos napi iizemeltetéssel, megszakitas nélkiil szallasszolgdltatast nyujt.
A széllasféréhelyek szdma jilius 31.-i dllapot szerinti.

Belfoldiek altal eltoltott vendégéjszaka a kereskedelmi szallashelyeken:
az év sordn a kereskedelmi szdllashelyeken megszallt belfoldi vendégek 4ltal
eltoltott éjszakak osszege.

A népesség szama: 1990-ig teljes korli népszamlaldsi adat. Az 1990. januér
1-je utdni népességszdm a 2001. februdr 1-jei népszdmldlds bdzisdn, a
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természetes népmozgalmi (élve sziiletési, haldlozasi) statisztika, valamint a
belfoldi és nemzetkozi vandorlds adatainak felhaszndldsaval vissza-, illetve
tovabbszamitott adat.

Evkozepi népesség: az év eleji és az év végi lakonépesség szamtani atlaga.

Szamitas: ((vendégéjszakdk szdma a kereskedelmi szallashelyeken-
kiilfoldiek — altal  eltoltott  vendégéjszakdk szdma a  kereskedelmi

szallashelyeken)/ évkozepi lakénépesség))* 1000

Modszertani forrds: Idegenforgalmi évkonyv, 2002 (KSH, Budapest, 2003)
és a Turizmus gyorstdjékoztaté 2004. janudr-februdr cimi kiadvanyok
Elérhet6: 1996-t61

Adatforras: TelR, KSH Teriileti Statisztika

I1. Alaptényezok
11L.1. Kutatas-fejlesztés, technologia, innovacios kapacitas
Mutaté Merte/k— Magyardzat
egység
Pontos tartalom:
Az elektronikus nyilvantartds (kordbban e-lajstrom) a Magyar Szabadalmi
16. A 10000 Hivatal dj, naponta frissitett, iparjogvédelmi informdciés szolgdltatdsa.
lakosra  juté Els6ként az 1984. janudr 1. utdn tett szabadalmi bejelentések megtekinthetd
szabadalmak db adataira épild szabadalmi nyilvantartdst bocsdtjdk a felhaszndlok
évi atlagos rendelkezésére.
szama  2000- Szamitds: ((szabadalmak szdma 2000 és 2004 kozott)/évkozepi
2004 népesség)*10000
Elérhet6: 2000-tS1
Adatforrds: http://pipacsweb.hpo.hu
Pontos tartalom:
Az MTA Kkoztestiiletének tagjai azok a Magyarorszdgon szerzett vagy
17. A 10000 honositott tudomédnyos fokozattal rendelkezd személyek, akik a Magyar
lakosra jutd Tudomdnyos Akadémidrol sz616 torvényben meghatdrozott feltételek alapjin
MTA f6  |bejelentik, hogy a koztestiilet tagjai kivannak lenni.
koztestiileti Szamitas: (MTA koztestiileti tagok szdma)/évkozepi népesség)*10000
tagok szdma Elérhet6: 2004-t61
Adatforrds: Koztestiileti tagok adatbdzisa:
http://www.mtakszi.iif.hu/koztcim.htm
Pontos tartalom:
K+F: minden olyan tevékenység, melynek célja tudoményos ismeretek
gyarapitdsa, beleértve a természetre, az emberre, a tdrsadalomra és a kultdrdra
vonatkozé ismereteket, a tudomdnyos eredmények felhaszndldsit, dj
18. A 100000 o Py . P PO ‘o
lakosra juté alkalr/nazas}l. lehet/osegek kld?lgozasat. ,A kutatds és feJlesz,tes Je{l.em.zm. az
K+F helyck db a}kotas, ) quo,nsag? tudoman/yos modszerek a,lkzilmziziisa,. 4j 1srperet
szdma létrehozdsa. Tipusai: alapkutatds, alkalmazott kutatds és kisérleti fejlesztés
Evkozepi népesség: az év eleji és az év végi lakonépesség szamtani dtlaga.
Szamitas: (K+F helyek szdma / évkozepi lakonépesség)*100 000
Elérhet6: 1996-t61
Adatforrds: KSH Kozponti Adatbdzis
19. Az 1000 Pontos tartalom:
lakosra jutd K+F: minden olyan tevékenység, melynek célja tudoményos ismeretek
K+F helyek gyarapitdsa, beleértve a természetre, az emberre, a tdrsadalomra és a kultirara
tudomdnyos f6  |vonatkoz6 ismereteket, a tudomdnyos eredmények felhaszndldsdt, uj
kutatéinak alkalmazasi lehetdségek kidolgozdsat. A kutatds és fejlesztés jellemzdi: az
tényleges alkotds, djdonsdg, tudomdnyos mddszerek alkalmazdsa, Gj ismeret
1étszdma Iétrehozdsa. Tipusai: alapkutatds, alkalmazott kutatds és kisérleti fejlesztés
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Tudoményos kutaté-fejleszté: a tudomédnyos kutatéi munkakérbe besorolt
munkavdllalg, tovdbba barmilyen mas munkakorbe sorolt olyan egyetemi,
foiskolai végzettségli személy (pl. oktatd, muzeolégus, mérnok), aki
munkaidejének legaldbb egy részén kutatd, kisérleti fejlesztd tevékenységet
folytat, vagy K+F feladatokhoz kapcsol6dé koordindld, elokészitd, tervezési,
vezetési munkat végez

E‘vkﬁzepi népesség: az év eleji és az év végi lakonépesség szamtani atlaga.
Szamitas: (K+F helyek tudomdnyos kutatéinak tényleges létszamadata /
évkozepi lakonépesség)*1 000

Elérhet6: 1996-t61

Adatforrds: KSH Kozponti Adatbdzis

20. Az 1000
lakosra jutd
K+F koltségek

eFt

Pontos tartalom:

Kutatasi, fejlesztési helyek foly6é koltségei: a targyidGszaki folyamatos
mitkodéssel Osszefliggd koltségek Osszege, folyd dron. Tartalma a kiilonb6zd
szervezeti tipusokhoz tartozé K+F-helyeken nem teljesen azonos. Az adat a
kapcsolodd tevékenységek (termelés, szolgdltatdsok) és egyéb feladatok
koltségeit is tartalmazza.

E‘vkﬁzepi népesség: az év eleji és az év végi lakonépesség szamtani atlaga.
Szamitas: (K+F koltségek / évkozepi lakénépesség)*1 000

Elérhet6: 1996-t61

Adatforrds: KSH Kozponti Adatbdzis

21. Az 1000
lakosra jutd
K+F
raforditasok

eFt

Pontos tartalom:

K+F: minden olyan tevékenység, melynek célja tudoményos ismeretek
gyarapitdsa, beleértve a természetre, az emberre, a tdrsadalomra és a kultirara
vonatkoz6 ismereteket, a tudomdnyos eredmények felhaszndldsit, Uj
alkalmazasi lehetdségek kidolgozdsat. A kutatds és fejlesztés jellemzdi: az
alkotds, djdonsdg, tudomdnyos mddszerek alkalmazdsa, Gj ismeret
létrehozdsa. Tipusai: alapkutatds, alkalmazott kutatds és kisérleti fejlesztés
Kutaté-fejleszté raforditas: a foly6 koltségek és a beruhdzdsok egyiittes
Osszege, barmilyen hazai vagy kiilfoldi forrdsbdl szarmaznak, fiiggetleniil
attél, hogy a pénzforrds eredetileg kutatdsra, kisérleti fejlesztésre vagy mds
célra 4llt rendelkezésre.

Szamitas: (K+F raforditasok / évkozepi lakénépesség)*1 000

Elérhet6: 1996-t61

Adatforrds: KSH Kozponti Adatbdzis

22. Az 1000
lakosra jutd
K+F
beruhdzdsok
értéke

eFt

Pontos tartalom:

K+F: minden olyan tevékenység, melynek célja tudoményos ismeretek
gyarapitdsa, beleértve a természetre, az emberre, a tdrsadalomra és a kultirara
vonatkoz6 ismereteket, a tudomdnyos eredmények felhaszndldsit, Uj
alkalmazasi lehetségek kidolgozdsat. A kutatds és fejlesztés jellemzdi: az
alkotds, djdonsag, tudomanyos mddszerek alkalmazdsa, Uj ismeret
létrehozdsa. Tipusai: alapkutatds, alkalmazott kutatds és kisérleti fejlesztés
K+F beruhazasok: a felsGoktatdsban kizardlag vagy féként a kutatdsi
tevékenység végzését eldsegitd beruhdzasokat, a vallalkozdsi és az egyéb
kutatéhelyeken a kizar6lag K+F munkdk eszkozéiil szolgdld beruhdzasokat
veszik figyelembe, mig a kutaté-fejleszté intézetek az intézeti Osszes
beruhdzas koltségeivel szamolnak

Szamitas: (K+F beruhdzdsok / évkozepi lakénépesség)*1 000

Elérhet6: 1996-t61

Adatforrds: KSH Kozponti Adatbdzis
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11.2. Kis- és kozépvallalkozasok, vallalati szektor
Mutato Merte,k— Magyardzat
egység

23. Miuikodo tarsas
vallalkozasok
ezer lakosra jutd
szama

db

Pontos tartalom:

Miikodé szervezet: az a villalkozas, amely a targyévben, illetve az el6z6 év
sordn addébevalldst (tdrsasdgi add, afa stb.) teljesitett, illetve a targyévben
vagy az azt megel6z6 év sordn alakult. A regisztrdlt koltségvetési és
tarsadalombiztositdsi, nonprofit, MRP szervezeteket és 1998-t6l a
lakdsszovetkezeteket,  épitOkozosségeket és  tdrsashdzakat  egyuttal
miikodéknek is tekintjiik.

Tarsas vallalkozas: legalabb két alapitdja, tulajdonosa van, akik azonos
gazdasagi cél elérése érdekében tdrsulnak. Ide tartozik: a gazdasigi tdrsasag,
a szovetkezet, a kozhasznu tdrsasdg, a magdnszemélyek jogi személyiséggel
rendelkezé munkakozossége, az iigyvédi iroda, az erddbirtokossdgi tarsulat,
valamint a tdrsasdgi adordl szOolo torvény hatdlya ald tartozd egyéni
villalkozé.

A népesség szama: 1990-ig teljes korli népszamldlasi adat. Az 1990. janudr
l-je utdni népességszdm a 2001. februdr 1-jei népszamldlds bazisin, a
természetes népmozgalmi (élve sziiletési, haldlozasi) statisztika, valamint a
belfoldi és nemzetkozi vandorlds adatainak felhasznaldsaval vissza-, illetve
tovabbszamitott adat.

Szamitas: (miikod6 tdrsas villalkozasok dec. 31-i szdma/ év végi
népesség)*1000

Elérhet: 1999-t61

Adatforrds: TEIR, KSH Teriileti Statisztikai Evkonyv

24. Miukodo tarsas
kisvallalkozasok
(10-49
alkalmazott)
ezer lakosra jutd
szama

db

Pontos tartalom:

Miikodé szervezet: az a villalkozas, amely a targyévben, illetve az el6z6 év
sordn addébevallast (tdrsasdgi add, afa stb.) teljesitett, illetve a targyévben
vagy az azt megel6z6 év sordn alakult. A regisztrdlt koltségvetési és
tarsadalombiztositdsi, nonprofit, MRP szervezeteket és 1998-t6l a
lakdsszovetkezeteket, — épit6kozosségeket és  tarsashdzakat  egyuittal
miikodoknek is tekintjiik.

Tarsas vallalkozas: legalabb két alapitdja, tulajdonosa van, akik azonos
gazdasagi cél elérése érdekében tdrsulnak. Ide tartozik: a gazdasigi tdrsasag,
a szovetkezet, a kozhasznu tdrsasig, a magdnszemélyek jogi személyiséggel
rendelkezé munkako6zossége, az iigyvédi iroda, az erddbirtokossdgi tarsulat,
valamint a tdrsasdgi ador6l szOolo torvény hatdlya ald tartozd egyéni
véllalkozo.

Kisvallalkozas: a kis- és kozépvallalkozdsokrol, fejlddésiik tdmogatasardl
sz616 2004. évi XXXIV. Torvény értelmében

A KKV Kkategéridn beliil kisvéllalkozdsnak mindsiil az a véllalkozis,
amelynek

a) osszes foglalkoztatotti 1étszdma 50 f6nél kevesebb, és

b) éves nett6 drbevétele vagy mérleg féosszege legfeljebb 10 millié eurénak
megfeleld forintosszeg.

A népesség szama: 1990-ig teljes korli népszamldlasi adat. Az 1990. janudr
1-je utdni népességszdm a 2001. februdr 1-jei népszdmldlds bdzisdn, a
természetes népmozgalmi (élve sziiletési, haldlozasi) statisztika, valamint a
belfoldi és nemzetkozi vandorlds adatainak felhasznaldsaval vissza-, illetve
tovabbszamitott adat.

Szamitas: (mikodo 10-49 £6s tarsas véllalkozasok szama dec. 31-én/ év végi
népesség)*1000

Elérhet6: 1999-t61

Adatforras: TeIR, KSH Teriileti Statisztikai Evkényv
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25.

Miikodo jogi
személyiségli
viéllalkozdsok
ezer lakosra jutd
szama

db

Pontos tartalom:

Miikodé szervezet: az a véllalkozds, amely a targyévben, illetve az el6z6 év
soran addbevallast (tarsasdagi ado, afa stb.) teljesitett, illetve a targyévben
vagy az azt megel6z8 év sordn alakult. A regisztrdlt koltségvetési és
tarsadalombiztositdsi, nonprofit, MRP szervezeteket és 1998-t6l a
lakdsszovetkezeteket,  épitokozosségeket és  tdrsashdzakat  egyuttal
miikodéknek is tekintjiik.

Vallalkozasok: a tarsasdgiado-bevalldst benyujté vallalkozdsok, vagyis mind
a kettés, mind az egyszeres konyvvitelt vezetd gazdasagi tarsasdgok

Jogi személyiségii villalkozas: tagjainak feleldssége korldtolt, a vagyoni
hozzdjarulas erejéig terjed. Ide tartoznak a jogi személyiségli gazdasigi
tarsasdgok, a szovetkezetek, egyéb jogi személyiségii vdllalkozasok.

A népesség szama: 1990-ig teljes korli népszamldldsi adat. Az 1990. janudr
l-je utdni népességszdm a 2001. februdr 1-jei népszamldlds bazisin, a
természetes népmozgalmi (élve sziiletési, haldlozasi) statisztika, valamint a
belfoldi és nemzetkozi vandorlds adatainak felhasznaldsaval vissza-, illetve
tovabbszamitott adat.

Szamitas: (mikodo jogi személyiségii vallalkozdsok szdma dec. 31-én / év
végi népesség)*1000

Elérhet6: 2000-t61

Adatforras: TeIR, KSH Teriileti Statisztikai Evkényv

26.

Miikodo jogi
személyiségii
kisvallalkozasok
(10-49
alkalmazott)
ezer lakosra jutd
szama

db

Pontos tartalom:

Miikodé szervezet: az a villalkozas, amely a targyévben, illetve az el6z6 év
soran addbevallast (tarsasdagi ado, afa stb.) teljesitett, illetve a targyévben
vagy az azt megel6z6 év sordn alakult. A regisztrdlt koltségvetési és
tarsadalombiztositdsi, nonprofit, MRP szervezeteket és 1998-t6l a
lakdsszovetkezeteket, — épit6kozosségeket és  tarsashdzakat  egyuittal
mitkodoknek is tekintjiik.

Jogi személyiségii vallalkozas: tagjainak feleldssége korldtolt, a vagyoni
hozzdjarulds erejéig terjed. Ide tartoznak a jogi személyiségli gazdasigi
tarsasdgok, a szovetkezetek, egyéb jogi személyiségii vallalkozasok.
Kisvallalkozas: a kis- és kozépvallalkozdsokrol, fejlddésiik tdmogatasardl
$z616 2004. évi XXXIV. Torvény értelmében

A KKV Kkategéridn beliil kisvéllalkozdsnak mindsiil az a véllalkozis,
amelynek

a) Osszes foglalkoztatotti 1étszdma 50 fonél kevesebb, és

b) éves nett6 arbevétele vagy mérleg f6osszege legfeljebb 10 millié eurénak
megteleld forintosszeg.

A népesség szama: 1990-ig teljes korli népszamldlasi adat. Az 1990. janudr
1-je utdni népességszdm a 2001. februdr 1-jei népszdmldlds bdzisdn, a
természetes népmozgalmi (élve sziiletési, haldlozasi) statisztika, valamint a
belfoldi és nemzetkozi vandorlds adatainak felhasznaldsaval vissza-, illetve
tovabbszamitott adat.

Szamitas:(miikodo jogi személyiségii 10-49 fos véllalkozasok szdma dec.
31-én/ év végi népesség)* 1000

Elérhet6: 2000-t61

Adatforras: TelR, KSH Teriileti Statisztikai Evkényv

27.

Miikodo jogi
személyiségli
viéllalkozasok
ardnya a mikodo
gazdasagi
szervezetekbol

%

Pontos tartalom:

Miikodé szervezet: az a véllalkozds, amely a targyévben, illetve az el6z6 év
sordn addébevalldst (tdrsasdgi add, afa stb.) teljesitett, illetve a targyévben
vagy az azt megel6z8 év sordn alakult. A regisztrdlt koltségvetési és
tarsadalombiztositdsi, nonprofit, MRP szervezeteket és 1998-t6l a
lakdsszovetkezeteket,  épit6kozosségeket és  tdrsashdzakat  egyuittal
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miikodéknek is tekintjiik.

Vallalkozasok: a tarsasagiado-bevalldst benyjté vallalkozasok, vagyis mind
a kettds, mind az egyszeres konyvvitelt vezetd gazdasagi tarsasdgok.

Jogi személyiségii vallalkozas: tagjainak feleldssége korldtolt, a vagyoni
hozzdjarulds erejéig terjed. Ide tartoznak a jogi személyiségli gazdasigi
tarsasdgok, a szovetkezetek, egyéb jogi személyiségli véllalkozdsok. Ide
tartoznak a jogi személyiségli gazdasagi tarsasagok, a szovetkezetek, egyéb
jogi személyiségii véllalkozasok.

A népesség szama: 1990-ig teljes korli népszamldldsi adat. Az 1990. janudr
1-je utdni népességszdm a 2001. februdr 1-jei népszdmldlds bdzisdn, a
természetes népmozgalmi (élve sziiletési, haldlozasi) statisztika, valamint a
belfoldi és nemzetkozi vandorlds adatainak felhasznaldsaval vissza-, illetve
tovdbbszdmitott adat.

Szamitas: (mikodS jogi személyiségli véllalkozdsok szdma dec. 31-
én/miikodd gazdasagi szervezetek szdma dec.31-én)*100

Elérhet6: 2000-t61

Adatforras: TelR, KSH Teriileti Statisztika

28.

A kistérség
vallalkozasainak

Pontos tartalom:

Kistérség: a telepiilések kozott 1étezé funkciondlis kapcsolatrendszerek
Osszessége alapjan lehatdrolhat6 teriiletfejlesztési-statisztikai egység. A
kistérségek teriilete teljes mértékben és ismétlésmentesen lefedi az orszdg
teriletét és illeszkedik a teriiletfejlesztési-statisztikai régié, a megye,
valamint mds kistérség hataraihoz. Minden telepiilés kozigazgatési teriilete
csak egy kistérségbe tartozik;

Vallalkozasok: a tarsasdgiado-bevalldst benyujté vallalkozdsok, vagyis mind
a kettés, mind az egyszeres konyvvitelt vezetd gazdasagi tarsasdgok

Sajat téke: a vallalkozé vagyondnak sajit forrasa, melyet a véllalkozds
alapitdi, tulajdonosai bocsdtottak véglegesen rendelkezésre. A sajat toke
részét képezi a villalkoz6 miikodése sordn elért, addzott osztalék-,
részesedésfizetéssel csokkentett eredménye is (mérleg szerinti eredmény). A
sajat téke szamviteli torvény szerinti tagoldsa.

sajat téke eFt |- jegyzett toke,
Osszege ezer - jegyzett, de be nem fizetett téke,
lakosra - tOketartalék,
- eredménytartalék,
- értékesitési tartalék,
- targyév mérleg szerinti eredménye.
A népesség szama: 1990-ig teljes korli népszamldlasi adat. Az 1990. janudr
1-je utdni népességszdm a 2001. februdr 1-jei népszdmldlds bdzisdn, a
természetes népmozgalmi (élve sziiletési, haldlozasi) statisztika, valamint a
belfoldi és nemzetkozi vandorlds adatainak felhasznaldsaval vissza-, illetve
tovdbbszdmitott adat.
Szamitas: (A kistérség villalkozdsainak sajat tokéjének értéke/év végi
népesség)*1000
Elérhet6: 1996-t61
Adatforrds: TeIR APEH Térsasdgi ad6 statisztika
Pontos tartalom:
Kistérség: a telepiilések kozott létezé funkciondlis kapcsolatrendszerek
29. A Kkistérség Osszessége alapjan lehatdrolhat6 teriiletfejlesztési-statisztikai egység. A
véllalkozdsainak kistérségek teriilete teljes mértékben és ismétlésmentesen lefedi az orszdg
ezer lakosra juté | eFt [teriiletét és illeszkedik a teriiletfejlesztési-statisztikai régid, a megye,

mérleg
féosszege

valamint mds kistérség hataraihoz. Minden telepiilés kozigazgatési teriilete
csak egy kistérségbe tartozik;

Vallalkozasok: a tarsasdgiado-bevalldst benyujté vallalkozdsok, vagyis mind
a kettds, mind az egyszeres konyvvitelt vezetd gazdasagi tdrsasdgok
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Meérlegfoosszeg: A beszamolé mérlegének Osszesen sora, a villalkozas
vagyona

A népesség szama: 1990-ig teljes korli népszamldlasi adat. Az 1990. janudr
1-je utdni népességszdm a 2001. februdr 1-jei népszdmldlds bdzisdn, a
természetes népmozgalmi (élve sziiletési, haldlozasi) statisztika, valamint a
belfoldi és nemzetkozi vandorlds adatainak felhasznaldsaval vissza-, illetve
tovabbszamitott adat.

Szamitas: (a kistérség villalkozdsainak mérleg f80sszege/év  végi
népesség)*1000

Elérhet6: 1996-t61

Adatforrds: TeIR APEH Térsasdgi ad6 statisztika

Pontos tartalom:

Kistérség: a telepiilések kozott 1étezé funkciondlis kapcsolatrendszerek
Osszessége alapjan lehatdrolhat6 teriiletfejlesztési-statisztikai egység. A
kistérségek teriilete teljes mértékben és ismétlésmentesen lefedi az orszdg
teriletét és illeszkedik a teriiletfejlesztési-statisztikai régié, a megye,
valamint mds Kistérség hatdraihoz. Minden telepiilés kozigazgatdsi teriilete
csak egy kistérségbe tartozik;

Vallalkozasok: a tarsasdgiado-bevalldst benyujté vallalkozdsok, vagyis mind
a kettds, mind az egyszeres konyvvitelt vezetd gazdasagi tarsasdgok.

30. vAéﬁ;Slféijiiain ak Jegyzett toke: ide tartozik a torzstdke, a részvénytOke, alapitéi vagyon,
s szovetkezeti vagyon, szovetkezetnél 1évo dllami vagyon, szovetkezeti
ezer lakosra juté | eFt | < . . P . P P P
. ,, tizletrész, szovetkezeti vagyonrész. A jegyzett tokét a tirsasdgi szerzodésben
jegyzett toke . A4 .
P rongtett n‘evem’aken kell sz'erepelltetm': o o
A népesség szama: 1990-ig teljes korli népszamlalasi adat. Az 1990. janudr
l-je utdni népességszdm a 2001. februdr 1-jei népszamldlds bazisin, a
természetes népmozgalmi (élve sziiletési, haldlozasi) statisztika, valamint a
belfoldi és nemzetkozi vandorlds adatainak felhasznaldsaval vissza-, illetve
tovabbszamitott adat.
Szamitas: (a kistérség vallalkozdsainak jegyzett tokéje Osszesen/év végi
népesség)*1000
Elérhetd: 1996-t61
Adatforrds: TeIR APEH Térsasdgi ad statisztika
11.3. Kiilfoldi miikodé téke
Mutato Merte/k- Magyardzat
egység
Pontos tartalom:
Kiilfoldi érdekeltségii vallalkozas: olyan jogi személyiségii vagy jogi
személyiség nélkiili vdllalat, amelyben egy maésik gazdasdgban rezidens
befektetd a torzsrészvények vagy szavazati jogok legaldbb 10%-dval (jogi
személyiségli vdllalat esetén), vagy ennek megfeleld részesedéssel (jog
31. Kiilfoldi személyiséggel nem rendelkezd véllalat esetén) rendelkezik.
érdekeltségii Tokeardny szerinti csoportosits.
véllalkozasok - kizdrélag kiilfoldi tulajdond vdllalkozdsok jegyzett tdkéjében a
statisztikai db kiilfoldi részesedés aranya 100%.
1étszamanak - akiilfoldi tobbségi tulajdont vallalkozasokban a kiilfoldi téke ardnya
1000 lakosra a jegyzett tokének tobb mint 50%-a.

jutd értéke

- ahazai tobbségi tulajdonu vallalkozdsokban a kiilfoldi toke ardnya a
jegyzett t6kébol 10-50% kozotti.

A statisztikai allomanyi létszamadat magdba foglalja a munkajogi

allomdnyi létszdmba tartozé személyeket a munkabol meghatdrozott okok

(sziilési szabadsag, gyermekgondozasi ellatds igénybevétele, sorkatonai

szolgdlat, egy honapot meghaladd betegség, fizetés nélkiili szabadsdg stb.)
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miatt tdvol 1évék kivételével; valamint a munkajogi dllomdnyba nem tartozo,
de meghatédrozott feltételekkel a munkaltatonal folyamatos munkat végzoket
(sziinid6ben foglalkoztatott didkok, mds munkaltat6tél kolcsonvett
munkavallalok stb.).

A népesség szama: 1990-ig teljes korli népszamldlasi adat. Az 1990. janudr
1-je utdni népességszdm a 2001. februdr 1-jei népszdmldlds bdzisdn, a
természetes népmozgalmi (élve sziiletési, haldlozasi) statisztika, valamint a
belfoldi és nemzetkozi vandorlds adatainak felhasznaldsaval vissza-, illetve
tovabbszamitott adat.

Szamitas: (Kulfoldi érdekeltségii vallalkozasok statisztikai 1étszama/év végi
népesség)*1000

Elérhet6: 1996-t61

Adatforrds: KSH Kozponti Adatbdzis

Pontos tartalom:
Kiilfoldi érdekeltségii vallalkozas: olyan jogi személyiségli vagy jogi
személyiség nélkiili vdllalat, amelyben egy mdsik gazdasdgban rezidens
befektetd a torzsrészvények vagy szavazati jogok legaldbb 10%-dval (jogi
személyiségli villalat esetén), vagy ennek megfelelé részesedéssel (jog
személyiséggel nem rendelkezd vallalat esetén) rendelkezik.
Tokeardny szerinti csoportosits.
- kizdrélag kiilfoldi tulajdond vdllalkozdsok jegyzett tokéjében a
kiilfoldi részesedés ardnya 100%.
- akiilfoldi tobbségi tulajdont vallalkozasokban a kiilfoldi téke ardnya
a jegyzett tokének tobb mint 50%-a.
- ahazai tobbségi tulajdont véllalkozasokban a kiilfoldi téke ardnya a
jegyzett t6kébol 10-50% kozotti.
Sajat toke: a vallalkozé vagyondnak sajit forrasa, melyet a vallalkozds

32 I§u1f01d1 fon alapit6i, tulajdonosai bocsdtottak véglegesen rendelkezésre. A sajit téke
érdekeltségii Py P P P p p < )
vallalkozdsok részét kep'em a vallalkoz6 milkodése Soran elért, a'do'zott osztalék-,
sajit tkéjénck eFt |részesedésfizetéssel csokkentett eredménye is (mérleg szerinti eredmény). A

. sajdt téke szdmviteli torvény szerinti tagoldsa.

egy lakosra juté : ,,

ridke - J'egyzett toke, '
- jegyzett, de be nem fizetett téke,
- tOketartalék,
- eredménytartalék,
- értékesitési tartalék,
- targyév mérleg szerinti eredménye.
A népesség szama: 1990-ig teljes korli népszamldlasi adat. Az 1990. janudr
1-je utdni népességszdm a 2001. februdr 1-jei népszdmldlds bdzisdn, a
természetes népmozgalmi (élve sziiletési, haldlozasi) statisztika, valamint a
belfoldi és nemzetkozi vandorlds adatainak felhasznaldsaval vissza-, illetve
tovdbbszdmitott adat.
Szamitas: Kiilfoldi érdekeltségii véllalkozdsok sajat tokéjének értéke/év végi
népesség
Elérhet6: 1996-t61
Adatforrds: KSH Kozponti Adatbdzis
Pontos tartalom:

33. Az 1 lakosra juté Kiilfoldi érdekeltségii vallalkozas: olyan jogi személyiségii vagy jogi
kiilfoldi toke személyiség nélkiili vdllalat, amelyben egy mdsik gazdasdgban rezidens
Osszege a befektetd a torzsrészvények vagy szavazati jogok legaldbb 10%-dval (jogi
kiilfoldi eFt |személyiségli vdllalat esetén), vagy ennek megfeleldé részesedéssel (jog
érdekeltségili személyiséggel nem rendelkezd vallalat esetén) rendelkezik.
véllalkozasokba Tokeardny szerinti csoportositas.

n - kizarélag kiilfoldi tulajdond vallalkozdsok jegyzett tékéjében a

kiilfoldi részesedés ardnya 100%.
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- akiilfoldi tobbségi tulajdont vallalkozasokban a kiilfoldi téke ardnya
a jegyzett t6kének tobb mint 50%-a.
- ahazai tobbségi tulajdonu vallalkozdsokban a kiilfoldi toke ardnya a
jegyzett tékébdl 10-50% kozotti.
Kiilfoldi téke: a kiilfoldi érdekeltségli vallalkozdsokban a kiilfoldi
tulajdonosok tékerésze
A népesség szama: 1990-ig teljes korli népszamldldsi adat. Az 1990. janudr
l-je utdni népességszdm a 2001. februdr 1-jei népszamldlds bazisin, a
természetes népmozgalmi (élve sziiletési, haldlozasi) statisztika, valamint a
belfoldi és nemzetkozi vandorlds adatainak felhasznaldsaval vissza-, illetve
tovdbbszdmitott adat.
Szamitas: Kiilfoldi tdke 6sszege/év végi népesség
Elérhet6: 1996-t61
Adatforrds: KSH Kozponti Adatbdzis

Pontos tartalom:
Kiilfoldi érdekeltségii vallalkozas: olyan jogi személyiségli vagy jogi
személyiség nélkiili vdllalat, amelyben egy mdsik gazdasdgban rezidens
befektetd a torzsrészvények vagy szavazati jogok legaldbb 10%-dval (jogi
személyiségli villalat esetén), vagy ennek megfeleld részesedéssel (jog
személyiséggel nem rendelkezd véllalat esetén) rendelkezik.
Tokeardny szerinti csoportositas.

- kizdrélag kiilfoldi tulajdond vdllalkozdsok jegyzett tokéjében a

kiilfoldi részesedés aranya 100%.

34 A kulfOId,l . - akiilfoldi tobbségi tulajdoni véllalkozdsokban a kiilfoldi téke ardnya
érdekeltségii . P . .
villalkozdsok a jegyzett t6kének tobb mint 50%-a.
) - ahazai tobbségi tulajdont véllalkozasokban a kiilfoldi téke ardnya a
nettd eFt . P R
) 14 jegyzett t6kébol 10-50% kozotti.
arbevételének 1 L . o Ao . foi Ae il 141 <
L Nettéo arbevétel: drkiegészitéssel novelt, fogyasztdsi és jovedéki addval
lakosra jutd . o Alents A <4 P
értéke csokkentett €s dltalanos forgalmi ad6t nem tartalmazé arbevétel.
A népesség szama: 1990-ig teljes korli népszamldldsi adat. Az 1990. janudr
1-je utdni népességszdm a 2001. februdr 1-jei népszdmldlds bdzisdn, a
természetes népmozgalmi (élve sziiletési, haldlozasi) statisztika, valamint a
belfoldi és nemzetkozi vandorlds adatainak felhasznaldsaval vissza-, illetve
tovdbbszdmitott adat.
Szamitas: Kiilfoldi érdekeltségii vallalkozasok nett6 drbevételének értéke/év
végi népesség
Elérhet6: 1996-t61
Adatforrds: KSH Kozponti Adatbdzis
11.4. Human téke és infrastruktira
Mutato Merte,k- Magyardzat
egység
Pontos tartalom:
Foglalkoztatott: az a személy, aki a megfigyelt héten legaldbb 1 6rdnyi,
jovedelmet biztosité munkdt végzett, illetve rendelkezett olyan munkahellyel,
35. Az egyetemet,

féiskolat végzett
(ek)
foglalkoztatottak
aranya az 0sszes
foglalkoztatotton
beliil

%

ahol atmenetileg (betegség, szabadsdg, ideértve a sziilési szabadsagot is) nem
dolgozott. A gyermekgondozési dijban (gyed), gyermekgondozasi segélyben
(gyes) részesiilok a nemzetkozi ajanldsnak megfeleléen nem tekintenddk
foglalkoztatottnak, hacsak nem végeztek a megfigyelt héten jovedelmet
biztosité munkat. Mivel a sorkatondk nem tartoznak a maganhaztartasokhoz,
nem szerepelnek a foglalkoztatottak kozott.
Szamitas:(egyetemet, foiskolat végzett
foglalkoztatottak szdma)*100

Elérhet6: 2001.

foglalkoztatottak/Osszes
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Adatforrds: TelR, KSH Népszdamldlasi adatok

Pontos tartalom:
Vezetd, értelmiségi foglalkozasi: Az ISCO-88 rendszerének tartalmilag
megfeleléen a vezetd, értelmiségi foglalkozdsi osszevont foglalkozdsi
fécsoport a kovetkez6 két foglalkozasi fécsoport Osszevondsdval jon 1étre:

1. Torvényhozdk, igazgatdsi, érdek-képviseleti vezetOk, gazdasagi

vezeték
2. Egyetemi, {f0iskolai képzettség ©ndll6 alkalmazdsat igényld
foglalkozasok

Foglalkoztatott: minden 15 éves és idésebb személy, aki az eszmei
idépontot megel6z6 héten legaldbb egy 6ranyi, jovedelmet biztosité munkat
végzett, vagy rendszeres foglalkozasatdl (pl. betegség miatti tavollét vagy
fizetett, illetve fizetés nélkiili szabadsdg miatt) csak dtmenetileg volt tavol.

36. A vezetd, Jovedelmet biztosité munkdnak szdmit annak jogi kereteitdl fliggetleniil
értelmiségi minden olyan tevékenység, amely pénzjovedelmet vagy természetbeni
foglalkozasu juttatdst biztosit. Ennek megfeleléen foglalkoztatottak mindazok, akik
foglalkoztatottak| %  |munkaviszonyban, koztisztviseldi, kozalkalmazotti jogviszonyban, biréi,
aranya az 0sszes igyészi szolgalati viszonyban, munkavégzési kotelezettséggel jard tagsagi
foglalkoztatotton viszonyban dllnak bdrmely munkaltatéval, illetve munkaszerzédéssel,
beliil véllalkoz6i engedéllyel rendelkeznek. Idetartozik a hdztartdshoz tartozd

gazdasdgban vagy villalkozdsban, segitd csalddtagként végzett rendszeres
tevékenység, az alkalmi munka, illetve a kézhaszni munkdban valé részvétel
is. A foglalkoztatottak koz¢ tartoznak a sorkatonai vagy tartalékos katonai
szolgdlatot teljesitok, a nyugdij, gyed, gyes, gyet mellett dolgozdk, tovabba —
amennyiben az intézetben dolgoznak — a biintetés-végrehajtasi intézetben
fogva tartottak is. Foglalkoztatottnak szdmitanak a 15 éves és idGsebb
nappali tagozatos tanul6k is abban az esetben, ha az eszmei iddpontot
megeldz6 héten legaldbb egy 6rat dolgoztak.

Szamitas:(vezetd, értelmiségi  foglalkozdsi  foglalkoztatottak/Osszes
foglalkoztatottak szdma)*100

Elérhet6: 2001.

Adatforrds: KSH Teir Népszdmldldsi adatok

37. A25évnél Pontos tartalom:
iddsebb féiskolai Lakonépesség: az adott teriileten lakdhellyel rendelkezd, de madsutt
egyetemi tartézkoddsi hellyel nem rendelkezd személyek, valamint az ugyanezen a
diploméval % teriileten tartézkodasi hellyel rendelkez6 személyek egyiittes szama.
rendelkezd Szamitas:(25 évnél idbsebb fbiskolai, egyetemi diploméval rendelkez6
népesség ardnya népesség/25 évnél idésebb népesség)* 100
megfeleld kortak Elérhetd: 2001.

%-aban Adatforrds: TelR, KSH Népszdmldlasi adatok

38. A 18 évnél Pontos tartalom:
id6sebb Lakonépesség: az adott teriileten lakohellyel rendelkezd, de masutt
kozépfokd tartézkoddsi hellyel nem rendelkezd személyek, valamint az ugyanezen a
végzettséggel % teriileten tartézkodasi hellyel rendelkez6 személyek egyiittes szama.
rendelkezd Szamitas:(18  évnél idGsebb kozépfoka  végzettséggel rendelkezd
népesség ardnya népesség/18 évnél idésebb népesség)*100
a megfeleld Elérhet6: 2001.
kortak %-aban Adatforrds: TelR, KSH Népszdmldldsi adatok

Pontos tartalom:
p % Téavbeszélo-fovonal: eldfizetéi szerz6dés alapjan a ténylegesen iizemben

39. Tavbeszéld P . - M PR s o AL A
f6vonalak ezer !e\//o és atrnene”tlleg SZ}lnete}o egyéni és uzletl,fovor/lala.lf, t,oyabba a ba.rk} alta!
lakosra juté db 1%enybe vehetd nyllvanos zyirllomasok, 1998—t01"a tavkt;zlem szolgdlati tizemi
szdma févonalak, valamint 2000-t61 az ISDNvonalak Osszessége.

A népesség szama: 1990-ig teljes korii népszamlaldsi adat. Az 1990. janudr
1-je utdni népességszdm a 2001. februir 1-jei népszdmldlds bdzisdn, a
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természetes népmozgalmi (élve sziiletési, haldlozési) statisztika, valamint a
belfoldi és nemzetkozi vandorlas adatainak felhaszndldsaval vissza-, illetve
tovdbbszdmitott adat.

Szamitas:(tdvbeszéEld févonalak szama/év végi népesség)*1000

Elérhet6: 1998-t6l

Adatforrds: TeIR KSH Teriileti Statisztika

Pontos tartalom:

ISDN: Integrated Services Digital Network, azaz integrdlt szolgdltatdsd
digitdlis hdl6zat. Lényege a digitalis jeldtvitel mellett a szolgdltatdsok
integrdldsa. Alapja az, hogy oly mddon 6tvozi egy hdlézatba a beszéd-, az
adat- és képatvitelt, hogy azok digitdlis tdton jutnak el a kiild6tél a
cimzetthez.

40. ISDN vonalak A népesség szama: 1990-ig teljes korli népszamlaldsi adat. Az 1990. januér
1000 lakosra db |1-je utdni népességszam a 2001. februdr 1-jei népszdmldlds bdzisdn, a
jutd szdma természetes népmozgalmi (élve sziiletési, haldlozdsi) statisztika, valamint a

belfoldi és nemzetkozi vandorlas adatainak felhasznédlasdval vissza-, illetve
tovdbbszdmitott adat.

E‘Vkﬁzepi népesség: az év eleji és az év végi lakonépesség szamtani dtlaga
Szamitas:(ISDN vonalak szama/év kozepi népesség)*1000

Elérhet6: 2003-tol

Adatforrds: TeIR KSH Teriileti Statisztika

Pontos tartalom:

Lakas: az eredetileg dlland6 emberi széllds, tartézkodds (otthon) céljara
épitett vagy lakdssd dtalakitott és jelenleg is lakds céljara alkalmas,
meghatdrozott rendeltetésti (lako-, f6z0-, egészségiigyi stb.) helyiségek

41. Az év folyamin egymdssal dltaldban miiszakilag (épitészetileg) is Osszefliggd egysége, amely
épitett lakdsok o R kozteriiletrdl, udvarrdl vagy az épiileten beliili kozos térbdl (1épcséhdz,
0sszes folyos6 stb.) 6ndll6 bejdrattal rendelkezik.
alaptertilete E‘pitett lakas: az adott évben hasznalatbavételi engedélyt kapott lakds.

Elérhet6: 1996-t61

Szamitas: Az év folyaman épitett lakdasok Gsszes alapteriilete
Elérhet6: 1996-t61

Adatforrds: KSH Teriileti Statisztikai Evkonyv

Pontos tartalom:

42. Az év folyamén Lakésél?itési engeflé/l):: a tfal_e/piilés.i 6nk0rmz’my%at épl’tésii,gyi felfldatot ellaté
Kiadott szerve altal lakdsépités céljara kiadott engedély. A szambavgtel nem az
lakdsépitdsi engedélyek, hanem az ezeken szerepld lakdsok szdmdra vonatkozik.

A db |Evkozepi népesség: az év eleji és az év végi lakonépesség szamtani dtlaga
engedélyek 1000 Szémitas: (Az év folyamdn kiadott lakdsépitési engedélyek szdma/évkozepi
lakosra juté zami ?s.* z év folyaman kiadott lakdsép gedély P
szAma népesség)*1000

Elérhet6: 1996-t61
Adatforrds: KSH Kozponti Adatbdzis
1L.5. Intézmények és tarsadalmi téke
Mutato Merte,k- Magyardzat
egység

p . Pontos tartalom:

43 Korhatar,al.am Korhatar alatti rokkant: az a személy, aki a red iranyadé Oregségi
rokkantsagi

nyugdijasok
ardnya a 40-59
éves
korosztdlyhoz
viszonyitva

%

nyugdijkorhatdrt még nem érte el és rokkantsdgi vagy baleseti rokkantsdgi
nyugdijban részesiil.

A népesség szama: 1990-ig teljes korli népszamldldsi adat. Az 1990. janudr
1-je utdni népességszdm a 2001. februdr 1-jei népszdmldlds bdzisdn, a
természetes népmozgalmi (élve sziiletési, haldlozasi) statisztika, valamint a

belfoldi és nemzetkozi vandorlds adatainak felhasznaldsaval vissza-, illetve
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tovabbszamitott adat.

40-59 éves népesség: az év eleji lakénépességbdl 40-59 évesek szdma.
Szamitas: (korhatdr alatti rokkantsdgi nyugdijasok szdma/ az év eleji
lakénépességbdl 40-59 évesek szama)*100

Elérhet6: 1996-t61

Adatforrds: TeIR, KSH Teriileti Statisztika, Orszdgos Nyugdijbiztositasi
Féigazgatdsidg

44.

Az ezer lakosra

Pontos tartalom:
Belfoldi vandorlas: a népesség telepiilések kozotti,
kotelezettséggel jard lakohely-véltoztatdsa.

lakdsbejelentési

'Ll;tl? dlz)igzlidl Vandorlasi kiilonbozet: az dllandé és ideiglenes odavéandorlds, valamint az
Kiilonbozet évi fé/év |alland6 és ideiglenes elvandorlds kiilonbsége. A népmozgalmi adatokat a
tlaga (2000- tényleges lakohely szerint kozlik.
2004) Szamitas: 2000-2004. évek belfoldi vandorlasi kiilonbozetének dsszege/S
Elérhet6: 2000-t61
Adatforrds: KSH Teriileti Statisztikai Evkonyv
Pontos tartalom:
Nyugdij: tartalmazza az oregségi és oregségi jellegli nyugdijat, a korhatar
alatti rokkantsdgi nyugdijat, a hozzitartozéi nyugdijat, valamint az
45. Nyugdijban arvaellatast. ) o _
nyug dl’jszer&l Nyugdijszerii ellatas: a mezOgazdasdgi szovetkezeti jaradék, a baleseti
cllatasban jaradék, a megviéltozott munkaképességliek jdradékai, rokkantsdgi jaradék,
része;ﬁlék ezer f6  |hdzastdrsi potlék, és egyéb nyugdijszerii jaradékok Osszege.
lakosra juté Nyugdij, nyugdijszeri elléta’l_s.: a fenti kett§ egyiittes 9sszege _
szdma Evkozepi népesség: az év eleji és az év végi lakonépesség szamtani dtlaga
Szamitas: (Nyugdijban, nyugdijszerii ellatasban részesiilok/évkozepi
népesség)*1000
Elérhet6: 1996-t61
Adatforrds: TeIR KSH Teriileti Statisztika
Pontos tartalom:
Miikodé szervezet: az a villalkozds, amely a targyévben, illetve az el6z6 év
sordn addébevalldst (tdrsasdgi ado, afa stb.) teljesitett, illetve a targyévben
vagy az azt megel6z6 év sordn alakult. A regisztrdlt koltségvetési és
tarsadalombiztositdsi, nonprofit, MRP szervezeteket és 1998-t6l a
lakdsszovetkezeteket,  épitokozosségeket és  tdrsashdzakat  egyuttal
46. A miksds mitkodoknek is tekintjiik. ' ' .
’ nonprofit Nonprofit szervezet:gazdasdgi tirsasdg ,nem jovedelem szerzésre iranyuld
szervezetek ezer | db kozos gazdasdgi tevékenység folytatdsdra alapitottdk. Barmely tdrsasagi
lakosra jut6 formdban alapithaté és mikodtethetd.
széma A népesség szama: 1990-ig teljes korli népszamldldsi adat. Az 1990. janudr
l-je utdni népességszdm a 2001. februdr 1-jei népszamldlds bazisin, a
természetes népmozgalmi (élve sziiletési, haldlozasi) statisztika, valamint a
belfoldi és nemzetkozi vandorlds adatainak felhasznaldsaval vissza-, illetve
tovabbszamitott adat.
Szamitas: (nonprofit szervezetek szama dec.31./év végi népesség)*1000
Elérhet6: 1996-t61
Adatforras: TeIR, KSH Teriileti Statisztika
PP Pontos tartalom:
47. ﬁ g;fgr‘l’;‘skben Felsofoku képzési szintek 2005-ig:

nappali a) fellsf)'fok%i sz.akképzés;

tagozatos % b) féiskolai szintli képzés

hallgatk ezer - fé@sko]a@ sz@ntﬁ alapl_(épzés,

lakosra juté - félSkOlEi:l sz_lntﬁ szakirdnyu tovdbbképzés;

szén;a ¢) egyetemi szintii alapképzés;

d) posztgradualis képzés
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— egyetemi szakiranyud tovabbképzés,

— doktori, illetve mesterképzés.
A népesség szama: 1990-ig teljes korli népszamldlasi adat. Az 1990. janudr
1-je utdni népességszdm a 2001. februdr 1-jei népszdmldlds bdzisdn, a
természetes népmozgalmi (élve sziiletési, haldlozasi) statisztika, valamint a
belfoldi és nemzetkozi vandorlds adatainak felhasznaldsaval vissza-, illetve
tovabbszamitott adat.
Szamitas:(fels6foku intézmények nappali tagozatos hallgatinak a szdma/év
végi népesség)*1000
Elérhet6: 1996-t61

Adatforrds: KSH Teriileti Statisztikai Evkonyv

II1.

II1.1.

Sikerességi faktorok

Gazdasagi szerkezet

Mutato

Mérték-
egység

Magyardzat

48.

Az
ingatlaniigyletek
, gazdasagi
szolgéltatas
nemzetgazdasagi
agban (K
gazdasagi ag, az

Pontos tartalom:

Miikodé szervezet: az a véllalkozds, amely a targyévben, illetve az el6z6 év
sordn addébevalldst (tdrsasdgi add, afa stb.) teljesitett, illetve a targyévben
vagy az azt megel6zd év sordn alakult. A regisztrdlt koltségvetési és
tarsadalombiztositdsi, nonprofit, MRP szervezeteket és 1998-t6l a
lakdsszovetkezeteket, — épit6kozosségeket és  tarsashdzakat  egyuittal
miikodéknek is tekintjiik.

Tarsas vallalkozas: legaldbb két alapitdja, tulajdonosa van, akik azonos

PP % |gazdasdgi cél érdekében tdrsulnak. Ide tartozik: a gazdasdgi tdrsasdg, a
év végén) N o . < . 4 s o ek
mikdd tdrsas szovetkecht, a kozhasznid tdrsasdg, a m.aganszemelyeli jogi szeme_lylseggel
vallalkozdsok rendelkezd munkakozossége, az ligyvédi iroda, az erdébirtokossagi tdrsulat,
p . valamint a tdrsasdgi adordl szolé torvény hatdlya ald tartozd egyéni
Areiya 8z O88zes vllalkozo.
vmalllll; ?Eg;:srzis Szamitas: (ingatlaniigyletek, gazdasdgi szolgdltatds mikodé tdrsas
belil vallalkozasainak szama/0sszes miikodo tarsas vallalkozasok szama)*100
Elérhet: 1999-t61
Adatforras: TeIR, KSH Teriileti statisztika
Pontos tartalom:
Mezogazdasag, vadgazdalkodas, erdégazdalkodas és halaszat gazdasdgi
4g: a Tevékenységek Egységes Agazati Osztilyozdsi Rendszerében
49. A (TEAOR) »A” és ,,B” betlivel jelolt gazdasdgi dgak.
mezdgazdasag, Foglalkoztatott: az a személy, aki a megfigyelt héten legaldbb 1 oranyi,
vadgazdélkodas, jovedelmet biztosité munkat végzett, illetve rendelkezett olyan munkahellyel,
erdégazdalkodds ahol dtmenetileg (betegség, szabadsag, ideértve a sziilési szabadsdgot is) nem
és haldszat dolgozott. A gyermekgondozasi dijban (gyed), gyermekgondozasi segélyben
nemzetgazdasdgi| % |(gyes) részesiilok a nemzetkdzi ajdnldsnak megfeleléen nem tekintenddk
dgban foglalkoztatottnak, hacsak nem végeztek a megfigyelt héten jovedelmet
foglalkoztatottak biztosité munkat. Mivel a sorkatondk nem tartoznak a maganhaztartisokhoz,
aranya az 0sszes nem szerepelnek a foglalkoztatottak kozott.
foglalkoztatotton Szamitas: (a mezégazdasig, vadgazddlkodds, erdégazdalkodds és haldszat
beliil nemzetgazdasagi 4dgban foglalkoztatottak szdma/osszes foglalkoztatottak
szama)*100
Elérhet6: 2001
Adatforrds: TelR, KSH Népszamldlasi adatok
50. A szolgaltatds Pontos tartalom:
jellegi % |Szolgiltatis jellegii 4agazatok: a Tevékenységek Egységes Agazati

dgazatokban

Osztdlyozdsi Rendszerében (TEAOR) L,G” L H LI )7 és K betiivel jelolt
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foglalkoztatottak
aranya az 0sszes
foglalkoztatotton
beliil

gazdasagi dgak.

Foglalkoztatott: az a személy, aki a megfigyelt héten legaldbb 1 6ranyi,
jovedelmet biztosité munkdat végzett, illetve rendelkezett olyan munkahellyel,
ahol dtmenetileg (betegség, szabadsdg, ideértve a sziilési szabadsdgot is) nem
dolgozott. A gyermekgondozdsi dijban (gyed), gyermekgondozdsi segélyben
(gyes) részesiildk a nemzetkozi ajdnldsnak megfeleléen nem tekintenddk
foglalkoztatottnak, hacsak nem végeztek a megfigyelt héten jovedelmet
biztosité munkat. Mivel a sorkatondk nem tartoznak a maganhdztartisokhoz,
nem szerepelnek a foglalkoztatottak kozott.

Szamitas: (a szolgdltatds jellegli dgazatokban foglalkoztatottak szdma/Gsszes
foglalkoztatottak szdma)*100

Elérhet6: 2001

Adatforrds: TelR, KSH Népszdmlalasi adatok

51.

Szellemi
foglalkozastak
Osszes
foglalkoztatottho
Z viszonyitott
aranya

%o

Pontos tartalom:
Szellemi foglalkozasiak: A nemzetkozi foglalkozdsi osztilyozds ISCO-88
(Rev.3) rendszerének 1-4 fécsoportjdba tartozo foglalkozasok tekinthetdk:
i. Torvényhozok, igazgatdsi, érdekkép-viseleti vezetdk, gazdasagi vezetok
ii. Egyetemi, fGiskolai képzettség 0Ondllé alkalmazdsit igényld
foglalkozasok
iii. Egyéb felséfoki vagy kozépfoki képzettséget igényld foglalkozasok
iv. Irodai és tigyviteli (igyfélforgalmi) jellegii foglalkozasok
Foglalkoztatott: az a személy, aki a megfigyelt héten legaldbb 1 O6rdnyi,
jovedelmet biztosité munkdat végzett, illetve rendelkezett olyan munkahellyel,
ahol dtmenetileg (betegség, szabadsdg, ideértve a sziilési szabadsdgot is) nem
dolgozott. A gyermekgondozdsi dijban (gyed), gyermekgondozasi segélyben
(gyes) részesiilok a nemzetkozi ajanldsnak megfeleléen nem tekintendék
foglalkoztatottnak, hacsak nem végeztek a megfigyelt héten jovedelmet
biztosité munkat. Mivel a sorkatondk nem tartoznak a maganhdztartdsokhoz,
nem szerepelnek a foglalkoztatottak kozott.
Szamitas: (a szellemi foglalkozdstak
szama)*100
Elérhet6: 2001.
Adatforrds: TeIR KSH Népszamlaldsi adatok

szama/Osszes foglalkoztatottak

I11.2.

Innovacios

kultiira és kapacitas

Mutato

Mérték-
egység

Magyardzat

52.

A munkahelyi,
fels6oktatasi és
egyéb
konyvtarak
beiratkozott
olvaséinak ezer
lakosra jutd
szama

o

Pontos tartalom:

Konyvtar: Az adott telepiilésen levo 6sszes konyvtar

Beiratkozott olvasé: a konyvtarban ténylegesen beiratkozott olvasé.

A népesség szama: 1990-ig teljes korli népszamldlasi adat. Az 1990. janudr
1-je utdni népességszdm a 2001. februdr 1-jei népszdmldlds bdzisdn, a
természetes népmozgalmi (élve sziiletési, haldlozasi) statisztika, valamint a
belfoldi és nemzetkozi vandorlds adatainak felhasznaldsaval vissza-, illetve
tovdbbszdmitott adat.

E‘vkﬁzepi népesség: az év eleji és az év végi lakonépesség szamtani dtlaga
Szamitas: (a munkahelyi, felsGoktatdsi és egyéb konyvtirak beiratkozott
olvasok szdma/évkozepi népesség)* 1000

Elérhet6: 1996-t61

Adatforras: TeIR, KSH Teriileti statisztika

53.

Az 1000 lakosra
jutd felséoktatdsi
intézményekben
dolgoz6 oktatok

o

Pontos tartalom:
Felsofoku képzési szintek 2005-ig:
a) fels6foku szakképzés;

b) féiskolai szintli képzés




194 Lukovics Miklos: Térségek versenyképességének mérése
szdma — féiskolai szintli alapképzés,
(intézmény — féiskolai szintli szakirdnyd tovabbképzés;
székhelye ¢) egyetemi szintii alapképzés;
szerint) d) posztgradudlis képzés

— egyetemi szakirdnyu tovabbképzés,

— doktori, illetve mesterképzés
E‘vkﬁzepi népesség: az év eleji és az év végi lakonépesség szamtani dtlaga
Szamitas: ((a fenti oktatdsi intézményekben dolgozé oktaték szdma az
intézmény székhelye szerint)/évkozepi nézesség)*1000
Elérhet6: 2001-t6l
Adatforras: TelR, KSH Teriileti statisztika

54. Az 1000 lakosra
juté felséoktatdsi

Pontos tartalom:
Felsofoku képzési szintek 2005-ig:
a) fels6foku szakképzés;
b) féiskolai szintii képzés
— féiskolai szintl alapképzés,
— féiskolai szintl szakirdnyud tovabbképzés;

intézményekben ¢) egyetemi szintii alapképzés;
dolgoz6 oktatok " 24 A0 8 ap Cpzes;
széma f6  |d) posztgradudlis képzés
. — egyetemi szakirdnyu tovabbképzés,
(kihelyezett .. P
— doktori, illetve mesterképzés
tagozatok ! I ) o A T4 4 p p s g
szerint) Evkozepi népesség: az év eleji és az év végi lakonépesség szamtani dtlaga
Szamitas: ((a fenti oktatdsi intézményekben dolgozé oktaték szdma
kihelyezett tagozatok szerint/évkozepi népesség)* 1000
Elérhet6: 2001-t61
Adatforras: TeIR, KSH Teriileti statisztika
III.3.  Regionalis elérhetéség
Mutato Merte,k- Magyardzat
egység
Pontos tartalom:
Az elérhetéség az adott tdvolsidgok, valamint az egyes ttszakaszokon
engedélyezett maximaélis sebességek figyelembevételével valamennyi
telepiilésre kiszamitasra keriilt. A mutaté komplex jellegét az adja, hogy
értékét 40%-ban a megyekozpont, ill. a legkozelebbi megyeszékhely, 40%-
ban a Kkistérség kozpont, illetve a legkozelebbi kistérségi kozpont
P, elérhetésége (perc), mig 20%-ban a telepiilés elldtottsdgi szintje hatdrozza
55. Terra Studié - . s S .
. . meg. (Az utébbi azt mutatja, hogy az adott telepiilésen €16k mennyire vannak
hétkoznapi pont | e 1 1 s NP P
P . rdutalva a kiilonboz6 kozpontok felkeresésére.) A kistérségi komplex elérési
elérési mutatd PP g P p o ) p
mutato a térség telepiilési mutatéinak népességszammal stlyozott dtlaga.
Kiinduldskor az osszesulyozott telepiilési érték kozott a legjobb 5,00 pontot,
a legkedvezotlenebb 1,00-hoz kozeli pontszdmot kapott.
Elérhet6: 2004.
Adatforrds: KSH (2004): A statisztikai  kistérségek 2002-2003-as
feliilvizsgdlatdnak  Osszefoglalé eredményei. Munkaanyag. Kozponti
Statisztikai Hivatal, Budapest.
Pontos tartalom:
Az elérhetdség az adott tdvolsdgok, valamint az egyes utszakaszokon
P, engedélyezett maximdlis sebességek figyelembevételével valamennyi
56. Terra Stidi6é s PR " P P PP
AR telepiilésre kiszdmitdsra keriilt. A mutaté az egyes kistérségek elérési idejét
multi elérési perc

mutatd

mutatja olyan sulyozds mellett, ahol a kistérség telepiiléseinek atlagdban
Budapest elérése 40%-o0s, a nyugati hatiron Hegyeshalom és Rdébafiizes
elérése 30%-os, az egyes régiok 3-3 megyeszékhelyének az elérése szintén
30%-o0s ardnnyal szerepel. Az elérést koziton mutatja, az idGben
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legkedvezébb utvonalak megvalasztisaval, a megengedett
sebességhatarokon.

Elérhet6: 2004.

Adatforrds: KSH (2004): A statisztikai  kistérségek 2002-2003-as
feliilvizsgdlatdnak  Osszefoglalé eredményei. Munkaanyag. Kozponti
Statisztikai Hivatal, Budapest.

57. Terra Stidié
hazai beszallit6i
elérési mutatéd

pont

Pontos tartalom:

Az elérhet6ség az adott tdvolsidgok, valamint az egyes ttszakaszokon
engedélyezett maximdlis sebességek figyelembevételével valamennyi
telepiilésre kiszadmitdsra Keriilt. Ennél az elérési modellnél a kistérségek
teleptiléseinek 4tlagdban Budapest elérése 40, a legkozelebbi két
megyeszékhely és  kistérségkozpont  25-25, mig a telepiilések
intézményellatottsdga alapjan szamitott sajateré 10%-os stlyt képvisel.

a legkedvezotlenebb 1,00-hoz kozeli pontszdmot kapott.

Elérhet6: 2004.

Adatforrds: KSH (2004): A statisztikai  kistérségek 2002-2003-as
feliilvizsgédlatanak  Osszefoglalé eredményei. Munkaanyag. Kozponti
Statisztikai Hivatal, Budapest.

II1.4. A munkaeré felkésziiltsége

Mutato

Mérték-
egység

Magyardzat

58. Helyben dolgoz6

Pontos tartalom:

Foglalkoztatott: az a személy, aki a megfigyelt héten legaldbb 1 oranyi,
jovedelmet biztosité munkat végzett, illetve rendelkezett olyan munkahellyel,
ahol dtmenetileg (betegség, szabadsag, ideértve a sziilési szabadsagot is) nem
dolgozott. A gyermekgondozasi dijban (gyed), gyermekgondozasi segélyben
(gyes) részesiilok a nemzetkodzi ajdnldsnak megfelelden nem tekintenddk
foglalkoztatottnak, hacsak nem végeztek a megfigyelt héten jovedelmet
biztosité munkat. Mivel a sorkatondk nem tartoznak a maganhdztartasokhoz,
nem szerepelnek a foglalkoztatottak kozott

Lakonépesség: az adott teriileten lakéhellyel rendelkezd, de masutt
tartézkoddsi hellyel nem rendelkezé személyek, valamint az ugyanezen a

}?g(glr:;%esseg teriileten tartézkodasi hellyel rendelkez6 személyek egyiittes szama.
kozépiskolai f6 |Helyben dolgozé: az ingazénak nem mindsiilé foglalkozta-tottak, akik
érettségivel/1000 ugyanazon a telepiilésen dolgoznak, mint ahol ténylegesen laknak (mint
lakos amelyik telepiilés lakonépességébe beletartoznak), a helyben laké és helyben
dolgozé népességet, az adott telepiilés helyben dolgozé lakonépességét
jelenti. Egy adott telepiilésen vagy nagyobb teriileti egységben helyben
dolgozénak az a személy mindsiil, akinek az adott telepiilésen (teriileti
egységben) van a munkahelye, fiiggetleniil attél, hogy hol lakik (melyik
telepiilés lakonépességébe tartozik).
Evkozepi népesség: az év eleji és az év végi lakonépesség szamtani dtlaga
Szamitas: (a helyben dolgozé népességbdl mindenki, aki legalabb
érettségivel rendelkezik/évkozepi népesség)*1000
Elérhet6: 2001.
Adatforrds: TelR, KSH Népszdmlaldsi adatok
59. A féiskolai, Pontos tartalom:
egyetemi Foglalkoztatott: az a személy, aki a megfigyelt héten legaldbb 1 6rdnyi,
végzettséggel % jovedelmet biztosité munkat végzett, illetve rendelkezett olyan munkahellyel,
rendelkezd ahol dtmenetileg (betegség, szabadsag, ideértve a sziilési szabadsagot is) nem
helyben dolgozott. A gyermekgondozasi dijban (gyed), gyermekgondozisi segélyben
foglalkoztatottak (gyes) részesiilok a nemzetkozi ajdnldsnak megfelelden nem tekintenddk
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1000 lakosra
jutd szdma

foglalkoztatottnak, hacsak nem végeztek a megfigyelt héten jovedelmet
biztosité munkat. Mivel a sorkatondk nem tartoznak a maganhaztartisokhoz,
nem szerepelnek a foglalkoztatottak kozott

Helyben dolgozé: az ingdzénak nem mindsiild foglalkozta-tottak, akik
ugyanazon a telepiilésen dolgoznak, mint ahol ténylegesen laknak (mint
amelyik telepiilés lakonépességébe beletartoznak), a helyben laké és helyben
dolgozé népességet, az adott telepiilés helyben dolgozé lakonépességét
jelenti. Egy adott telepiilésen vagy nagyobb teriileti egységben helyben
dolgozénak az a személy mindsiil, akinek az adott telepiilésen (teriileti
egységben) van a munkahelye, fiiggetleniil attél, hogy hol lakik (melyik
telepiilés lakonépességébe tartozik).

E‘vkﬁzepi népesség: az év eleji és az év végi lakonépesség szamtani dtlaga
Szamitas: (a helyben foglalkoztatottak koziil egyetemi, fOiskolai
végzettségliek szama/évkozepi népesség)*1000

Elérhet6: 2001.

Adatforrds: TelR, KSH Népszdmlalasi adatok

60. Elvégzett dtlagos
osztaly
(évfolyam) szam

db

Pontos tartalom:

Elvégzett osszes osztilyszam: a 15 éves és idosebb népesség altal elvégzett
Osszes osztalyok szdma

Lakéonépesség: az adott teriileten lakdhellyel rendelkezd, de madsutt
tartézkoddsi hellyel nem rendelkezé személyek, valamint az ugyanezen a
teriileten tart6zkoddsi hellyel rendelkez6 személyek egyiittes szdma.
Szamitas: 15 éves és iddsebbek dltal elvégzett osztdlyok szdma/l5 éves és
id6sebb népesség

Elérhet6: 2001.

Adatforrds: KSH Teriileti Statisztikai Evkonyv, Népszdmldlds

1IL.5. Tarsadalmi szerke

zet

Mutato

Mérték-
egység

Magyardzat

61. A 60 éves és
idésebb
népesség ardnya
az alland6
népességbol

%

Pontos tartalom:

A népesség szama: 1990-ig teljes korli népszamldlasi adat. Az 1990. janudr
l-je utdni népességszdm a 2001. februdr 1-jei népszamldlds bazisin, a
természetes népmozgalmi (élve sziiletési, haldlozasi) statisztika, valamint a
belfoldi és nemzetkozi vandorlds adatainak felhasznaldsaval vissza-, illetve
tovabbszamitott adat.

Allandé népesség: Az adott teriileten bejelentett lakohellyel (dlland6
lakdssal) rendelkezd személyek tartoznak a bejelentett dllandé népesség
korébe, fiiggetleniil attdl, hogy van-e mashol bejelentett tartézkodasi helyiik
(ideiglenes lakdsuk), vagy hogy az Osszeirds eszmei idépontjdban jelen
voltak-e.

Szamitas:(az dllandé népességbdl a 60 éves és iddsebbek szama/ allandd
népesség dsszesen)*100

Elérhet6: 2004.

Adatforrds: KSH Teriileti Statisztikai Evkonyv

62. 0-18 éves
népesség ardnya
az alland6
népességbdl

%

Pontos tartalom:

A népesség szama: 1990-ig teljes korli népszamldldsi adat. Az 1990. janudr
1-je utdni népességszdm a 2001. februdr 1-jei népszdmldlds bdzisdn, a
természetes népmozgalmi (élve sziiletési, haldlozasi) statisztika, valamint a
belfoldi és nemzetkozi vandorlds adatainak felhasznaldsaval vissza-, illetve
tovabbszamitott adat.

Allandé népesség: Az adott teriileten bejelentett lakohellyel (dlland6
lakdssal) rendelkezd személyek tartoznak a bejelentett dllandé népesség
korébe, fiiggetleniil attdl, hogy van-e mashol bejelentett tartézkodasi helyiik
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(ideiglenes lakdsuk), vagy hogy az Osszeirds eszmei idépontjdban jelen
voltak-e.

Szamitas:(az dllandé népességbdl a 0-18 éves népesség szdma/ allandd
népesség dsszesen)*100

Elérhet6: 1996-t61

Adatforras: TelR, KSH Teriileti statisztika

63.

Elve sziiletések
szama/haldlozas
ok szdma

Pontos tartalom:

Elve sziiletés (az ENSZ ajanldsdnak megfeleléen): olyan magzat
vildgrajovetele, aki az életnek valamilyen jelét adja, tekintet nélkiil arra, hogy
mennyi ideig volt az anya méhében és mennyi ideig élt.

Halalozas (az ENSZ ajanldsdnak megfeleléen): az élet minden jelének
végleges elmildsa az élve sziiletés megtorténte utdn barmikor, azaz az
életmiikodésnek a sziiletés utdni megsziinése a feléledés képessége nélkiil.
Szémitds: élvesziiletések szdma/haldlozdsok szdma

Elérhet6: 1996-t61

Adatforrds: KSH Teriileti Statisztikai Evkonyv

Pontos tartalom:

A népesség szama: 1990-ig teljes korli népszamldldsi adat. Az 1990. janudr
l-je utdni népességszdm a 2001. februdr 1-jei népszamldlds bazisin, a
természetes népmozgalmi (élve sziiletési, haldlozasi) statisztika, valamint a
belfoldi és nemzetkozi vandorlds adatainak felhasznaldsaval vissza-, illetve

64. Vitalitdsi index %  |tovdbbszamitott adat.

Vitalitasi index: OECD statisztikai szabvany szerint a 18-39 éves és a 18-59
éves korosztdly hanyadosa

Szamitds: (18-39 éves népesség / 18-59 éves népesség)*100

Elérhet6: 1996-t61

Adatforras: TelR, KSH Teriileti statisztika

Pontos tartalom:

Egyszemélyes haztartas: egy személy, aki egyedil él egy kiilon

65 Az lakéegységben, vagy aki albérloként a lakéegység egy vagy tobb elkiilonitett

’ p szobdjaban lakik, de nem csatlakozik a lakéegység tobbi lakéinak egyikéhez
egyszemélyes o 4 L PP I P
haziartdsok ezer a  [sem hf)gy részét alkossa a kiilon meghatdrozdsra keriild tobbszemélyes

o haztartasnak.

lakosra juté Evkizeni né éo- az év eleii & &y véoi lakong p p {4l

szdma vkozepi népesség: az év eleji és az év végi lakonépesség szdmtani dtlaga
Szamitas: (egyszemélyes haztartasok szdma/évkozepi népesség)*1000
Elérhet6: 1996-t61
Adatforrds: KSH Kozponti Adatbdzis
Pontos tartalom:
A népesség szama: 1990-ig teljes korli népszamldlasi adat. Az 1990. janudr
1-je utdni népességszdm a 2001. februdr 1-jei népszamldlds bazisin, a

66. A 120 feletti termész_etes népmozga_lmi (élve sziileté§i, halalozasi) statisztikfi, valar_nint a
népstiriségh belfoldi és nemzetkozi vandorlds adatainak felhasznaldsaval vissza-, illetve
elepiiléseken % toYébbszér}litott adat. , '
lakok ardnya Népsiiriiség: az adott tertilet 1 kgn -ére jutd lakosok szdma

Szamitas: (a2 120 f6/km” népstriiségli  telepiilések  népessége/
Ossznépesség)*100

Elérhet6: 1996-t61

Adatforrds: KSH Teriileti Statisztikai Evkonyv

Pontos tartalom:

67. A térségkozpont Kistérség: a telepiilések kozott 1étez6 funkcionalis kapcsolatrendszerek
lakossaganak Osszessége alapjan lehatdrolhat6 teriiletfejlesztési-statisztikai egység. A
ardnya a %  |kistérségek teriilete teljes mértékben és ismétlésmentesen lefedi az orszdg
kistérség teriletét és illeszkedik a teriiletfejlesztési-statisztikai régid, a megye,
lakossdgabol valamint mds kistérség hataraihoz. Minden telepiilés kozigazgatési teriilete

csak egy kistérségbe tartozik;
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A népesség szama: 1990-ig teljes korli népszamldldsi adat. Az 1990. janudr
l-je utdni népességszdm a 2001. februdr 1-jei népszamldlds bazisin, a
természetes népmozgalmi (élve sziiletési, haldlozasi) statisztika, valamint a
belfoldi és nemzetkozi vandorlds adatainak felhasznaldsaval vissza-, illetve
tovdbbszdmitott adat.

Szamitas: (a kistérség centrum telepiilésének a lakossiga/ a Kkistérség
lakossaga)*100

Elérhet6: 1996-t61

Adatforrds: KSH Teriileti Statisztikai Evkonyv

II1.6.  Dontési kozpontok
p Mérték- P
Mutato . Magyardzat
egység
Pontos tartalom:
Miikodé szervezet: az a villalkozds, amely a targyévben, illetve az el6z6 év
sordn addbevalldst (tdrsasdgi add, afa stb.) teljesitett, illetve a targyévben
68. A kistérség vagy az azF megel.(')'zé év so.rén alakult. A regisztralt koltségvetési és
részesedése 4 tarsadalombiztositdsi, nonprofit, MRP szervezeteket és 1998-t6l a
) lakdsszovetkezeteket, — épit6kozosségeket és  tarsashdzakat  egyittal

250- és tobb fot

mitkodoknek is tekintjiik.

Ifs‘,‘?’llsgl;?z.t:t? % Jogi személyiségii vallalkozas: villalkozas tagjainak a feleldssége korlatolt,
szgméloijs ég . ° la vagyoni hozzdjirulds erejéig terjed. Ide tartoznak a jogi személyiségii
véllalk(})lzésii gazdasagi tarsasigok, a szovetkezetek, egyéb jogi személyiségii
orszAgos véllalkozasok.
szémgbél Szamitas: (250- és tobb fot foglalkoztaté miikodd jogi személyiségi
véllalkozdsok szdma a kistérségben/250- és tobb fot foglalkoztaté mii-kodd
jogi személyiségii védllalkozasok szdima Magyarorszagon)*100
Elérhet6: 1996-t61
Adatforrds: TeIR KSH Teriileti statisztika
Pontos tartalom:
Miikodé szervezet: az a villalkozds, amely a targyévben, illetve az el6z6 év
sordn addébevalldst (tdrsasdgi ado, afa stb.) teljesitett, illetve a targyévben
o vagy az azt megel6z6 év sordn alakult. A regisztrdlt koltségvetési és
69. rAéskzlsstZ(eréZi az tarsadalombiztositdsi, nonprofit, MRP szervezeteket és 1998-t6l a
50-249 ot lakdsszovetkezeteket, — épit6kozosségeket és  tarsashdzakat  egyrttal
o lalkogtaté mitkoddknek is tekintjiik.
g a foztatc Jogi személyiségii vallalkozas: villalkozas tagjainak a feleldssége korlatolt,
miikodo jogi %
személyiséait a vagyoni hozzdjarulds erejéig terjed. Ide tartoznak a jogi személyiségl
véllalk())]zés%) " gazdasagi tarsasigok, a szovetkezetek, egyéb jogi személyiségii
orszdeos véllalkozasok.
szémgbél Szamitas: (az 50-249 f6t foglalkoztatd mikodd jogi személyiségii val-
lalkozdsok szdma a kistérségben/ az 50-249 f6t foglalkoztaté miikodd jogi
személyiségili véllalkozdsok szdma Magyarorszdgon)*100
Elérhet6: 1996-t61
Adatforrds: TeIR KSH Teriileti statisztika
IIL7. A kornyezet mingsége
Mutato Aj;;;z,? Magyardzat
70. Az ismertté valt Pontos tartalom:

kozvadas
blincselekménye
k ezer lakosra
jutd szdma az

db

Ismertté valt biincselekmény: az a biintett vagy vétség, amelynek tigyében a
nyomoz6 hatésdg befejezte, megsziintette vagy megtagadta a nyomozast. Az
ilyen bilincselekmények szdma tartalmazza ,az elkoveté kiléte nem

allapithaté meg“ cimen lezdrt eseteket is. A biincselekmények adatai az




Mellékletek

199

elkovetés helye
szerint

elkovetés helye szerint keriilnek kozlésre.

E‘vkﬁzepi népesség: az év eleji és az év végi lakonépesség szamtani dtlaga
Szamitas: (az ismertté valt kozvadas biincselekmények szdma az elkovetés
helye szerint/évkozepi népesség)*1000

Elérhet6: 1996-t61

Adatforrds: KSH Teriileti Statisztikai Evkonyv

71.

Az ismertté valt

Pontos tartalom:
Ismertté valt biincselekmény: az a biintett vagy vétség, amelynek tigyében a
nyomoz6 hatésdg befejezte, megsziintette vagy megtagadta a nyomozast. Az

gazdasagi ilyen blincselekmények szdma tartalmazza ,az elkoveté kiléte nem
biincselekménye allapithaté meg“ cimen lezart eseteket is. A bilincselekmények adatai az
k ezer lakosra db |elkovetés helye szerint keriilnek kozlésre.
jutd szdma az E‘vkﬁzepi népesség: az év eleji és az év végi lakonépesség szamtani dtlaga
elkovetés helye Szamitas:  (ismertté valt kozvadas gazdasdgi  blincselekmények
szerint szama/évkozepi népesség)*1000
Elérhet6: 1996-t61
Adatforrds: KSH Teriileti Statisztikai Evkonyv
Pontos tartalom:
Idések klubja: a szocidlis és mentdlis tdmogatdsra szoruld, onmaguk
72. A nappali elldtdsara részben képes iddskordak napkozbeni gondozasara szolgdl.
ellatast nyujté A népesség szama: 1990-ig teljes korli népszamldlasi adat. Az 1990. janudr
iddsek klubjai l-je utdni népességszdm a 2001. februdr 1-jei népszamldlds bazisin, a
mitkodd db természetes népmozgalmi (élve sziiletési, haldlozasi) statisztika, valamint a
féréhelyeinek belfoldi és nemzetkozi vandorlds adatainak felhasznaldsaval vissza-, illetve
szdma 1000 tovdbbszdmitott adat.
hatvan évnél Szamitas: (nappali ellatast nydjté id6ések klubjai miikodd féréhelyeinek
id6sebb lakosra szdma /az év végi lakénépességbdl a 60 éves €s iddsebbek szdma)*1000
Elérhet6: 1996-t61
Adatforras: TeIR, KSH Teriileti statisztika
Pontos tartalom:
Zart kozcsatorna-haldzat :elvezetd zart csatorndk és miitargyak egymashoz
kapcsolt rendszere, amelyek a szenny-, haszndlt és csapadékvizet
Osszegyljtik és elvezetik a szennyviztisztito telepekre, illetve mads
szennyvizbefogaddba. Egyesitett rendszerii zdrt csatornahdlozat: a szenny-,
73. Kozcsatorna- haszndlt és csapadékvizet ugyanazon hdlézaton vezeti el. Elvdlaszto
hdlézatba rendszerii zdrt kozcsatorna-hdlozat: killon szennyvizcsatorna vezeti el a
bekapcsolt dp [szenny- és hasznalt vizet és kiilon csapadékcsatorna a csapadékvizet.
lakdsok ezer A népesség szama: 1990-ig teljes korli népszamldlasi adat. Az 1990. janudr
lakosra jutd 1-je utdni népességszdm a 2001. februdr 1-jei népszdmldlds bdzisdn, a
szama természetes népmozgalmi (élve sziiletési, haldlozasi) statisztika, valamint a
belfoldi és nemzetkozi vandorlds adatainak felhasznaldsaval vissza-, illetve
tovdbbszdmitott adat.
Szamitas: (kozcsatorna-halézatba bekapcsolt lakdsok szama/ népesség)*1000
Elérhet6: 1996-t61
Adatforras: TeIR, KSH Teriileti statisztika
IIL.8. A régié tarsadalmi kohézigja
Mutato Merte’k— Magyardzat
egység
74. Az 1000 lakosra Pontos tartalom:

jutd
elvandorldsok
szama

db

Elvandorlas: a telepiilésrol az elkoltozés lehet dllandd és ideiglenes.

Allandé vandorlas: a vandorl6 — lakéhelyét elhagyva — mds telepiilésen 1év6
lakdst jelol meg lakShelyéiil.

Ideiglenes vandorlas: ha a vindorld lakéhelyét fenntartva viltoztat lakast, s
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4j lakdsat tartézkoddsi helynek jel6li meg, valamint akkor is, ha egyik
tartézkodasi helyrél masik tartézkodasi helyre koltozik

A népesség szama: 1990-ig teljes korli népszamlaldsi adat. Az 1990. januér
1-je utdni népességszam a 2001. februdr 1-jei népszamldlds bdzisdn, a
természetes népmozgalmi (élve sziiletési, haldlozasi) statisztika, valamint a
belfoldi és nemzetk6zi vandorlas adatainak felhaszndldasaval vissza-, illetve
tovabbszamitott adat.

E‘vkﬁzepi népesség: az év eleji és az év végi lakonépesség szamtani dtlaga
Széamitas: (elvandorldsok szdma/év kozepi népesség)* 1000

Elérhet6: 1996-t61

Adatforras: TelR, KSH Teriileti statisztika

75. Az 1000 lakosra

Pontos tartalom:

Odavandorlas: a telepiilésre az odakoltozés lehet dlladé és ideiglenes.
Allandé vandorlas: a vandorl6 — lakéhelyét elhagyva — mds telepiilésen 1év6
lakdst jelol meg lakShelyéiil.

Ideiglenes vandorlas: ha a vandorl6 lakéhelyét fenntartva valtoztat lakast, s
Uj lakdsdt tartézkoddsi helynek jeloli meg, valamint akkor is, ha egyik
tartézkodasi helyrél masik tartézkodasi helyre koltozik

juté db A népesség szama: 1990-ig teljes korli népszamlaldsi adat. Az 1990. januar
odavandorldsok 1-je utdni népességszdam a 2001. februdr 1-jei népszamldlds bdzisdn, a
szama természetes népmozgalmi (élve sziiletési, haldlozasi) statisztika, valamint a
belfoldi és nemzetk6zi vandorlas adatainak felhaszndldasaval vissza-, illetve
tovabbszamitott adat.
Evkozepi népesség: az év eleji és az év végi lakonépesség szamtani dtlaga
Szamitas:(odavandorlok szama/évkozepi népesség szama)*1000
Elérhet6: 1996-t61
Adatforras: TelR, KSH Teriileti statisztika
Pontos tartalom:
Helyben dolgozé: az ingdzénak nem mindsiilé foglalkoztatottak, akik
ugyanazon a telepiilésen dolgoznak, mint ahol ténylegesen laknak (mint
amelyik telepiilés lakonépességébe beletartoznak), a helyben laké és helyben
76. A helyben dolgozé népességet, az adott telepiilés helyben dolgozé lakénépességét
dolgoz6 jelenti. Egy adott telepiilésen vagy nagyobb teriileti egységben helyben
foglalkoztatottak dolgozénak az a személy mindsiil, akinek az adott telepiilésen (teriileti
ardnya a mds % |egységben) van a munkahelye, fiiggetleniil att6l, hogy hol lakik (melyik
megyébe eljard telepiilés lakonépességébe tartozik).
foglalkoztatottak Naponta eljaré: naponta ingdzok a tényleges tartézkoddsi helyiik szerinti
hoz telepiilés oldaldrdl mds telepiilésre eljarok
Szamitas: (helyben dolgozé lakénépesség szama/mas telepiilésre eljard
népesség szama)*100
Elérhet6: 2001.
Adatforrds: TeIR, KSH Népszdmldlds
Pontos tartalom:
Helyben dolgozé: az ingdzénak nem mindsiilé foglalkoztatottak, akik
77. A helyben dolgo7 ugyanazon a"teflepiilé,se/n do}g(,)znak, mint ahol ténylegesen le[tk{lak (mint
2 .2 amelyik telepiilés lakonépességébe beletartoznak), a helyben laké és helyben
vezetd értelmiség| P p L1z ) ‘g (o4
foglalkoztatottak fiolgo.zo népességet, az"a/dott telepiilés helyben "dol.gozo !akonepesseget
arfinya a més Jelentl./Egy adott telep,ulesen_ vagy na_gyobb teriileti egys.c.ag/ben hely})er?
% |dolgozénak az a személy mindsiil, akinek az adott telepiilésen (teriileti

teleptilésre eljard
vezetd értelmiség]
foglalkoztatottak}
oz

egységben) van a munkahelye, fiiggetleniil attél, hogy hol lakik (melyik
telepiilés lakonépességébe tartozik).

Naponta eljaré: naponta ingdzok a tényleges tartézkoddsi helyiik szerinti
telepiilés oldaldrdl mas telepiilésre eljarok

Szamitas: (a helyben dolgozé vezetd értelmiségi foglalkoztatottak szama/ a

lakéhelyérél mds telepiilésre eljaré vezetd értelmiségi foglalkoztatottak
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szama)*100
Elérhet6: 2001.
Adatforrds: TelR, KSH Népszdmldlds

78.

A naponta bejaré
foglalkoztatottak
ardnya a mas
megyébe
naponta eljar6
népessében

%

Pontos tartalom:

Naponta ingazé: az a foglalkoztatott, aki nem ugyanazon a telepiilésen
dolgozik, mint ahol ténylegesen lakik (mint amelyik telepiilés
lakénépességébe tartozik).

Naponta bejarok: a munkahely szerinti telepiilés oldalarél més telepiilésrdl
bejarok.

Szamitas: (naponta bejaré foglalkoztatottak szdma/ mads telepiilésre eljard
lakénépesség szama)*100

Elérhet6: 2001.

Adatforrds: TelR, KSH Népszamldlas
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2. szdmui melléklet A f6komponens-analizis legfontosabb adatai

1. Alapkategériak

I.1. Jovedelmek

Megbrzott

informdcidtartalom: 74,004%

Sajatérték:

3,700

Fékomponens megnevezése: IJ ovedelmek

Indikdtorok

Kommunalitdsok

Loading vdltozd™

1. Zscore: Az egy addzora juté adokoteles jovedelmek (AEE+EVA-

alap+0sszevont addalap, leosztva az ad6zok adonemenkénti 718 ,847
szdmdval)
2. Zscore: Az egy lakosra jut6 személyi jovedelemadé alapot
PR ,750 ,866
képezd jovedelem
3. Zscore: Az egy addfizetére juté munkaviszonybdl szarmazé
,840 916
jovedelem
4. Zscore: Az egy addfizetdre juté tarsas véllalkozdsbol szarmazd
,663 814
jovedelem
5. Zscore: Egy lakosra juté brutté hozzdadott érték ,730 ,854
1.2. Munkatermelékenység
Megbrzott sa gkl
informAcictartalom: 75,782 % |Sajatértek: 2,273

Fokomponens megnevezése: |Munkatermele’kenység

Indikdtorok Kommunalitdsok | Loading vdltozo
6. Zscore: Az egy foglalkoztatottra juté AEE ,758 ,871
7. Zscore: Az egy foglalkoztatottra jutd brutté hozzdadott érték ,872 ,934
8. Zscore: Az egy addzdra jutd személyi jovedelemadé alap ,643 ,802

L3. Foglalkoztatottsag

Megbrzott hggr

informécidtartalom: 82,181 % |Sajatérték: 2,465

Foékomponens megnevezése: |F0glalkoztat0ttség

Indikdtorok Kommunalitdsok | Loading vdltozo
9. Zscore: A foglalkoztatottsdgi rita ,867 931
10. Zscore: A munkanélkiiliségi rata ,863 -,929
11. Zs/core: A személyi jovedelemadot fizetok ezer lakosra jutd 736 858
szdma

14. Globalis integraltsag (nyitottsag)

Megbrzott ek gl

informaciotartalom: 83,599 % |Sajatérték: 3,354

1. fékomponens megnevezése: |Kereskedelmi nyitottsag

Indikdtorok Kommunalitasok | Loading vdltozo
12. Zscore: Az egy lakosra jutd exportértékesités nettd drbevétele 742 ,822
13. Zscore: Az export ardnya a brutté hozzdadott értékbol 734 ,785

88 Az adott strandardizalt v4ltozé és a megfelel$ fékomponens kozotti korreldcids egyiitthaté. Az SPSS

outputjdban a Loading véltozo elnevezés szerepel.




Mellékletek 203
2. o f6komponens Turisztikai nyitottsag
megnevezése:
Indikdtorok Kommunalitdsok | Loading vdltozo
14. Zscore: A kiilfoldiek altal eltoltott vendégéjszakak ezer lakosra
s AP 934 ,936
jutd szdma a kereskedelmi szalldshelyeken
15. Zscore: A belfoldiek 4ltal eltoltott vendégéjszakdk ezer lakosra
S AP 934 ,926
jutd szdma a kereskedelmi szalldshelyeken
I1. Alaptényezok
11.1. Kutatas-fejlesztés, technologia, innovacios kapacitas
Megbrzott AR
informAcictartalom: 74,965 % |Sajatérték: 5,248

Foékomponens megnevezése:

|Kutatés-fejlesztés, technolégia, innovaciés kapacitas

Indikdtorok Kommunalitasok | Loading vdltozo
16. Zscore: A 10000 lakosra juté szabadalmak évi dtlagos szdma 401 633
2000-2004 i ’
17. Zscore: A 10000 lakosra juté MTA koztestiileti tagok szdma ,859 ,927
18. Zscore: A 100000 lakosra juté K+F helyek szdma ,819 ,905
19. Zscore: Az 1000 lakosra juté K+F helyek tudomdnyos kutatéinak 897 047
tényleges 1étszdma ’ ’
20. Zscore: Az 1000 lakosra juté K+F koltségek ,881 ,939
21. Zscore: Az 1000 lakosra juté K+F raforditasok ,932 ,965
22. Zscore: Az 1000 lakosra juté K+F beruhdzasok értéke ,458 ,677
11.2. Kis- és kozépvallalkozasok, vallalati szektor
Megorzott ek gl
informaciotartalom: 90,715 % |Sajatérték: 7,257

1. f6komponens megnevezése: |Kis- és kozépvallalkozasok fajlagos szama

Indikdtorok Kommunalitdsok | Loading vdltozo
23. Zscore: Miikodé tarsas véllalkozdsok ezer lakosra jutd szdma ,890 916
24. Zscore: Miikodo tarsas kisvéllalkozdsok (10-49 alkalmazott) ezer 867 918

lakosra jutd szdma ’ i
25. Zscore: Miikodd jogi személyiségli véllalkozdsok ezer lakosra 949 991
jutd szdma ’ ’
26. Zscore: Miikod6 jogi személyiségli kisvallalkozasok (10-49
NS, ,895 ,908
alkalmazott) ezer lakosra juté szdma
27. Zscore: Miikodo jogi személyiségii vallalkozdsok ardnya a 835 858

miikodd gazdasdgi szervezetekbdl

2. fékomponens megnevezése: |Kis- és kozépvallalkozasok szamviteli mutat6i

Indikdtorok Kommunalitdsok | Loading vdltozo
28. Zscore: A kistérség vallalkozasainak ezer lakosra juté jegyzett
o ,909 934
téke Osszege
29. Zscore: A kistérség vallalkozasainak ezer lakosra juté sajat téke 081 960
Osszege ’ ’
30. Zscore: A kistérség vallalkozdsainak ezer lakosra juté mérleg 031 398

féosszege
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11.3. Kiilfoldi miikodoé téke

Megbrzott AR

informaciotartalom: 79,766 % |Sajatérték: 3,191
Fékomponens megnevezése: |Kiilfiildi miikodé téke

Indikdtorok Kommunalitasok | Loading vdltozo
31. Zscore: Kiilfoldi érdekeltségii vallalkozdsok statisztikai létszama
795 ,892
1000 lakosra
32. Zscore: Kiilfoldi érdekeltségii vallalkozasok sajat tokéjének 1
Sa , 763 874
lakosra juté értéke
33. Zscore: Az 1 lakosra jutd kiilfoldi t6ke 0sszege a kiilfoldi 312 901
érdekeltségii véllalkozdsokban ’ i
34. Zscore: A Kkiilfoldi érdekeltségii vallalkozasok nettd 820 906
arbevételének 1 lakosra juto értéke ’ ’
11.4. Human téke és infrastruktira
Megbrzott hggr
informécidtartalom: 70,802 % |Sajatérték: 5,664
Fékomponens megnevezése: |Humén téke és infrastruktira
Indikdtorok Kommunalitasok | Loading vdltozo
35. Zscore: Az egyetemet, f6iskoldt végzett (ek) foglalkoztatottak
p . M ,862 ,928
ardnya az Osszes foglalkoztatotton beliil
36. Zscore: A vezetd, értelmiségi foglalkozasu foglalkoztatottak
p . - ,819 ,905
ardnya az Osszes foglalkoztatotton beliil
37. Zscore: A 25 évnél idésebb foiskolai, egyetemi diplomdval
P PR P p ,940 970
rendelkezd népesség ardnya a megfeleld kortdak %-dban
38. Zscore: A 18 évnél idésebb kozépfoku végzettséggel rendelkezd
p P o p ,903 ,950
népesség ardnya a megfeleld kordak %-dban
39. Zscore: TavbeszéEld févonalak ezer lakosra juté szama ,593 ,770
40. Zscore: ISDN vonalak 1000 lakosra jut6 szdma ,816 ,903
41. Zscore: Az év folyaman épitett lakdsok Osszes alapteriilete ,495 ,704
42. Zscore: Az év folyaman kiadott épitési engedélyek 1000 lakosra 236 486
jutd szdma ’ ’
IL.5. Intézmények és tarsadalmi téke
Megorzott ek gl
informaciotartalom: 71,496 % |Sajatérték: 3,565

1. fékomponens megnevezése: |Térsadalmi toke

Indikdtorok Kommunalitdsok | Loading vdltozo
43. Zscore: Korhatdr alatti rokkantsdgi nyugdijasok ardnya a 40-59
) P . P , 766 ,835
éves korosztilyhoz viszonyitva
44. Zscore: Az ezer lakosra juté belfoldi vandorlési kiilonbozet évi 648 740
atlaga (2000-2004) ’ ’
45. Zscore: Nyugdijban, nyugdijszerii elldtdsban részesiilok ezer 875 923

lakosra juté szdma

2. fékomponens megnevezése: |Intézmények

Indikdtorok Kommunalitdsok | Loading vdltozo
46. Zscore: A miikddd nonprofit szervezetek ezer lakosra juté szdma ,709 -,740
47. Zscore: A felséfoki intézményekben nappali tagozatos hallgatok 577 923

ezer lakosra jutd szdma
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I11. Sikerességi faktorok

II1.1. Gazdasagi szerkezet

Megorzott sa gkl

informaciotartalom: 70,711% |Sajatérték: 2,748

Fékomponens megnevezése: |Gazdaségi szerkezet

Indikdtorok

Kommunalitdsok

Loading vdltozo

48. Zscore: Az ingatlaniigyletek, gazdasagi szolgaltatds

nemzetgazdasdgi dgban (K gazdasagi dg, az év végén) miikodo

tarsas véllalkozdsok ardnya az 0sszes miikodo tdrsas 658 811
vallalkozdson beliil (%)
49. Zscore: A mezbgazdasag, vadgazdilkodds, erddgazdalkodds és
haldszat nemzetgazdasagi d4gban foglalkoztatottak ardnya az ,641 -,801
Osszes foglalkoztatotton beliil
50. Zscore: A szolgaltatds jellegii dgazatokban foglalkoztatottak
p . . ,553 744
ardnya az Osszes foglalkoztatotton beliil
51. Zscore: Egyéb szellemi dgazatokban foglalkoztatottak ardnya az
e - ,895 ,946
Osszes foglalkoztatotton beliil
III.2.  Innovaciés kultira és kapacitas
Megorzott AR
informécidtartalom: 91,936 % |Sajatérték: 2,758

Fékomponens megnevezése: |Innovéci(')s kultira és kapacitas

Indikdtorok

Kommunalitdsok

Loading vdltozo

52. Zscore: A munkahelyi, felsdoktatdsi és egyéb konyvtarak

beiratkozott olvasdinak ezer lakosra juté szdma 884 940
53. Zscore: Az 1000 lakosra juté felsdoktatdsi intézményekben 954 977
dolgozé oktatdk szdma (intézmény székhelye szerint) ) )
54. Zscore: Az 1000 lakosra juté felsdoktatdsi intézményekben 920 959
dolgozé oktatok szama (kihelyezett tagozatok szerint) ) )
II1.3. Regionailis elérhetiség
Megorzott ek gl
informaciotartalom: 75,215 % |Sajatérték: 2,256
Fékomponens megnevezése: |Regi0nélis elérhetdség
Indikdtorok Kommunalitasok | Loading vdltozo
55. Zscore: Terra Stidié hétkoznapi elérési mutatd ,610 ,781
56. Zscore: Terra Stidiu hazai beszallitéi elérési mutatd ,952 976
57. Zscore: Terra Stidié multi elérési mutat6 ,694 -,833
111.4. A munkaeré felkésziiltsége
Megbrzott hggr
informécitartalom: 87,163 % |Sajatérték: 2,615
Foékomponens megnevezése: |A munkaeré felkésziiltsége
Indikdtorok Kommunalitdsok | Loading vdltozo
58. Zscore: A legaldbb kozépiskolai érettségivel rendelkezd, helyben 904 951
dolgoz6 lakonépesség 1000 lakosra jutd szdma ) )
59. Zscore: A féiskolai, egyetemi végzettséggel rendelkezd helyben 954 977
foglalkoztatottak 1000 lakosra juté szdma ) )
60. Zscore: Elvégzett dtlagos osztdly (évfolyam) szdm 157 .870
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1IL.5. Tarsadalmi szerkezet

Megorzott

informdcidtartalom: 75,756 % Sajitérték:

5,293

1. fékomponens megnevezése: |Demogrifiai jellemzék

Indikdtorok

Kommunalitdsok

Loading vdltozo

61. Zscore: A 60 éves és idosebb népesség ardnya az dllando

< 1n ,888 -,184
népességbdl
62. Zscore: 0-18 éves népesség ardnya az dllandé népességbdl ,782 -,374
63. Zscore: Elve sziiletések szdma/haldlozasok szama ,817 242
64. Zscore: Vitalitasi index 737 113
65. Zscore: Az egyszemélyes hdztartdsok ezer lakosra juté szdma ,611 ,261
2. fékomponens megnevezése: |Népsiiriiségi jellemzék
Indikdtorok Kommunalitasok | Loading vdltozo
66. Zscore: A 120 feletti népsiiriségii telepiiléseken lakok ardnya ,723 ,803
67. Zscore: A térségkodzpont lakossdganak ardnya a kistérség
Py , 746 ,825
lakossagabol
111.6. Dontési kozpontok
Megorzott AR
informAcidtartalom: 99,675 % |Sajatérték: 1,993
Fokomponens megnevezése: |D6ntési kozpontok
Indikdtorok Kommunalitasok | Loading vdltozo
68. Zscore: A Kistérség részesedése a 250- és tobb fot foglalkoztatd
A bR p s PRI 997 ,998
mitkodé jogi személyiségii vallalkozdsok orszagos szamabol
69. Zscore: A kistérség részesedése az 50-249 {6t foglalkoztatd
P g P P PP 997 ,998
miikodd jogi személyiségii véllalkozasok orszdgos szdmabdl
III.7. A kornyezet mingsége
Megorzott hggr
informAcictartalom: 83,347 % |Sajatérték: 3,334
1. fékomponens megnevezése: |Kiizbizt0nség
Indikdtorok Kommunalitasok | Loading vdltozo
70. Zscore: Az ismertté vélt kozvadas biincselekmények ezer lakosra
A P . ,945 ,969
jutd szdma az elkovetés helye szerint
71. Zscore: Az ismertté vélt gazdasdgi biincselekmények ezer
S e . 964 979
lakosra juté szdma az elkovetés helye szerint
2. fékomponens megnevezése: |Eletmin('iség
Indikdtorok Kommunalitasok | Loading vdltozo
72. Zscore: A nappali ellatdst nyujté idések klubjai miikodo 835 911
féréhelyeinek szdma 1000 hatvan évnél iddsebb lakosra ’ |
73. Zscore: Kozcsatorna-hdlézatba bekapcsolt lakdsok ezer lakosra 500 619

jutd szdma




Mellékletek 207
IIL.8. A régio tarsadalmi kohézigja

Megorzott AR

informdcidtartalom: 77,305 % | Sajitértek: 3,765

1. f6komponens megnevezése: |Vénd0rlés

Indikdtorok Kommunalitasok | Loading vdltozo
74. Zscore: Az 1000 lakosra juté elvandorlasok szama ,820 ,902
75. Zscore: Az 1000 lakosra juté odavdndorldsok szdma ,786 ,806
2. fékomponens megnevezése: |Ingﬁzés
Indikdtorok Kommunalitdsok | Loading vdltozo
76. Zscore: A helyben dolgozé foglalkoztatottak ardnya a mas 386 273
megyébe eljaré foglalkoztatottakhoz ’ ’

77. Zscore: A helyben dolgozé vezetd értelmiségi foglalkoztatottak
ardnya a mds telepiilésre eljar6 vezet6 értelmiségi ,612 -475
foglalkoztatottakhoz

78. Zscore: A naponta bejard foglalkoztatottak ardnya a mds 761 102

megyébe naponta eljaré népessében
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3. szdmii melléklet A hierarchikus klaszterezési eljards felépitési tdbldzatdnak relevdns

oszlopai
Lépés Osszevont klaszterek | Tdvol- Lépés Osszevont klaszterek | Tdvol- Lépés Osszevont klaszterek | Tdvol-
Klaszter 1|Klaszter 2| sde Klaszter 1 | Klaszter 2| sgeo Klaszter 1|Klaszter 2| sdo
1 30 65 3,662 57 14 47 17.827] 113 2 27 36.739
2 81 150 5.324 58 17 22 18.445| 114 36 79 37.462
3 39 145 6,484 59 14 126 18,580 115 4 62 37.602
4 14 99 6.715 60 27 45 18,602 116 51 152 37.803
5 81 155 7.309 61 36 161 19.100f 117 1 3 37.988
6 142 144 7.387 62 8 55 19,427 118 67 127 37.991
7 4 111 8.136 63 4 70 19.578] 119 4 124 38.762
8 8 60 8.319 64 124 158 20,231 120 52 137 38.803
9 110 154 8.917 65 80 101 20,336 121 33 113 39.347
10 14 87 9.218 66 72 74 20,351 122 16 68 40,300
11 39 143 9.437 67 64 166 20,504 123 36 51 43,488
12 22 35 9.587 68 75 96 20,882 124 1 4 43,505
13 6 90 9.761 69 14 129 21 111f 125 69 130 43.510
14 1 42 9.826 70 36 106 21,172 126 2 8 43.809
15 26 30 10,006 71 71 72 21,351 127 119 164 43,893
16 112 134 10,201 72 18 78 21,427 128 1 7 49,091
17 13 118 10,361 73 8 100 21910 129 16 40 50.839
18 82 132 10,507 74 93 147 21,948 130 84 115 51,337
19 17 63 10,710 75 29 59 222066 131 36 38 52,215
20 47 58 10,732 76 4 82 22,362 132 1 120 52.466
21 14 19 10,842 77 84 108 22,527 133 2 76 54.012
22 14 31 11,211 78 39 88 22,661 134 1 6 55,155
23 85 167 11,372 79 14 83 22,712 135 10 36 55,616
24 128 136 11,637 80 39 107 22,920 136 1 84 56.999
25 88 162 11,723 81 17 114 23.013] 137 11 69 57.987
26 22 94 11.805 82 5 50 23,137 138 1 2 61.164
27 54 66 11.889 83 2 21 23,675 139 77 141 62,889
28 82 163 11,944 84 79 80 23,935 140 10 67 63.555
29 5 25 12,070 85 89 123 24,127 141 16 131 65.949
30 4 9 12,237 86 7 92 24,239 142 10 97 66.884
31 70 110 12,336 87 14 17 24.516] 143 11 56 67.077
32 70 168 13.036 88 15 18 24,656 144 37 119 68.068
33 79 125 13.076 89 10 48 24.751| 145 1 10 79.554
34 112 117 13.168 90 1 122 25,003 146 11 12 83.604
35 39 41 13.454 91 3 5 25962 147 16 52 83,706
36 14 81 13.484 92 38 44 26,787| 148 77 156 100,041
37 17 86 13.681 93 11 46 26.835] 149 11 28 100,718
38 8 103 13.768 94 64 121 27.183] 150 37 153 106,988
39 157 159 13.881 95 79 98 27.453] 151 37 95 115,797
40 91 105 13.947 96 13 14 27.880] 152 23 139 115,834
41 129 142 14,068 97 68 93 28.402| 153 20 32 117,671
42 4 57 14.209 98 33 135 28.665| 154 33 165 120,645
43 47 112 14.639 99 7 29 28,719 155 43 49 130,818
44 64 138 14,783 100 51 64 29.972| 156 16 133 133,104
45 8 34 14,999 101 4 13 29.991| 157 1 11 134,871
46 7 73 15.062] 102 8 39 30,373 158 37 43 149.654
47 13 54 15.,067] 103 37 116 31,016 159 1 16 155,389
48 17 91 16,158] 104 8 89 31,649 160 20 77 161,329
49 82 85 16.469] 105 6 75 32.243] 161 1 37 169.704
50 29 140 16.579] 106 152 160 32,629 162 23 148 181.547
51 101 151 16,623] 107 7 53 33.079] 163 1 20 181,987
52 4 26 16,704] 108 4 15 33.470] 164 1 23 312,691
53 6 61 17.391] 109 68 104 33.807| 165 1 33 353.507
54 5 102 17.630] 110 79 109 35.490] 166 1 149 427,502
55 13 157 17.677] 111 4 71 36.333] 167 1 24 1581.32
56 123 128 17.8071 112 62 146 36.550
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4. szami melléklet Az egyes kistérségek koordindtdi a kétdimenzids skdldzas
eredményeképpen
Kistérség X vy |Kistérség X y Kistérség X v
Abai -0,611| 0.162|Hatvani -0,007| -0,236{Pécsi 1,280| 0.657
Abatj-Hegvkozi -0.717| 0.327|Hevesi -0.485| -0.011|Pécsviradi -0.247| -0.276
Adonvyi -0.215]-0.501 |Hédmezdvasarhelyi 0.205] 0.125|Pétervasarai -0.519| -0.512
Ajkai 0,008 -0,159|Ibrdny—Nagyhaldszi | -0,607| 0,225|Pilisvordsvari 0,976 0.452
Asz6di 0.018| 0,147|Jdnoshalmai -0,623| -0,275|Polgdri -0,373| -0,093
Bécsalmdsi -0,713]-0.214|Jdszberényi -0,006| -0,293|Piispokladdnyi -0.468| -0.030
|Bajai 0,040| 0.120|Kalocsai -0.165| -0.003|Rackevei 0.403| 0.408
Baktalérénthdzai -0,644| 0.322|Kaposvéri 0.360| 0.085|Rétségi -0,144| -0.529
Balassagyarmati 0.037] -0.077|Kapuvdri -0,117| -0.245|Salgétarjani 0.289| 0.005
Balatonalméadi 0.457| 0.226|Karcagi -0,205| 0.142|Sarbogérdi -0,247| 0.324
Balatonfoldvari -0.044| 0.796]Kazincbarcikai 0.045| -0.436]|Sarkadi -0,700| -0,023
Balatonfiiredi 0,550 0.937[Kecskeméti 0,564| -0,058|Sarospataki 0.000{ 0,271
Balmazdjvérosi -0,493| 0.062|Keszthely—Hévizi 0,513 0.455|Sdrvdri 0,082| -0.407
Barcsi -0.337| 0.093|Kisbéri -0.190| -0.332|Sdsdi -0.495| -0.167
Bétonyterenyei -0,301]-0.321|Kisk6rosi -0.221| 0.264|Satoraljadjhelyi 0.250| -0.461
Békéscsabai 0.6631-0,069|Kiskunfélegyhdzai -0.026| -0,198(Sellvei -0,648| 0,071
Békési -0,240| 0.000|Kiskunhalasi 0.038] 0,076|Sikldsi -0,275| 0.141
Bélapdtfalvai -0.465] -0.287|Kiskunmaijsai -0.418| -0.370|Sié6foki 0,702| 0.032
Beretty6difalui -0.433| 0.093|Kisteleki -0,665| -0,342[Sopron—Fertddi 0.778] -0.146
Bicskei 0.352-0,988|Kisvérdai -0.431| 0.595|Siimegi -0,304| -0.174
Bodrogkozi -0.866| 0.238|Komaromi 0.536] -0.992|Szarvasi 0.426] 0,697
Bonyhadi -0,130] -0.081|Komléi -0.102| 0.207[Szécsényi -0,328| -0.083
Budaorsi 1.439(-0.150{K6rmendi 0.125| -0.254|Szegedi 1.031| 1.076
Budapest 3,149|-1,263|K8szegi 0.201| -0.059|Szeghalomi -0,568| -0,015
Ceglédi -0,065| 0.001|Kunszentmdrtoni -0.426| -0,098Székesfehérvari 0,943| -0.305
Celldomolki -0,146(-0.351|Kunszentmikldsi -0.430] -0.123|Szekszérdi 0.282| 0.034
Csengeri -0.830| 0.200]Lengyeltéti -0.569| -0.037|Szentendrei 1.061] 0.839
Csepregi -0,102| 1.002|Lenti -0,189| -0.422[Szentesi -0,092| -0.358
Csongradi -0,079| 0,382]Letenyei -0,419| -0,299|Szentgotthéardi 0.243| -0,925
Csornai -0,139]-0.271|Makoéi -0,355| -0.190|Szentlérinci -0,315| 0.133
Csurgdi -0.406| 0.014|Marcali -0,260| -0.088|Szerencsi -0,.384| 0,220
Dabasi 0.196] 0.765[Matészalkai -0.421| 0.426|Szigetvdri -0,334| 0,069
Debreceni 1.204| 1,098|Mezdcsati -0.629| 0.085|Sziksz6i -0,460| 0.344
Derecske-Létavértes | -0.541| 0,192|Mez6kovécshézai -0,747| -0.172|Szobi -0,143| -0.392
Dombévri -0.096 -0.040|Mez8kovesdi -0.202| -0.160|Szolnoki 0,601| -0.074
Dorogi 0,095 -0,327|Mez6tiiri -0,043| 0.233[Szombathelyi 1,357| 0.067
Dunakeszi 0,837| 0,236|Miskolci 0,625 0,047|Tabi -0,344| -1,078
Dunadjvérosi 0.491(-0.381[Mohécsi -0.119]| -0.062|Tamési -0.397| -0.154
Edelénvi -0,484| 0.285|Monori 0.081| 0.772|Tapolcai 0.090| 0.010
Eeri 0.970[ -0,059[Mérahalomi -0,723| -0,242|Tatabanyai 0.496| -0,243
Encsi -0,493| 0.436|Mori 0.138] -0.651|Tatai 0,674| 0,259
Enyingi -0,582| 0.029|Mosonmagyarévari 0.288| -0.191|Téti -0,326| -0.368
Ercsi 0.221] 0,797|Nagyatadi -0,212| 0.029|Tiszafiiredi -0.429| 0,005
Esztergomi 0.4481-0,367|Nagykall6i -0.597| -0.193|Tiszadjvérosi 0.695| -0.766
Fehérgyarmati -0.738| 0.417|Nagykanizsai 0.213| -0.086]|Tiszavasvari -0,359| 0.196
Fonyédi 0.207| 0.391[Nagykatai -0.388| 0.181|Tokaji -0,160| 0.185
Fiizesabonyi -0,327] -0.030|Nyirbdtori -0.533| 0.354|Torokszentmiklési | -0.276| 0,025
Gardonyi 0,369| 0.267|Nvyiregyhazai 0.828| 0.080|Vici 0.483| -0.197
Godolléi 1.148| 0,238|Oroshdzai -0.159| -0.233[Vairpalotai 0.110| -0.374
Gyili 0.241]-0.222|Oroszldnyi 0.216| -0.394|Vésdrosnaményi -0.551| 0.362
Gyongyosi 0.324/-0.069{O0zdi -0.357| -0.029|Vasviri -0.322| -0.278
Gyéri 1,103{-0,390|Oriszentpéteri -0,272| 0.566|Veresegyhdzi 0,260| 0.972
Gyulai 0.112| 0.314|Paksi 0.228| -0.259|Veszprémi 1,238| 0.731
Hajdiboszérményi | -0,205| 0,283 |Pannonhalmai -0.135| 0.017|Zalaegerszegi 0.478| -0.070
Hajdihadhdzi -0.630| 0.471|Papai -0.023| -0.110|Zalaszenterdti -0,258| -0.277
Haijduszobosz16i 0.246( -0.485[Pésztéi -0.278| -0.161{Zirci -0.062| -0.105
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5. szdmii melléklet A vizsgalt kistérségek sorrendje az egy dimenzids skdldzds komplex
versenyképességi rangsora szerint

Rar/tg— Kistérség K-oo,r— Rar,lg— Kistérség K-oo,r— Rar/lg— Kistérség K-oo,r—
szdm dindta | szdm dindta | szdm dindta

1.|Budapest 3.422 57.| Hédmezdévasarhelyi| 0.142] 113.[Sikl6si -0.359

2.|Debreceni 1,680 58.|K8szegi 0.138]| 114.|Fiizesabonyi -0,363

3.|Szegedi 1,555 59.|Sarvari 0.115] 115.|Szécsényi -0,366
4.|Pécsi 1.505 60.|Gyulai 0,111) 116.|Polgdri -0,376

5.|Veszprémi 1,486 61.|Kazincbarcikai 0.089] 117.]{0zdi -0,389

6.|Budaorsi 1.447 62.|Kormendi 0.086] 118.|Barcsi -0.396

7.|Szentendrei 1.383 63.|Vérpalotai 0.085]| 119.|Kiskunmaijsai -0.403

8.[Szombathelyi 1,358 64.|Dorogi 0,074 120.|Szigetvari -0,404

9.1G6dol16i 1,205 65.[Tapolcai 0.040] 121.|Tamadsi -0.407
10.|Gvyéri 1.175 66.|Jdszberényi 0.013] 122.|Kunszentmértoni -0,422
11.|Pilisvorosvari 1,112 67.|Sérospataki 0,009 123.|Sarbogardi -0,422
12.|Koméromi 1.062 68.|Bajai 0.000]| 124.|Szentl8rinci -0.423
13.|Balatonfiiredi 1.049 69.|Kiskunhalasi -0.006] 125.|Kunszentmikldsi -0.438
14.[Székesfehérvari 0.988 70.|Balassagyarmati -0.012] 126.|Letenvyei -0,442
15.|Egri 0.975 71.|Rétsdgi -0,014] 127.|Csurgéi -0,452
16.|Tiszadjvarosi 0,958 72.|Ajkai -0,033| 128.|Tiszafiiredi -0,461
17.|Bicskei 0.920! 73.|Hatvani -0.034| 129.|Piispokladanyi -0.475
18.|Veresegyhazi 0.891 74.|Asz6di -0.036] 130.|Tiszavasvdri -0.477
19.|Dunakeszi 0.858 75.|Kiskunfélegyhizai -0.060] 131.|Nagykatai -0.480
20.|Nyiregyhézai 0.811 76.|Papai -0,066] 132.|Bélapatfalvai -0,486
21.|Szentgotthdrdi 0.793 77.|Mez6tdri -0,081| 133.|Berettyédijfalui -0.501
22.|Sopron—Fert6di 0.754 78.|Szentesi -0,084| 134.|Szerencsi -0,507
23.|Szarvasi 0,736 79.|Csongradi -0,093] 135.|Sasdi -0,511
24.|Tatai 0.697 80.|Lenti -0.104] 136.|Hevesi -0.,516
25.|Csepregi 0.693 81.[Szobi -0.105] 137.|Balmazijvérosi -0.531
26.|Ercsi 0.688 82.|Ceglédi -0.122] 138.|Lengyeltéti -0.559
27.|Siéfoki 0,657 83.|Celldomolki -0.125] 139.|Szeghalomi -0.569
28.|Dabasi 0.656 84.|Kapuvdri -0.133| 140.|Envyingi -0,572
29.|Keszthely—Hévizi 0.591 85.|Oroshdzai -0,145] 141.|Pétervdsdrai -0,611
30.|Békéscsabai 0.588 86./Dombdvari -0.149] 142.|Derecske-Létavértes | -0.611
31.|Miskolci 0.567 87.|Csornai -0.149] 143.|Nagykall6i -0.623
32.|Monori 0.550 88.|Zirci -0,151| 144.|Edelényi -0,626
33.|Szolnoki 0.525 89.|Adonyi -0,159] 145.|Jdnoshalmai -0.641
34.|Kecskeméti 0.506 90.|Mohdcsi -0,175] 146.[Sziksz6i -0.647
35.|Dunadjvarosi 0.475 91.|Kisbéri -0.176] 147.|Mezbcesati -0,653
36.|Rickevei 0.472 92.|Bonvyhédi -0,189] 148.|Abai -0.653
37.|Balatonfoldvari 0.471 93.|Komléi -0.201] 149.|Sellyei -0.674
38.|Tatabanyai 0.428 94.|Kalocsai -0.214] 150.|Ibrany—Nagvhaldszi | -0.690
39.|Esztergomi 0.423 95.|Mez6kovesdi -0,219] 151.|Métészalkai -0,701
40.|Véci 0.417 96.|Pécsvaradi -0,225] 152.|Nyirbdtori -0.710
41.|Balatonalmadi 0.410 97.|Pannonhalmai -0,226| 153.|Sarkadi -0,720
42.|Zalaegerszegi 0.391 98.|Zalaszenteréti -0.238] 154.|Vasarosnaményi -0.733
43.|Gardonyi 0.363 99.|Tokaji -0,255] 155.|Encsi -0.741
44.|Mori 0,329 100.|Nagyatadi -0,264| 156.|Oriszentpéteri -0,777
45.|Kaposvadri 0.306 101.|Karcagi -0.275] 157.|Bécsalmasi -0,777
46.|Hajddszoboszl6i 0.288 102.|Kisk6rosi -0,286| 158.|Kisteleki -0,781
47.|Fonyddi 0,279 103.|Hajdibdszorményi -0,288] 159.|Mérahalomi -0,791
48.|Gyongyosi 0.262 104.|Békési -0,290] 160.|Mezbékovéacshazai -0,804
49.|Mosonmagyarévari | 0,240 105.|Bétonvterenvei -0.293| 161.|Baktaléranthazai -0.817
50.|Szekszardi 0.229 106.|Marcali -0.303] 162.|Kisvardai -0.869
51.|Salgétarjani 0,216 107.|Pasztéi -0,306] 163.|Abadj—Hegykozi -0,871
52.|Oroszlanyi 0.212 108.|Vasvari -0.312] 164.|Hajddhadhdzi -0.888
53.|Sétoraljadjhelyi 0.197 109.|Siimegi -0,320| 165.|Csengeri -0.928
54.|Paksi 0.181 110.|Téti -0.323| 166.|Fehérgyarmati -0.938
55.|Gvali 0.176 111.|Makéi -0,341| 167.|Bodrogkdzi -0.970
56.|Nagykanizsai 0,155 112.|TorokszentmiklGsi -0,343| 168.|Tabi -1,790
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6. szdmiu melléklet Az 1998-as és a 2004. évi adatok alapjan készitett egydimenzids
skdlazas (versenyképességi rangsor) rangszdmai, és azok valtozdsa kistérségenként

L Rangszdm P Rangszdm PR Rangszdm
Kistérség 7998 120041 4 Kistérség 7998 | 2004 4 Kistérség 7998 | 2004 | 4
Abai 140| 148 8|Hatvani 76 73 -3|Pécsi 5 4 -1
Abaiij-Hegykozi 163 163 0|Hevesi 130[ 136 6|Pécsviradi 114 96| -18
Adonyi 75 89| 14|Hédmezdvésérhelyi 54 57 3|Pétervésdrai 137| 141 4
Ajkai 65 72 7 {Ibrany—Nagyhaldszi 153] 150 -3 |Pilisvorosvari 16 11 -5
Aszédi 87 74| -13]Jdnoshalmai 146 145 -1{Polgari 116 116 0
Bécsalmasi 147| 157 10|Jaszberényi 44 66| 22|Piispokladanyi 124 129 5
Bajai 57 68 11|Kalocsai 93 94 1|Réckevei 41 36 -5
Baktaldranthdzai 158| 161 3 [Kaposvari 46 45 -1|Rétsdgi 95 71| 24
Balassagyarmati 74 70 -4|Kapuviri 86 84 -2|Salgétarjani 49 51 2
Balatonalmadi 31 41 10|Karcagi 97] 101 4|Sérbogérdi 157 123] -34
Balatonfoldvéri 12 37| 25|Kazincbarcikai 59 61 2|Sarkadi 152| 153 1
Balatonfiiredi 9 13 4|Kecskeméti 32 34 2|Sarospataki 71 67 -4
Balmaziijvérosi 139 137 -2|Keszthely—Hévizi 18 29|  11|Sérvari 58 59 1
Barcsi 119 118 -1|Kisbéri 91 91 0[Sasdi 161 135] -26
Bétonyterenyei 94| 105 11 |KiskOrosi 105] 102 -3|Satoraljadjhelyi 56 53 -3
Békéscsabai 26 30 4|Kiskunfélegyhdzai 70 75 5|Sellyei 164| 149 -I5
Békési 108| 104| -4|Kiskunhalasi 64 69 5|Siklési 113 113 0
Bélapatfalvai 128 132 4|Kiskunmajsai 104] 119] 15|Siéfoki 20 27 7
Berettyéujfalui 133] 133 0[Kisteleki 142 158| 16|Sopron—Fertédi 27 22 -5
Bicskei 67 17| -50|Kisvérdai 160| 162 2|Siimegi 103 109 6
Bodrogkozi 168| 167 -1 |Komaromi 45 12| -33|Szarvasi 34 23| -11
Bonyhadi 84 92 8|Komléi 80 93|  13]Szécsényi 117 115 -2
Budaorsi 8 6 -2|Kérmendi 62 62 0[Szegedi 3 3 0
Budapest 1 1 0|Kdszegi 51 58 7|Szeghalomi 134 139 5
Ceglédi 88 82 -6|Kunszentmartoni 126] 122 -4|Székesfehérvari 7 14 7
Celldomélki 85 83 -2|Kunszentmiklési 120[ 125 5|Szekszardi 50 50 0
Csengeri 165| 165 0|Lengyeltoti 135 138 3|Szentendrei 15 7 -8
Csepregi 38 25 -13|Lenti 77 80 3|Szentesi 69 78 9
Csongradi 81 79 -2|Letenyei 123] 126 3|Szentgotthardi 2 21 19
Csornai 90| 87 -3|Makéi 106 111 5|Szentl6rinci 132 124 -8
Csurg6i 122 127 5|Marcali 107| 106 -1{Szerencsi 125 134 9
Dabasi 78 28| -50|Matészalkai 151] 151 0]Szigetvari 121] 120 -1
Debreceni 4 2 -2|Mezécsiti 145| 147 2|Sziksz6i 144 146 2
Derecske—Létavért. 143| 142 -1|Mezékovacshdzai 148| 160 12|Szobi 68 81 13
Dombdviri 83 86 3|Mezokdvesdi 98 95 -3[Szolnoki 30 33 3
Dorogi 66 64 -2 |Mez6tiri 73 77 4[Szombathelyi 21 8] -13
Dunakeszi 24 19 -5 |Miskolci 29 31 2|Tabi 167| 168 1
Dunadjvdrosi 25 35 10|Mohdcsi 89 90 1| Tamisi 111 121 10
Edelényi 141| 144 3 [Monori 72 32| -40|Tapolcai 63 65 2
Egri 13 15 2|Mérahalomi 150] 159 9|Tatabanyai 33 38 5
Encsi 156 155 -1|Mori 48 44 -4 |Tatai 42 24| -18
Enyingi 166| 140| -26|Mosonmagyaréviri 40 49 9| Téti 131 110] -21
Ercsi 22 26 4|Nagyatadi 99 100 1| Tiszafiiredi 129] 128 -1
Esztergomi 36 39 3|Nagykalloi 154| 143| -11|Tiszadjvdrosi 6 16 10
Fehérgyarmati 162| 166 4|Nagykanizsai 55 56 1| Tiszavasvari 127] 130 3
Fonyédi 35 47| 12|Nagykatai 118 131 13| Tokaji 136 99| -37
Fiizesabonyi 110 114 4|Nyirbatori 155] 152 -3 | Torokszentmikldsi 112 112 0
Gardonyi 43 43 0|Nyiregyhazai 17 20 3| Vici 28 40 12
Godollsi 14 9]  -5|Oroshézai 82 85 3| Virpalotai 53 63 10
Gyali 60 55 -5|Oroszlanyi 47 52 5|Vasdrosnaményi 149| 154 5
Gyongyosi 52| 48 -4[Ozdi 109] 117 8| Vasviri 115 108 -7
Gyori 10 10 0 OBriszentpéteri 138] 156 18| Veresegyhazi 19 18 -1
Gyulai 61 60 -1 |Paksi 23 54| 31| Veszprémi 11 5 -6
Hajdiboszorményi 96| 103 7[Pannonhalmai 101 97 -4|Zalaegerszegi 39 42 3
Hajdihadhdzi 159 164 5|Papai 79 76 -3|Zalaszentgroti 100 98 -2
Hajdiszoboszl6i 37| 46 9|Pasztéi 102 107 5|Zirci 92 88 -4
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7. szdmii melléklet Az egyes kistérségek koordindtdi a komplex versenyképesség
egydimenzids skdldzdsa (x), valamint az urbdnus-rurdlis dimenzié (y) mentén

Komplex | Urbdnus- Komplex | Urbdnus- Komplex | Urbdnus-
IKistérség verseny- | rurdlis |Kistérség verseny- | rurdlis |Kistérség verseny- | rurdlis

képesség | dimenzio képesség | dimenzio képesség | dimenzio
Abai -0,653 -4,773|Hatvani -0,034 0,040|Pécsi -0,306 -5,040
Abaiij-Hegykozi -0,871 -8,123|Hevesi -0,516 -5,874|Pécsvéradi 1,505 5,880
Adonyi -0,159 -5,840|Hédmezévasarhelyi 0,142 2,397|Pétervasarai -0,225 -5,831
Ajkai -0,033 -2,894|Ibrany—Nagyhaldsz -0,690 -5,533|Pilisvorosvéri -0,611 -8,515
Aszodi -0,036 3,120|Jdnoshalmai -0,641 -2,595|Polgdri 1,112 6,960
Bacsalmasi -0,777 -4,551|Jaszberényi 0,013 1,000 Piispokladanyi -0,376 -2,373
Bajai 0,000 1,000|Kalocsai -0,214 1,000|Réckevei -0,475 -5,944
Baktaldrénthdzai -0,817 -6,573|Kaposvari 0,306 1,000|Rétsagi 0,472 2,440
Balassagyarmati -0,012 -4,453|Kapuvari -0,133 -4,382[Salgétarjani -0,014 -7,627
Balatonalmadi 0410 -2,787|Karcagi -0,275 -3,669|Sérbogérdi 0,216 -0,253
Balatonfoldvéri 0471 -7,633|Kazincbarcikai 0,089 0,520|Sarkadi -0,422 2,400
Balatonfiiredi 1,049 -2,092|Kecskeméti 0,506 1,000]Sérospataki -0,720 -4,238
Balmazijvarosi -0,531 -2,019|Keszthely—Hévizi 0,591 1,000]Sarvari 0,009 1,000
Barcsi -0,396 -3,841|Kisbéri -0,176 -2,907|Sésdi 0,115 -3,480
Batonyterenyei -0,293 -1,720|KiskOrosi -0,286 -6,569[Satoraljadjhelyi -0,511 -6,929
Békéscsabai 0,588 5,575|Kiskunfélegyhdzai -0,060 -1,707|Sellyei 0,197 1,720
Békési -0,290 -4,999|Kiskunhalasi -0,006 -1,587]Siklési -0,674 7,160
Bélapatfalvai -0,486 -6,717|Kiskunmajsai -0,403 -0,702|Siéfoki -0,359 -4,253
Berettyoujfalui -0,501 -6,073 |Kisteleki -0,781 -4,795|Sopron—Fert6di 0,657 -1,573
Bicskei 0,920 -0,613|Kisvérdai -0,869 -3,280|Siimegi 0,754 1,000
Bodrogkozi -0,970 -7,715|Komaromi 1,062 1,240|Szarvasi -0,320 -4,491
Bonyhadi -0,189 -2,587|Koml6i -0,201 -0,067|Szécsényi 0,736 1,000
Budagrsi 1,447 8,880]Kormendi 0,086 -2,533|Szegedi -0,366 -5,794
Budapest 3,422 10,000|K8szegi 0,138 -1,280[Szeghalomi 1,555 4,600
Ceglédi -0,122 1,000|Kunszentmartoni -0,422 -5,893|Székesfehérvari -0,569 -6,880
Celldomolki -0,125 -4,175|Kunszentmikldsi -0,438 -6,228|Szekszardi 0,988 1,000
Csengeri -0,928 -5,252|Lengyeltéti -0,559 -6,134|Szentendrei 0,229 1,000
Csepregi 0,693 -5,891|Lenti -0,104 -5,073|Szentesi 1,383 6,200
Csongradi -0,093 -0,058|Letenyei -0,442 -6,798|Szentgotthardi -0,084 -0,877
Csornai -0,149 -5,926|Makéi -0,341 -3,185|Szentl8rinci 0,793 -1,973
Csurgéi -0,452 -5,910|Marcali -0,303 -4,860|Szerencsi -0,423 -3,947
Dabasi 0,656 -4,280|Matészalkai -0,701 -3,653|Szigetvari -0,507 -5,387
Debreceni 1,680 10,000 |Mezécsati -0,653 -4,218|Sziksz6i -0,404 -4,560
Derecske-Létav. -0,611 -7,576|Mez6kovacshazai -0,804 -7,972|Szobi -0,647 -4,640
Dombéviri -0,149 -2,147|Mezdkovesdi -0,219 -4,747|Szolnoki -0,105 -5,680
Dorogi 0,074 5,120|Mez6tiri -0,081 1,000|Szombathelyi 0,525 1,000
Dunakeszi 0,858 10,000 |Miskolci 0,567 5,440| Tabi 1,358 1,000
Dunaiijvérosi 0,475 1,000|Mohdcsi -0,175 -3,573| Tamasi -1,790 -6,013
Edelényi -0,626 -5,946|Monori 0,550 4,600|Tapolcai -0,407 -6,981
Egri 0,975 1,000|Mérahalomi -0,791 -7,082|Tatabanyai 0,040 -3,347
Encsi -0,741 -4,773|Méri 0,329 -4,389| Tatai 0,428 2,093
Enyingi -0,572 -2,267|Mosonmagyar6vari 0,240 1,000| Téti 0,697 -0,973
Ercsi 0,688 -2,707|Nagyatadi -0,264 -4,400| Tiszafiiredi -0,323 -7,156
Esztergomi 0,423 1,000|Nagykalloi -0,623 -6,930]Tiszadjvarosi -0,461 -6,071
Fehérgyarmati -0,938 -7,035|Nagykanizsai 0,155 0,301 | Tiszavasvari 0,958 -1,787
Fonyddi 0,279 -7,067 |Nagykatai -0,480 -4,440| Tokaji -0,477 -5,291
Fiizesabonyi -0,363 -7,107 |Nyirbatori -0,710 -6,098 | Torokszentmiklosi -0,255 -5,547
Gérdonyi 0,363 -2,280|Nyiregyhdzai 0,811 4,920 Vici -0,343 -3,373
Godollsi 1,205 5,800]Oroshézai -0,145 -3,360| Viérpalotai 0,417 2,040
Gyali 0,176 -0,107]|Oroszlanyi 0,212 4,240|Vésarosnaményi 0,085 4,200
Gyongyosi 0,262 1,000]Ozdi -0,389 -0,013|Vasvari -0,733 -5,427
Gy6ri 1,175 3,000 Oriszentpéteﬁ -0,777 -7,646]Veresegyhdzi -0,312 -5,883
Gyulai 0,111 1,000|Paksi 0,181 -4,490|Veszprémi 0,891 2,200
Hajdiboszorményi -0,288 1,000|Pannonhalmai -0,226 -5,827|Zalaegerszegi 1,486 1,040
Hajdihadhézi -0,888 -2,547|Pépai -0,066 1,000|Zalaszentgréti 0,391 0,364
Hajdiiszobosz16i 0,288 -0,749|Pésztéi -0,034 0,040|Zirci -0,238 -4,371




