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A videki agglomeraciok, agglomeralddo térségek és
nagyvarosi telepiilésegyiittesek versenyképessegeének
sajatossagai

Vida Gyorgy'

A globalizacio folyamata jelentdsen dtformalta a gazdasag és a tarsadalom térbeli miikode-
set, ami magaval hozta a régiok és a telepiilések kozotti versenyt. Megallapithatd, hogy szd-
mos vizsgalat késziilt regionalis teriileti egységek versenyképességének osszehasonlitisaval
kapcsolatban, azonban a jarasoktol eltéré nagyvarosi térségekkel, agglomerdciokkal,
telepiilésegyiittesekkel foglalkozo elemzés ritka.

Az elézéekbdl adodoan a tanulmany célja, hogy megvizsgalja ezeknek a nagyvarosi
térségeknek a versenyképességét. Ehhez kutatasi kérdéseket fogalmaztam meg, aminek meg-
valaszoldsahoz matematikai-statisztikai és geoinformatikai mddszereket alkalmaztam. Meg-
allapithato, hogy jelentds térbeli differencia tapasztalhato a vidéki nagyvarosi térsegek telje-
sitmeényében, amire kiilonbozo gazdasagi, térbeli és tarsadalmi tényezok eltéréen hatnak.
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versenyképesség

1. Bevezetés

A 21. szazad globalis gazdasagaban orszaghatarokon ativel6en felerdsddik a régiok
és a telepiilések kozotti verseny. Nincs ez masként az Eurdpai Unidban €s azon beliil
Magyarorszagon sem. Az 0j globalis gazdasagi munkamegosztasban a vallalatok fel-
ismerték, hogy versenyelOnyeiket részben a térbeli koncentral6édasbol nyerik, ezért
napjainkban a nemzetgazdasagi szint szerepe csokken és el6térbe keriilnek a lokalis,
foként nagyvarosok és vonzaskorzeteik (Dicken 2007, Lengyel 2010, Wood-—
Roberts 2011). Igy hazank térszerkezetében is meghatarozo gazdasagi szerepkorrel
rendelkeznek az agglomeraciok, agglomeralodo térségek, és telepiilésegylittesek.

A regionalis versenyképességrol, valamint mérésének kérdéseir6l szamos
szakirodalom all rendelkezésre és a térségek gazdasagi fejlettségének elemzésével
nemzetkdzi és hazai szinten is foglalkoznak (Lengyel 2003, Lukovics 2008, Len-
gyel-Rechnitzer 2013a, 2013b, Annoni—Kozovska 2010 , Annoni—Dijkstra 2013). A
vizsgalatok kozott talalhatd orszagos, NUTS 2-es, NUTS-3-as, valamint kistérségi,
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sOt lokalis szintli elemzések is (Lukovics—Kovacs 2011, Szirmai 2009, Lengyel-
Szakalné Kand 2012, Egedy 2012). Ezen elemzések koziil tobb nem elsédlegesen
versenyképességi elemzésnek késziilt, de kdzos az iménti tudomanyos munkakban,
hogy elérhet6 és mérheté mutatokat hasznaltak, valamint alkalmaztak matematikai
modszereket, amivel kialakitottak sorrendeket a vizsgalt térségek kozott. Tovabba a
kivalasztott statisztikai indikatorokat csoportokba vagy faktorokba aggregaltak
(gazdasagi, demografiai, munkaiigyi, infrastrukturalis, iskolazottsagi stb.), és igy
probaltak komplex versenyképességi vagy fejlodési elemzéseket végezni (Lukovics
2008, Szirmai 2015).

Az eddigi vizsgélatok 1éptékét tobbszor az elérhetd adatok aggregacios szint-
jei hatarozzak meg, holott példaul a csomdponti régiok kiterjedése néhol tulmutat,
néhol viszont kisebb is lehet a jarasi, vagy kistérségi 1éptéknél. Allaspontom szerint
a csomoponti régiok fogalmat (Lengyel-Rechnitzer 2004) térben a Kézponti Statisz-
tikai Hivatal altal 1étrehozott lehatarolt agglomeraciok, agglomeralodo térségek, va-
lamint nagyvarosi telepiilésegyiittesek jobban lefedik. Ezen a teriileti 1éptéken vizs-
galt versenyképességgel kapcsolatban azonban kijelenthetd, hogy viszonylag kevés
publikacio lat napviladgot (Szilagyi 2014).

Az el6z6ekbdl addddan jelen tanulmany a vidéki nagyvarosi térségek ver-
senyképességének megvizsgalasat tlizte ki célul. A témakort hdrom konkrét kérdés
mentén jarom korbe. Egyrészt arra kerestem a valaszt, hogy milyen a vidéki nagyva-
rosi telepiilésegylitteseknek, agglomeralodo térségeknek és agglomeracioknak meg-
valosult versenyképessége. Masrészt mely tényezOk befolyasoljak ezeknek a teriileti
egységéknek megvalosult versenyképességét. Harmadrészt az is a tanulmany foku-
szaban van, hogy milyen telepiilési szintli differenciald hatasok érvényesiilnek a
csomoponti régiok versenyképességében.

Elsoként kifejtésre keriilnek a versenyképesség fogalmanak kozgazdasagtani
és interdiszciplindris értelmezései, valamint mérésének konceptualis és
operacionalizalasi kérdései és kihivasai. A kapcsolodd nemzetkodzi és hazai szak-
irodalmak feldolgozasat kovetéen a masodik fejezetben a mintateriiletek lehataro-
lasanak metodusardl, és a kutatasmodszertan pontos leirasarol értekezek.

Az elméleti keretek kifejtését kovetden fokomponens-elemzéssel, hierarchi-
kus és K-kozép klasztereclemzéssel, valamint tobbvaltozds linearis regresszié mod-
szerével tartam fel a vizsgalt térségek versenyképességét és az erre hatd tényezok
kozotti osszefiiggéseket, diszkrepanciakat. Végiil a nagyvarosi térségeken beliili te-
lepiilési polarizacio detektalasara a lokalis Gi* statisztikat hasznaltam telepiilési
szinten, ami térbeli hasonlosagokat feltaré metodus. A kapott eredmények interpre-
talasat és elemzését kvetden a tanulmanyt az 6sszegzeés €s a kovetkeztetések zarjak.
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2. A versenyképesség értelmezései és mérésének kihivasai

A gazdasagi novekedés és fejlodés kérdéskore mellett sokszor a versenyképesség is
elétérbe keriilt, holott ez a fogalom nem tekint vissza olyan nagy multra, mint az
el6zéek. Megallapithato, hogy a regionalis tudomanyban egy adott térség verseny-
képessége tobb mint az inputok termelékenysége, st a térségek kozotti verseny
nemcsak a cégekért folyik, hanem turistakért, magas adofizetd lakosokért és a fej-
lesztési forrasokért is (Chikan—Czako 2009, Lengyel 2012).

Altalaban a diskurzust a kézgazdasagi szemléletii, foként a — keynesi, a valla-
lati stratégiai kdzgazdasagtan és az evolucionista elmélet — varosok versenyével 6sz-
szekotott versenyképesség és sikeresség felfogasa hatarozza meg (Lengyel 2003,
2010, Lukovics 2008, Egedy 2012). Ez a gondolatmenet tobbnyire az egységes ver-
senyképességi fogalmat hasznalja: ,,a vdllalatok, ipardagak, régiok, nemzetek és
nemzetek feletti régiok képessége relativ magas jovedelem és relativ magas foglal-
koztatottsagi szint tartos létrehozasara, mikézben a kiilgazdasagi (globadlis) ver-
senynek ki vannak téve” (Lengyel 2003, 278. o.).

Az fenti fogalomra épitve a regionalis versenyképesség konceptualis értelme-
zésében ¢és a hatotényezOk detektalasaban meghatarozo Lengyel Imre (2003) pira-
mis-modellje, amivel nemcsak mérni lehet a régiok teljesitményét, hanem struktu-
réalni is a ra hat6 tényezoket (Lengyel 2003, 2010). Az egymasra €piil6 logikai kerete
lényegében illeszkedik az alap — eszkdz — cél kanonikus gazdasagfejlesztési logi-
kahoz (Bajmoécy 2011). A novekedés elméletek hagyomanyosan a tokét és munkat
veszik alapul a modellekhez, viszont napjainkban ez kiegésziilt a technologiaval, il-
letve a human tényezokkel (Varga 2009). Tulajdonképp ezen értelmezések szerint a
térségek sikerességének kozéppontjaban a neoliberalis szemléletii gazdasagi nove-
kedés all, amit alapvetéen a GDP-vel, a vallalatok, valamint az explicit és implicit
tudas koncentralodasaval, a munkatermelékenységgel és a jovedelmek szintjével
hozhatoak kapcsolatba.

Id6vel a kdzgazdasagtanon beliil és tarsadalomtudomanyok feldl tobb kritika és
kiegészités is sziiletett (Sen 2003, Timar 2003, G. Fekete 2008). Szamos empirikus
vizsgalat késziilt, ahol arra jutottak, hogy az ott ¢l6 emberek hiaba éltek szegényebb
koriilmények kozott, mégis jobban itélték meg életiiket, mint azok, akik egy fejlettebb
varosban laktak és magasabb jovedelemmel rendelkeztek (Hall 1998, Szirmai 2009,
2015). Ez a relativ deprivacio jelensége, amikor a sajat helyzetiiket a kdrnyezetiinkhoz
mérve rosszabbnak itélik meg az emberek, mint a valos anyagi helyzetiik.

Tovabba a gazdasagi agglomeralddas és koncentralodas egy sor tarsadalmi
problémat is magaval hoz. Ilyen tényezok tobbek kozott a nagyvarosi biindzés, €s
kozbiztonsag helyzete, vagy a fejlett csomoponti régiokban 1étrejovo valtozo szeg-
regaci6 (Marcinczak et al. 2015), deviancia €s deprivacid (Szirmai 2009, 2015). Pa-
radox mddon a gyarapod6 varosokban novekszik a szegények és gazdagok kozotti
jovedelmi rés €s a tarsadalmi fesziiltség is ki¢lezodik. Ezzel ellentétben a nagyva-
rosokban a fesziiltségek mellett versenyelonyok forrasa is lehet a multikulturaliz-
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mus, hiszen a tarsadalmi rétegek interakcioja eldsegiti a gyors innovaciot és kreativ
gazdasag fejlodését (Tuna et al. 2014).

Olyan alternativ nézetek is napvilagot lattak, amik a teljes kapitalista rend-
szert és az ebbe beagyazott versenyképességi modelleket is téves ttnak tekintik. A
jelenlegi kapitalista rendszer alapvetden hibas érveléseik szerint, az allamok neolibe-
ralis gazdasagpolitikaja csak mélyiti a valsagot (Harvey 1982, Czirfusz 2014, Gyuris
2014). A 2008-as vilaggazdasagi valsag hatasai is a polarizacios folyamatok mogott
meghtz6do tarsadalmi munkamegosztas és az eltérd hatalmi viszonyokra is rairanyi-
totta a figyelmet. Ezekre az alternativ valaszok foként a kritikai tarsadalomelméle-
tekbdl kiindulva a globalis neoliberalis gazdasag homogenizalo és a térbeli egyenlot-
lenségeket folyamatosan fokozd és Gjratermeld gyakorlatat kritizaljak (Hudson—
Hadjimichalis 2014, Nagy 2014).

A gazdasagi novekedésre alapozott versenyképesség elemzés a tarsadalmi
problémak mellett komoly kérnyezeti aggélyokat is felvet. Megallapithato, hogy a
jelenlegi novekedésre kényszeritett gazdasagi rendszerben lehetetlen a kornyezeti
fenntarthatosagot 1étrehozni (Harvey 1982, Dombi—Malovics 2015). A versenykeé-
pesség, valamint a fejlodés kiterjesztett értelmezésére a Nobel-dijas Amartya Sen
(2003) képesség-szemlélete jelent egyfajta dtfogd megkozelitést. Sen (2003) ramutat
az atvaltasi tényezok koncepcidjan keresztiil a valds boldogsag és a versenyképesség
kozotti diszkrepanciara, tovabba a szabadsag ot altala fontosnak tartott tipusara egy-
egy szakpolitikat, mint eszkdzt is megad: (1) politikai szabadsagjogok, (2) gazdasagi
feltételek, (3) szocialis lehetOségek, (4) transzparencia és (5) 1étbiztonsag (Sen 2003,
Bajmocy 2011, Lengyel 2012). Sen (2003) felfogasa tulmutat a kdzgazdasagtudo-
many hagyomanyos hatarain, és komplexitasa miatt nehezebben is artikulalhato a
gyakorlati szakpolitikak szamara.

Allaspontom szerint érdemes helyén kezelni az alternativ gazdasagi szemlélet
kritikait is, hiszen a féaramlatu modellek biralata mellett nem nyujt pragmatikus va-
laszokat, mivel az szembemegy a koncepcio transzformacios és komplex gondolko-
dasmodjaval. Tovabba az is megallapithato, hogy elméleti szinten lehet mas strukti-
rakban elemezni a globalis kapitalizmust, viszont a gyakorlat még sokaig a neolibe-
ralis szemléletli paradigmat fogja elonyben részesiteni.

Megallapithatd, hogy amilyen szertedgazoak a versenyképesség fogalmanak
elméleti értelmezései, annyira nehéz operacionalizalni is azokat. Alapvetden a terii-
leti fejlettség vagy versenyképesség mérése két nagy irdnyra oszthatd. A kutatok je-
lentds része egy kiragadott mutatdval jellemzi a teriileti kiilonbségeket. Ilyenkor fi-
gyelmen kiviil hagyjak az adott jelenség tobbtényezds jellegét. Elonye, hogy kony-
nyen mérhetd, statisztikdban nyomon kovethetd, mértékegysége valamilyen pénz-
egységben kifejezett 6sszeg. Hatranya, hogy figyelmen kiviil hagyjak a mutatora ha-
to komplex folyamatokat (Dusek 2004, Nemes Nagy 2009).

A masik iranyzat a sokdimenzios, sokmutatos jelleget tiikkr6z6 komplex muta-
tok megalkotéasat tartja relevansnak. Ez két aliranyzatra oszthatd. Az egyik csoport
egyszeriibb statisztikai méodszerekkel létrehozott (rangsorolds, pontozas) mutatd-
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rendszereket alkot, mig a masik bonyolultabb matematikai eljarasokat (faktoranali-
zis, klaszteranalizis, regresszié szamitds) kovet (Dusek 2004; Nemes Nagy 2009).
Konstatalhat6, hogy mindegyik iranyzatot éri biralat, a bonyolultabb modszereknél a
statisztikai torzitasokat, az elméleti kerethez kapcsolhato indikatorok hidnyat vetik
fel a kritikusok (Nemes Nagy 2009).

Az egyszeriibb és a bonyolultabb mddszereknél is jelentds probléma mertil fel
a megfeleld indikatorok elérhetdségével kapcsolatban. Bizonyos teriileti 1éptéken
nem ¢érhetiink el olyan adatokat, amit sziikséges volna vizsgalni, ezért a kutatasi
eredmények nem tudnak teljes, atfogd képet adni. Erre a hiatusra megoldas lehet a
jovoben példaul a lakossagi (egészségiigyi, addzasi vagyoni stb...) adatbazisok 0sz-
szeflizése.

Szamos kritika a versenyképesség vizsgalatanak statisztikai, modszertani
problémait emeli ki (Stiglitz et. al 2009, Nagy—Koo6s 2014, Szirmai 2015). Nehéz
olyan faktorokat talalni, amivel hatékonyan ¢és vitathatatlanul leképezhet6 egy térség
sikeressége, versenyképessége (Timar 2003). Ujabban a kozgazdasagtanban is mély-
rehatobban foglalkoznak a brutté hozzaadott érték ,tokéletlenségével”, ezen beliil a
mutatokba torténd kornyezeti és tarsadalmi tényezok bevonasaval, valamint az in-
formalis tevékenységek (pl.: hdzimunka) szerepével. (Stiglitz et. al 2009).

Leszdgezhetd, hogy az indikatorok kivalasztdsanak nehézségei mellett tobb-
szOr a kutatasi modszertan €s a valasztott teriileti 1épték is befolyasolja az eredmé-
nyeket. Shin és Angew (2011) milanoi kutatasai arra tapintottak rd, hogy a mutatok
foldrajzilag sulyozott regresszio eredményei térben eltéré eredményeket hozhatnak.
Ennek okai a gazdasagi-tarsadalmi jelenséget megmagyardzo, - az eddig emlitett
megkozelitéseken tilmutatd - Osszetett tényezokben és a térbeli kiilonbségek 1épté-
kében keresendd.

A nemzetkozi 6sszehasonlitasokat szintén kihivas elvégezni nagyvarosi, tele-
piilési szinteken, hiszen az orszagok ko6zott is eltérés tapasztalhato a mért statisztikai
adatokban. Erre egy altalanos adatgyiijtési sztenderd 1étrehozasa lenne kézenfekvo,
hiszen ekkor komplex versenyképességi méréseket lehet létrehozni és tovabb lehet-
ne finomitani azokat. Magyarorszagon térségi szintli elemzések mar béségesen ren-
delkezésre allnak a témakdrben (Lukovics 2008, Lengyel-Szakalné Kano 2012).
Tovabba a Stiglitz—Sen—Fitoussi jelentés mar hazankban is inspiralt tudomanyos
vizsgalatokat a kozelmiltban, ahol probaltak az ajanlasokat beleépiteni egy objektiv
jollét modellbe (Nagy—Koos 2014, Szirmai 2015).

Osszességében megallapithatd, hogy a tudomanyos életben komoly elméleti
és gyakorlati diskurzus folyik a versenyképességrol. Allidspontom szerint az alterna-
tiv megkozelitéseknek is komoly szerepiik van a fogalom értelmezésében és méré-
sében, hiszen a fejlesztési forrasok allokalasa érdekében célszerii a térségek relativ
helyzetének minél pontosabb leképezése.
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3. A teriileti 1épték meghatirozasa és modszertan

A regionalis tudomanyokban kiemelt szerepe van a csomoponti régidknak, ami egy
nagyvarosbol és annak vonzaskorzetébol all ossze (Lengyel-Rechnitzer 2004). A
csomoéponti régiok térbeli kiterjedése azonban tobbszor eltér a kdzigazgatasi hatarok-
tol és ezért szorosabban kapcsolatba hozhatdak a nagyvarosi telepiilésegylittesekkel,
agglomeralodo térségekkel, agglomeraciokkal (Toth 2014), aminek lehatarolasa eltér
a tervezési statisztikai jarasoktol, kistérségektdl. Ezért célszerli e térstruktirak fo-
galmainak definialdsa, ami K6szegfalvi Gyorgy definicioit alapul véve Toth (2014)
igy fejezett ki:

»A telepiilésegyiittesek miiszaki-fizikai szerkezetét, térbeli fejlodését alapjai-
ban a természeti-foldrajzi adottsagok, az infrastruktira halozati rendszereinek terii-
leti elhelyezkedése, strukturdja, a kézponttal kialakult funkcionalis kapcsolatok jel-
lege, intenzitasa hatarozza meg. Ezt a folyamatot erdsiti a gazdasagi kapcsolatrend-
szer, a munkahely és a lakohely kozotti utazas, a kozpont kiilonféle jellegii intézme-
nyeinek vonzasa. Az olyan jellegii teriileti 6sszefonddds, Osszeépiilés, netin dssze-
fiigg6 telepiiléstest kialakuldasa, amely az agglomeraciok létrejottének egyik sajatos
kritériuma, a telepiilésegyiittesek vonatkozasaban csekély mértékii, vagy hianyzik.”
(To6th 2014, 290. 0.).

A nagyvarosi teleplilésegyiittesekhez képest az agglomeral6do térségek és az
agglomeraciok mar térben szorosabb gazdasagi, tarsadalmi, demografiai kapcsolato-
kat feltételeznek a telepiilések kdzott, amit Toth (2014) igy hataroz meg:

... Agglomeralodo térségeknek azokat a telepiilésstrukturdkat (telepiilés-
egyiitteseket) nevezziik, amelyekben egyertelmiien felismerhetoek az agglome-
ralodasi folyamat ismérvei, de a folyamat még nem tekintheté befejezettnek... Az
agglomeraciok olyan telepiilésstrukturak, ahol népességgyarapodds, jelen-
tos/jelentosebb lakasepitési tevekenység figyelheto meg. Az 1990-es évtizedben vég-
bement folyamatok azt jelzik, hogy a gyarapodo népességszam és lakasépitési teve-
kenység nem a kézpontokra, hanem az azt 6vezé telepiilésekre jellemzo: a kozpon-
tokbol a népesség — kiilonbozo okok miatt — kitelepedik a kornyék telepiiléseire, il-
letve mas terségekbdl a bevandorlas ide iranyul, lakast ezeken a telepiiléseken épit”
(Toth 2014, 289. 0.).

A fogalmakbol épitkezve a Kozponti Statisztikai Hivatal 2003 augusztusaban
elkészitett lehatarolasat Toth (2014) hasonlé modszertannal, a 201 1-es népszamlala-
si adatokkal feliilvizsgalta, amit kutatdsomban is alapul veszek. A vizsgalt mintate-
riletek kivalasztasaval kapcsolatban konstatalhato, hogy szakirodalmi megfontola-
sokat kovetve a tanulmanyban a Budapesti agglomeraciét és a Balatoni
agglomeralodo térséget nem vettem bele az elemzésekbe. Ennek oka, hogy hazank
agglomeracidi és telepiilésegyiittesei kozott tapasztalatunk bizonyos gazdasagi ver-
senyt, de mivel a csucson Budapest és agglomeracidja all (Lukovics 2008, Szilagyi
2014), igy orszagon beliil legerételjesebb rivalizalas vélhetden a vidéki nagyvarosi
térségeink kozott all fenn. Tovabba a balatoni agglomeralddo térség telepiilései a



210 Vida Gyorgy

Balaton-térvényben rogzitett part kozeli telepiiléseket jelenti (Toth 2014), ami in-
kabb turisztikai szempontbdl fontos, de kiterjedésébdl addddan jelentdsen eltér a
tobbi vidéki nagyvarosi térséginktdl (Szilagyi 2014).

Az elméleti keretekbOl levezetett kérdések megvalaszolasahoz alapvetéen
kvantitativ modszereket alkalmaztam. Elséként a rendelkezésre alldé adatokbol meg-
probaltam levalogatni és 1étrehozni azokat az indikatorokat, amelyek viszonylagosan
illeszkednek a Lengyel Imre (2003) altal 1étrehozott piramis-modellbe.

Alapvetéen tamaszkodtam a szakirodalmi tapasztalatokra (Lukovics 2008,
Lengyel-Szakalné Kané 2012, Lengyel-Rechnitzer 2013a, 2013b), azonban az elér-
het6 adatok miatt részben el is tértem, igy példaul turisztikai adatokat, mint kiviilrol
jovo jovedelmeket vagy olyan mutatokat is beépitettem, amit az eddigi kutatasok
nem. gy a rendelkezésre all6 adatokbél és a korabbi elméleti és modszertani kutata-
sokra (Lukovics 2008, Szakalné Kané 2008) tdmaszkodva 0sszesen 31 indikatort ha-
taroztam meg, ami az alapjat képezte a versenyképességi rangsorolasnak és a mate-
matikai statisztikai elemzéseknek (1. sz. melléklet).

Ezt kovetéen a megvalosult versenyképesség mutat6ibol fékomponenseket
hoztam létre. Torekedtem arra, hogy legalabb harom bemeneti valtozo legyen az
elemzésben, a hattérstrukturat vizsgdldé KMO ¢és Barlett’s teszt 0,500 feletti értéket
mutasson, a sajat érték legyen egy felett és a fokomponens magyarazza meg a valto-
zok variancigjanak legalabb 70%-at. A fokomponenseknél a negativ jelenségeket
megragadd indikatorokat gy alakitottam at, hogy szazbdl kivontam az aranyértéket,
igy mar érvényesiilt a nagyobb érték versenyképesebb elv. Ez a fokomponenseknél
és a klaszterkozpontoknal is egyszerlibb és atlathatobb. A statisztikai megfontolaso-
kat kovetve igy négy fokomponenst jott 1étre az alapkategoriakat mérd mutatokbol,
ami a hierarchikus klaszterelemzés bemeneti valtozoit képezte.

A szakirodalmi javaslatokat kdvetve (Sajtos—Mitev 2007, Falus—Ollé¢ 2008)
elsd 1épésben hierarchikus, Ward eljaras elvén alapulé modszert hasznaltam a kiala-
kitando klaszterek idealis szamanak meghatarozasahoz. A dendrogram alapjan négy
klasztert hataroztam meg gy, hogy a harmadik iteraciot tartottam hatarnak. Ezutan
lefuttattam a K-kozép klaszterezelemzést is, hogy vizsgalhatova valjanak a klaszterko-
zéppontok altal a kialakitott csoportosulasok versenyképességi térbeli tulajdonsagai.

A fobb versenyképességi elemzéseket kritika éri abban, hogy nem elemzi a
région beliili polarizaciot. Ezért a nagyvaros térségek mogott meghuzodo telepiilési
eltérésekre, a kozpontnak a vonzott telepiilésekre gyakorolt hatasara lokalis G*; sta-
tisztikat hasznaltam, telepiilési szinten. Ennek a mutatonak a szamlalojaban a vizs-
galt indikator értéke fejezhetd ki, valamint a d; értékeknek a szomszédsagi matrix i-
edik soraban szerepl6 elemeivel sulyozott dsszege lathatd, a nevezdben 1€vo értékek
pedig a standardizalast szolgdljak (Szakalné¢ Kand 2011). Ez a statisztikai eljaras
megfeleld geoinformatikai szoftverrel térképre vihetd.
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Tehat a Getis—Ord féle G* értékek kiszamitasaval valaszt kapunk arra, hogy a
tobbnyire csomoéponti régidnak értelmezett foldrajzi agglomeraciok, agglomeralddod
térségek, telepiilésegyiittesek hatarain beliil milyen telepiilési differencidk érvénye-
siilnek. A dolgozatban a lokalis G*; statisztikat telepiilési szinten, 2013-as adatokkal
végeztem el.

A kutatasi kérdések kozott szerepelt annak a vizsgalata is, hogy a megvalosult
versenyképességet mely tényezok hatarozzak meg és hogyan. Ezért 1étrehoztam a
korabbi szakirodalmi megfontolasokat (Lengyel-Szakalné Kandé 2012, Lengyel—
Rechnitzer 2013a, 2013b) kovetve egy fokomponenst a 2013-as egy fore és adozora
juto jovedelmi adot képezo jovedelmek mutatokbol, valamint a 2011-es foglalkozta-
tottak aranyat a 15 éves és id6sebb népességen beliili indikatorbdl. A hattérstrukturat
elemz6 KMO és Barlett’s teszt 0,529-es értéket mutatott, a fékomponens megorizte

Ez a fékomponens képezte a linearis regressziés modell fiiggd valtozojat.
Ezutan a korrelaciokat figyelembe véve olyan indikatorokat valasztottam ki, ame-
lyek hatassal lehetnek a versenyképességre. Végiil a 1étrehozott, valamint a fajlagos
mutatokat, mint bemeneti valtozokat hataroztam meg a tobbvaltozos linearis reg-
resszios modellben. A multikollinearitast prébaltam kiszlirni, ahol a VIF mutatd 5
folé emelkedett (Kovacs 2008, Szakalné Kano 2008) az eredményeket nem vettem
figyelembe.

Részben a magas multikollinearitas végett tobbszér fokomponenseket hoztam
létre, igy néhol a mutatok aggregaldsaval sikeriilt a piramis-modell néhany tényezo-
jét leképezni (Pl.: humén tdke, kis- és kdzepes vallalkozasok, kutatds, gazdasagi
szerkezet, regiondlis elérhetdség). Ezek, mint fokomponensek képezték a megvalo-
sult versenyképesség magyarazo valtozoit.

A kvantitativ kutatashoz sziikséges megfeleld teriileti szintre bontott adatokat
a Kozponti Statisztikai Hivatal E-polc rendszerén [1] keresztiil értem el. Ehhez a re-
gisztraciokoteles szolgaltatdshoz a sziikséges elérhetdséget, igy az alapadatokat a
Szegedi Tudomanyegyetem Gazdasagtudomanyi Kar, Kozgazdasagtani és Gazda-
sagfejlesztési Intézete bocsajtotta rendelkezésemre. Emellett tovabbi telepiilési szin-
tli adatokat az Orszagos Telepiilésfejlesztési és Teriiletrendezési Informacios Rend-
szerének adatbazisabdl [2] nyertem.

Tovabba a Magyar Tudomanyos Akadémia koztestiileti tagok szamat az MTA
honlapjarol értem el [3], valamint a regionalis elérhet6ség kiszamitasahoz a Google
Maps térképét hasznaltam [4]. A matematikai statisztikai, lokalis G*; statisztika ki-
szamitasahoz, tovabba a térképek, abrak és tablazatok elkészitéséhez SPSS 20,
ArcMap 9.3, valamint Mapinfo 10.5 programot hasznaltam.

A modszertan kifejtését kdvetden célszerti a kutatas fobb korlatairol is érte-
kezni. Fontos kiemelni, hogy a To6th (2014) altal meghatarozott lehatarolas miatt a
vizsgalatba bevont csomoponti régiok szama 21 darab, ami a matematikai statiszti-
kai modszereknél viszonylag kis elemszamnak mindsiil. Korlatot jelentett az is,
hogy tobb adat csak régios, megyei szinten elérhetdk, igy alacsonyabb léptékeken
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nem allnak rendelkezésre. Az adatok részleges hianya mellett tovabbi korlatokat je-
lentett, hogy a rendelkezésre all6 adatok eltérd idore vonatkoznak. Osszességében
azonban a vizsgalt matematikai apparatus széles, amivel arra torekedtem, hogy mi-
nél jobban leképezhessem a nagyvarosi térségek versenyképességét.

4. A vidéki nagyvarosi telepiilésegyiittesek, agglomeralodé térségek és
agglomeraciok versenyképességének térbeli és gazdasagi jellemz6i

Els6ként a vizsgalt teriiletek megvalosult versenyképességének klasztereit és a cso-
portok kozotti kiillonbségeket hataroztam meg. Az alapkategoridkat prezentald f6-
komponensek mentén a hasonld csoportok részletesebb tulajdonsagai és a klaszterek
kozotti kiilonbségek a K-kozép klaszterelemzéssel, valamint a klaszterkdzpontok
kozotti tavolsagokkal képezhetd le. Ha ezeket a kiilonallo klasztereket térképre visz-
szilik a csoporttagok térbeli elrendezddése is feltarhato (1. dbra).

Szamitasaim szerint megallapithat6, hogy az er6s megvalosult versenyképes-
séggel rendelkez6 (4. klaszter) varosias térségeknél magas a jovedelem és a munka-
termelékenység is, tovabba a foglalkoztatottsag is kedvezd. Foldrajzi elhelyezkedé-
stikrél megallapithato, hogy a fovaroshoz, valamint az ausztriai hatarhoz eso észak-
nyugati térségrdl van szo6. A turizmus viszont nem mutat pozitiv értéket, ami abbol
adodik, hogy ebben a klaszterben inkabb exportképes iparral rendelkez6 térségek
dominalnak, igy itt a turisztikai vonzerd szerepe csak masodlagos.

A térségekben az autoipar szerepe (Pl.: Gyéri agglomeracio), a gyartasi koz-
pontok megléte (Pl.: Veszprémi nagyvarosi telepiilésegylittes), a kedvez6 kozleke-
dés, valamint a felvevo piacok kdzelsége egyarant jelen van. Az is megallapithato,
hogy a Kecskeméti nagyvarosi telepiilésegyiittes is a legversenyképesebb csoportba
keriilt, amibdl arra kovetkeztethetiink, hogy az autoipari beruhazas hatasai mar érzé-
kelhetéek a térségben. A klaszterkdzpontok tavolsdgarol elmondhatd, hogy alapve-
tden ez a klaszter stabilan versenyképes poziciot vesz fel és tavol talalhato téle a
masik harom csoport.

A kozepes versenyképességii (2. klaszter) agglomeraciokra, agglomeralddo
térségekre és nagyvarosi telepiilésegyiittesekre negativ faktorértékek jellemzoek és
nincsenek kiugré eltérések. Ez a csoport szinte egyenld tdvolsagra talalhatoé az erds
és a gyenge versenyképességii csoportoktol, ami ramutat a teriileti kiilonbségek mér-
tékének stabilitdsara. Foldrajzilag a Dunantil déli részén helyezkednek el, tovabba
az Alfold tipikus egyetemvéarosai ¢és Szolnok, valamint Nyiregyhaza
telepiilésegyiittese tartozik ide. Ebbe a csoportba kertilt a Szegedi térség is, ami mu-
tatja a gyartasi kozpontoktol vald lemaradasat az alapkategoriak tekintetében.

A gyenge versenyképességgel rendelkez6 teriiletek (3. klaszter) térbeli ar-
nyékzonadk valamint valsagtérségek, példaul a Békéscsabai és a Salgotarjani
telepiilésegyiittes foldrajzi elérhetdsége kedvezOtlen, valamint Miskolc és térsége
komolyabb gazdasagi és tarsadalmi problémakkal rendelkezik. Ebben a csoportban a
turizmus kedvezébb, mint a versenyképesebb klaszterekben, amit Gyula és Miskolc-
tapolca eredményei okoznak.
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1. abra A megvalosult versenyképesség sajatossagai négy fokomponens mentén,
K-ko6zép klaszterelemzés alapjan

Final Cluster Centers

Cluster
1 —2 RN T
Javedelemn -,343349 - 30634 [ -1,42331 1,10218
Munkatermelékenység - 72340 -04840 | -1,38344 86182
Foglalkoztatottsag OGS -, 27947 | -1,60102 4356
Turizmus 2, 70653 - 46077 - 07558 -14848

Distances hetween Final Cluster Centers

Cluster 1 —|||||H 4|
1 3,385 3830 3574
2 3,385 22148 2042
3 3,830 2,219 4172
4 3,674 2,042 4172
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Az egymashoz viszonyitott versenyképességben a tartosan leszakado térségek
foként a keleti orszagrészen osszpontosulnak, ami arra utal, hogy a kelet-nyugat dic-
hotomia a teriiletfejlesztési beavatkozasok utan is fennmaradt. Itt a jovoben kulcs-
kérdés lesz a periférikus térségek megfeleld fejlesztése és a korabbi nagy mualta ipar
ujraintegralasa a globalis gazdasagi haldzatokba.

Az Egri agglomeralodo térség, és Soproni nagyvarosi telepiilésegyiittes egy
kiilon csoportot alkot (1. klaszter), amire az jellemz0, hogy gazdasdgukban kiemel-
kedd szerepet tolt be a turizmus. A jovedelmek és a munkatermelékenység elmarad
a kozepes versenyképességl klasztertdl is, azonban a foglalkoztatottsag kedvezdbb,
megkozeliti az er6s megvalosult versenyképességii térségek szintjét. Ez alatdmaszt-
hatja a turizmus kiemelten kedvezé hatasat a foglalkoztatottsagra.

A versenyképesség mérésénél is legtobbszor hattérbe keriil a csomoponti ré-
giokon beliili térbeli kiillonbségek kiemelése, ami a témakor elemzésének komplexi-
tasat tovabb emelhetné. Allaspontom szerint a sikeres versenyben valo helytallas
egyik fokmérdje lehet az, hogy képes-e a kdzponti nagyvaros érdemben hatni a von-
zaskorzetre, hiszen példaul a munkanélkiiliség csokkenése a helyi jovedelmeket, at-
tétesen a jollétet is befolyasolja. Azonban ha jelentds eltérések vannak a kdzpont és
vonzaskorzet telepiilései kozott az kiélezett tarsadalmi fesziiltséget hozhat felszinre
(Szirmai 2015). Tehat meglatasom szerint egy versenyképes nagyvarosi térségben
feltételezhetd a gazdasagi-tarsadalmi interakciok térbeli kiegyensulyozottsaga. A
Getis—Ord féle telepiilési szinti értékek erre deritenek fényt (2. dbra).

A lokalis hasonlosagoknal megfigyelhetéek orszagos tendencidk, és helyi sa-
jatossagok egyarant, ami a térségek versenyképességéhez hozzdjarulnak. A észak-
nyugati hatarnal csoportosuld nagyvarosi térségeknél egybefiiggden kedvezo értékek
tapasztalhatoak, ami arra enged kovetkeztetni, hogy a koézpont-vonzott telepiilések
kozotti interakciok megfeleléek. A kozpont (Pl.: Gyor, Székesfehérvar, Szombat-
hely, Tatabanya) a vonzott telepiilésekre is kedvezd hatast gyakorol, a foglalkozta-
tottsag a falvakban is jobb az orszagos atlagnal. Természetesen a képet arnyalja,
hogy a nyugati hatarnal a hatiron atnyuldé gazdasagi folyamatok is pozitiv hatast
gyakorolnak a helyi foglalkoztatottsagra.

Ez gazdasagi szempontbdl feliilértékeli a lehatarolasi folyamatokat és az agg-
lomeracion beliili kapcsolatokra, mint problémara helyezi a hangstlyt. Az lokalis
hasonlosdgok arra is ratapintanak, hogy napjainkban a Salgétarjani nagyvarosi
telepiilésegyiittes komplex valsagtérség, hiszen a kozponti telepiilésen is kiugroéan
kedvezotlen a foglalkoztatottsag, ezzel beolvad a kérnyezetébe.

A megvalosult versenyképesség Lengyel (2003) altal meghatarozott alapkate-
goriainak vizsgalata, valamint a lokalis hasonlosdgok jol informalnak a jelenlegi te-
riileti kiilonbségekrél. Azonban a jovébeli eldrejelzésekhez célszeri meghatarozni,
mely tényezok hatnak leginkabb a megvaldsult versenyképességre, amit a tobbvalto-
z6s linedris regresszios modellek hivatottak bemutatni. Ezzel a prediktiv informaci-
ok is kinyerhetdk a térségek fejlédési palyajaval kapcsolatban.
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2. abra A munkanélkiiliségi rata telepiilési szintii lokalis hasonlosaga 2013-ban

Hot Spot Analysis (Getis-Ord Gi*)
I <256 %9, Oev.

[ 258 19651 Oev.
[ ]19s-1es5 00w
+165- 1.65 S1d. Dev.
[T]168- 1965 0ev.
I 1:95-2585%3.0er.
B > 2585w oev.

Forras: sajat szerkesztés

Alapvetden a gyartasi kdzpontokra jellemz6 az exportképes vallalatok nagy
szama és szamitasaim szerint ez meghatarozo hatassal van az adott térségek gazda-
sagi helyzetére. A linearis regresszios modell 71,8%-ban magyarazza a megvalosult
versenyképességet, ami tobb kdvetkeztetésre ad alapot. A magyarorszagi gazdasagot
az exportképes vallalatok hiizzak, és térbeli koncentracidja pozitiv hatassal van a
versenyképességre. Tehat a helyi gazdasagban dontdek a kiilfoldi beruhdzasok és az
ipari tevékenységek, de ugyanilyen fontos a vallalkozasstliriség, a helyi tarsadalom
vallalkozokészsége. Ezért a gyartasi kozpontokban sziikség van az iskolazott, kvali-
fikalt emberekre, de ugyanilyen fontos a jol betanithaté szakmunkés munkaerd is.

Ha a regressziés modellbe bekeriilnek a helyi egyetemi kapacitasokra épitd
mutatok és a helyi emberi tényezok, azt tapasztaljuk, hogy a regresszios értékek ala-
csonyabbak. Tehat vidéki nagyvarosi térségeknél érvényesiil az, hogy a helyi egye-
tem ¢és az erre épiilo szolgaltatasok, cégek kisebb hatassal vannak a megvalosult ver-
senyképességre, mint a globalis piacon versenyzé exportképes autdipari vagy egyéb
ipari tevékenységekkel foglalkozo vallalatok. Ez az érték ezen a mintan jon ki és a
viszonylag kis elemszam ¢és a vizsgalt teriiletek mérete is (igazi urbanizacios el6-
nyok csak Budapesten talalhatdak) hatassal van ra, de informativ eredménnyel szol-
gal. Megallapithatd, hogy a fenti folyamat okai mélyebb kutatast igényelnek, amiben



216 Vida Gyorgy

a munkahelyi migracié nagyvarosi térségeken ativeld térpalyai, vagy a helyi innova-
tiv mili6 kialakulasanak nehézségei, a kreativ gazdasag aktorainak interakcioi jatsz-
hatjak a f6bb szerepet.

Osszehasonlitva az ipari jellegfi vallalati szektor hatasaval a huméan tényezdk
jelenleg kisebb befolyassal vannak a helyi megvalosult versenyképességre, amit a
kiilfoldi befektetések, a traded szektorok befolyasolnak érdemben, a helyi emberi
tényezok kevésbé. Az is megallapithatd, hogy ha jelentkezik egyfajta human erdéfor-
ras a vidéki egyetemvarosokban, nem feltétleniil telepszik meg a térségben a helyi
tudasbazisra épitd vallalati szektor, ami idével a képzett munkaerdé elvandorlasat
hozza magéval. Ezért az egyetemvarosaink helyi gazdasag és teriiletfejlesztésének
egyik nagy kihivasa a kvalifikalt munkaeré megtartasa. Kérdés azonban a regionalis
gazdasagfejlesztésben, hogy mely tényezok mentén célszeri beavatkozni a helyi
megvaldsult versenyképesség novelése érdekében. A kérdés Osszetett, viszont a
tobbvaltozos regresszids modellel erre is kaphato egyfajta valasz (3. abra).

3. dbra A megvaldsult versenyképességet meghatarozo fékomponensek
tobbvaltozos linearis regresszios modellje

Model Summary

Adjusted R Std. Error of
Model R R Square Square the Estimate
1 7307 533 378 ,78878290
Coefficients®
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients Collinearity Statistics
Model B Std. Error Beta t Sig. Tolerance VIF
1 (Constant) -2,236E-016 72 ,000 1,000
Kutatas -337 242 -337 -1,397 183 533 1,875
Human toke 321 232 321 1,385 186 580 1,724
Kis-’és ) . 489 206 489 2,380 031 737 1,358
kozépvallalkozasok
Gazdasagi szerkezet 433 ,208 433 2,081 055 718 1,393
Regionalis elérhetdség 159 244 159 651 525 524 1,909

a. Dependent Variahle: Megvalosult_versenykepesseg

Forras: sajat szerkesztés

A fékomponens-elemzésbdl és a tobbvaltozos linearis regresszios értékekbol
konstatalhato az is, hogy a hatotényezok szakpolitikai fejlesztése nem feltétlen
okozza egy adott teriilet versenyképességének novelését. Bizonyos magyarazoerével
rendelkeznek, azonban ezeket a folyamatokat feliilirjdk az egymadsnak ellenhatd,
komplex gazdasagi és tarsadalmi hatasok, amit célszerii a jovoben tobb megkdzeli-
téssel vizsgalni.
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Osszességében a vidéki nagyvarosi telepiilésegyiittesek, agglomeralodo térsé-
gek és agglomeracidk versenyképességében jelentOs térbeli és gazdasadgi meghataro-
zottsag jellemz6. Az orszagos 1éptékil jelenségek mellett a generalizalt regionalis
versenyképesség a térbeli interakciokra is kihat valamilyen formaban. Tovabba a
tobbvaltozos regresszids értékek arra mutatnak ra, hogy a bemeneti tényezok nem fel-
tétleniil linearisan hatnak a térségek megvalosult versenyképességére, amit a gazdasa-
gi és teriiletfejlesztési beavatkozasok dontéshozoinak célszerii figyelembe venni.

5. Osszegzés

Magyarorszag gazdasagi térstruktirajaban meghatarozd szerepkdorrel rendelkeznek
az agglomeraciok, agglomeralodo térségek, és telepiilésegylittesek, mégis e sajatos
terliletek versenyképességérdl eddig kevés hazai kutatas késziilt. Tanulmanyom en-
nek a hidtusnak a betdltésére vallalkozott.

Leszogezhetd, hogy a versenyképesség értelmezésérol és mérésérél manapsag
is komoly diskurzus folyik, hiszen egyetlen tényez6t sem lehet vitathatatlanul leké-
pezni, tovabba dilemmat okoz a megvalasztott modszerek és indikatorok, valamint a
1épték meghatarozasa is. Alapvetéen minden modell egyszeriisiti az dsszetett gazda-
sagi ¢és tarsadalmi folyamatokat, viszont meglatasom szerint a vizsgalatokhoz jo
konceptualis alapot biztositanak. A fobb kritikai megallapitasokat célszerii helyén
kezelni és torekedni kell az adaptalasukra, hiszen a térségek teljesitményének minél
pontosabb leképezése segiti a dontéshozokat és a fejlesztési forrasok megfeleld hely-
re torténd allokalasat.

Megallapithatd az alapkategoériakat jellemz6 fékomponensek csoportositasa-
bol, hogy a nagyvarosi térségek megvalosult versenyképességében jelentds teriileti
kiilonbségek tapasztalhatoak. A dunantuli gyartasi kozpontok erds, a klasszikus
egyetemvarosaink kozepes, valamint a térbeli arnyékzonak és valsagtérségek gyenge
megvalosult versenyképességgel rendelkeznek. Tovabba a klaszterkdzéppontok ko-
z0tti tavolsdgok ramutattak a teriileti kiillonbségek mértékének stabilitasara és térbeli
meghatarozottsagara.

Méréseim szerint a région beliili polarizacio Gsszefiiggésben van a megvalo-
sult versenyképességgel. A munkanélkiiliség lokalis G*; statisztikaja azt mutatja,
hogy ahol a régié megvalosult versenyképessége nagyobb, ott a kézponti varos a
vonzaskorzetre is pozitiv hatast gyakorol. Ahol viszont eleve problémak meriilnek
fel, ott nagyobb térbeli polarizacié alakul ki a csomoponti régidkon beliil.

Arra a kérdésre, hogy mely tényezok befolyasoljak a megvalosult versenykeé-
pességét vidéki agglomeracioknak, agglomeralodo térségeknek és nagyvarosi
telepiilésegyiitteseknek megallapithatd, hogy a vallalkozasstiriiség, az ipari tevé-
kenységekkel foglalkozok, ipari és iizleti szolgaltatasokkal foglalkozé vallalatok
tobb mint 70%-ban magyarazzak. Ezzel ellentétben a helyi lakosok iskolazottsaga,
tarsadalmi t6kéje nem bir ilyen erds hatotényezovel. A megvalosult versenyképes-
ségre a tobbvaltozos linearis regresszios modellek alapjan az is kijelenthetd, hogy a
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kutatas, a human téke, a kis-és kozépvallalkozasok, a gazdasagi szerkezet, és az
elérhetdség fokomponensek csak 53,3%-ban magyardztak a megvalosult versenykeé-
pességet. EbbOl arra is lehet kovetkeztetni, hogy a hatotényezok fejlesztése nem fel-
tétlen okozhatja egy adott teriilet versenyképességének egyértelmii novelését. Ez
azért van, mert a gazdasagi és tarsadalmi folyamatok nem feltételen linearis Ossze-
fliggésben vannak egymassal, ezért célszerli e folyamatokat tobb megkdzelitéssel
elemezni.

A jovOben allaspontom szerint célszer(i lenne a versenyképesség fogalmat és
az elemzéseket kiterjeszteni ugy, hogy tovabbi kdrnyezeti, politikai és térbeli fakto-
rokat is beépitiink a statisztikai elemzésekbe. Az eredmények tiikkrében azonban az is
megallapithato, hogy fontos a folyamatok értelmezésének a komplexitasat hangsu-
lyozni. Igy sziikségszeri a modellek hidnyossagait, modszertani korlatait is felis-
merni, tovabba finomitani azaltal, hogy empirikus kutatasokkal kiegészitjiik.
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Melléklet

Az elemzéshez hasznalt és a fokomponenseket alkotdé mutatok

Jovedelmek fokomponens
01. Egy lakosra jutd személyi jovedelemadot képezo jovedelem (ezer forint),
2013
02. Sajat jogon nyugdijban ellatasban részesiilok atlagos nyugdija/ho, 2014
03. Egy lakosra jutd személyi jovedelemado csaladi kedvezmény (ezer fo-
rint), 2013

Munkatermelékenység fokomponens
04. Egy adofizetore jutd személyi jovedelemadot képezé jovedelem (ezer fo-
rint), 2013
05. Egy adofizetore jutd személyi jovedelemado csaladi kedvezmény (ezer
forint), 2013
06. Egy adofizetore jutd személyi jovedelemadod (ezer forint), 2013

Foglalkoztatottsag fokomponens
07. A nyilvantartott allaskeresdk ardnya a munkavallaldsi kora népességbdl,
2013
08. A 180 napon tul nyilvantartott allaskeresok ardnya a munkavallalasi kora
népességbol, 2013
09. A foglalkoztatottak aranya a 15 éves és idésebb népességen beliil, 2011

Turizmus fokomponens
10. Belfoldiek altal eltoltott vendégéjszakak ezer lakosra jutd szdma a keres-
kedelmi szallashelyeken, 2013
11. Kiilfoldiek altal eltoltott vendégéjszakak ezer lakosra jutd szama a keres-
kedelmi szallashelyeken, 2013
12. Egy féréhelyre jutd vendégéjszaka, 2013

Kutatas fokomponens

13. Magyar bejelentok belfoldi szabadalmi bejelentéseinek szama 2011-2013
kozott 10000 lakosra, elérhetoség: https://www.teir.hu/ (Letoltve
2015.04.05.)

14. Magyar bejelentdk belfoldi szabadalmi bejelentéseinek megadasa 2011—
2013 kozott 10000 lakosra, elérhetdség: https://www.teir.hu/(Letoltve
2015.04.05.)

15. MTA koztestiileti tagok szama 10 000 lakosra (elérhetdség alapjan), 2014,
elérhet6ség: http://mta.hu/koztestuleti tagok/ (Letoltve 2014.12.05.)
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Human toke fokomponens
16. A 18 évnél idOsebb kozépfokt végzettséggel rendelkezd népesség aranya
a megfeleld kortak %-aban, 2011
17. A 25 évnél idésebb fels6fokt végzettséggel rendelkezd népesség aranya a
megfeleld koruak %-aban, 2011
18. Diplomasok aranya a nyilvantartott allaskeresokbdl, 2013

KKV fékomponens
19. A miik6d6 vallalkozasok megoszlasa létszam-kategoria szerint, 1-9 {6s
l1étszamn, 2011
20. A mik6do vallalkozasok megoszlasa létszam-kategoria szerint, 10—49 f6s
létszamu, 2011
21. A mikddo vallalkozasok megoszlasa létszam-kategoria szerint, 50-249
f6s 1étszamn, 2011

Gazdasagi szerkezet fokomponens
22. Regisztralt vallalkozasokbol a mezdgazdasag aranya, 2013
23. Regisztralt vallalkozasokbol az ipari tevékenységek aranya, 2013
24. Regisztralt vallalkozasokbol a szolgaltatasok aranya, 2013

Regionalis elérhetoseg fokomponens

25. A legkdzelebbi autopalya elérhetOsége a térség kdzpontjatol (perc), 2014
Elérhet6ség: https:// www.google.hu/maps/ (Letdltve 2014.11.20.)

26. A legkdzelebbi autopalya elérhetdsége a térség kozpontjatol (km), 2014
Elérhetdség: https://www.google.hu/maps/ (Letoltve 2014.11.20.)

27. Kabeltelevizios halozatba bekapcsolt lakas a lakasallomany szazalékaban,
2013

28. Ezer lakosra jutd internet el6fizetés, 2013

Tovabbi hasznalt mutatok:
29. Ezer lakosra jutd miikodé vallalkozasok szama, 2013
30. A miikodo vallalkozasokbol az iizleti szolgaltatdsokkal foglalkozok ara-
nya, 2011
31. A foglalkoztatottakbol az iparban dolgozok ardnya, 2011

Adatok forrasa:

Kozponti Statisztikai Hivatal E-polc rendszere: https://www.ksh.hu/polc (Letdltve
2015.03.20.)

Az adatok elérhetéséget a Szegedi Tudomanyegyetem Gazdasagtudomanyi Kar,
Kozgazdasagtani és Gazdasagfejlesztési Intézete bocsajtotta rendelkezésemre



