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A magyar kisvallalatok versenyképességének vizsgalata
regionalis 0sszehasonlitasban

Szerb Ldszlé' — Hornydk Miklos’

A kisvallalati kutatasok az elmult években megritkultak, igy egyre kevesebbet tudunk arrdl a
szektorrol, amely a versenyszféra 70%-at alkalmazza és a hozzdadott érték tobb mint 50%-at
hozza létre. Tanulmanyunkban a Kisvallalati Versenyképességi Index (KVI) segitségével a
kisvallalati szektorba tartozo cégek versenyképességének NUTS 2-es szintii regionalis kii-
lonbségeit mutatjuk be egy rétegzetten reprezentativ 809 elemii minta segitségevel. A Szerb et
al (2014) modell tovabbfejlesztése réven képzett kisvallalati versenyképességi index (KVI) a
magyarorszagi cegek egyedi versenyképességét méri tiz dimenzioban. Ellentétben a vartak-
kal, a fejletlenebb régiok atlagos versenyképességi pontjai magasabbak lettek a fejlett régi-
okhoz képest. A nagyobb méretii telepiilések kisvallalatainak komplex versenyképességi pont-
Jjai a vizsgalt 2010-2013-as idészakban elmaradtak a kisebb telepiilésen tevékenykedokétol,
azaz a kedvezétlen agglomeracios hatasokat a cégek, legalabbis részben, jobb egyéni kompe-
tencidi réven kompenzaltik. A novekedes esetében teriileti hatdsokat nem sikeriilt kimutatni.
A kapott eredményeket fenntartassal kell kezelni, hiszen sem az intézményi, infrastrukturalis
kiilonbségeket, sem a termelési hatékonysdagot nem vizsgaltuk. A 2010-2013-as idészakban
jelentos személyi, intézményi atalakulasok torténtek, amelyek a vallalatok egyéni versenyke-
pességét és az eredményeket befolydsolhattdk.

Kulcsszavak: KKV versenyképesség, regiondlis versenyképesség

1. Bevezetés

Az elmult idészakban a hazai kézgazdasz szakma érdeklodésének a kdozéppontjdban
a makrogazdasagi, ¢és fOleg a koltségvetési egyensuly helyreallitasa allt. Ugyanakkor
hattérbe szorult a vallalati mikroszféra, ezen beliil is a kisebb vallalatok, az igyne-
vezett mikro- kis és kozepes méretii cégek, az mkkv-k vizsgalata. A 1étez6 konjunk-
tara- és attitid-vizsgalatok vagy pedig a kismintas, ad hoc jellegli felmérések nem
potolhatjak a vallalkozas és a versenyképessé€g szisztematikus elemzését, amivel a
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sa, mint a gyorsan valtozé kornyezethez torténd alkalmazkodas, kulcsfontossagu té-
nyezo6i az ilyen jellegli kutatasok talan legfontosabb kihivasa. Nem elhanyagolhat6
az sem, hogy mit tud mondani a véllalati folyamatokat kutatd a gazdasagpolitika
miivel6inek netan maguknak a vallalkozoknak arrdl, hogyan és milyen modon javit-
hat6 a cégek versenyképessége.

A versenyképességi kutatasoknak Magyarorszagon mara mar jelentds multja
van. Az elméleti modellek (Lengyel 2000a, Szentes 2012, Torok 1989) és a vallalati
fokuszu versenyképességi elemzések (Chikan—Czako 2006, Hovanyi 1999) mellett a
2000-es évekre feler6sodtek a regionalis versenyképességet analizald megkdzelité-
sek (Horvath 2001, Lengyel 2000b, Lukovics 2004). Ezek a vallalati és regionalis
kutatasok donté mértékben a Porter modellekre — a gyémant és az 6t er6 modell —
alapozva a versenyképesség intézményi tényezoit elemezték (Szerb 2010). A valla-
lati vizsgalatok esetében a Chikan Attila vezette versenyképességi kutatas volt az
els6, amely a vallalatok egyedi kompetencidit a kozéppontba allitd erdforras-
elméletre épitett (Chikan et al 2002, Chikan—Czako 2009).

Bar az 1990-es években népszertiek voltak a kkv kutatasok, mara ezek is meg-
ritkultak (Szerb et al 2013). A kdzpontilag gytijtott statisztikai és adobevallasok ada-
taibol a korabbiakban rendszeresen jelentkeztek kisvallalatok helyzetének éves je-
lentései, a legutobbi 2012-r6l all rendelkezésre (Kkv évkonyv 2012). Az Eurdpai
Unié SBA éves kiadvanyai az unids orszagokkal Osszehasonlitasban kozolnek in-
formaciokat a kisvallalatok profiljat alkoto tiz tényez6 mentén (2014 évi SBA t4jé-
koztaté Magyarorszag 2015). A Global Entrepreneurship Monitor (GEM) sajat éves
felméréseken keresztiil szolgaltat adatokat a vallalkozasi attitiidokrol, a vallalkozoi
készségekrdl és aspiraciokrol a fiatal és a megallapodott cégek esetében (Szerb—
Pethe6 2014, Pager—Szerb 2014). Ezek mellett idérdl idore vizsgalatok folynak a
novekedés (Papanek 2010, Békés—Murakozi 2012, Dobak et al 2013), a vallalati in-
novacio (Mako et al 2012, Murakdzy—Halpern 2010, Vécsey 2015), a finanszirozas
(Gy6ri 2012, Antal-Pomazi 2011, Karsai 2011, Reszegi és Juhasz 2014) vagy a
nemzetkoziesedés (Antaloczy—Eltetd 2002, Antaloczy—Sass 2011, Mikesy 2013)
témakdreiben.

Bar a fenti leird statisztikak és a vallalati miikodés egy-egy teriiletére, prob-
lémaira koncentralo tanulmanyok fontosak, a vallalati miikodés tobb aspektusat at-
fogd miivekbdl kevés all rendelkezésre. Erre szolgalnanak a versenyképességi kuta-
tasok. Azonban a kisvallalati fokusza vizsgalatok valahol a versenyképességi kutata-
sok perifériajan helyezkednek el. Sokak szerint nem érdemes, masok szerint nincs is
mit vizsgalni a formalis vallalati struktaraval gyakran nem rendelkez6 kisebb méreti
cégeken (Szerb et al 2014). A ritka hazai kutatasoknal is dominalnak azok a megko-
zelitések, amelyek a kkv szektor egészét vizsgaljak aggregalt vallalati vagy pedig
intézményi adatok alapjan (Némethné 2010, Kallay 2012). Ilyen szempontbdl kivé-
telek Kadocsa egyéni vallalati kérdéivezésen alapuld versenyképességi jelentései
(Kadocsa 2006, 2012). Az elmult idészakban a Budapesti Corvinus Egyetem Ver-
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senyképességi Kutaté Kozpont versenyképességi kutatasainak stulypontja a nagyval-
lalatoktol egyre inkabb a kozépvallalatok irdnyaba tolddik el (Chikan et al 2014).

Egy korabbi, vallalati ndvekedésre fokuszald felmérés versenyképességi fel-
dolgozasa nyoman (Szerb 2010) kezdtiik el a Pécsi Tudomanyegyetem Kozgazda-
sagtudomanyi Karan a hazai mikro,- kis és kozépvallalatok versenyképességének
egyedi, cégszintli mérési rendszerének a kialakitasat. A végsdé soron 800-as erdssé-
gli, méret és NUTS2 regionalis szinten rétegzetten reprezentativ felmérésen alapuld
minta egyediilalld a magyar versenyképességi kutatasok kozott. A Barney-féle erd-
forras-elméleten és Miller konfiguracios elméletén nyugvo Kisvallalati Versenyké-
pességi Index (KVI) tiz pillérbdl és 56 valtozobdl all, amelyek a vallalati miikddés
minden 1ényeges teriiletét érintik (Szerb et al 2014).

Jelenlegi tanulmany a Szerb et al (2014) modell egy tovabbfejlesztett valtoza-
tan alapul, és alapvetd célja magyar mkkv szektor altalanos versenyképességi ténye-
z01 mellett a versenyképesség regionalis kiilonbségeinek a vizsgalata. A versenyké-
pességi pontokat és a versenyképesség tiz pillérjét a NUTS 2-es régiok szintjén
vizsgaljuk. Ezutén a vallalati komplex eredmény és az alkalmazottak szdma szerinti
novekedés és a versenyképesség kapcsolatat elemezziik regresszios modell segitsé-
gével. A regionadlis agglomeraciés hatdsokat a telepiilések nagysagat kifejezo
dummy valtozé segitségével tanulmanyozzuk.

2. Vallalati és regionalis versenyképesség

Az orszagokon beliili teriileti kiilonbségek vizsgalata Magyarorszagon a rendszer-
valtas utan kezdédott, nem utolsésorban a piacgazdasagi atmenettel jaré fokozodo
regiondlis egyenl6tlenségek nyoman (Enyedi 2000, Rechnitzer 2000). A kés6bbiek-
ben az Eurdpai Unios csatlakozasunkkal kapcsolatban kaptak a kutatasok tjabb len-
diiletet (Farkas—Lengyel 2001, Lukovics 2004). Ez a felfutas raadasul azzal
egyidében tortént, amikor az EU-n belill is atalakuléban volt a regionalis politika a
méltanyossag-alaptit kompenzacidtol a versenyképességi fokusz iranyaba (Horvath
2001, Lengyel 2000a, Lukovics 2008).

A kisvallalatok regionalis versenyképességének vizsgalata szempontjabol 1¢-
nyeges, hogy milyen modon kapcsolodik Gssze a teriileti és a vallalati versenyképes-
ség. Ebben még az egymassal egyébként vitaban allo két versenyképességi guru,
Michael Porter és Paul Krugman véleménye is megegyezik; miszerint versenyképes-
sége vallalatoknak és nem orszagoknak vagy régioknak van (Krugman 1994, Porter
1990). Ugyanakkor mas vélemények szerint mind a régiok mind az orszagok verse-
nyeznek egymassal (Malecki 2004). Az orszagnal kisebb teriileti egységek vizsgala-
ta azért is fontos, mert a versenyképességet befolyasold €s alkotd tényezok térbeli
koncentracidja eltér6. A globalis versenyben torténé helytallas, paradox mddon, a
lokalis tényezOkben keresenddé (Krugman 1999, Porter 1996). Tobbek kozott a tu-
das, a magas szintii tudast hordozé human téke, az egyes iparagak hajlamosak térbe-
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li koncentraciora, klaszteresedésre, ami a tagan értelmezett agglomeracios hatasok
révén multiplikativ hatassal lehet az adott térség cégeinek versenyképességére és tel-
jesitményére (Huggins et al 2014).

A terlileti, igy az orszagos, meta-régios €s regionalis versenyképességi defini-
ciok egyarant output determinaltak, azaz az egy fore jutdé GDP, ndvekedés, munka-
nélkiiliség, termelékenységi, hozzaadott értékbeli mutatok mentén meghatarozottak
és mértek. A definiciok gyakran tartalmaznak hivatkozast az adott teriileten €16k 4al-
talanos jolétére, a prosperitasra és fenntarthatosagra is (Budd and Hirmis 2004, Len-
gyel 2006, Kitson et al 2004). A versenyképesség egy masik dimenziojat jelenti a
régid azon képessége, hogy magas novekedésii cégeket, kreativ és magasan képzett
embereket és kiilsé befektetoket vonzzon és tartson meg (Florida 2005, Huggins at
al 2014, Malecki 2004). Ezen a szinten a verseny mar globalis szintéren folyik a ré-
giok kozott, azaz felértékelddik a nemzetkozi nyitottsag is (Lengyel 2006).

Erdemes azt is megvizsgalni, milyen tényezOk befolyasoljak a regionélis
versenyképességet, azaz magyarazzak az egyes régiok teljesitményét, azok Kkii-
lonbségeit. A lista szinte végtelen lehet, mindenesetre az egyes modellek kozott
meglehetdsen nagy az atfedés. A kulcsfontossagu tényezok, amelyek a legtobb
modellnél megtaldlhaték az infrastruktira - ezen beliil is a régidk kozlekedése,
megkdzelithetdsége -, az innovacids rendszer, a human erdforrds mindsége, kép-
zettsége és a gazdasagi szerkezet, kiilonds tekintettel a klaszteresedésre (Lengyel
2006, Porter 1998, Malmberg et al 1996). Vannak, akik a wvallalkozasnak
(entrepreneurship) is jelentdséget tulajdonitanak (Audretsch et al 2012, Komlosi et
al 2014). Ezen tényezOk optimalisnak tekintett szintje és aranyai a gazdasagi fej-
lettség fiiggvényében valtozhatnak.

Az elméleti modellek mellett azt is meg kell nézni, hogyan mérhetjik a regio-
nalis versenyképességet. Hasonldéan mas multidimenzionalis koncepcidhoz, a ver-
senyképességi indexek is tobb tényezobol tevédnek Gssze. A regionalis versenyké-
pességet leginkabb az iizleti kdrnyezet, a tagan értelmezett intézményi tényezok
mentén lehet mérni (Huggins 2003, Malecki 2004, 2007). A Vilaggazdasagi Forum
Globalis Versenyképességi Indexe az alapja az EU regionalis indexének, amely
NUTS1 és NUTS2-es szinten méri az Eurdpai Unid régidinak a versenyképességét
(Annoni—Dijkstra 2013, Annoni—Kozovska 2010). Ez a versenyképességi index a
regionalis versenyképességet alkotd tényezoket 11, dnmagéaban is komplex pillér
mentén vizsgalja. Ezek az alapintézmények, az infrastruktira, a makrogazdasagi
stabilitas, az egészség, az alapfoku oktatas, a fels6fokt oktatas, a munkaerépiac ha-
tékonysaga, a piac mérete, a technologiai adaptacio, az tizleti stratégia
szofisztikaltsaga és az innovacio. Huggins et al (2014) Régiok Vilag Versenyképes-
ségi Indexe (WCIR) a tudasbazisi human erdéforrdsra, mint a versenyképességet
alapvet6en meghatarozo benchmark-ra épitve input, output, eredmények és fenntart-
hatosag kategoriakban 19 valtozobol tevodik Ossze. Ez a besorolas nagymértékben
megfeleltethetd a Lengyel féle piramis-modellnek, ahol a célok az eredmények, az
alaptényezOk; az outputok és a sikerességi faktorok az inputok (Lengyel 2000a,
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egy afrikai orszag sem és minddssze két dél-amerikai orszagbdl sikeriilt adatokat
gyljteni.

A vallalati versenyképességet tipikusan harom dimenzié mentén vizsgaljak
ugy, mint teljesitmény, eréforrasok és folyamat (Buckley et al 1988, Ambastha—
Momaya 2004, Man et al 2002). Mint mar emlitettiik, a legtobb vallalati versenykeé-
pességi definicio is teljesitmény, azaz output felfogasu. Ennek megfeleléen a ver-
senyképességet méré indexek tartalmazzak a cég teljesitményét (nyereségesség, ha-
tékonysag, piaci részesedés) is, jellemzoen a versenytarsak teljesitményének a fligg-
vényében (Man et al 2002, Porter 1990). Ujabban a definiciokban megjelentek olya-
nok kategoriak is, mint a vallalat tartos fennmaradasa vagy a fogyasztdi elégedettség
(Chikan 2006, Kallay 2012).

A vallalati er6forrasokat a leggyakrabban a fizikai és a nem fizikai kategori-
akba soroljak. A cégnél fellelhetd infrastruktura (gépek berendezések), technologia,
infokommunikacios eszkdzok vagy az ott dolgozd emberek, de akar a reputacio is
lehet er6forras (Ambastha—Momaya 2004, Siudek—Zawojska 2014). A menedzseri
folyamatok teremtik meg a kapcsolatot az eréforrasok és a teljesitmény kozott
(Buckley et al 1988). Ilyenek lehetnek a human er6forras, operacids-, pénziigyi-
vagy az informacids menedzsment. Ezek kozott is kiemelt helyet foglal el a straté-
gia, amely Osszefogja a tobbi folyamatot (Aragon-Sanchez—Sanchez-Marin 2005,
Hoskisson et al 2012)

A vallalati versenyképességi €és ezen beliil is a kisvallalati versenyképességi
modellek a regionalis versenyképességi tényezoket externalisnak tekintik. Ez azt je-
lenti, hogy a vallalati teljesitményt csupan a belso, egyedi versenyképességi ténye-
zO0k mentén magyarazzak. A regionalis versenyképesség esetében pedig az intézmé-
nyi tényezokre helyezddik a hangsuly. A kisvallalatok csupan a klaszterek kozott,
vagy a piramis-modell esetében az alaptényezok kozott jelennek meg. Ez a felfogas
gyakorlatilag azzal az alapfeltevéssel él, hogy az intézményi tényezOk hatasa direkt
modon tiikrozodik az adott teriileten talalhato cégek teljesitményében és versenyké-
pességében. Az Uj intézményi kozgazdasagtan pontosan az intézmények meghataro-
706 szerepébdl vezeti le az egyes orszagok (régiok) fejlodését (Acemoglu—Robinson
2014, North 1986) Ez azt is jelenti, hogy az esetleges intézményi valtozasokra a
gazdasagi szereplok automatikusan, a valtoztatast bevezetd szandékaival azonosan
reagalnak. Ez azonban csak akkor kovetkezhet be, ha az intézményi/kdzosségi célok
és az egyéni vallalati célok azonosak és az informaciok mindenki szdmara egyfor-
man rendelkezésre all (nincsen informacids aszimmetria) €s igy nincsenek tigynoki
koltségek sem (Acs et al 2014).

A valdsagban a célok megvalodsitasa a versenyképességet hordozé cégek don-
téshozoi, miikodésében érintett stakeholderei, és a kozosségi célokat képviselo,
megvalosité dontéshozok és végrehajtok kozotti egylittmitkodéstol fiigg. Szepesi és
Pogonyi (2012) hét pontban foglalja 6ssze a kozdsségi bedgyazottsag kritériumait,
ami mentén a vallalati versenyképesség értelmezhetd. Ezek szerint az aktorok isme-
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rik egymast; ugyantgy értelmezik és fogjak fel a szituaciot és a kimeneteket; ren-
delkezésre allnak az egylittmiikddést eldsegitd koordinacios €s kooperacios sémak;
az egylttmiikddésnek pozitiv hozama van; az egyiittmiikodés a jovoben is fennall;
és a gazdasagi céli cselekvés elkiiloniilt intézményrendszere 1étezik (Szepesi—
Pogonyi 2012, 38. 0.).

A fentiekbdl az is kovetkezik, hogy pusztan az intézményi tényezokbdl nem
vezetheto le kozvetleniil a vallalati és igy a kisvallalati versenyképesség sem. Jelen-
leg — tudomasunk szerint — nincsen olyan modell vagy empirikus vizsgalat, amely a
kisvallalatok és a regionalis versenyképesség intézményi tényezdit direkt modon
Osszekapcsolta volna. A jelen tanulmanyban a kovetkezokben a magyar NUTS2
szinten a regionalis versenyképességet az ott tevékenykedd mkkv szektor cégeinek
vallalati szintli, egyéni versenyképessége mentén vizsgaljuk. Az egyéni és az intéz-
ményi valtozok dsszekapcesolasa pedig a kovetkezd kutatasok feladata.

3. A Kkisvallalati versenyképesség modell, az adatallomany és a modszertan

A kisvallalati versenyképességi modell elsé valtozata 2010-ben kertiilt publikalasra
(Szerb 2010). A hétpilléres valtozat a késdbbiekben jelentds atalakitdson ment ke-
resztiil (Szerb et al 2014). Az 1j, tiz pillérbdl, kompetenciabdl alld index 56 valtozo
mentén keriilt kialakitasra, lefedve ezzel a vallalati miikodés legfontosabb teriileteit.
A Kisvallalati Versenyképességi Index (KVI) elméleti alapjait az egyedi eréforrasok
fontossagat hangsulyozo erdforras-elméletekre épitettiik és tigy alakitottuk ki, hogy
a kisebb méretii cégek sajatossagait is figyelembe vettiik (Barney 1991, Peteraf
1993, Rugman—Verbeke 2002, Wernerfelt 1984). Ezt a konstrukciot az elmult egy
évben feliilvizsgaltuk, és tovabb finomitottuk. Ezt a mddositott valtozatot hasznaljuk
az itt kovetkezd elemzésre.

A legfontosabb valtozasok a Szerb et al (2014) modellhez képest a kovetke-
z6k: (1) a lathatdan kiilon palyan mozgo pénziigyi mutatokat kivettiik a versenyke-
pességet alkotd valtozok koziil; (2) a pénziigyi pillér helyett egy 0j pillért hoztunk
létre hazai piac néven, €s (3) atneveztiik az adminisztrativ rutin pillért dontéshozatali
pillérré. Természetesen ezek a valtoztatasok magukkal vontak a pillérek kisebb mér-
téki atrendezését. Ezek koziil a legjelentsebb volt az infokommunikacios eszk6zok
hasznalatat kifejez6 két valtozd atmozgatasa a termelés pillérbe. Valtoztattunk a ka-
tegorizalds modszerén is, a kissé ad hoc jellegli pontozas helyett egységes elvet al-
kalmaztunk. El6szor is abban az esetben ha az adott valtozonal az adott cég semmi-
vel nem rendelkezett, akkor nulla értéket adtunk. A pozitiv valaszadok kozott pedig
arra torekedtiink, hogy lehetdleg azonos nagysagu csoportokat alakitsunk ki a
kvartilisek mentén. Ennek az elvnek a valtozok sokszor extrém eloszlasa miatt nem
mindig tudtunk maradéktalanul eleget tenni. gy alakult ki az 56 valtozo tobbségére
jellemzé 6t kategorias skala.
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Az 10j modellben a kisvallalati versenyképességet a kovetkezOképpen definial-
juk: a kisvdllalati versenyképesség a hazai piac, az egyiittmiikodés, a
nemzetkoziesedés, a human toke, a kinalt termék/szolgaltatas, a termelés, az értéke-
sitési mod (marketing), az online jelenlét, a dontéshozatal és a stratégia, olyan egy-
mdassal szoros kapcsolatban allo, rendszert alkoto belsé kompetencidai, amelyek lehe-
tové teszik a vallalat szamara, hogy hatékonyan versenyezzen mas vallalatokkal és

olyan termékeket/szolgaltatasokat nyujtson, amelyet a fogyasztok magasra értékel-
nek.

1. abra A versenyképességet alkoto pillérek/kompetenciak

) (

Human take
Termek
Termelés

Hazai piac

Epylittmikddés
Memzetkid-
ziesedes

Piaci

orientacia
Versenykeépesseg
Strategiai

donteshozatas

Donteshozatal
es vegrehajtas
Stratégia

Marketing
Online jelenlét

Forras: sajat szerkesztés
Megjegyzés: A modell struktaraja és a valtozok leirdsa a mellékletben
talalhato.

A versenyképességi pontok kalkulalasa esetében a korabbi tiztényezés modell
modszerét vettiik at, amely figyelembe veszi az egyes pillérek atlagainak kiilonbsé-
gét, azaz azt, hogy mas-mas eréfeszitést €s pénzforrast igényel az atlagos pillérérté-
kek elérése (Szerb et al 2014). A modell igazi Gjdonsaga a gyenge teljesitményért
torténd biintetés (PFB) modszertananak kifejlesztése. Ez a technika abbol az alap-
elvbol indul ki, hogy a versenyképesség tiz pillérje egymassal sszefiiggd rendszert
alkot, és az egyes pillérek nem helyettesitik, hanem kiegészitik egymast (komple-
mentaritas). Igy a pillérek kozotti helyettesithetdség nem korlatlan. Megjegyzésre
érdemes, hogy a PFB elve rokonithatdo Kozma (1997) egyenszilardsag felfogasaval.
A versenyképességi pontok kalkulalasa egyébként teljes mértékben megegyezik
Szerb et al (2014) cikkében leirtakkal.
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Az adatokat a Pécsi Tudomanyegyetem Kozgazdasagtudomanyi Kara a
TAMOP 4.2.2 A — 11/1/KONV-2012-0058 kutatas keretén gytijtétte 2013 marcius
¢és juniusa kozott végeztetett primer adatfelvétel keretén belill a Szociograf Piac- €s
Kozvéleménykutato segitségével. A késobbiek soran hallgatoi adatgyijtés révén to-
vabb ndveltiik az eredetileg 799-es adatallomanyt. A lekérdezés végrehajtasat, mér-
legbeszamolok Osszegyiijtését és a sziikséges adattisztitast kovetoen, az orszagos 1ét-
szam-kategoria szerinti megoszlast szem el6tt tartva 809 vallalkozasra vonatkozoan
rendelkeziink megbizhatoé informacidkkal. Ebbol valasztottuk ki az elemzéshez az
5-249 16s cégeket. A minta regionalis eloszlasat mutatjuk a 1. tablazatban.

1. tablazat Vallalkozasok Osszetétele 1étszam-kategoriak szerint a NUTS 2-es
régiokban (stlyozatlan)

591 10-19 6 20496 50249 f6

Régié

szam  arany Sszam arany Sszam  arany szam  arany Osszes

@) (%) (@) (%) (@) (%) (@) (%)  (db)
Kozep 69 13,83 22 441 17 341 11 220 119
Magyarorszag
Kozep 13 261 15 301 15 3,01 51,00 48
Dunantual
Nyugat 11220 11 220 8 160 4 080 34
Dunantual
Dél Dunéntil 55 11,02 36 721 37 741 23 461 151
Eszak , 13 261 11 220 9 180 51,00 38
Magyarorszag
Eszak Alfold 15 3,01 6 120 16 321 7140 44
Dél Alfsld 22 441 22 441 16 321 51,00 65
Osszesen 198 39.68 123 24,6 118 23,65 60 12,0 499

Forrds: sajat szamitas

Mivel a minta kialakitasa soran a véletlenszertiséget helyeztiik a kozéppontba,
ezért az elemzéshez sziikséges reprezentativitas biztositasahoz sulyozast kell alkal-
mazni. A sulyozas a cégméret, a NUTS2-es regiondlis besorolas és az iparag alapjan
tortént a 2012-es év adatait figyelembe véve (A kis- és kdzépvallalkozasok jellem-
z6i, KSH 2014).
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4. Elemzés

Az elemzéshez a formdlis miikddési struktiraval alig rendelkezd legkisebb 1-4 f6s
cégeket ¢és a néhany 249 {6 felett nagyvallalatot kivettiik. A magyarorszagi vallala-
tok vallalatmérettel sulyozott versenyképességi pontjainak eloszlasa meglehetésen
szimmetrikus, a normal eloszlashoz kozel all kissé balra d6l6 (2. abra). A sulyozott
atlag versenyképességi pont 3,92.

2. abra Versenyképességi pontok eloszlasa a minta egészében

G0 Mean =352

Stel. Deyv. = 1,548

=iy

40=

307

Frequency

207

1 ]
00 200 4,00 6,00 800 10,00
Sulyozott versenyképességi pont

Forras: sajat szerkesztés
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A versenyképességi pontok NUTS 2-es regionalis eloszlasa alapjan azt var-
nank, hogy az koveti a régiok fejlettségét, azaz magasan atlag feletti versenyképes-
séget varnank a Ko6zép Magyarorszag régioban, €s atlag alattit a relative fejletlen
Eszak Magyarorszag esetében (2. tablazat).

2. tablazat Stlyozott versenyképességi pontok alakulasa a
NUTS 2-es régiok esetében

ﬁﬁzép Kozép Nyugat Dél Il;]/[szak Kszak Dél
AZYAr"  punantil Dunantdl Dunantal o502 Alfgld  Alféld
. orszag orszag
Atlag 3,83 3,11 3,88 4,50 4,14 435 3,74
Median 3,53 2,57 3,48 432 3,49 4,00 3,45
Szoras 1,84 1,36 1,47 1,87 3,61 1,64 1,33
Cégek 119 48 34 151 38 44 65

szama
Forras: sajat szamitas

Ehhez képest oriasi meglepetés, hogy a sulyozott versenyképességi pontok
alapjan a legjobb régié DéEl Dunantul és a leggyengébb pedig K6zEép Dunantul! A
fejletlenebb Eszak Alfold és Eszak Magyarorszag régiok cégeinek atlagos ver-
senyképessége meghaladja a fejlettebb K6zép Magyarorszag és Nyugat Magyaror-
szag atlagos versenyképességi pontjait. Habar némileg valtozé mértékben, de ha-
sonlo kiilonbségek lathatok akkor is, ha ugyanabban a cégméretben hasonlitjuk
ssze a régiokat.’

Bar az eredmények elsé latasra ellentétesek a varttal, mégis lehet hiheté ma-
gyarazat. A KVI a cégek egyéni kompetenciait méri, fiiggetleniil a régiok fejlettsé-
gétdl, az intézmények mindségétol. Elképzelhetd az is, hogy a kedvezodtlenebb kor-
nyezeti feltételeket a fejletlenebb régiok cégeinek némileg magasabb egyéni kompe-
tenciai potoljak. Tovabbi magyarazat lehet, hogy a régiok teljesitményét sokkal in-
kabb a nagyvallalatok, tobb esetben a multinacionalis cégek jelenléte hatdrozza meg.
Ezzel 6sszefiiggésben elképzelhetd, hogy a képzett munkaerd jelentds részét ezek a
cégek elszivjak a kisvallalatok el6l, ami az egyéni versenyképességet kedvezétleniil
érintheti.

Erdemes megnézni azt is, hogy a versenyképesség tiz pillérje mentén milyen
kiilonbségek érzékelhetdk a régiok kozott (3. tablazat). Mint lathato, a dél dunantali
kisvallalatok tobb esetben is relative jO pozicidt értek el tobb pillér esetében is a
Stratégia, a Marketing ¢és az Egyiittmiikodés tovabba a Human téke eseteiben.
Ugyanakkor a Termelés a régio leggyengébb pillére, az orszagos atlag alatti érték-

3 Az Gsszehasonlité tiblézatok jelentds terjedelmiiek, ezért itt nem publikaltuk, de kérésre rendel-
kezésre bocsatjuk.
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kel. Meglepetésre, Kozép Dunantuli régié esetében nincsen a versenyképességi pil-
lérek koziil olyan, amiben a régid cégei megiitnék az orszagos atlagot. A nyugat du-
nantili cégek erdssége a Nemzetkdziesedés és a Termelés is jonak mondhatok.
Ugyanakkor a Dontéshozatal, de még az Egyiittmikddés és a Human toke is atlag
alatti érté¢keket mutat.

3. tablazat Versenyképesség tiz pillérje a NUTS 2-es régiok esetében (stlyozott)

R T R N T )

orszag tul tul tal 0rszag Alfold Alfold
Hazai piac 0,39 0,34 0,42 0,43 0,37 0,44 0,38
Egyiittmiikodés 0,41 0,29 0,34 0,47 0,46 0,42 0,33
Nemzetkoziesedés 0,41 0,33 0,47 0,44 0,33 0,45 0,34
Human téke 0,39 0,33 0,36 0,44 0,42 0,43 0,38
Termék 0,36 0,32 0,43 0,41 0,39 0,41 0,42
Termelés 0,40 0,32 0,40 0,45 0,43 0,45 0,37
Marketing 0,39 0,32 0,39 0,45 0,40 0,44 0,35
Online jelenlét 0,33 0,30 0,37 0,50 0,44 0,38 0,44
Dontéshozatal 0,37 0,32 0,28 0,47 0,51 0,48 0,37
Stratégia 0,37 0,23 0,42 0,46 0,38 0,44 0,36
Z{f;:e“y'képe“ég 3,83 3,11 3,88 4,50 4,14 4,35 3,74

Forrds: sajat szamitas
Megjegyzés: vilagos szin — az adott pillér legmagasabb pontszamat elérd régiod, sotét szin —
az adott régio leggyengébb pillérértéke

A kovetkezOkben a versenyképesség ¢s a vallalati teljesitmény kozotti kap-
csolatot vizsgaljuk linedris regresszio segitségével ugy, hogy a telepiilésméretet is
kontrollaljuk. A vallalati teljesitmény méréséhez két valtozot alkalmazunk, egy
komplex faktorelemzés segitségével képzett valtozot és a 2010-2013 évek kozotti
alkalmazottak szamanak novekedését mérd mutatot. A regionalis hatasokat a telepii-
lésméretek szerint egy Budapest dummy és egy, a megyei jogu varosokat reprezen-
talo dummy segitségével vizsgaljuk. Az varhato, hogy a nagyobb méretii telepiilése-
ken talalhato cégek eredménye €s ndvekedése is magasabb lesz, mint a kisebb tele-
puléséken talalhatd cégeké. Kontrollvaltozoként a cég alkalmazottak szama szerinti
mérete, a cég kora és a 2010-2012 kozotti palyazatot kapott dummy szerepelnek (4.
tablazat).
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A vallalatok komplex eredményét donté mértékben a vallalatméret magyaraz-
za, de mind a versenyképességi pontok mind a cég kora szignifikansan hatnak a cég
teljesitményére csakugy, mint a nyertes palyazati részvétel. Ugyanakkor mind Bu-
dapest mind a megyei jogu varosok dummy negativ szignifikanciaja, a vartakkal el-
lentétben azt mutatja, hogy a kisebb telepiiléseken tevékenykedd cégek relative jobb
eredményt értek el.

4. tablazat A vallalatok komplex eredményét és ndvekedését magyardzo tényezok
(linearis regresszio)

Standardizalt Standardizalt
béta  Szignifikancia béta  Szignifikancia
koefficiens koefficiens

Fiiggo valtozo

Novekedés alkalmazottak

Komplex eredmény szdma szerint 2010—2013

Versenyképesség pont 0,143 0,000 0,070 0,081
Budapest dummy —0,068 0,007 0,018 0,643
Megyei jogu varos dummy —0,082 0,001 —0,060 0,131
Nyertes palyazatok dummy 0,049 0,039 —0,020 0,598
A vallalat kora (4 kategéria) 0,144 0,000 —0,148 0,000
Alkalmazottak szdma 0,661 0,000 0,056 0,171
(5 kategoria)

Igazitott R négyzet 0,610 0,025

F statisztika 198,760 4,926

Vallalatok szdma 764 764

Forras: sajat szamitas

Az alkalmazottak szamanak ndvekedését magyarazo modell Gsszességében a
variancia alig 2,5%-at magyarazza. A versenyképességi pontok ugyan pozitivan
hatnak a ndvekedésre, a szignifikancia-szint azonban a 10%-o0s tartomanyban mo-
zog. Sem a budapesti, sem a megyei jogi varasokban tevékenykedd cégek nem
tudtak pozitiv novekedést felmutatni, sét a megyei jogih varosokban inkabb enyhe
csokkenés észlelhetdé. A hatas nem szignifikdns. A vallalat koranak paramétere
masszivan (szignifikansan) negativ, azt mutatva, hogy az idésebb cégek inkabb
negativ novekedési palyan mozogtak a 2010-2013-as idészakban. Erdemes azt is
megemliteni, hogy a palyazati részvétel koefficiense negativ, azonban a hatas nem
szignifikans. Mindezzel egyiitt lathato, hogy a vizsgalt cégek esetében a palyazati
pénzek nem voltak képesek érdemben javitani a cégek novekedését, csak a jove-
delmezdséget. Ez egyébként megerdsiti Kallay (2014) és Szijartd (2012) hasonlo
elemzési eredményeit.
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5. Kovetkeztetések

Magyarorszagon a rendszervaltas 6ta megfigyelhetd a regionalis kiilonbségek nove-
kedése. Budapesten és Nyugat-Magyarorszagon €lni egy gyengébb németorszagi ré-
gi6 szintjén is lehet, ugyanakkor Eszak-Magyarorszag, a Dél-Dunantil és az Alfold
szamos telepiilésén inkabb harmadik vilagbeli viszonyok uralkodnak. A regionalis
kiilonbségek a gazdasagi teljesitménnyel, a gazdasagi teljesitmény pedig regionalis
intézményi €s agglomeracios hatasokkal magyarazhatok. Jol ismert az a tény is,
hogy a nagyvallalatok, ezen beliil is a kiilf6ldi tulajdont multinacionalis cégek jelen-
léte meghatarozo lehet a régiok versenyképességében. Ugyanakkor a kdzgazdész
szakma meglehetdsen kis figyelmet forditott arra, hogy az adott régiokban tevé-
kenykedé kisvallalatok mennyiben magyarazhatjak a regionalis kiilonbségeket. Eb-
ben a tanulmanyban a kisvallalati versenyképességi index (KVI) segitségével vizs-
galtuk a NUTS 2-es régiokban tevékenykedd mkkv-kat egy 499 elembdl allo réteg-
zetten reprezentativ 5-249 f6s minta segitségével.

A cégek egyedi versenyképességét nem csupan a komplex KVI, hanem az azt
alkoto tiz dimenzi6é mentén is vizsgaltuk. A leird statisztikak alapjan — nagy megle-
petésre — az jott ki, hogy a fejletlenebb régiok kisvallalatainak atlagos versenyképes-
ségi pontjai magasabbak voltak, mint a fejlettebb régioké, beleértve Kozép-
Magyarorszagot is. A tiz kompetencia regionalis elemzése arra vilagitott ra, hogy az
egyes régiok kozt jelentds kiilonbségek léteznek. Ez azt is jelenti, hogy van értelme
olyan regionalis szinti vallalkozas-fejlesztési politikanak, amely az egyes régidban
tevékenykedo cégek gyenge kompetenciait igyekszik javitani.

A regionalis agglomeracios hatasok nem igazan hatnak a kisvallalatok telje-
sitményére. Budapesten vagy megyei jogl varosban céggel rendelkezni a 2010-
2013-as idészakban nem igazan volt kifizet6do, az itt miikodé mkkv-k komplex tel-
jesitménye kismértékben, de szignifikansan elmaradt a kisebb méretii telepiiléseken
tevékenyked6 cégekétol. Az alkalmazottak szama szerinti novekedést magyarazo
modell igen gyenge eredményeket hozott: a magasabb versenyképesség ugyan eny-
hén pozitivan hatott az alkalmazottak szamanak novekedésére, azonban sem Buda-
pesten, sem a megyei jogl varosokban végzett tevékenység nem befolyasolta a nd-
vekedést. A palyazati részvétel ugyan javitotta a cégek komplex eredményességét,
azonban a munkanélkiiliség csokkentésében a palyazatoknak érdemi hatdsa nem
volt. Ezeket az eredményeket természetesen fenntartassal kell kezelni. Hangstlyozni
szeretnénk, hogy az elemz€s soran csupan a cégek egyedi kompetenciait vettiik fi-
gyelembe, az egyes régiok eltérd intézményi, infrastrukturalis helyzetét itt nem vizs-
galtuk. A versenyképességi pontok kalkuldlasa esetében a cégek termelési hatékony-
saga, az ellatasi lancok elemzése teljes mértékben hianyzik, amelyek figyelembe vé-
tele akar jelentdsen javithatja a cégek egyedi teljesitményét leiré modell magyarazéd
erejét. A 2010-2013-as id6szak sem biztos, hogy a legszerencsésebb volt, hiszen je-
lentds személyi, intézményi atalakulasok torténtek, amelyek hatassal lehettek a cé-
gek egyéni versenyképességére is, mégpedig regionalis szinten eltérd mértékben.
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Melléklet: A versenykompetencia pillérei és valtozoi

HAZAI PIAC ES VERSENY

* A vallalkozas értékesitésének foldrajzi teriiletei Magyarorszagon 5
kategoria

* A cég piaci versenyének jellemz0 szintje 5 kategdria

» Célpiac alakulasa a kovetkez6 6t évben 4 kategoria

* A verseny intenzitasa, B05Q14 1 B05Q14 4 minimuma (a max-
imalis verseny) 5 kategoria

* QGyors reagalas a vevoi igényekre

EGYUTTMUKODES
* Gazdasagi egyiittmiikodés fajtai + innovacios egyiittmiikodés 5
kategodria

» Egyiittmi{ikddés ideje a cég alapitasahoz képest arany Osszeadva,
kategorizalva, 4 kategoria

* A fejlodést eldsegito kiilso segitség mérteke 5 kategoria

* Hosszu tava stabil beszallitoi, vevoi kapcesolatok egyedisége és az
egyedi stratégiai partnerek maximalis értéke,

NEMZETKOZIESEDES
» Kiilfoldi vevo 5 kategoridban
» Export arbevétel 5 kategoriadban
* Azidegen nyelveket a kiilonboz6 szinteken besz¢€lok és a beszélt
nyelvek fajtajanak a kombinacioja 5 kategoriaban
* Kivald elhelyezkedés egyedisége

HUMAN TOKE
* Fels6fok 5 kategoriaban
* Az alkalmazottakkal kapcsolatban felmeriilt problémak (max 3)
* A harom tovabbképzési forma maximalis értéke 5 kategoria
+  Oszténzési rendszer milkddtetése, 10Q26 1-10Q26 6 dsszege, 4
kategodria
+ Kivald vezetés és magas motivaltsagu alkalmazottak atlaga (0-4)

TERMEK ES TERMEKINNOVACIO

* Termékinnovacio 5 kategoria

» Termék/szolgaltatas bevezetésével vagy javitasaval kapcsolatos
tevékenységek 5 kategoria

* Az (j termék szolgaltatas nagyjabol a nettd arbevétel hany
szazalékat teszi ki? 5 kategoria

» Termék, szolgaltatas egyedisége, és a folyamatos innovacio, Tala-
Imany, licenc, know-how birtoklas maximalis értéke



A magyar kisvallalatok versenyképességének vizsgalata regiondlis osszehasonlitasban 325

TERMELES
* A vallalkozas technologidjanak szintje hazai viszonylatban 5
kategoria
* A Technoldgia kora ¢és a technoldgiai innovacio 3 kategoria
» Kornyezeti beruhdzas és mindségiranyitas 3 kategoria
* IKT eszkozok alkalmazasa 5 kategoria
* Alkalmazott technologia fejlettsége, modernsége, fejlett ter-
melésiranyitasi, mindségbiztositasi rendszer 1éte IKT egyedisége
maximalis érték,
MARKETING
* Termék egyediség kategoriai, marketing 5 kategodria
* Legfontosabb termék arszinvonala
+ Ertékesitési csatorndk szofisztikaltsaga, B12Q08 1 B12Q08 8 sum
5 kategoria
» Alkalmazott marketingkommunikécios eszk6zok 5 kategoria
* Marketing-innovacio 5 kategoériaban
* Marketing modszerek egyedisége
ONLINE JELENLET

Honlap technikai jellemzék

Honlap szolgaltatasok

Honlap tartalom dupla sullyal

Online Marketing alkalmazas B12Q11 1-B12Q11 15 6sszege , 5
kategoriaban

DONTESHOZATAL, SZERVEZET, ADMNISZTRATIV RUTINOK

STRATEGIA

Osszes informaciéforras hasznossag értéke 5 kategdridban

Pénziigyi mutatok hasznalata kategorizalva 5 kategoria

Informécié megosztas B04Q17 2 B04Q17 8 6sszeadva 5 kategdria
Konzultacié a dontéshozatal soran 4 kategoria

Szervezet mikddtetése - Adminisztrativ rutinok, B04Q11 1-
B04Q11_5 6sszeadva, S kategoria

A vallalkozas jellemez0 stratégiai iranya (stratégia nélkiil, véde-
kezés, proaktivitas) 3 kategoria

Novekedési stratégia iizletagak szama és kapcsolodasa alapjan
A valaszado vezeto vallalkozoi képességei 5 kategoridban
Kival6 hosszu tavi proaktiv stratégia egyedisége



