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Új fogalmak térnyerése a hazai területi kutatásokban és 
területpolitikában 
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A hazai területi kutatásokban időről-időre felbukkannak a nemzetközi (nyugati) szakiroda-
lomban már megjelent és bevett, új vagy újszerű kutatási témák és szakkifejezések. A területi 
politika mind külföldön, mind Magyarországon folyamatosan kísérletet tesz az új vagy annak 
tűnő tudományos szemléletek és fogalmak alkalmazására, adaptálására. Ebben a munkában 
az elmúlt időszakban feltűnt négy kifejezés (területi versenyképesség, területi kohézió, területi 
tőke, területi rugalmasság) kialakulását, elterjedését, valamint a hazai területi kutatásokba 
és a területi politika rendszerébe való beilleszkedését tárjuk fel. Az eredmények rávilágítanak 
arra, hogy nem merőben új jelenségekről van szó, hanem régi tartalom új kontextusban vagy 
összevont, összetett dimenzióban való megjelenéséről. A jelenség hátterében az áll, hogy a 
vonatkozó fogalmakat más szemléletben, megközelítésben tárgyaljuk napjainkban, illetőleg a 
társadalmi vagy gazdasági jelenségek területi dimenzióba való ültetésével új távlatok 
nyíl(hat)nak meg. A tanulmány rávilágít arra is, hogy az európai uniós és a hazai területi 
politika a vonatkozó szemléletek adaptálásában vegyes eredményeket mutat fel, valamint a 
hazai területi kutatásokban és a területi politika fogalomhasználatában is szerényebb össze-
függés nyomozható, amely az egységes területi gondolkodás, szemléletmód, beavatkozás ki-
alakítása szempontjából nem feltétlenül célravezető. 
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Nem az az igazi feladat, hogy meglássuk, amit még senki sem látott, 
hanem az, hogy olyat gondoljunk, amit még senki nem gondolt arról,  

amit egyébként lát. 
Arthur Schopenhauer 

1. Bevezetés 

A hazai területi kutatások elmúlt évei azt mutatják, hogy a szakma képes megújulni 
tartalmában, amiben fontos szerepe van a nyugatról jövő új, avagy annak tűnő kuta-
tási témáknak. Ez a térhódítás együtt jár új szakkifejezések megjelenésével és adap-
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tálásával, ugyanakkor ennek következtében rendre átmeneti vagy tartós fogalmi za-
var keletkezik. 

A valóban új ötletek, kifejezések meglehetősen ritkák. A legtöbb újítás nem 
több, mint valamilyen régi ötlet ügyes átalakítása, avagy új környezetbe helyezése. 
Erre utal az innováció szélesebb meghatározása, miszerint az innováció jelentheti 
valami teljesen új létrehozását, de kifejezheti azt is, hogy a meglévő ismereteinket új 
módon rendezzük el. 

A területi tudományok kutatói, illetőleg a területpolitika, mint a regionális ku-
tatások gyakorlati alkalmazója, mind külföldön, mind idehaza kísérletet tettek új 
szakfogalmak bevezetésére. Ebben a munkában az elmúlt időszak négy új kifejezé-
sének – területi versenyképesség, területi kohézió, területi tőke, területi rugalmasság 
– nemzetközi tudományos alapú kialakulását, elterjedését, és az Európai Unió regio-
nális (kohéziós) politikájába való megjelenését írjuk le, valamint megvizsgáljuk a 
vonatkozó fogalmak hazai kutatásokra és hazai területpolitikára gyakorolt hatását és 
beilleszkedését. 

2. A területiség jellemzői és kérdései a társadalomtudományi és  
területpolitikai terminológiában 

Az elmúlt időszakban a területi dimenzió jelentősen felértékelődött a társadalmi és a 
gazdasági kérdésekben. Ez jelentősen kihatott a társadalomtudományokra, hiszen 
felerősödtek a területi jellegű kutatások a nem földrajzi teret fókuszukba állító disz-
ciplínák esetében (Nemes Nagy 2009). A teret tradicionálisan kutató tudományterü-
letek és az új irányzatok szükségszerűen „összetalálkoztak”, amely több elméleti és 
gyakorlati kérdésben szakmai vitákat generált. A közgazdaságtudományban például 
a kilencvenes években – elsősorban Krugman és Porter munkássága révén – került 
az elemzések középpontjába a gazdaság térbeliségének vizsgálata (Lengyel 2010), 
amely napjainkban is meghatározó maradt, ám ezen a téren az újabb irányzatok a 
tradicionális gazdaságföldrajzzal és regionális gazdaságtannal „vetekszenek”. 

Az egyes tudományterületek szakkifejezései időről-időre változnak. Egyrészt 
új jelenségek – akár felfedezések, technológiai innovációk – miatt indokolt újabb 
fogalmak „életre hívása” és használata. Másrészt egy ismert jelenség új kontextusba 
is kerülhet, vagyis újfajta megközelítésben, újabb módszerekkel vizsgálják, amely a 
régi tartalomtól való eltérés, elszakadás miatti névváltozáshoz vezet. Harmadrészt 
megfigyelhető az is, hogy egy-egy jelenséget, módszert vagy szakkifejezést az egyik 
tudományterület átemel egy másikból, és az adott diszciplínán belüli összefüggések 
mentén tárgyalja tovább. 

Az új szakszavakról és azok tartalmáról, illetve más fogalmakhoz való viszo-
nyáról – szerencsés esetben – tudományos viták bontakoznak ki, amelyek eredmé-
nyeként, avagy konszenzus alapján az adott jelenség egyértelmű tartalmat kap. Az új 
kifejezések létrehozásakor vagy adaptálásakor az egyértelmű definiálás és a hasonló 
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jelenségektől való tartalmi elhatárolás megkerülhetetlen, hiszen csak így illeszthetők 
be zökkenőmentesen az adott tudományterület terminológiájába. Ha ez nem követ-
kezik be, akkor hosszabb távon többféle meghatározás is érvényesülhet. A szakmai 
vita kifejezetten előnyös a társadalomtudományok, és benne a társadalomföldrajzi 
térhez kapcsolódó diszciplínák számára. A különböző álláspontok számbavétele, üt-
köztetése, szintetizálása egy-egy önálló kutatás (alapja) is lehet. 

A társadalmi és a gazdasági jelenségek, valamint a földrajzi tér és a térbeliség 
összekapcsolása együtt jár különböző új szakszavak felbukkanásával, de ebben a 
vonatkozásban kettősség figyelhető meg. A területiség megjelenése egyrészt csupán 
annyit jelent, hogy az adott jelensége(ke)t meghatározott földrajzi keretben (ország, 
régió, település stb.) értelmezzük, vagyis mindössze a földrajzi lokalizációját, „vetü-
letét” tekintjük, másrészt vonatkozhat arra is, hogy új dimenzióban, újfajta értelmet 
próbálunk adni neki. Előbbi esetben a földrajzi hely kap olyan jellemzőt, amely ré-
vén a társadalom és a gazdaság elemeihez hasonló módon vizsgálható. Innen egye-
nes út vezet ahhoz, hogy a társadalmi és a gazdasági elméletek, kutatások területi 
adaptációi megjelennek. A második esetben, a földrajzi tér a különböző jelenségek 
együtteseként fogható fel, ahol az együttlét, a különböző kapcsolatok, a negatív vagy 
pozitív területi szinergiák olyan jellemzőket tapasztanak egy-egy jelenséghez, amely 
indokolttá teszi a jelenség általános (vagy ágazati) értelmezésén túl annak egyedi 
szempontú területi jellemzését, valamint az egyes jelenségek kapcsolódásának feltá-
rását. A jelenségekkel a földrajzi egység feltöltődik, és mint entitás önmagában is 
vizsgálhatóvá válik, továbbá a jelenségek esetében a földrajzi térnek funkciója, sze-
repe és egyes esetekben határozott magyarázóereje lesz. 

A társadalmi és a gazdasági jelenségek területi adaptációi, illetve területi di-
menzióba való ültetésénél megállapíthatjuk, hogy a területi jelző párosítása jelensé-
gekhez gyakorivá vált a társadalomtudományokban. Lényegében, a területi szó hoz-
zárendelésével az új fogalom létre is jön, amely – a teljesség igénye nélkül – néhány 
példával könnyen szemléltethető (saját válogatás a Tér és Társadalom c. folyóirat 
2010–2014. évi cikkeinek kulcsszavai alapján; a területi jelzőt esetenként regionális 
jelző formájában leljük fel): 

 területi fejlettség, területi fejlődés, 
 területi imázs, területmarketing, 
 területi innováció, területi klaszter, 
 területi identitás, területi kultúra, 
 területi együttműködés, területi kirekesztés, területi integráció, 
 területi intézményrendszer, területi kormányzás, területi autonómia, 
 területi érdek, területi választás, 
 területi stratégia, területfejlesztés, területi politika, területi tervezés, területi 

hatásvizsgálat, 
 valamint a tanulmányban bővebb kifejtést érdemlő fogalmak, mint a területi 

versenyképesség, a területi kohézió, a területi tőke és a területi rugalmasság. 
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Érdemes felhívni a figyelmet arra is, hogy némi zavart jelent, hogy a területi 
kutatói szakma írásaiban, fogalomhasználatában a területi jelző már gyakran el-
elmarad, miközben a szerzők egy-egy térségre, településre értelmezik. 

A területi jelző párosítása egy-egy társadalmi vagy gazdasági fogalomhoz, je-
lenséghez nem kockázatmentes feladat. Az egyik lényeges alapkérdés a területi lép-
ték – hagyományosabb kifejezéssel élve a területi szintek – és a jelenség kapcsolata. 
Nem elhanyagolható ugyanis, hogy lehet-e különbséget tenni a terület keretétől füg-
gően, például az alábbi jelzők mentén: globális, makroregionális, transznacionális, 
transzregionális, országos, regionális, lokális (helyi), települési, belföldi, külföldi, 
belső (endogén), külső (exogén), városi, vidéki, agglomerációs, járási, megyei. A 
jelenség értelmezése más-más formát ölthet a területi léptéktől függően. A másik di-
lemma a mérhetőség kérdésekor merül fel, nevezetesen, hogy egyes jelenségek adott 
területi keretek között kerülnek számbavételre, miközben a jelenségek területi for-
mációi nagyon változatosak, és gyakran nem kötődnek a közigazgatási határokhoz, 
avagy a területfelosztás egyéb egységeihez. Emiatt előfordulhat, hogy egy adott tér-
ségre vonatkoztatott („vetített”) jelenségről nem kapunk teljes és valódi képet. 

A területi kutatások legfőbb gyakorlati hasznosítója a területpolitika, amely 
praktikus okokból másként áll egyes kérdésekhez, mint a tudomány. A területpoliti-
ka formálói, alakító számára is lényeges azonban, hogy a szakfogalmak tartalmának 
és használatának egyértelműnek kell lennie, nem lehetnek homályos vagy többér-
telmű kifejezések. A területpolitikában a területiség problémája ugyanúgy jelen van, 
mint a tudomány esetében. A törvényekben, határozatokban, a területi helyzetfeltáró 
anyagokban, koncepciókban és programokban rendre megjelennek a szakkifejezések 
„hivatalos” meghatározásai. Valójában, sokféle értelmezés „küzd” azért, hogy a 
földrajzi térrel foglalkozó társadalomtudományi területek gyakorlati képviselőinek 
fogalomtárába bekerüljön. A konkrét kérdésekben esetenként konszenzus, máskor a 
hatalmi szó dönt, avagy megmarad egyfajta lebegtetése a fogalomnak – főként, ha 
nincs érdemi szerepe a végrehajtásban és a gyakorlati lépések megtételében. 

3. Új területi szakszavak kialakulása és adaptálása 

A következőkben négy újabb keletű, gazdasági tartalmú fogalom értelmezésének, 
„életútjának” rövid analízisét adjuk. Természetesen további fogalmak is szóba jö-
hetnének (pl. a környezeti viszonyokhoz erősebben kötődő területi fenntarthatóság), 
és a korábbi idők kulcsfogalmai sem merültek teljesen feledésbe, fontos viszonyítási 
pontokat képezve. 

3.1. A területi versenyképesség 

A területi versenyképesség gondolatköre a közgazdaságtanból bontakozott ki. A ver-
seny(képesség) értelmezésével, mint a közgazdaságtan egyik alapfogalmával már 
régóta számos tudós foglalkozott, a területi versenyképesség viszont csak később, az 
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1990-es években jelent meg. A térségek és régiók közötti rivalizálással kapcsolatban 
két egymással szembenálló vélemény alakult ki (Lengyel 2010): az egyik megközelí-
tés szerint a városok, régiók és országok esetében nem beszélhetünk igazi verseny-
ről, a másik vélemény szerint értelmezhető a térségek közötti verseny, de ennek jel-
lemzői eltérnek a vállalatok között tapasztalható versenytől. 

A téma legnagyobb nemzetközi szakértőjének, Michael Porternek lényeges 
megállapítása, hogy a globálisan versenyző vállalati/iparági/üzletági tartós ver-
senyelőnyök forrásai földrajzilag koncentrálódnak, a globális iparági vállalati ver-
seny lényegében a lokalizált előnyöket nyújtó néhány térség, gyakran néhány 
nagyváros vállalatainak versenyére vezethető vissza (Lengyel–Rechnitzer 2004, 
Lengyel 2010). 

A nemzetközi tapasztalatok alapján elmondható, hogy a területi versenyké-
pesség kutatása elterjedt, számos munka született e témában (pl. Porter 1990, 
Maskell et al. 1998, Begg 2002, Camagni 2002, Huggins 2003), így a témakör szer-
ves részévé vált a regionális gazdaságtannak és a gazdaságföldrajznak, valamint 
gazdasági jelentősége folytán a gazdasági életben is kellően nagy teret hódított ma-
gának. A versenyképesség gazdasági szempontú jelentőségének felértékelődésével 
egyes nemzetközi szervezetek versenyképességi rangsorokat állítottak fel az orszá-
gok viszonylatában (pl. IMD: World Competitiveness Yearbook, WEF: The Global 
Competitiveness Report). 

Az Európai Unió regionális politikájában a területi versenyképesség komoly 
szerepre tett szert. Az Európai Bizottság gondozásában megjelenő kohéziós jelenté-
sek – 2014-ben immár a hatodik jelentés jelent meg – rendre kiemelik a régiók ver-
senyképességének növelését, mint fontos prioritást. A téma jelentőségét és nem 
csökkenő szerepét mutatja, hogy 2010 óta évente jelenik meg olyan kiadvány, 
amelyben a tagállamok versenyképességét összevetik (Member States’ 
Competitiveness Report, EC 2014a), valamint 2013-ban megjelent a Regional 
Competitiveness Index (RCI) számításáról és európai különbségeiről szóló kiadvány 
is (Annoni–Dijkstra 2013). Feltételezhetjük, hogy azért tudott és tud sikeressé válni 
a jelenség az uniós szakpolitikában, mert a fejlettebb országok támogatják, ha a 
hangsúly eltolódik az elmaradottságról a versenyképességre, mindezt a világszintű 
ország- és városversennyel indokolva. 

Ha a jelenség hazai tudományos adaptálását és modellezését nézzük, akkor 
megállapítható, hogy a területi versenyképesség kutatása Magyarországon dinami-
kus, a kutatások hasznos eredményeket tudnak felmutatni, így szerves részévé váltak 
a hazai területi kutatásoknak. Jelentős bázissá a Szegedi Tudományegyetemen belül 
kialakuló regionális tudományi műhely vált – Lengyel Imre vezetésével –, amely 
2015-ben jubileumi konferencia keretében emlékezett meg a területi versenyképes-
ségi kutatások elindulásának tízedik évfordulójáról. A versenyképesség összetett ér-
telmezése kapcsán megemlítendő az ún. piramismodell; a modell összetevőinek em-
pirikus elemzésére több sikeres kísérlet történt az elmúlt években, megyei (Lukovics 
2006) és kistérségi szinten (Lukovics–Kovács 2008, 2011). Ezen kívül egyéb ver-
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senyképességi vizsgálatok is napvilágot láttak, főként a kistérségek (Nemes Nagy 
2004) és a városok példáján (Beluszky–Győri 2006, Baranyai–Baráth 2009), illető-
leg a kelet-közép-európai viszonylatokkal kapcsolatosan (Dusek 2012, Lengyel 
2012a). 

A területi versenyképesség részben a hazai területfejlesztésre is hatással volt. 
Lényeges szakpolitikai cél e téren évek óta a területi fejlettségbeli különbségek 
csökkentése, a hátrányos helyzetű térségek, települések támogatása (LHH kistérsé-
gek, elmaradott járások, települések), ugyanakkor mindig is erős lobbija volt a di-
namikus, versenyképes területeknek és városoknak, vagyis a hatékonyság vs. szoli-
daritás dilemmája itthon is egyre inkább kiéleződött. A versenyképesség irányába 
való hangsúlyeltolódás nem ment végbe, ugyanakkor a különböző írásos anyagok-
ban egyre nagyobb hangsúllyal szerepel a versenyképesség növelése. 

A területfejlesztési törvény ugyan nem említi a fogalmat, de a 2014-ben elfo-
gadott Országos Fejlesztési és Területfejlesztési Koncepció (OFTK) több ízben is hi-
vatkozott rá (versenyképes, illetve nem versenyképes térségek, települések, városok, 
ország, Európa). Külön célként fogalmazódott meg a gazdasági versenyképesség 
növelése, ezen belül a területi alapú versenyképesség fokozása, valamint az elmara-
dott térségek versenyképességének javítása. Úgy is fogalmazhatunk, hogy a doku-
mentum egyik kulcsfogalma a versenyképesség, amely ágazati és területi tartalom-
mal is rendelkezik. Megállapítható továbbá, hogy a 218/2009-es kormányrendelet a 
tervezési dokumentumok tartalmáról egy-egy koncepció esetében szükségesnek tart-
ja a térség gazdaságának versenyképességét befolyásoló tényezők számbavételét, va-
lamint a területi tervek esetében a javaslatok területi hatásvizsgálatánál a térség ver-
senyképességére gyakorolt hatások feltárását. A hivatkozott dokumentumok eseté-
ben probléma, hogy a gazdasági fejlettséget, fejlődést, avagy növekedést gyakorta 
csak helyettesítik a versenyképesség kifejezéssel, annak tudományos háttere nélkül, 
tehát a gyakorlatban nem válik el egyértelműen a két kifejezés. 

3.2. A területi kohézió 

Sokan, sok megközelítésből foglalkoztak a területi kohézióval, hiszen fontos szerepet 
tölt be az európai regionális tudományi életben. Többféle, részben egymást átfedő, 
részben különböző szemlélet nyomozható, több kutató markánsan foglalt állást abban 
a kérdésben, hogy ő mit tekint területi kohéziónak, és milyen dimenziói vannak a 
jelenségnek. 

Andreas Faludi (2007) például a területi kohézió francia gyökereit tárta fel, és 
rendkívül sokatmondóan fogalmaz ezzel kapcsolatban: (francia) óbor új üvegekben, 
vagyis a területi kohézió valójában ugyanazt jelenti, ahogy már korábban is használ-
tuk. Felfogásában a területi kohézió az alábbi négy dimenzióból áll: versenyképes-
ség, fenntartható fejlődés, helyi lehetőségek kihasználása és területi kormányzás. 

Meghatározó a téma kapcsán Roberto Camagni (2007) véleménye is, aki sze-
rint, ha a területi kohézió fogalmát a gazdasági és társadalmi kohézióhoz illesztjük, 
akkor az szükségszerűen a fenntarthatóság kérdéséhez is kapcsolódik. A téma jele-
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sebb szakértői közé tartozik még Kai Böhme és Erik Gløersen (2011), akik a területi 
kohézió hat dimenziójáról értekeztek (intelligens növekedés egy versenyképes és 
policentrikus Európában, széleskörű, kiegyensúlyozott fejlődés és méltányos hoz-
záférés a szolgáltatásokhoz, területi sokszínűség és a helyi fejlődési lehetőségek 
fontossága, földrajzi sajátosságok, környezeti dimenzió és fenntartható fejlődés, 
kormányzás, politikák koordinációja és területi hatások). Megjegyzendő, hogy on-
line felmérésük alapján leginkább a kiegyensúlyozott fejlődés köthető a területi 
kohézióhoz. 

A területi kohézióval összefüggésben tudományos kritikák is megfogalmazód-
tak. Egyrészről a területi kohézió elfogadott a különböző fejlesztési célokban és do-
kumentumokban, azonban nincs általános meghatározása, hiányzik a jelenség vilá-
gos értelmezése. Mások úgy látják, hogy a társadalmi és gazdasági kohézióhoz ké-
pest kevés hozzáadott értékkel bír. 

A közösségi regionális (kohéziós) politika oldaláról elmondható, hogy a foga-
lom a Lisszaboni Szerződésben (is) megjelenik, azonban egy módosítás után került 
be a szövegbe, ti. a gazdasági és társadalmi kohézió kiegészült a területi jelzővel, 
amelyektől el nem választhatóvá vált. A jelenség uniós súlyát mutatja, hogy háro-
mévente kohéziós jelentés jelenik meg az Európai Bizottság gondozásában. A doku-
mentumokban a területi kohézió sokféle tartalmi közelítése lelhető fel (Szabó 2013). 
A Zöld Könyv a területi kohézióról csak fogódzkodókat nyújt, illetve lehetséges di-
menziókat sugall a jelenség értelmezéséhez, továbbá nyilvános szakmai vitára bo-
csátotta a jelenség értelmezését (CEC 2008). A reakciókat a „Hatodik helyzetjelentés 
a gazdasági és társadalmi kohézióról” című jelentésben összegezték (EC 2014b). 
Ezen kívül több hivatalos anyag ismertes, amelyek érintik a kérdéskört (ESDP, 
Barca jelentés, Területi Agenda, ESPON anyagok stb.). Elmondható, hogy az Euró-
pai Unió szakpolitikai köreiben a területi kohézió egyre nagyobb teret kapott, kulcs-
fogalommá vált, de hiányzik a fogalom egyértelmű meghatározása. 

Magyarországon – habár érintőlegesen, mégis – több szerző foglalkozott a te-
rületi kohézióval, leginkább a területi különbségek csökkentésének dimenzióját em-
lítve (pl. Kengyel 2008, Illés 2009, Lóránd 2010, Rechnitzer–Smahó 2011). Sajnos, 
a nemzetközi irodalom becsatornázása – egy-két kivételtől eltekintve (pl. Pálné 
2012, Szabó 2013, 2015) – elmaradt. Érdemes megemlíteni, hogy a jelenség területi 
egyensúly elnevezés alatt alaposabban is kidolgozásra került Bartke (1995) jóvoltá-
ból. Hazánkban a területi kohézió a kellő elméleti mélységben nem került feltárásra 
– leginkább a területi konvergenciához kapcsolják –, valamint a módszertan adaptá-
lásának hiányában a konkrét kutatások sem jelentek meg. 

A területi kohézió eklatáns példája annak, hogy a szakpolitika igényli a jelen-
ség értelmezését, még akkor is, ha a tudomány „nem lép”. A hazai területfejlesztés 
nem kerülhette meg a fogalom alaposabb értelmezését, a témakörben több munka is 
napvilágot látott. 

Az 1996. évi XXI. törvény és a 2005. évi Országos Területfejlesztési Koncep-
ció még a rokonfogalomként értelmezhető területi, térszerkezeti harmóniáról ír, de a 
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minisztériumi szinten megfogalmazott magyar álláspont az EU Zöld könyvéről már 
a területi kohézióról. Ezt követően napvilágot látott az „Egységes szerkezetbe foglalt 
területi kohéziós útmutató”, valamint a „Kézikönyv a területi kohézióról” c. kiad-
vány az NFGM és a VÁTI gondozásában, amely szerint a területi kohézió európai és 
hazai értelmezése nem azonos az elmaradott térségek felzárkóztatásával, illetve: „A 
területi kohézió egy olyan cél, melynek eredménye a harmonikus, kiegyenlített társa-
dalmi, gazdasági, környezeti, területi fejlődés. ... Ösztönzi a területek belső erőfor-
rásainak feltárását, valamint a versenyképesség feltételeinek kialakítását és fenntar-
tását. … nem merül ki az elmaradott térségek felzárkóztatásában, és nem azonosít-
ható kizárólag a regionális politikával sem.” (NFGM–VÁTI 2009, 5). 

A szakpolitika olvasatában a területi kohézió szempontjai a közszféra minden 
döntéshozatali szintjén, a fejlesztési programokban és a projektekben egyaránt érvé-
nyesítendők. Lényeges, hogy a területi kohézió, mint horizontális szempont beépült 
az operatív programokba és az akciótervekbe is. A fogalmat az Országos Fejlesztési 
és Területfejlesztési Koncepcióban (OFTK) több ízben említik, valamint területfej-
lesztési tartalmú kormányrendeletekben is felbukkan a kifejezés. Végezetül érdemes 
megemlíteni, hogy a Nemzeti Fejlesztési Ügynökség az uniós források hatásait a te-
rületi kohézió szempontjából is értékeltette (lásd bővebben Németh–Balás 2013). 
Összességében megállapíthatjuk, hogy a területi kohézió a hazai területpolitika 
egyik fontos része lett, annak érdemi hazai tudományos megalapozása nélkül. 

3.3. A területi tőke 

A tőke és a térbeliség összekapcsolódása nem teljesen új jelenség a területi tudomá-
nyokban, a tőke alternatív formái (humán tőke, társadalmi tőke stb.) iránt komo-
lyabb tudományos érdeklődés tapasztalható az elmúlt években (Stimson et al. 2006, 
McCann 2013). A tőke fogalmának szüntelen formálódása új lendületet vett, meg-
született a területi tőke (territorial capital) kifejezés. 

A régiók belső adottságainak optimálisabb kihasználásának problémájára 
adott alternatív fejlődési irányt az OECD Territorial Outlook c. kitekintése (OECD 
2001); lényegében ez a dolgozat vezette be a területi tőke kifejezést. A dokumentum 
megállapításaira építve 2005-ben az Európai Bizottság megfogalmazta, hogy „min-
den régió egyedi területi tőkével rendelkezik, amely alapvetően különbözik más ré-
giók területi tőkéjétől, és bizonyos beruházások a tér egy pontján magasabb megté-
rülést tesznek lehetővé, mint a tér bármely más pontján, mert jobban illeszkednek a 
területhez, hatékonyabban hasznosítják annak eszközeit, lehetőségeit” (OECD 2001, 
15–16. o., EC 2005, 1. o., Camagni 2008, 36. o.). A témakört megalapozó munkák-
ban, a nem túlságosan szabatos meghatározáson kívül fellelhetők a területi tőke al-
kotóelemei is. A rendszerezés lényegében egy adott terület speciális, egyedi adottsá-
gokra épülő erőforráskészletének lajstroma, a területi potenciálok felsorolása és bi-
zonyos szempontok szerinti újabb megközelítésű szisztematizálása. 

Míg a nemzetközi kutatásokban a területi tőke vizsgálata többnyire dinamikus 
volt az elmúlt években – elsősorban Olaszországban (Camagni–Capello 2013, újab-
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ban Capello 2016) –, addig hazánkban még nem terjedt el a területi tőke lehetséges 
helyi viszonyokhoz és területi folyamatokhoz illesztett világos és sikeres adaptálása. 
Megállapítható ugyanakkor az utóbbi néhány évben több kutatót is foglalkoztattak a 
területi tőke hazai vonatkozásai (Tóth 2010, 2011, 2013, Rechnitzer–Smahó 2011, 
Lengyel 2012b, Jóna 2013, Bodor–Grünhut 2014), illetve néhány definíciós kísérlet 
is fellelhető. 

Rechnitzer és Smahó (2011, 25. o.) olvasatában a területi tőke elemei olyan 
hely- és térségspecifikus adottságok összességéből tevődnek össze, amely „túllépnek 
a fejlődésvizsgálatoknál tradicionálisan alkalmazott regionális gazdaságtani felfogá-
sokon, egyben arra orientálják a fejlesztéspolitikát, hogy annak fókuszába a lokális 
értékek kerüljenek”. Tóth (2013, 16. o.) szerint „a területi tőke egy térség anyagi 
(megfogható) és nem anyagi (nem megfogható) tényezőinek és jellemzőinek leírásá-
ra szolgáló lehetséges megközelítés, a helyi erőforrások együttese, amelynek nagy-
sága, összetétele és hasznosíthatósága régiónként eltérő. A területi tőke terület- vagy 
helyspecifikus erőforrás-portfólióra utal, a területrendszer sajátja, valamint lehetsé-
ges eszköz arra, hogy összetevőit értékes cselekedetekre válthassuk”. Egy tovább-
gondolt meghatározás alapján azt is mondhatjuk, hogy a területi tőke egy terület ese-
tében a gazdasági értéktermeléshez kapcsolódó (benne résztvevő, avagy arra ható), 
anyagi és nem anyagi, köz-, vegyes vagy magántulajdoni formában lévő, általában a 
különböző tőkefajták körébe sorolható, a térbeli együttességből eredően egymással 
különböző kombinációkat alkotni képes endogén tényezők összessége. 

Különösen érdekes a területi tőke összevetése néhány területi szakszóval, ame-
lyek közül elsődlegesen a területi tényezők, a területi adottságok, a területi erőfor-
rás(ok) és a területi potenciál jöhetnek szóba. A területi tényezők köre tág, a társa-
dalmi értékítélet szempontjából pozitív és negatív elemeket tartalmaznak, így a terü-
leti tőke ennek csak egy része. Hasonlóan tágabb, de az előzőnél szűkebb fogalmat 
jelent a területi adottság, amely inkább pozitív tartalmú, azaz nem „valaminek a hi-
ánya”, hanem „valaminek a léte” hangsúlyos. Ennél is szorosabb értelmű az erőfor-
rás, ez viszont már nem teljesen fedi le a területi tőkét, mivel előbbihez olyan ténye-
zőket is sorolunk, amelyek között lehetnek nem hasznosítottak, ugyanakkor a terüle-
ti tőke tényezői aktívak. Mendöl (1936) például helyi és helyzeti energiákról érteke-
zett, a természet- és gazdaságföldrajzi tényeken alapuló felosztása (Mendöl 1963) 
azonban felületesen jelenik meg a területi tőke alkotóelemeinek felsorolásakor. Az 
OECD (2001) meghatározása a területi potenciált a területi tőke szinonimájaként 
veszi, amivel nem értünk egyet, hiszen a területi tőke kapcsán aktív, a gazdasági ér-
téktermeléshez kötődő potenciálról beszélünk. 

Lényeges dilemma továbbá a területi tőke, illetve a területi fejlettség és fejlő-
dés viszonyának meghatározása. E kifejezések mind komplexek, sokoldalúak, több-
dimenziós, többmutatós jelenségek. Felfogásunkban a területi tőke „birtoklásának” 
és „aktivizálásának” eredménye a területi gazdasági fejlettség. A sokoldalú tőketé-
nyezők, és azok magas értékei idézik elő ugyanis a magasabb gazdasági értékterme-
lést. Ez idővel együtt jár(hat) a fejlettséghez kötődő társadalmi jelenségek javulásá-



 Szabó Pál – Tóth Balázs István 134 

val is. Az összefüggés azonban nem lineáris, így mindenképpen célszerű megvizs-
gálni, hogy milyen összefüggés van a területi tőke birtoklása, aktivizálása és a fej-
lettség/fejlődés között. Feltételezhető, hogy bizonyos tőkeösszetevők puszta jelenlé-
te nem elégséges a gazdasági fejlődéshez. 

A hazai területfejlesztés kapcsán megállapíthatjuk, hogy a területfejlesztési 
törvény területi állapotot, adottságokat, térségi erőforrásokat említ általánosságban. 
A 218/2009-es kormányrendelet szintén sajátosságokról és tényezőkről szól, illető-
leg kiemeli a térségek (kiemelt térségek és megyék) koncepcióinak tartalmi köve-
telményei kapcsán a terület társadalmi, gazdasági, környezeti helyzetét. A felsorolt 
tényezők egy része köthető a területi tőke tényezőihez, és az is tükröződik, hogy a 
rendelet készítői tisztában voltak az immateriális tényezők szerepével, valamint a 
téma kapcsolódó szakirodalmával is. A területfejlesztési dokumentumok főként a te-
rületi tőke materiális tényezőit veszik számításba, azonban ezeket más névvel illetik. 
Ennek oka a felhasználható indikátorok szűkebb köre és a területfejlesztés tradicio-
nálisabb jellege. 

3.4. A területi rugalmasság 

A területi vagy regionális rugalmasság megközelítés körül élénk diskurzus bontako-
zott ki a területi tudományokban. A „resilient region(s)” és a „regional (economic) 
resilience” szókapcsolatok egyre gyakrabban jelennek meg tudományos publikációk 
és szakértői anyagok címében és szövegében, tudományos folyóiratok elnevezésé-
ben (pl. Resilience c. folyóirat), avagy különszámaiban, tudományos konferenciákra 
és szakmai workshopokra szóló felhívásokban, valamint intézmények, tanszékek, 
kutatócsoportok megnevezésében és tematikus témáiban. A témakör gyökerei ugyan 
az 1970-es évekre vezetnek vissza (Holling 1973), azonban mintegy húsz-harminc 
évvel később fogalmazódott meg, hogy a természeti katasztrófáknak, avagy társa-
dalmi megrázkódtatásoknak komoly gazdasági következményei lehetnek, továbbá a 
kedvezőtlen helyzet nem feltétlenül hat teljes országokra és a világ egészére, inkább 
az egyes államok bizonyos térségein, városain belül öltenek nagyobb mértéket. Az 
utóbbi években számos példa illusztrálta ezt (pl. a Katrina hurrikán, az indonéziai 
szökőár, a fukushimai atombaleset, avagy a 2008-ban kezdődött pénzügyi válság 
térségenként eltérő hatásai). A fenti megállapítások elméleti kutatások és empirikus 
elemzések sorozatát indította útjára a nemzetközi tudományos életben (pl. 
Christopherson et al. 2010, Simmie–Martin 2010, Müller 2011, Martin 2012, 
ESPON 2014). 

Magyarországon, a témakör feldolgozása és a megállapítások szerényebb 
mértékű adaptálása már nyomozható (Tóth 2012, Elekes 2013), habár a resilience 
kifejezés átültetése legalább három tekintetben okoz fejtörést. Egyrészt nem alakult 
ki a szó megfelelő és konszenzusos magyar fordítása, így továbbra is különféle lehe-
tőségek merülnek fel: rugalmasság, alkalmazkodóképesség, ellenállóképesség, reak-
cióképesség. Úgy tűnik, hogy a rugalmasság kifejezés bizonyul egyelőre kompro-
misszumos megoldásnak, még képlékenyebbé téve a gazdaságtudományban haszná-
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latos rugalmasságot; ti. a közgazdaságtanban a rugalmasság jelenthet érzékenységet 
(elasticity), valamint időbeni alkalmazkodást és „szabad érvényesülést” is 
(flexibility). Másrészt nem tisztázott a kifejezés más fogalmakkal, mint például az ér-
zékenységgel vagy a sérülékenységgel (vulnerability) való viszonya. E téren alapo-
sabb feltárásokat szükséges végezni. További dilemmaként merül fel, hogy a téma-
kör több tudományterület és kutatási téma (evolúciós gazdaságföldrajz, evolúciós 
közgazdaságtan) megállapításait szinkronizálja (szintetizálja?) – ezek közül a leg-
fontosabbak a komplex adaptív rendszerek elmélete, az általánosított darwinizmus, 
a pályafüggőség és az innovációs rendszerek elmélete –, azonban az egyszerű át-
emelésen túl új és sajátos meggondolást és megállapítást nem tesz hozzá. Kifeje-
zetten érdekesnek bizonyulhat ugyanakkor az egyes témák összeegyeztetése e 
témakörön belül. 

A (regionális) rugalmasság értelmezése kapcsán több meghatározás is ismere-
tes a nemzetközi szakirodalomban, amelyek szemléletükben lényegében nem külön-
böznek egymástól, inkább egy-egy elem kiragadásával, sajátos megfogalmazások 
nyomozhatók. Holling et al. (2004) szerint a rugalmasság egy rendszernek valamely 
krízis leküzdésére és megújítására való törekvéseként értelmezhető, abból a célból, 
hogy az adott rendszer megőrizze alapvető funkcióját, szerkezetét, identitását (visz-
szatérés a kezdeti állapotba). Hill et al. (2008) szerint a rugalmasság lényege abban 
érhető tetten, hogy egy rendszer milyen módon képesek kilábalni a krízishelyzetből 
egy új növekedési pályára való elmozdulás céljából (új állapotban való stabilizáló-
dás). A téma egyik kiváló szakértője, Foster (2007) szerint – aki a témakör területi 
hatásaival is foglalkozik – a rugalmasság egy olyan folyamat, amelyben a megelő-
zés, a válaszadásra való felkészülés, a válaszadás és a gazdasági zavarokból való ki-
lábalás fázisai egymásra épülnek. Wink (2014) tömören úgy sommázta a rugalmas-
ság lényegét, hogy az nem más, mint a zavarok elkerülésére és elhárítására való ké-
pesség. Végül, olvasatunkban – Tóth (2012) alapján – a regionális rugalmasság nem 
az egyenletes gyarapodási–fejlődési folyamatok analízisével foglalkozik, mivel bizo-
nyos időszakokban bármely térségben vagy régióban adódhatnak krízishelyzetek, 
vagy éppen felléphetnek nagy jelentőségű áttörések, amelyekre a legmegfelelőbb vá-
laszokat szükséges adni. Ebben az értelemben tehát nem csupán a kedvezőtlen hely-
zet kezelésével (praktikusan ellensúlyozásával, csillapításával) szükséges foglalkoz-
ni, hanem a pozitív tartalmú és jelentőségű paradigmaváltásokra is megfelelő választ 
szükséges adni. (Ez utóbbi meggondolás a nemzetközi szakirodalomból kimaradt.) 

Kétségtelen, hogy a világgazdaság komoly gazdasági megrázkódtatáson ment 
keresztül a 2008-ban kezdődött pénzügyi válság után. A válság területi–térszerkezeti 
hatásai és következményei egyelőre feltáratlanok. Szinte teljes bizonyossággal állít-
ható, hogy a régiók nem egyformán érintettek a pénzügyi válságban, hiszen orszá-
gonként más a makrogazdasági környezet, továbbá eltér az egyes térségek fejlettség 
szintje, endogén erőforrásai és kapacitásai, valamint a térségi bázis nagysága is kü-
lönböző, ennél fogva eltér az agglomerációs előnyök mértéke is. A témakörrel ösz-
szefüggő legfontosabb közös tudományos és szakpolitikai feladat, hogy az alsóbb 
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területi szinteken megjelenő veszélyek és kockázatok természetét tanulmányozni kell, 
valamint szükséges feltárni, hogy egyes térségek és régiók miért képesek gyorsabban 
kilábalni a válságból, krízisből, mitől ellenállóbbak, alkalmazkodóbbak, mint mások. 

4. Összegzés: az új szakkifejezések térnyerésének általános jellemzői 

A fenti alpontokban egyesével vizsgáltuk meg a négy kifejezés főbb jellemzőit, jelen 
fejezetben a nemzetközi szakirodalom, az Európai Unió regionális (kohéziós) politi-
ka, a hazai tudományos élet, valamint a hazai területpolitika szempontjából együtte-
sen összegezzük a főbb megállapításokat (1. táblázat). 

A nemzetközi szakirodalmi áttekintés nagyfokú hasonlóságot mutat, némi idő-
eltolódással: néhány nevesebb társadalomkutató megteremt egy új helyzetben egy új 
fogalmat, esetleg hozzá kapcsolódó módszertant, amelyről egyrészt megindul egy-
fajta szakmai diskurzus, amelyben egyre több neves területi kutatónak kell állást 
foglalnia, másrészt egyre több kutató kezdi el alkalmazni a kutatásaiban, hivatkozva 
az elméleti alapmunkákra. Utóbbi esetben, visszacsatolások révén tovább erősödik a 
fogalom legitimációja. Ki kell emelni azonban, hogy ezekben a kérdésekben közös 
érdeke van a szakmának, hiszen az új kifejezésekre új kutatási pénzek, akár szakpo-
litikai megrendelések igényelhetők, míg egy éles kritika és a kifejezés negligálása 
nem hoz hasznot kitalálójának, alkalmazóinak és kritikusainak sem. E szakmai kör-
nek ráadásul lételeme és létérdeke is a szakmai sokszínűség és vita, azonban nem 
mindig válik világossá, hogy mi is az új tartalom. Faludi (2009) ezt úgy fogalmazta 
meg, hogy a különböző fogalmak olyanok, mint a „viasz a kezünkben”: úgy tudjuk 
alakítani őket, hogy megfeleljenek céljainknak, és különböző kontextusokban kü-
lönböző szavak akár ugyanazzal a jelentéssel bírnak. Ami további problémát jelent, 
hogy az eredeti cél, tartalom kezd elhomályosodni, és egyre több mindenre kezd 
megoldás lenni, egyre több dologhoz kezdik kapcsolni, így a végén akár hitelét is 
vesztheti a kifejezés. 

Nemzetközileg e jelenség mögött van egy sajátos, gyakorlatias tudományszo-
ciológiai szempont is. Az új fogalmakat bevezető, azokkal operáló kutatási progra-
mokban és publikációkban – a „divatos” fogalmak címkéivel (s itt nem a valós új-
donságokat tartalmazó irányzatokról van szó) – a csekély tudományos újdonság is 
könnyebben eladhatóvá válik. Ez a címkézés leginkább az empirikus vizsgálatok so-
rán lepleződik le. A fogalmak elméleti felvezetése, értelmezése még jellemzően 
hangsúlyozottan utal azok sajátos, új tartalmára, ellenben az empirikus tesztek, azok 
modellezési, információs háttere (a változókészlet, a többváltozós statisztikai esz-
köztár) gyakran alig különbözik korábbi más néven futó vizsgálatokétól. Így aztán 
az sem meglepő, hogy az eredmény – „az új fogalom térszerkezete” – alig különbö-
zik a korábbiakétól (Nemes Nagy 2009). A kutatások idővel azonban kifutnak, illet-
ve kifulladnak, és a szakma újabb témák, jelenségek és fogalmak felé fordul. 
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1. táblázat A négy szakkifejezés megjelenésének és adaptálásának főbb nemzetközi 

és hazai jellemzői, néhány példával illusztrálva 

 Területi 
versenyképesség 

Területi 
kohézió 

Területi 
tőke 

Területi 
rugalmasság 

Nemzetközi  
tudomány 

Fókuszban a  
regionális és a  
városi  
versenyképesség 
Porter (1990), 
Maskell et al. 
(1998), Begg 
(2002), Camagni 
(2002), Huggins 
(2003) 

Többféle  
dimenzió, régi 
elemek és új  
kombinációja 
Camagni (2007), 
Faludi (2007), 
Scholich (2007), 
Böhme–Gløersen 
(2011) 

A fejlettség  
hagyományos és  
új elemeinek 
kombinálása 
OECD (2001), 
Camagni (2008), 
Camagni–Capello 
(2013), Capello 
(2016) 

A válságból 
kilábalás  
szinonimája  
regionális szinten 
Christopherson et 
al. (2010), 
Simmie–Martin 
(2010), Müller 
(2011), Martin 
(2012) 

Hazai  
Tudomány 

Adaptáció, saját 
modellezés, 
mérés 
Lengyel (2010), 
Lukovics (2006), 
Lukovics–Kovács 
(2008, 2011), 
Lengyel (2012a) 

Szerény adaptá-
ció, tapasztalati 
kutatások hiánya 
Kengyel (2008), 
Illés (2009), 
Lóránd (2010), 
Rechnitzer–
Smahó (2011), 
Pálné(2012), Sza-
bó (2013, 2015) 

Adaptáció, saját 
modellezés, mérés 
Tóth (2010, 2011, 
2013), Rechnitzer–
Smahó (2011), 
Lengyel (2012b), 
Jóna (2013), Bo-
dor–Grünhut 
(2014) 

Szerény adaptá-
ció, érintőleges 
hivatkozások 
Tóth (2012),  
Elekes (2013) 

Az EU 
regionális  
(kohéziós) 
politikája 

Kulcsfogalom, 
használatban 
Annoni–Dijkstra 
(2013), EC 
(2014a) 

Kulcsfogalom, 
ajánlásokkal 
CEC (2008), EC 
(2014b) 

Rövid felfutás 
után gyors le-
csengés 
EC (2005) 

Nem használatos, 
megbízásos kuta-
tás ismeretes 
ESPON (2014) 

Hazai  
területi  
politika 

Használatban, 
hangsúly a  
„versenyképte-
lenségen” 
OFTK (2014) 

Kidolgozott, sa-
játos adaptáció, 
kialakult alkal-
mazás 
NFGM–VÁTI 
(2009) 

Rokon fogalnak, 
döntően materiá-
lis tényezők 
218/2009. korm. 
rend. 

Nem jelenik meg 

Rokon  
fogalmak 

Fejlettség  
(Nemes Nagy 
2009);  
termelékenység 
(Lengyel 2010); 
sikeresség, pros-
peritás  
(Enyedi 1997) 
 

Területi  
egyensúly 
(Bartke 1995); 
harmonikus  
területrendszer  
(OTK 2005) 

Helyi és helyzeti 
energiák (Mendöl 
1936, 1963); 
endogén erőfor-
rások, regionális 
potenciál, telepí-
tési tényező, agg-
lomerációs elő-
nyök (Lengyel–
Rechnitzer 2004) 

Fordítási  
nehézségek: 
alkalmazkodó-
képesség, 
ellenállóképesség, 
reakcióképesség 
 

Forrás: saját szerkesztés 
 
Az Európai Unió kohéziós politikáját tekintve azt állapíthatjuk meg, hogy a 

négy vizsgált fogalomból kettő, a területi versenyképesség és a területi kohézió elfo-
gadott szakfogalom abban is. Ennek hátterében az állhat, hogy mindkettő a regioná-
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lis politika elmozdulását igazolhatja a kifejezetten felzárkóztató irányból (a konver-
gencia hangsúlyozása felől) a szélesebb körű beavatkozások felé, amelyek már az 
integráció fejlettebb térségeinek (is) kedveznek. A másik két kifejezés viszont visz-
szamutat a hátrányos helyzet felé: a területi tőke a tartós elmaradottság okaira, a te-
rületi rugalmasság pedig a lehetséges depresszióra és az arra adott válaszokra. Az 
ilyen fogalmak értelmezése az Európai Unió intézményi berkeiben nem tekinthető 
lezárt folyamatnak, inkább egy diskurzushoz hasonlít, amelyben a különböző tagor-
szágok, régiók, uniós intézmények szereplői saját érdekeiknek megfelelő dimenzió-
kat hangsúlyoznak. A fogalmak értelmezésében tetten érhető eltérések érdek- és ér-
tékválasztási különbségeket jeleznek. Faludi (2007) ennek kapcsán azt emeli ki, 
hogy az eltérő törekvések és értelmezések a „területi tervezés” különböző nemzeti 
értelmezéséből és gyakorlatából erednek. 

A hazai tudományos élet képviselői a négy vizsgált szakkifejezést meghonosí-
tották szakmai berkei(n)kben. Különbségek azonban adódnak, mert míg a verseny-
képesség alaposan kutatott téma lett és a területi tőke esetében is a vizsgálatok egyre 
intenzívebb kibontakozását láthatjuk, addig a területi kohézió nem mozgatta meg a 
hazai területi szakma fantáziáját, a területi rugalmasság pedig igazából még egy „út-
elágazásánál” tart. Kérdés, hogy befut-e mint az előbbi kettő, avagy nem lesz sike-
res, mint az utóbbi. A hazai területi szakmai kör rendkívül kibővült és egyre bővül, 
így egyre több kutató (kezdő és haladó) vág bele újabb és újabb területi témákba; ez 
idővel igényli, és feltehetőleg meghozza ezen és újabb jelenségek vizsgálatának el-
terjedését is. Mindezt erősíti a hazai fiatal területi kutatók szakmai, nyelvi felké-
szültsége, nemzetközi mobilitásának fokozódása, nyitottsága az újra. 

A magyarországi területpolitikát tekintve azt állapíthatjuk meg, hogy a hazai 
tervezés egyrészt idővel reagál(t) az új áramlatokra, másrészt az EU regionális (ko-
héziós) politikájának változásainak is meg kell felelnie. Így a területi versenyképes-
ség idővel meghonosodott, a területi kohézió értelmezésében és feldolgozásában pe-
dig kifejezetten „elébe mentek” a hazai tudományos körnek. A területi tőkével még 
nem tudott igazán mit kezdeni a szakpolitika – főként az immateriális tényezőkkel –, 
a területi rugalmasság pedig egyelőre nem jelent meg. A hazai területpolitikára jel-
lemző, hogy az új elemek bekerülése néha csak a pozícióban lévők szakmai tudásán 
és néha véletleneken múlik. Lényeges, hogy a területi szakma és a területpolitika al-
kalmanként külön utakon jár, míg előbbi képviselői esetenként belefeledkeznek a 
tudományos fejtegetésekbe, vagy akár olyan kutatásokba, amelyeknél nem látszik, 
hogy kinek is szól az üzenete, és mellőzik a gyakorlati hasznosítás gondolatát, addig 
a szakapparátusokban a szoros határidők és teljesítési kényszerek szorításában nem 
alapoznak eléggé tudományos munkákra, és nem vagy alig kommunikálnak a tudo-
mányos körökkel. A két fél együttműködése azonban, mint ahogy cikkünk is rámu-
tatott, fontos és célszerű. 
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