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Mezoterek a tarsadalomban ¢€s a gazdasagban

Nemes Nagy Jozsef'

A tanulmdny a telepiilési és orszagos szint kozotti téregységek jellemzoinek elemzési leheto-
segeivel és iranyitasi szerepével kapcsolatos kérdéseket targyal. Vizsgalatra keriil a mezotér
és a regio fogalom, a szintek hierachizaltsaganak kérdéskére, az un. lépték-vita, a mezoterek
sajatossagai, viszonyuk mds térméretekhez, e relaciok valtozasai. A tanulmany a méretjel-
lemzokén tulmutato térformadlo hatotényezdkre, elemekre bontva is jellemzi a fobb térségi
szinteket. A teriileti elemzések témakére kapcsan a kvantitativ térelemzés néhany kritikus
modszertani momentumdra hivja fel ujolag a figyelmet. Teriileti iranyitasi (regionalis politi-
kai) nézopontbol a tanulmany elsodlegesen a hazai aktualitasok tiikrében elemzi a kozponto-
sito és a decentralizalo tarsadalomiranyitdasi megoldasok hullamzasait és hatdsait.

Kulcsszavak: teriileti elemzés, teriiletpolitika, térfelosztas, régiok

1. A mezoterek pozicioi

A mezotér (regiondlis tér) a telepiilési és nemzeti (orszdgos) szint kozotti tarsa-
dalmi téregység. A teriileti kutatasnak és a teriileti politikanak (Rechnitzer—Smaho
2011, 187-234 o.), ha nem is kizardlagos, de mindenképp jellegado vizsgalati és
iranyitasi terepe.

A térfelosztas altalanos és ezen beliil leginkabb a kozigazgatasi funkcidkra
és a gazdasagfejlesztésre Gsszpontosito elméleti és modszertani kérdéseit, a hazai
térfelosztasok torténetét, alternativait tobb munka is atfogdan elemzi (Hencz 1973,
Bibo 1986, Hajdu 2001, Szigeti 2001, Lengyel 2003, Dusek 2004, Dusek-Kotosz
2016, Szabd 2015). E tanulmany azokra a ritkabban eldvett térelemzési és teriilet-
politikai dilemmakra, kérdésekre, kovetkezményekre emlékeztet, amelyekrdl — ha
esetenként alig feloldhatok is, vagy tan épp ezért — nem szabad elfeledkezni. Min-
dezek ismételt végiggondolasa egésziil ki a kérdéskor nemzetkozi és hazai kutatasa
néhany Ujabb felvetésének, irdnyzatanak értelmezésével illetve aktualis hazai té-
makorokkel.

A cimben szerepl6 térkategoria szoros kapcsolatban van a régio fogalmaval,
de attol az irasban szdndékoltan elvalasztottan egy soksziniibb tarsadalmi, tarsada-
lomkutatasi jelenségkort érint. A régidt a mezotereken beliil sajatos formacionak,
onallo tarsadalmi entitdsnak tartom, aminek harom elhagyhatatlan vonasa van: a
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lehatdroltsag, a tébb elemii belsd kohézio és a nem korlatlan, de valos iranyitasi
kompetencia (Nemes Nagy 2009, 185-193. o).

Ebbél az értelmezésbol kiindulva: minden régio mezotér, de nem minden
mezoter régio. A mezoterek sokfajta téregységéhez a tarsadalmi és gazdasagi real-
szervezOdés valdsagaban, a teriileti iranyitasi rendszerekben ugyanis nem
feltétetleniil rendelddik hozza az 0sszes alapvetd régioképzo jegy, noha szamos aga-
zatban latvanyos a ,regionalizalodas” (egy-egy egyetem beiskolazasi vonzaskorzete
vagy kibocsajtasi munkaerdpiaca példaul jellemzéen mezotéri formacid). Ugyanak-
kor nagyrészt épp az ilyen, 6nmagukban nem régidalkoto térkapcsolatok, folyama-
tok teremtik meg az alapjat az egyik f6 komponensnek, a térségi kohézionak.

Vannak olyan vélemények (Roth 2007, i.m. 20. o0.), amelyek szerint a mezotér
Iényegi meghatarozottsaga — a ,,nevén” tulmenden — a relativ, kozbiilss jelleg, szem-
ben a vilagosan definialt, Snmagukban is megalld helyi kdzosség (telepiilés) vagy a
nemzet fogalmakkal. Magam az ilyen éles megkiilonbdztetést nem osztom, bar két-
ségtelen, hogy felsejlik benne a mezoszintek lehatarolasanak és funkcidinak szamos
bizonytalansaga, de mindez sok tekintetben a vele szembeallitott fogalmak esetében
is fennall, az egyén és az univerzum kozo6tt minden térrész, szint ,,kdzbiilso”, relativ.
Az ilyen cimkézés a regionalis egységek funkcidit, stabilitasat megkérddjelezd — a
politika szamara hivatkozasi alapot teremt6 — vélekedés.

1.1. , Térséghierarchia”

A térségi szintek sorba rendezésében (kiterjesztett értelemben vett ,, hierarchidja-
ban”) — aminek nagyon sok megoldasat szolgaltatjak a teriileti elemz6 szakiroda-
lom, az egyes orszagok vagy épp az EU regionalis statisztikai osztalyozasi rendsze-
rei (Szabo 2015, 4365 o0.) — jellemzéen egyetlen szempontot, a terméretet (beleért-
ve itt ebbe a terliletnagysagon tl a népességi vagy gazdasagi sulyt is) emelnek ki (1.
tablazat). Ez a kozelités onmagaban kevés kapaszkodot ad annak végiggondolasa-
hoz, hogy a térmérettel ugyan Osszefliggésben, de ezen tilmenden milyen sajatos
karakterisztikumai vannak a kiilonb6z6 szinteknek és azok teriiletegységeinek.

A térségi sajatossagok jo indikatorai koz¢ tartoznak a kiilénbdzo szinteken be-
lili jellegzetes szereplok (2. tablazat). A gazdasagon beliil maradva érdemes fel-
idézni, hogy a térben kiterjedt szervezddés, a tobb telephelyes jelleg és a beszallitoi-
eladoi térkapcsolatok inkabb a nagyobb cégekre jellemzOk, de — korai hazai vizsga-
latok szerint is (Nemes Nagy—Ruttkay 1989) — a térben leginkabb szort kisvallalko-
zasok térkapcsolatainak kiterjedtsége sem pusztan lokalis. Térkapcsolataikat nagy-
mértékben befolyasolja példaul, hogy kozpontjuk, székhelyiikk milyen telepiilésben
van: a fOvarosi, nagyobb varosi kisvallalkozasok térkapcsolatai altaldban kiterjed-
tebbek tertiletileg, mind a kistelepiilésieké. Ezt az dsszefiiggést a legutobbi idoékben
kétség kiviil erésen lazitja az, hogy a gazdasagon beliili térkapcsolatokban egyre na-
gyobb szerephez jutnak az infokommunikacios elemek (tavmunka, e-kereskedelem
stb), a székhely lokalizaciojatol fiiggetlenitve a partnerek (eladok-vevok, munkalta-
tok-bedolgozok) kozotti kontaktusokat.
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1. tabldzat Térségi szintek a tarsadalomban

makroterek

vilag (Fold)
orszagcsoport (nemzetkozi integracio)
orszag

regionalis terek

nagytérség (orszagrész)
mezokorzet (gazdasagi korzet, megye)
kistérség (kistaj, varosi vonzaskorzet)

lokdlis terek

teleptilés (helyi 6nkormanyzat)

lakokorzet (telepiilésrész, keriilet)

szomszédsag

mikroterek
egyén

csalad (haztartas) - munkahely

Forras: Nemes Nagy (2009, 5.5. tablazat)

2. tablazat Korompai Attila szervezeti €s térségi klasszifikacioja

A szervezodés

A szervez6dés tipusa

teriileti tizleti kozigazgatasi non-profit
szintje
Helyi helyi vallalatok, helyi 6nkormanyzat helyi egyesiiletek,
vallalkozok kamarak
alapitvanyok

Korzeti megyei vallalatok megyei onkormanyzatok megyei, térségi
korzeti koztarsasagi kamarak,
igazgatésagok megbizott egyesiiletek,

fejlesztési ligynokségek

Orszagos  orszagos haldzatokat kormany,
miikodtetd vallalatok minisztériumok

orszagos kamarak
egyesiiletek, partok,

szakszervezetek
Nemzetkézi  multinacionalis Euroépai Unio ENSZ, nemzetkozi
véllalatok szervezetek,
kovetségek

Forras: Korompai (1995, 21. abra.)

E gazdasagi, szervezeti példakon tilmutatdéan jonéhany tovabbi jellegzetesség
tartdsan kotddik az egyes térségi szintek téregységeihez (Probald 1995, 40-43. o.).

1.2.  Telepiilések

A mezotereket mintegy keretbe foglalo telepiilési és orszagos szint koziil a telepiilés
a legfontosabb térkategoridk koziil erdsen — bar elméletileg tavolrdl sem kizarolago-
san — kotddik a hely fogalmahoz (Gyimesi 2012). Kiils6 karakterét a miivi (épitett)
elemek dominaljak. A telepiilés a napi lakossagi térpalyak f0 terepe (Mészaros
1994), amiben a nagyobb koézpontok jellemzden célponti, a kisebb telepiilések kiin-
duldponti pozicidban vannak. A telepiilés az a tarsadalmi térelem, amelyben a leg-
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nyilvanvalobban jelennek meg a szubjektiv térészlelés olyan momentumai, mint az
atélhet0ség, a kotddés. A telepiilés a Soja-féle ,.thirdspace” (Soja 1996) tipikus, a
posztmodern geografiaban szinte minden mas 1épték elé tolt szintere (Berki 2015).
Természetesen az egyes telepiiléstipusokban a fenti jegyek megjelenése, sulya saja-
tos, de mindeniitt érdemben hatd. Markans telepiilési 1épcsdzetességii orszagokban
(hazank is ezek kozé tartozik) a telepiilésrendszeren beliili (,,vertikalis”) pozicio
Oonmagaban is er6s térformald tényezd, annak ellenére, hogy a fejlédési/fejlesztési
esélyek tekintetében a piacgazdasagokban a fekvés (a ,,horizontalitas™) ezt az Gssze-
fiiggést lazitja (Szilagyi—Gerse 2015).

1.3.  Nemzeti, orszagos szint

s

ség, a politikai determinéltsag, az dllamjogi meghatarozottsag kap hangsulyos szere-
pet. A ,territorialitas” az allami szinti szervezddés elhagyhatatlan eleme. Ezen a
szinten birnak a legnagyobb jelentéséggel a differencialt funkcidju, de itt elsédlege-
sen mindmaig az elvdlaszto szerepet megjelenitd hatdrok (a hataroknak ez a jegye a
telepiilés- vagy régiokozi kapcsolatokban is mindig jelen volt/van ugyan — jellegze-
tes formaja ennek az illetékessegi teriiletek elhataroltsaga, — de sohasem volt megha-
tarozo). Az elmult évtizedekben a hatarok elvalasztd szerepét feloldd, egyontetiien
tamogatott eurdpai folyamat (integracio, schengeni-rendszer) és a menekiiltaram ke-
zelése kozotti itkozés egyesek szamara a ,,hatarnélkiiliség” messzehato értékeit, ma-
sokban épp kockazatait értékeli fel, mindenképp megerdsitve a hatarok kiilonleges
szerepét ezen a térségi szinten. Nagy erejli mechanizmusként, a globalizalt térszer-
vezddésben a (foként a gazdasagi) szervezeteken beliili (,,bels6 térbeli”) kapcsolat-
rendszer, a halozatosodas, a tokearamlas feliilirja a merev hatarokkal tagolt politikai
térfelosztas hatdsait. Ellentmondasos torténeti tapasztalatok kapcsolédnak az orsza-
gos szint identitastartalmat sok helyiitt meghatarozo6 nacionalizmushoz.

A mezoterekhez atvezetd, sajatos torténelmi folyamatként itt érdemes felidéz-
ni azt, hogy az elmult két évszazadban az 6nalld allamisagu entitdsok szama (és eb-
bdl levezethetden atlagos teriiletnagysdga) sajatos lefutasu volt (Lake—O’Mahony
2004). A 19. szazad a nagy birodalmak kialakulasaval jellemezhet6 leginkabb, a
csucspont a 19-20. szazad fordulodja koriil volt, a modern korban ekkor volt a legke-
vesebb orszag (birodalom) a Foldon. A 20. szazad alapvetéen az allami egységek
elaprozodasaval, a birodalmak szétesésével (lasd a szazad masodik felében lezajlott
dekolonializaciot vagy az eurdpai szocialista blokk tobb orszaganak szétesését, szét-
valasat), 6nallo, uj orszagok megjelenésével jellemezhetd egészen napjainkig. Ez a
sajatos “forditott U laku — de a Williamsin (Kuznets)-hipotézis hasonld gorbéjével
semmifajta tartalmi kapcsolatban nem lévé — iddbeli lefutds attételesen szdmos
mezoszintli téregység, régid esetében hivatkozhatd mintat ad az onallésodasi torek-
vésekhez, esetenként véres konfliktusokon at.

Ide tartozik az is, hogy vilagméretekben sok olyan orszag van, ahol lényegé-
ben nincs fajsulyos belsé térségi szint, térfelosztas. Ez nagyon trivialis okra vezethe-
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to6 vissza: az 6nalld allamok koziil sok a kisallam (hazank teriiletét tekintve a vilag-
rangsornak nagyjabdl a kdzepén taldlhatd — a fiiggetlen, elismert allamok az Orosz
Foderacio €s a Vatikan térméreti intervallumaban oszlanak le —, nalunk nagyobb il-
letve kisebb teriiletli 6nallo politikai entitasok szama egyarant 100 koriili, a kisalla-
mok csekély tobbségével). A nagyobb orszagok esetében természetesen mar nem az
alacsonyabb térségi szintek 1éte vagy nem-léte a kérdés, hanem ezek tényleges tar-
sadalmi szerepe, a funkcio- és hatalommegosztas mértéke. A mezoszinti teriiletegy-
ségek szamanak tényezOit nemzetkozi 0sszehasonlitdsban kutatva nem adodik egy-
szerll valasz a hatotényezokre. Pusztan csak annyi allapithatd meg, hogy — a nem ki-
fejezetten politikai jellegli tényezokon beliil — az orszag mérete, fekvése, a népesség,
az etnikai szerkezet, a telepiiléshalozat fragmentaltsaga, a nagytava kozlekedési inf-
rastruktira kiépitettsége, eltéré modon ugyan, de dsszefliggésbe hozhatd a térfelosz-
tassal. A fejlettségi szint vagy mas gazdasagszerkezeti jegyek szerepe ellenben alig
volt kimutathat6é (Auffhammer—Carson 2009).

1.4. Mezoterek

Bar minden tarsadalmi, gazdasagi jellemz6 természetszeriileg felfedezhetd az egyedi
telepiiléseken tulnyulo, tobb telepiilést, varost, falvakat egyarant magukban foglald
téregységekben is, itt mas elemekre, jellemzOkre keriil inkabb a hangsuly. Karakte-
res téregységek kotddnek a taji-természeti homogenitashoz, az etnikai-kulturalis,
nyelvi Osszetartozashoz (e terek a taji néprajz jellegzetes vizsgalati terepei). E ténye-
z0k gyakran képezik hatterét a térségi autondmia-térekvéseknek is.

Megallapithaté az is, hogy a dinamikus mezoterekben a népességmozgasok
,»terkitoltd” funkcidja helyébe mar inkabb az anyag (aru, termék)-aramlasok Iépnek,
az igazgatas mellett sszességében is a gazdasag a legfontosabb mezotérformalo tar-
sadalmi szféra (Dusek 2013), bar nem hoz l1étre automatikusan lehatarolt téregysé-
geket. A gazdasagi-tarsadalmi krizis, a munka vilagan kiviilrekedt tarsadalmi cso-
portok nagy sulya, tilnyulva az egyedi telepiiléseken, (nagy)varosokon térségi mére-
tekben vezet reményteleniil leszakado terekhez (ezeket nevezi Viradg (2006) ,,getto-
sodo térségeknek™).

A legtobb mezotéri téregység jellemzden Osszetett, leggyakrabban az iranyita-
si funkciokhoz kotdtten 1étrejové/létrehozott, ahol mar altalaban kisebb az esélye a
személyes kotddésnek, a (térségi) identitastudat kialakuldsanak, vagy ez a jegy lega-
labbis erdsen megosztottan jelenik meg a telepiilési és a nemzeti kotodésekkel. Elvi-
elméleti elszantsag az ,,identitas-épitésre” ugyan megfigyelhetd a mezoterek, régiok
szintjén, de a dolog természetébdl addddan, az eltelt id6 rovidsége okan — legalabbis
hazankban — lényegében eredmény nélkiil (Néarai 2009). Az EU kelet-kozép-eurdpai
tagallamai esetében a torténelmi okok mellett az identitastartalom hianyahoz kothe-
toen is jol érzékelhet6 a regiondlis egységek szervesiilésének bizonytalansaga, meg-
késettsége abban, hogy ezekben az orszagokban joval tobb a ,,semleges” névvel (ég-
taji megnevezéssel, esetenként egyszerii szamozassal) jelolt regionalis (NUTS 1 és
NUTS 2) egység, mint a kontinens nyugati felén. A mezoterek ,,elfogadottsaganak”
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kialakulasaban esetenként nagyobb szerepe van az 6ket leképez6 kommunikacios
mezonek (ezek szerepldi, eszkdzei mara megsokszorozodtak), a szimbolikus ele-
meknek, mint a kozvetlen, helyi tapasztalatnak. Jellegmeghatarozo az is, hogy az
iranyitasi, kdzigazgatasi, onkormanyzati szerep olyan — bar ugyancsak minden szin-
ten meglévd — sajatos miikddési jegyeket tol eltérbe, mint a hivatali, biirokratikus
jelleg és szervezodés.

A mezoterek kiilonbozd jellemzdinek Osszefonddasat a legfejlettebb orsza-
gokban jol érzékelteti a Hamvas féle ,,Nyugat-géniusz”’-hoz kotott Aumanizalt ter-
mészet fogalom (Hamvas 1988, 15. o.), aminek tipikus kozeli példaja a dél-német
térség kultartaji mozaikja, amelyet ma is felismerhetden tart 0ssze a christalleri
hierarchizalt telepiiléshaldzati rend.

Fontos kiilonbség lathatd a mezoterek kiilonbozo tipusai, formai kozott is.
Mig az iranyitasi (kozigazgatasi) rendszerek megkdvetelten teljes térkitoltéstiek, a
(nagyobb) gazdasagi szereplok, szervezetek altal a maguk tevékenysége, térkapcso-
latai tiikrében ugyancsak felfedezhetd ,,regionalizalédasra” ez altalanossagban nem
all. A modern gazdasag szervezOdésében tijabban felbukkant klaszter fogalom mo-
gott kifejezetten mezotér-formald kapcesolodasok is allnak (Grosz 2005), merev leha-
tarolasok, teljes térkitdltés nélkiil (bar ellenpélda is van, igaz nem klaszter-
formaban: a postaszolgélat térszervezése példaul szinte mindeniitt teljes térkitoltés-
ben osztott).

1.5.  Vialtozo karakterek és sulypontok

Mindezen sajatossagok torténetileg valtoznak, egyes elemek sulypontjai vandorol-
nak a kiilonb6z6 szintek kozott. A tarsadalmi térszervezddésben és a tarsadalomira-
nyitasban, a hatalmi erdterekben egyes iddszakokban a telepiilés (a ,,varos”), maskor
az orszag (,,a nemzetallam”, a ,,birodalom”), aztdn a mezoterek (,,a régidk Eurdpa-
ja”) vagy épp a mindent atrajzold, lehatarolatlan globalis folyamatok vannak eldtér-
ben, esetenként dominans pozicidoban.

E stlypontvaltozasok mdgott egyarant talalhatunk torténeti, hatalmi-politikai
valamint tarsadalom- és gazdasagszerkezeti valtozasokat. Utdbbira aktualis példa a
modern gazdasag tudasintenziv tartalmanak elotérbe keriilése. Ez a fejlett vilagban a
telephelyvalasztasok esetében a korabbinal koncentraltabb, a szellemi potencial
nagy részének helyt add nagyobb varosokat kiemeld térsémat eredményez, szinte 1j
térségtipust (,,varosrégid”) teremtve. A gazdasagi versenyképesség-kutatdsoknak ma
a varosrégiok az adekvat térbeli keretei (Besze 2009, Horvath S. 2013), kozottiik
zajlik az igazi verseny. Mindez ugyanakkor hattérbe szoritja az inkabb a térségi ni-
vellalodas folyamataihoz kothetd, a periféridk felzarkoztatasara figyeld tereket. Ezek
nem azonos palyan ,,versenyeznek” a varosrégiokkal. A tét itt jellemzden a kiilsé
fejlesztési forrasok, tamogatasok minél nagyobb hanyadanak megszerzése a felzar-
kézas érdekében. Ez a kettGsség altalanosabb szemléleti momentumokban is felbuk-
kan, jellegzetes épitészi-urbanista hangsulyvalasztas példaul az, hogy ,,a régionak
nem hatarai vannak, hanem kézpontja” (Markoé 2011, 1. o.).
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Ugyanakkor vannak mindeniitt fellelhetd, a térmeérettdl kifejezetten fiiggetlen
mechanizmusok, még akkor is, ha azok megjelenése, mozgatoérugdi, hordozoi na-
gyon kiilonbozhetnek is. Erre példa a természet-tarsadalom viszony vagy épp a tar-
sadalmi térszervezOdés halozatos jellege, amelyek mindenkor jelen voltak/vannak —
ha a mai, ,,ujrafelfedezett” formaktol eltéré megjelenésben is — egy-egy telepiilésen
beliil éppugy, mint nemzeti keretben vagy épp globalis 1éptékben. Ugyanez modhato
el napjaink korszakjelz6 11 terérdl, a virtualis térrdl, aminek eszkozei és produktu-
mai az egyéni szinttél a globalisig mindeniitt érzékletesen hatnak, elterjedésiik
ugyan foldrajzilag még nagyon egyenlétlen, de viharos gyorsasagu.

1.6. Lépték-vita

E jellemzokhoz kapcsoloddan a telepiilési és orszagos szint kozotti téregységek
pozicidinak értelmezéséhez érdekes adalékokat szolgaltat az Un. ,, léptek-vita”, ami
térbeli tartalmat tekintve az egyes térségi szintek, az idébeliség mentén a rovid-
kozép-hosszatav triad 6sszekapcsolodasat érinti (A legujabb hazai szakirodalom-
ban a kérdéskor érdemi Osszegzését adja Berki (2014), a 1épték fogalmanak a gaz-
dasagon beliili szerepét kategorikus megallapitasokkal értelmezi Czirfusz (2014),
kiilon kiemeli az Gn. cselekvé halozatok szerepét az egyes térségi szintek egymasra
hatasaban Zsom (2015).

Az 6nmagaban csupan érdektelen ,,fogalmi 0jitas”, ha a szint, térméret fo-
galmat a léptékre cseréljiik. A fogalomhoz kotddden elindult gondolkodas kozép-
pontjaban 1év6 vitakérdés — A tevékenységek kothetdk-e jellemzben egy-egy tér-
mérethez, idétavhoz vagy minden tevékenység tobb szinten szervezddik s a kiilon-
bo6z06 szintek folyamatai egymast is befolyasoljak? — azonban mar érdemben tar-
gyalhatd. A modszertani és tartalmi kérdéseket egyarant érintd vita ugyan a geog-
rafiabol indult, amihez erds 10kést adott az egyre nyilvanvalobban érzékelhetd
globalizacio és annak lokalis hatasai kozotti fesziiltség (Potter et al 2004), de ma
mar a teret (jra) felfedez6 sokdiszciplinas modern tarsadalomkutatas féaramahoz
kapcsolodik. A kiterjedt diskurzus a ,,térbeliségrol” is szdl, ezt azonban érzékelhe-
téen mogeé helyezi a jelenségek, folyamatok, kapcsolédasok tarsadalmi tartalma-
nak (ebben az értelemben Durkheim kezdeti szociologia-értelmezésével rokon leg-
inkabb—Berger 2015).

A 1épték-vitdhoz kapcsoloddan a magam véleményét abban foglalom 6ssze,
hogy barmifajta tarsadalmi mechanizmus, esemény sokszall (a szinteken, id6tavo-
kon atnyuld, tobbiranyu) 0sszekapcsoltsaga vitathatatlan. De éppugy barmely 6sz-
szetettebb tarsadalmi jelenség, folyamat esetében annak kiilonb6z6 fazisaiban,
szakaszaiban, kiilonbozo6 szerepldinek aktivitasaban eltéré modon, sullyal vannak
jelen az egyes szintek tarsadalmi és teriileti meghatarozottsagai. E mix léte és ha-
tasal miatt egy-egy szint még dnmagaban sem tekintheté pusztan elhanyagolhato
,,elemzési konstrukcionak™.

A fentiekben, a fobb szintek (Iéptékek) kapcsan emlitett néhany térszervezo,
térformalo sajatossag az adott térségi szinten, téregységeken beliili sulyara, fontos-
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sagara figyelemmel egyszerii (s természetesen leegyszeriisitd), vitara felkinalt mo-
dellbe foglalhat6 (3. tdblazat). Természetesen minden itt kiemelten szerepld térfor-
malo jegy minden térségi szinten fellelhetd, de befolyasuk a kiilon6zd szintek fo-
lyamataira eltérd. A modell ezt érzékelteti. A kiemelések talan hasznalhatok a fold-
rajzi és torténeti (,,helyi”) sajatossagokra koncentrald kutatasok kiindulépontjaként
is, hisz bar az egyes jegyek ¢€s szintek 0sszekapcsolasa a modellben egyfajta — nem
célzott — determinaltsagot is sugallhat, de egyben utat is nyit, timpontot ad a térségi
egyediség Osszehasonlitd szemléletii bemutatasahoz is.

3. tablazat Jellegado térformalo jegyek kiillonbozo térségi szinteken

Térformalo jegyek Ezekhez erdsen kotodo térségi
szintek, téregységek
Hatarok orszag, 1égiod
Természet régio, globalitas
Torténetiség telepiilés, orszag
Atélhetség, identitas telepiilés, orszag
Miivi tér telepiilés
Halozatosodas globalitas
Piac globalitas, régio
Kozjavak telepiilés, régid
Hatalom orszag, telepiilés
Biirokratizmus 1égid, orszag

Megjegyzés: a modellben dolt irasmoddal szereplé szinteken az adott
jegy, mechanizmus szerepe, hatdsa meghatarozo erejii, a nem
kiemelt irasmod a tényez6 1ényeges stlyat jelzi.

2. Mezoterek a teriileti elemzésben— kivetelmények, kockazatok

A kiilonb6z6 térségi szintek kutatasanak modszertani alapkarakterében, ha élesen
nem szétvalaszthatdan is, de felfedezhetd (a diszciplindris tartalom szerint és tor-
ténetileg természetesen valtozd moédon €s aranyokban) a kvantitativ és kvalitativ
modszertan eltérd stlya. Ebbdl a szempontbdl a mezoterek kutatasdban az osszes
1épték kozil talan a leginkabb jellemz6 a kvantitativ modszertan. Ennek diszcipli-
naris ,,za4szI6vivoi” hosszu ideje a gazdasagi teret vizsgald kozelitések (regionalis
gazdasagtan). A tarsadalomfoldrajzban mar kiegyensulyozottabb a kvalitativ-
kvantitativ elemzések aranya, a szociologia (amelyben fogalmilag ugyan él a ,,re-
giondlis szocioldgia”, de nem igazan kibontott koncepciokkal) vagy a néprajz, a
kulturalis antropologia mar dominansan — a mennyiségi empiriaval ugyan gyakran
Osszekapcsolodva — a ,,puha” méddszertan eszkozeivel operal.

A Kkétfajta kozelités sziikségszerii és elhagyhatatlan dsszekapcsolasat talan az-
zal tudnam érzékeltetni, hogy mig a kvantitativ kozelitésekben a szamadatokon tuli,
azokkal érzékeltetni probalt gazdasagi és tarsadalmi mozgatoérugok megfogalmazasa
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és hatasaik kibontasa igényel kvalitativ értelmezési elemeket, addig a kvalitativ
modszertanban az egyedi esetek tipizalasakor valik gyakorta sziikségessé a mennyi-
ségi megalapozas is.

A kozelmult tudomanytorténeti sulya jelensége a téri szempont elétérbe kerti-
lése a modern tarsadalomtudomany egészében (Giinzel 2010). Ez a fenti két mod-
szertani iranyzat, eszkdzrendszer koziil kétségtelenill a kvalitativ kozelitések elotér-
be keriilését hozta magaval. A tendencia kapcsan jomagam sok esetben erds kritika-
val olvasom a kutatasi korbe ijabban bet6r6 (nagy sulyt és hagyomanyu, de a térbe-
liség tigyeit sokaig Iényegében ignorald) diszciplindk nagyvonalisagat a térbeliség
értelmezésében. Gyakran bukkan fel ezekben s szivarog be a hagyomanyosabb tar-
sadalmi tértudomanyokba is egyfajta, megitélésem szerint nehezen indokolhato ki-
terjeszt0 értelmezés: ,, térként "nevesitédik barmely struktiura (Faragd 2012, A. Ger-
gely 2015).

A mezoterek kutatdsdban karakteres kvantitativ kozelitésekre koncentralva a
figyelmet érdemld elemzési problémak koziil a kovetkezokben haromra emlékezte-
tek: a térfelosztas és a ,,valosagos” szervezédés viszonyara, a mezoterek méretszo-
rodasanak, valamint a téregységek szamossdaganak kérdéskorére.

2.1. Terfelosztas — ,,valosagos” szervezodes

A teriileti folyamatok nyomon kisérésekor a mezoterek (s altalaban barmely térmé-
ret, szint, 1épték, teriileti egység) kapcsan az alapvetd kérdés (amit sok esetben
»gyakorlati” okokbdl, informacios gondok okan megkeriilnek a kutatasok) az, hogy
az adott vizsgalati keret adekvat szintere-e a vizsgalt tarsadalmi jelenségnek, folya-
matnak. LeegyszerUsitve e moddszertani konfliktust, arr6l van leggyakrabban szo,
hogy szamos térelemzés — inkabb informacids kényszerbdl, mint meggondolatlan-
sagbol — olyan tarsadalmi, gazdasagi (agazati) szférakat, jelenségeket is a hagyoma-
nyos teriileti kdzigazgatas kereteiben elemez, amelyek térbeli szervezddése ettdl 1¢-
nyegesen eltér.

Hasonl6 szembefesziilést (redlszervezddés-térfelosztas) fedezhetiink fel Szabo
Pal (2015) legujabb kotetében, aki — egyebek kozott Zoltan Zoltdn (1984) munka;jat
felidézve — nagy meggy0z06 erdvel érzékelteti, hogy a térszerkezet kiilonbozo értel-
mezései kapcsan hogyan valik szét a terlileti kutatas és a tervezés egy ,,korzetelméle-
ti” illetve ,,er6vonalelméleti” irdnyzatra (Szabo 2015, 137.0. 7. abra). A kétfajta ko-
zelités olyan dualitast hoz létre, ahol az els6 szemlélethez jol kothetok a mezoterek
tipikus lehatarolt egységei, szintjei, a masodik szemlélet jellegadd vonasa ellenben
épp az, hogy a gazdasag (a tarsadalom) realszervezddése kifejezetten ,,feliilirja” a
lehatarolt terekben valdé mozgast. Bar a centrumok ¢és tengelyek (az erétérszemlélet
tipikus térelemei) fontos régidformald tényezok, de a térfelosztasokkal Iétrehozott,
iranyitasi, fejlesztéspolitikai szereppel is felruhazott téregységek jellemzOen nem
ezek foldrajzi konfiguraciéihoz igazodnak. Erdemes talan mindennek kapcsan arra is
utalni, hogy az emlitett két iranyzat bepillantast enged a teriiletfejlesztés és a teriilet-
rendezés eltérd térszemléletébe is.
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A (gazdasagi) térfolyamatok vizsgalatakor Iényegében ugyanez a fesziiltség
jelenik meg az ,, endogén” fejlodés fogalma kapcesan is (sok tekintetben hasonlo itt a
helyzet, mint a két évtizeddel korabbi idészak kérészéletii teriiletpolitikai innovacio-
ja, az un. ,,innovacio-orientalt teriiletfejlesztés” esetében volt). Bar az endogén fejlo-
dés elmélete kifejezetten a klasszikus makrogazdasagi fejlédéselméletek kritikaja-
ként bukkant fel mintegy két évtizede a kozgazdasagtanban, érzékelhetd sullyal
nyomult be a regionalis, teriileti fejlédéssel foglalkozo szakirodalomba is. E téma-
korben tarsadalmi térelméleti, térelemzési szempontbdl felvethetd példaul annak vé-
giggondolasa, hogy mivel jar, megengedheté-e egyaltalan az endogén ndvekedés
elemzése szelektalt ,,célteriileteken”, térségcsoportokon, tipusokon, példaul kiemel-
ten a vidékies terekben (Bodnar 2013). Ezek ugyanis néha inkabb csak ,,tudoma-
nyos” aggregatumok, mint valosagos tarsadalmi-gazdasagi entitasok, egy ezer sza-
lon 6sszefonodott, fiiggésekkel atszott térben, amibdl adédoan lehet, hogy ami ,.en-
dogén” tényezének mindsitett ezekben, messze nem az. Az ellenben alig vitathato,
hogy az erésen kdzpontositott tarsadalomiranyitds az endogén fejlodés l1aba aldl is
kihtizza a talajt.

2.2. Teérméretek

A mezoterek (régiok) ,, termérete”, akar kiterjedtségiiket, teriiletiiket, akar népességi
és gazdasagi stlyukat tekintjiik, az egyes orszagokat dsszehasonlitva rendkiviil nagy
szorodasu. Ez a teriileti egyenlOtlenségek vizsgalatakor az Osszehasonlithatosagot
legjobban lehetové tevé megoldasok keresését, a térméret-kiillonbségeket korrigald
egyenlOtlenségi indexek hasznalatat hivja elé (Nemes Nagy 2006). A szakirodalom-
bol kozismert Williamson-hipotézis (Gyuris 2011) keresztmetszeti tesztelésének is
ez az egyik alapvetd elméleti-modszertani korlatja, noha a kozelitést nem zarja ki, de
a modell empirikus validalasa tekintetében mindenesetre dvatossagra int.

Az egyes orszagokat Onmagukban érinté teriileti egyenlétlenség-
vizsgalatokban azonban mar jorészt stlyat veszti ez a problémakor, itt ugyanis in-
kabb a valtozas iranya (tagolodas, kozeledés) kertil elétérbe az adott orszag saja-
tos, kiemelt jelentoseggel biro térfelosztasi kereteiben. A foderalis berendezkedésu
orszagokban példaul a szovetségi egységek (tagallamok) kdzotti viszony hordozza
a legfontosabb gazdasagi és politikai-hatalmi tartalmakat s ezért e szint folyamatai,
egyenl6tlenségei a meghatarozok. Az unitarius allamberendezkedés esetén gyak-
ran elsddleges a fovaros-vidék dual (ami sok helytitt sajatos foldrajzi leképezodése
a dontési centralizacio-decentralizacid dilemmanak), masutt a torténeti, etnikai és
gyakorta fejlettségi szempontbol is erdsen elkiiloniilé egységek pozicidi generaljak
a legneuralgikusabb teriileti, fejlesztési kérdéskort. Mindez arra is utal, hogy az
EU-ban kiemelt szerepet kapd NUTS-rendszer s annak is a kiemelt teriiletfejlesz-
masodlagos. A kommunikacié és a kozlekedés 0j ,.térlegy6zési” technikai egyre
gyorsabba (a kommunikacioéban lényegében egyidejlivé) s egyre tagabb hatokorii-
vé teszik a térkapcsolatokat. Mindez a mezoterck magasabb szintjei, a kiterjed-
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tebb, nagyobb téregységek iranyitasi szerepét erdsiti, mig a kisebb egységek a ha-
gyomanyosabb mindennapi létfunkcidk jellegezetes, életteli (nem-virtudlis) tere-
pévé valhatnak inkabb.

Mindezen esetek jol jelzik, hogy 6nmagaban az Osszehasonlithatd térméretii
egységekben vald gondolkodas vagy épp térelemzés nem generalis kovetelmény.
Ebbdl kdvetkezden a probléma kezelésekor felbukkand Uj eljarasok, igy példaul a
grid racsmodell (Jakobi 2015) egy orszagon beliil a teriileti fejlettségi egyenlotlen-
ségek vizsgalataban inkabb csak ldtvdnyos kartogrdfiai eszkoz. Ertelmezésekor a
téregységek nagysaganak formalis azonossaga nyujtotta elony nyilvanvaléan szem-
bekeriil annak valosagos tarsadalmi tartalom-nélkiiliségével. Ez a kozelités komo-
lyabb szerepet a nagyobb téregységek, 1éptékek (példaul a kontinensek vagy épp a
vilag egésze) vizsgalatakor kaphat °.

Ide kapcsolhato leginkabb az az erés megfontolasra érdemes szempont is,
amikor kiilonb6z0 térségi szinteket egyazon indikatorkészlettel elemeznek vagy épp
egy ,,magasabb” szint téregységeit az alacsonyabb szinten elvégzett szamitasok agg-
regalasaval (atlagolasaval) jellemzik. Mig egy-egy fontos, generalis indikator men-
tén nem kifogasolhato a kiilonboz6 szinteken elvégzett szamitasok eredményeinek
Osszehasonlitasa (a jovedelemegyenldtlenségek valtozasanak ilyen tartalmu analizise
fontos 0sszefiiggéseket tarhat fel, példaul a nagytérségi kozeledés és a kistérségi po-
larizalodas egyiittlétezd trendjét), tobbvaltozos kozelitésben vagy épp specialis aga-
zati problémakorok mentén mar élesen vetddik fel az a jegy, hogy ugyanazon indi-
katorok nem minden szinten (nem minden aggregaciéban) birnak érdemi, valésagos
tartalommal.

Bér ma mar alapvetd elemzési ismeretnek tekinthetd, de a térméretek kapcsan
talan nem haszontalan emlékeztetni arra, hogy nem szerencsés, ha a regionalis (fej-
lettség) elemzésekben a relativ(fajlagos) indikatorok mellé abszolut adatokat keve-
rlink, ezek ugyanis eltérd tartalmat hordoznak. Ha a ,.fejlettség” megjelenését abszo-
lat (suly-jelz6) mutatok mentén firtatjuk, akkor olyan, kissé abszurd eredményekre
juthatunk, hogy minél nagyobb egy varos, térség vagy épp orszag, annal fejlettebb
(versenyképesebb). Mindez nem azt jelenti, hogy a ,,méret” nem lenne kapcsolatban
a ,,mindséggel”, a suly, a méret azonban sokkal inkdbb koncentracios, mint fejlettsé-
gi indikator.

2.3. A teriiletegységek szama

Hosszasan talan nem indokolt taglalni, de mivel — altalaban kezdo6, fiatal kutatok
publikacioiban, mellézve az dvatos értelmezést — ma is felbukkan a teriileti megfi-
gyelési egységekhez kotott adatokkal végzett kutatasokban a mennyiségi (teriileti
statisztikai) elemzések trividlis kovetelményének — megfeleld szamu téregység —

% Lasd példaul a Yale Egyetemen a W. Nordhaus és X. Chen altal vezetett ,,G-Econ”-projekt,, gross cell

[y
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figyelmen kiviil hagyasa, ezért talan megér néhany szot itt is. Ez a kovetelmény a
mezoszintek felsé egységeit elemz6 munkakban (pl. a hazai 7 régi6 kapcsan) 1énye-
gében kizarja az Gsszetettebb, tobbvaltozos modszerek hasznalatat. Az EU NUTS2
szint{i régioirol az 1996-2001 kozott az Eurostat szakmai iranyitasaval orszagonként
megjelentetett Portrait of Regions kiadvanysorozat statisztikai tartalmanal részlete-
sebb, Osszehasonlithatd adatrendszer és mélyebb elemzés nem igazan lehetséges (a
magyar régiokat a sorozat 5. kdtete mutatta be). Pusztan formalis, a ,,hasonulds”
vagy ,.elkiiloniilés” valdés mechanizmusaival semmifajta érdemi kapcsolatban nincs
példaul az olyan elemzés, amely egy-egy orszagon beliil, nagyon aggregalt térfelosz-
tasban, a régiokra allapit meg ,, lokalis ” autokorreldltsagi jellemzoket.

Az ellenkezé véglet (,,tal sok, elapr6zodo egység”) esetén gyakoriak az ,,lires”
téregységek s ilyen esetben épptigy felmeriil az adott jelenséggel adekvat téregysé-
gek problematikédja, mint a nagy aggregalt egységek hasznalatkor. Tipikus példa erre
a gazdasagi fejlettség-elmaradottsag, a munkaeréhelyzet telepiilési szintl értékelése
— amelyre sok esetben a rendelkezésre allo nagy, dezaggregalt adatbazisok csabita-
nak —, mikdzben itt olyan fogalmakrol van szd, amelyek jellemzden térségi (tobb te-
lepiilést 6sszefogod, kozpont-vonzaskdrzet tipusu) egységekben s nem egyedi telepii-
lésekben értelmezhetok.

Ennek a kérdéskornek a vissza-visszatér0 megjelenése a hazai terii-
let(tamogatas)politikaban az az ,,igény”, hogy a timogatandod térségi kort €s magu-
kat a tdAmogatasokat egyedi telepiilések szintjén hatarozzak meg (Nagy 2012, Pénzes
2015). Ezt az utat én egészében és részleteiben erds fenntartassal fogadom, még ak-
kor is, ha tudom, hogy mogotte a kozvetlen érintettek esetében, helyi szinten az a
mifelénk nagy torténeti multtal rendelkezd, feleldsségelharitd magatartas all, amiben
— folyamatos kritikaval, ,,morgolodassal” ugyan — lathatdan maig elfogadottabb a
,felilrol jove™ dontések uralma, mint barmifajta nehézkesebb helyi, térségi egyezte-
tés, kooperacio, felelosségvallalas.

Az elemzési témakdr lezdrasaként — visszautalva a modern kommunikacids
techikak szerepével kapcsolatban korabban irtakra, de eldre tekintve is — emlitenem
kell azt a ma zajlo, vilagméretii forradalmi valtozast, ami a geokddolt informdaciok
robbanasszer(i elterjedése jelent nem csak az adathattér, hanem teljesen Uj elemzési
eszkozok tekintetében is. Ez a folyamat egy megvaltozott ,,szokészletii” tudomanyos
nyelv alapjait is lerakja a térelemzésben (Jakobi 2016). Mindez teljesen 0j lehetOsé-
geket teremt a tarsadalomelemzésben, talcan — de nem munkabefektetés nélkiil — ki-
nalja a téri szempont figyelembevételét szinte minden jelenség kapcsan. Bar a tér
osztottsagat onmagéaban nem tiinteti el, szembefesziil az el6zetesen elhatarolt téregy-
ségek aggregalt adataival torténd elemzéssel, €s mas Iéptékviszonylatban a tarsa-
dalmi térbeliséget negligald, kdzpontositd, mindent kontrollald politikai, irdnyitasi
torekvésekkel (az ,,egy-pont politikaval™) is.
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3. Mezoterek a teriileti politikaban—iitk6zések, hazai trendek

A teriiletpolitikaban a mezoterek iranyitasi szerepe kapcsan két alapkérdés emelhetd
ki. Az egyik — a mezotereket érintd, mintegy ,.kiils¢” viszonyrendszerként — az dlta-
lanos és a specialis (teriileti) jogi, gazdasagi szabadlyozads hataserdsségének viszo-
nya. A masodik — a mezoterek, régiok mintegy ,,bels6” problémakdreként részben
mar érintett — kérdéskor az, hogy ezek mennyiben, milyen tartalommal jelenitenek
meg valosagos, onallo terbeli entitasokat, ha megjelenitenek egyaltalan, s nem az
orszagos szint puszta dekoncentratumai, dezaggregatumai valojaban?

Hazankban a fenti relaciokhoz is kapcsolodva mar hosszu ideje — a szocialista
szakaszban éppugy, mint a rendszervaltozas utan — [ényegében két-két szembefeszii-
16 értékelemekbdl allo politikai-hatalmi mechanizmus kiizdelmét lathatjuk. Az elsé a
kozpontositott hatalomgyakorlas és a helyi, térségi onallosag, onkormanyzatisag iit-
kozése, a masodik pedig a helyi, térségi tarsadalom életét befolyasold minden lénye-
ges helyi érdekii kérdésére kiterjedé kompetencia alarendeltsége a teriileti szerep-
16knek a fejlesztesi forrasok elosztasdara és megszerzésére lesziikolo torekvéseivel
(Nemes Nagy 2012, Paln¢é 2014).

Az irényitasi titkdzések vizsgalata kapcsan érdemes felhivni a figyelmet egy
viszonylag ritkan emlegetett, elemzett kettésségre is. Epp a mezoterek szintjén fi-
gyelhetd meg leginkabb az a sajatossag, hogy mig a (hazai) térelemzések fokusza-
ban inkabb a fejlesztési folyamatok egyenldtlenségei allnak, a mindennapi folyama-
tokban sokkal nagyobb a sulya — dont6en a lakossagi szolgaltatasok, infrastruktira
teriiletén — a folyamatos miikodtetésnek, az ellatas biztositdsanak, szinvonaldnak
(Horvath et al 2014). Ebben — a miikddésre forditott forrasok relativ nagysaga tekin-
tetében mindenképp — altalaban joval kisebbek a teriileti egyenldtlenségek, mint a
fejlesztési forrasok fajlagosaiban. A miikodtetésre forditott forrasok mogott nagy
aranyban talalunk normativ, csekély mértékben szorodo pénzeszkozoket (ilyen alta-
lanos elemet jelentenek példaul a kdzalkalmazottak relative dsszeszoritott, tertileti-
leg alig szor6dé munkajévedelmei). Természetesen a miikodés és a fejlesztés Gssze
is kapcsolodik. Ha a fejlesztések elmaradnak, ha bizonyos térségeket a funkciobovii-
1¢és helyett a funkciosziikiilés folyamatai dominaljak, akkor — ha a megmarad6 funk-
ciok miikddésére forditott forrasok fajlagos nagysagaban nem is tulzoak a teriileti
kiilonbségek — a térségi tevékenységek egészében, a teriileti fejlédésben épp a mii-
kodtetéshez kapcsolodo pénzaramok kozvetlen és kozvetett teriileti kiegyenlitd hata-
sa veszik el. (A nyugati joléti tarsadalmakban épp ez a nivellacios faktor volt a hosz-
szl évtizedeket jellemz6 — a Williamson-hipotézisben is vilagosan megjelend — terii-
leti fejlettségi kdzeledés alapvetd hajtoereje.) Tullépve a forraskdzpontl szemléleten
a centralizdcio-decentralizacio, a kozpontositds és a helyi dontési kompetencia
szemben allasa természetesen megjelenhet (hazankban, az utdbbi években jbol meg
is jelenik) a mitkddési dimenzidban is, szamos tevékenység esetében nemcsak a fej-
lesztések elosztasaban, hanem a napi, helyi ligyekhez kot6dé dontési kompetencidk
szlikitéseként is (ennek jellegad6 példdjat ma az oktatasi rendszer jelenti).



118 Nemes Nagy Jozsef

3.1. Valtozo sulyponti szintek a hazai mezotérben

A mai magyar térfelosztas egyik legneuralgikusabb eleme a ,,van is — nincs is”
probléma az allami és a helyi szint kozotti mezotérben (mas vonatkozasban
ugyanezzel jellemezhetjiik a teriiletfejlesztés mai megosztott kormanyzati ,,struk-
tarajat”).

Sokfajta torténés, racionalis cél €s politikai indulat formalta maig ezt a hely-
zetet. Mind e mogott megkérdojelezhetelen erdvel természetesen ott volt az immar
kozel szaz évvel ezel6tti drasztikus teriiletvaltozas is, ami a korabbi kozépszinti
egységek teljes rendszerét is atrajzolta, egyes, a mezoterekben kitiintetett szerepi
térségi kozpontoknak az orszaghataron kiviilre keriilése kiilondsen durva térszer-
kezeti folytonossagszakadast jelentett.

Az jabb idOszakra attérve els6 momentumként a megyék sulytalanitasanak
(a megyei strukturanak a partallamhoz vald szembetiing kotédése okéan) lezajlott
folyamata emlithet6 (Agg 2011). Ma egy tisztizatlan szerepll, a megyeszékhelyek
kiemelése okan ,,lyukas” megyerendszeriink van. De a megyék igazgatasilag, az
Onkorméanyzati rendszer részeként valtozatlanul intézményesitettek, vezeto testiile-
teik valasztasok nyoman alakult, legitim szervek. A megyei szintre jellemz6 hatés-
kori bizonytalansagok, az eszkoztelenség ritkan emlitett kdvetkezménye, hogy
ezaltal kihullik az érdekérvényesitési mechanizmusok koéziil az 6nmagaban legki-
sebb érdekérvényesito erdvel rendelkezo falusi, kistelepiilési kor egyik potencialis
egységesitd, erénoveld intézménye.

A rendszervaltozas utani idészak ,,lopakodd” térségi szintje a kistérségeké
volt. Ezek szinte évente valtozé szamu — altalaban ,,tudomanyos alapon” kijelolt —
téregységek voltak. A kistérségek az elbizonytalanitott statuszi megyék és lassan
formalodo régiok (amelyek szamara egy ideig a ,.tervezés, a programozas” még
megmaradt, mint elismert funkcio) helyett valtak a teriiletfejlesztés legfontosabb
térségi szereploivé, — bar a NUTS rendszerben ez a szint kifejezetten a lokalis, a
teriiletfejlesztés meghataroz6 EU-s terein kiviili szint. Ugyanerre az also
mezoszintre épiiltek aztan a vidékfejlesztés sajatos egységei is, onalld ,,gazdak-
kal”. A kistérségeknek — a hasonld 1épték dacara — 1ényegileg semmi koziik sem
volt a 40 éve megszlnt jarasokhoz, amelyek utolsd, vitathatatlanul eredményes ha-
talmi funkcidja a mezdgazdasdg kollektivizalasdnak politikai levezénylése volt,
annak lezarultaval l1ényegében meg is sziintek.

A sorba tartozik persze a ,,#égio "-iigy is, amely mintegy masfél évtizeden at
az eurdpai ,,minta” egyik emblematikus intézményének hazai adaptacios kisérlete-
ként foghato fel. Nem vallalkozom itt az elmult id0szak régiotorténetének részle-
ges értékelésére sem, csak egyetlen momentumot emelek ki. Ez az, hogy ,,elméle-
tileg” vitathatatlan (Bibd 1986), hogy a jarashoz, mint valamifajta alsé regionalis
szinthez olyan térségi szintrendszer kapcsolodik, ahol ezektél méreteiben és funk-
cidiban tavoli szint, azaz régi6é van (,,a sulypontok valtakozasanak elve”). Mivel
régiok nalunk a hazai teriileti iranyitasban valdésagosan (mar) nincsenek, ma mar a
torvényszovegek nem is beszélnek roluk, igy a kistérségi-jarasi szint dnkormany-
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zati funkcidkkal is megerdsitett 1étéhez nincs meg ez az elméleti kapaszkodo (s
persze a politikai akarat sem), ha ez mégis megtorténne, legfeljebb ujraéledhetne
egy Uj vita, ezuttal a jaras és a megye 1itk6z6 kompetenciairdl.

3.2. Térséglehatarolasi vitdk

Sok bator szerz6 foglalkozik a mezoszintii téregységek lehatarolasanak — az Gsszes
fenti kérdéshez viszonyitva megitélésem szerint masodlagos jelent6ségli — problé-
makorével (legutobb a jarasi rendszer kialakitasahoz kapcsolédoan Barancsuk et al
2013), sok esetben azt sugallva, hogy a lehatarolas-probléma immanensen tudoma-
nyos terrénum, a modern tarsadalmi térelemzés eszkozeivel, modelljeivel kijelolhe-
tok a ,,optimalis” teriiletegységek. Ha mindez igy volna, akkor mar rég és mindentitt
nyugvéopontra jutottak volna a lehatarolasi kérdések. Tobb évtizedes, a teriiletpoliti-
kai iigyekhez is kozel allo kutatdi tapasztalatom, hogy a térfelosztasi, lehatarolasi
kérdésekben (s nemcsak azokban) a kormanyzat, megrendeldi szerepében a tudoma-
nyos kutatasi eredményeket sokkal inkabb dontéseinek formalis legitimacios bizo-
nyitékaiként mutatja fel s nem arra hasznalja, hogy a kutatoi javaslatokkal egyirany(
dontéseket hozzon.

E témakor aktualis hazai {igye (mas, folyamatosan sziilet6 régio-atrajzolasi 6t-
letek mellett) a Kozép-magyarorszagi régio kettévalasztasa. A témakdrben szinvona-
las, tényszerii, az eurdpai jogi, szabalyozasi lehetOségeket, az Osszes szobavehetd
alternativat eurdpai Osszehasonlitasban is bemutato, bar a legstlyosabb, tavlatos tar-
sadalompolitikai dilemma felvetését elkeriilé elézetes kormanyzati elemzés késziilt
(NGM 2015). Jomagam a szétvalasztast (egy ,, [yukas régio” megkonstrualasat) az
adott esetben ¢és tartalommal az eredeti europai régiogondolat durva eltorzitasanak,
mindenfajta €16 térségi realszervezodési halé meggyengiilését eredményezd, érzé-
kelhet6en politikai megfontolasokkal szinezett, szakmainak csak alcdzott tigynek
tartom.

A mélyebb politikai-vilaglatasi vitapont abban foghaté6 meg, hogy egy ilyen
akcio ma a régiokat nem tartja tobbre a kozosségi tdmogatasi forrasok befogadd tar-
talyainal, nem tekinti a demokratizaloédas €s a hatékonyabb gazdasagi miikodés le-
hetséges szerepldinek. Ebben az értelmezésben kisértetiesen felidézddik a szocialista
idészak jellegzetes mechanizmusa, a ,,versengés a fejlesztési forrasokért” (Vagi
1982), a korabbiaknal még abszurdabb tartalommal kiegésziilve, ez pedig a ,,versen-
gés az elmaradottsagért” (az érvrendszer kozponti eleme Pest megye — tényszeriien
hamis — sulyos elmaradottsaganak bizonygatasa és ennek dsszekapcsolasa a fovaros-
sal egy régioba tartozassal). Ehhez, ebben a konkrét ligyben a fovarost és kornyeze-
tét megoszto gondolkodasra (ahelyett, hogy a kooperaci6 allna a kdzelmult szubur-
banizacios aramaival még erOsebben Osszekapcsolodott térség fejlodésé-
nek/fejlesztésének koézéppontjaban) csendben, lopakodoan raépiilnek mas abszurd
elemek is (lasd az agglomeracios tomegkdzlekedést levalaszto finanszirozasi vitat).
Mindekdzben Budapestrol, mint vezetd (kozép)-eurdpai centrumrol abrandozunk,
aminek esélye csak a tag agglomeraciora kiterjed6 térméretben és funkciokinalatban
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tekinthetd valamelyest is realisnak. Ha Pest megye egyes aproé peremtérségeinek,
belsé periféridinak a maindl nagyobb fejlesztési tdmogatasat tartjuk indokoltnak, an-
nak forrasat nemzeti eszk6zokbol kell megteremteni s nem a megyének a févarostol
valé levalasztasi triikkjével. Ezzel arra is felkésziilhetnénk, hogy — sok elemzd, poli-
tikus altal elérejelzetten — az EU kovetkezo tervidészakaban, egy tizenét éves ,,fel-
zarkoztatasi periodus” lezarasaként megsziinhet a mai relativ bosége az eurdpai ko-
z0sségi tamogatasoknak.

3.3.  Egyenldtlenségek és centralizdcio

A hazai teriiletpolitika mara kiiiresedett, eszkozei — kormanyokon ativelden - nem
voltak képesek a bels6 €s globalis piaci folyamatok, az altalanos szabalyozas teriileti
differenciald hatasainak érdemi mérséklésére. A korabbi térszerkezetet alapjaiban
megrengetd transzformacios valsag sordn, majd lezarultat kdvetden a teriileti kii-
lonbségek — kiilonbozo tarsadalmi és gazdasagi dimenzidkban ¢€s jelz6szamok men-
tén eltéré mértékben ugyan (Kiss 2015) — el6bb markdansan novekedtek, majd magas
szinten rogziiltek (4. tablazat), a tagoltsag f6 eleme mindvégig a févaros-vidék dual,
az orszag déli és keleti régioi az EU sereghajtoi kozott vannak. A kiegyenlitodési
iranyzatot megalapoz6 fordulatra még mindig varok (Nemes Nagy 2005).

4. tablazat A regionalis gazdasagi fejlettségi kiillonbségek alakuldsa: 1994-2004-2014

, Bp-vidék Régiok Megyék Vidék
Ev (n=2) (n=7) (n=20) (n=19)
1994 15,26 13,08 15,48 5,51
2004 18,14 17,17 19,06 8,40
2014 19,46 18,03 20,64 8,69

Forrds: a KSH adatai, a GDP és a népesség térségi megoszlasa alapjan szamitott
Hoover-indexek, szazalék, n a figyelembe vett téregységek szama

Ezt a trendet nem modositotta az sem (s6t paradox modon, inkabb erdsiteni
latszik, mikozben kiemelt célkitiizés az orszdagos és regionalis felzarkoztatas), hogy
hazank az EU 28 tagallama kozil a kozosségi tamogatasok-befizetések egyenlege
tekintetében, relative a legmagasabb tamogatottsagn orszag®. Mindez nem énmaga-
ban a gazdasagpolitika vitathatd hangsulyaira, a tdimogatasok ellentmondésos teriile-
ti hatasaira, koordinalatlansagara, az instabil térségi szintek sok esetben — feliilrol
alakitott — konfrontativ viszonyara, a belsé hatarmegvonasokkal kapcsolatos vissza-
téré machinaciokra, hanem joval inkabb a tarsadalomiranyitas egyre szélsdségesebb
centralizalasara, érzékelhetd szakmaiatlansagéra vezethetd vissza. A mai mechaniz-

3 Az egyenleg 2014-ben az orszagos GNI 5,64%-at adta, a magyar kozosségi tdmogatdsi tobblet
abszolit volumenét tekintve a holland befizetési tébblettel azonos nagysagrendli — lasd:
http://ec.europa.ecu/budget/
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mus az EU tamogatasokbol Gsszealld fejlesztési forrasokat kormanyzati adomany-
ként prezentalja, a helyi és térségi kompetencidk tekintetében hataskorelvond szaba-
lyok sorat (pl. a helyi beleszolast ellehetetlenitd ,,kdzponti beruhdzassa” mindsités)
alkalmazza.

Természetesen semmi alapja nincs annak, hogy a mezoterek szerepét a tarsa-
dalmi szervezddésben €s iranyitasban idealizdljuk, kiilondsen, ha a demokratikus hata-
lomgyakorlas gyakorlata igazi tradicio nélkiili. A komoly kompetenciaju, életképes
mezoszintek 1éte nem jelent automatikus fesziiltségmentességet, tarsadalmi és terileti
kiegyenlitettséget. SOt — itt egy ujabb latszolagos paradoxon — a felszint épp a diktatu-
rak esetében uralja szinte teljes kiegyenlitettség (persze ott a szegénység, a hianyok, a
szabadsagnélkiiliség kiegyenlitettségérdl van szo — ez jellemezte, ha orszagonként el-
tér6 jegyekkel és mértékekkel is az egykori eurdpai szocialista orszagokat is), mogot-
tes, rejtett, durva egyenldtlenséggel, amelybdl nagyon kis csoport hiiz hasznot.

Ma a fejlettség és a bels6 (tarsadalmi, teriileti) tagoltsag globalis foldrajza egy
sajatos kettds konvergencia-klubosoddast mutat. A hasonlo adottsagl, egymassal is
kapcsolatban 1év6, hasonlo torténelmi palyan futd, foldrajzilag egy tombben elhe-
lyezkedd orszagokra a kozel azonos fejlettségi szint, a hasonld novekedési palya
mellett a hasonlo tarsadalmi és teriileti megosztottsagi mértékek jellemzok (a nyu-
gat-europai ,,klub”foldrajzilag legkozelebbi parjaként épp a mi térségiinkre, tavolab-
bi parjaként Kelet-Azsiara utalhatunk, természetesen teljesen kiilonbozd jegyekkel,
de a klubokon beliil erés hasonldsagokkal az érintett orszagok kozott).

Mindezek tiikrében a decentralizalt hatalomgyakorlas — abban a makrotérben,
Eurépaban, ahol éliink s ahol , kiils6-bels6é klubtagként™, a tartds emberi és tarsadalmi
értékek mentén hosszu ideje felzarkozni igyeksziink — segithetné a mezoterek téregy-
ségeit, az aktiv, er6s kohézoju tarsadalmi cselekvési térré valasban. Ezzel szemben
(ahogy Palné Kovacs Ilona szemléletesen fogalmazott akadémiai székfoglalo eldada-
saban): a ,, térre vak ’(fejlesztés) politika a dontéseinek eszkoztelen, passziv, befogado
tartalyava silanyitja 6ket, amivel a tarsadalmi és teriileti megosztottsagot erdsiti. Az
"egy-pont politika" orszagos és térségi versenyképességi hatrannyal, migracios deficit-
tel, a tagabb kozosség szamara is értéket teremteni képes talan legfontosabb endogén
er6forras (Lengyel 2012), az egyéni és helyi kezdeményezokészség lefojtasaval is
egylitt jar.
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