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A megyek versenyképesseégének néhany osszefliggése a
megujult piramismodell alapjan

Lengyel Imre'

Napjainkra a regionalis versenyképesség mind a tudomanyos elemzések, mind a gazdasagfej-
lesztesi politikak egyik kulcskifejezésévé valt. Az elmult években a globalis atalakulds és a
vdlsig egyardnt kihatott a versenyképesség értelmezésére és mérésére. Tanulmdanyunkban’
attekintjiik a fogalom értelmezésének ujabb iranyzatait és ismertetjiik a szakirodalmi ered-
mények alapjan atdolgozott, endogén fejlodeési szemléleten alapulo, megujult piramismodellt.
A magyar megyék versenyképességeének vizsgalatara alkalmazzuk és teszteljiik ezt az uj mo-
dellt empirikus adatbazis és tobbvaltozos statisztikai modszerek felhasznalasaval.

Kulcsszavak: regiondlis versenyképesség, endogeén fejlédés, piramismodell, fékomponens
elemzes

1. Bevezetés

Napjainkban a globalis verseny feler6sodése szinte mindegyik piacon megfigyelhe-
t6, aminek kovetkeztében a “természetes piactérségek” felértékelodtek (Dicken
2015, McCann 2015). A globalis iparagak vallalatai a termékpiacokat, értékesitést
tekintve orszagcsoportokban terveznek, mig az inputpiacokat és a termelést, szolgal-
tatast szervezve szubnacionalis régiokban, altaldban varosokban és vonzaskorzetik-
ben gondolkoznak. Ezek a globalisan versenyzd cégek felismerték, hogy verseny-
elényeik forrasai térben koncentralodnak, ezért helyben kell 1épniiik ezen elényok
megerdsitésére. Foleg ez az iparagi verseny vonta maga utdn a régiok,
szubnacionalis teriileti egységek gazdasagi szerepének felértékelddését, ami a térsé-
gek kozotti rivalizalast, egyféle teriileti verseny kialakulasat vonta maga utan. A tér-
ségek kozotti versenyben valo tartos helytallas pedig a versenyképesség fogalmat és
értelmezését allitotta eldtérbe.

A regionalis versenyképesség vizsgalataval foglalkozo elméleti és regionalis
politikai tanulmanyok harom {6 témakorbe csoportosithatok, amelyek a versenyké-

' Lengyel Imre, MTA doktora, egyetemi tanar, Szegedi Tudomanyegyetem Gazdasagtudoméanyi Kar
(Szeged)
2 A tanulminy megirasit a TAMOP-4.2.1.D-15/1/KONV-2015-0002 azonosité szamii, ,,Tudés-ipar
igényeit kiszolgalo felsdoktatasi szolgaltatdsok megalapozasa a Dél-Alfoldi régioban” projekt tette
lehet6ve.



144 Lengyel Imre

pesség integralt, komplex megkozelitése sordn egymasra épiilnek (Barkley 2008,
Lengyel 2012): Hogyan definialjuk a regionalis versenyképességet €s a rd hato té-
nyezoket (konceptualizalds)? Milyen indikatorokkal mérhetd a regionalis verseny-
képesség (operacionalizalas)? Hogyan javithatd a regionalis versenyképesség (regi-
onalis politika, gazdasag- és vallalkozasfejlesztés)?

A tanulmanyban az els6 két kérdéssel foglalkozunk, el6szor a regionalis ver-
senyképesség fogalmanak ujabb értelmezéseit és a kapcsolodd tényezoket jarjuk
korbe. Majd a mérhet6ség problémaira tériink ki és ismertetjiik a vizsgalatunk soran
alkalmazott, endogén alapokon allo, megujult piramismodellt és regionalis verseny-
képességi fiiggvényt. Ezt kovetéen a magyar megyék versenyképességét vizsgaljuk
egy regionalis versenyképességi fliggvény segitségével, tobbvaltozos statisztikai
modszereket alkalmazva.

2. A versenyképesség arnyalt értelmezései

Napjainkban a globalizacidés folyamatok egyik kovetkezményeként a versenyképes-
ség széles korben hasznalt népszerti fogalomma valt, a versengésre vald hajlamot,
készséget fejezi ki, a globalis versenyben valo pozicidszerzés €s tartos helytallas ké-
pességét. Eltéré modon fogalmazhatdé meg a vallalatok és ez orszagok, régiok ver-
senyképessége (Chikan—Czako 2009, Szerb 2010) de mindkettd egyarant utal az ed-
digi sikerekre, jelzi a kozelmult gazdasagi torténéseit és elérevetiti a kdzeljovobeli
fejlodésre valo képességet is. A regionalis versenyképesség egy olyan dudlis kon-
cepcio, amely “magyardzza a régiok kozotti gazdasagi fejlettségben megfigyelhetd
relativ kiilonbségeket, illetve probalja megérteni a régiok jovObeli gazdasagi
novekedési lehetdségeit” (Huggins et al., 2014, 28. 0.). Az elmult egy-két évtized-
ben a térségek versenyképessége nemcsak tudomanyos tanulmanyok, hanem regio-
nalis politikai dokumentumok kedvenc kifejezésévé is valt, széles elméleti és gazda-
sagpolitikai hattere miatt napjainkban igen sokféle megkdzelités figyelhetd meg
(Bristow 2010, Camagni 2002, Camagni—Capello 2010, Gardiner et al. 2004,
Huggins et al. 2013, Thissen et al. 2013).

Az elméleti kozgazdasagtanban évtizedek ota altalanosan elfogadottnak te-
kinthet6 Samuelson és Nordhaus altal is kifejtett gondolat (2012, 523. o.): ,,kiilonb-
séget kell tenniink a termékek versenyképessége és eldallitasuk termelékenysége ko-
zOtt. A versenyképesség arra utal, hogy mennyire alljak a versenyt az orszag termé-
kei a piacon; ez elsdsorban a belfoldi és kiilfoldi termékek relativ araitol fiigg. A
versenyképesség azonban nem tévesztendd Ossze a termelékenységgel, amelyet a ra-
forditasok egységére jutod kibocsatassal mériink. A termelékenységnek alapvetd sze-
repe van az orszag ¢letszinvonaldnak emelkedésében; els6 megkozelitésre kijelent-
hetjiik, hogy az orszag realjovedelme termelékenységével aranyosan emelkedik”. A
komparativ elényok elméletére tdamaszkodva a nemzetek ,,akkor valnak versenykép-
telenné, amikor araik elszakadnak a kereskedelmi partnerek 4raitol” (Samuelson—
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Nordhaus 2012, 524. 0.). Ezen felfogas szerint a versenyképesség mérésénél elkiilo-
nithet6k a kinalatoldali (koltségelonyokre, foleg munkaerd-koltség alakuldsara kon-
centralo), illetve keresletoldali (az export arak alakulasaval foglalkoz6) megkozelité-
sek (Aiginger—Firgo 2015, Torok 1999, 2007).

Napjainkban a nemzetk6zi munkamegosztasra Porter (1990) szerint a kompa-
rativ elonyok elmélete nem ad elfogadhatd magyardzatot, nincs tekintettel a méret-
gazdasagossagra, a technologia és a kapcsolodo know-how jelentOségére, a termék-
differencialasra és a monopolisztikus piacokra, a transznacionalis telephely-
rendszerek kiépiilésére és a tobb orszagban miikodd cégek telephelyei kozotti nagy-
aranyu kozbenso termék szallitasra stb. sem. Kijelenti, ,,a versenyképesség egyetlen
értelmezhetd koncepcidja nemzetgazdasagi szinten a nemzeti termelékenység”
(Porter 1990, 6. 0.). Ez a megkdzelités eltér a Samuelson és Nordhaus szerzéparostol
idézett elméleti kdzgazdasagtani felfogastol és a realjovedelemmel kapcsolatban allo
termelékenységet emeli ki. Hasonlo véleményen volt Krugman (1994) is, aki nem
tartja alkalmazhatdnak orszagokra a versenyképesség fogalmat, mivel a komparativ
elényokbol kovetkezden minden orszagnak elonyds lehet a nemzetkdzi specializaci-
oban valo részvétel, de kompromisszumként elfogadja, mint a termelékenység egy-
féle szinoniméajat. Egyes gyakorlatias elemzések is atveszik a termelékenységen ala-
puld értelmezést, pl. a Vilaggazdasdgi Forum versenyképességi jelentése szerint
(WEF 2016, 3. 0.): ,,a versenyképesség az intézmények, politikak és tényezdk olyan
halmaza, amelyek meghatdrozzak egy adott orszag termelékenységének szintjét”.

Ezektdl a kozgazdasagtani megkdzelitésektol eltér a regiondlis tudomdany ko-
rabbi felfogasa, amely szerint a régiok, varosok versenyképessége tobb, mint az in-
putok termelékenysége, mivel 1ényegében olyan regionalis gazdasagi ndvekedést je-
lent, amelynek hatasara a régioban javul az atlagos életszinvonal. Széles korben el-
fogadotta valt Storper (1997, 20. o.) javaslata, aki szerint a regionalis, varosi ver-
senyképesség: “egy (varos)gazdasdg keépessége odavonzani és megtartani bizonyos
tevékenységekben stabil vagy névekvo piaci részesedésii cégeket, mikozben fennma-
rad vagy névekszik azok életszinvonala, akik részt vesznek benniik”.

Az a felismerés is hamar elterjedt, hogy az életszinvonal javulasa minden ott
€16 lakosra vonatkozzon, ne csak a jovedelem eldallitasaban kozvetleniil résztvevok-
re. Az életszinvonal pedig akkor tud a tarsadalom széles korében emelkedni, ha ma-
gas a foglalkoztatasi rata. Ezen a szemléleten alapulva terjedt el a versenyképesség
egységes fogalma (EC 1999, 75. o., Lengyel 2000, 974. 0.): ,,a vdllalatok, iparagak,
régiok, nemzetek és nemzetek feletti regiok kepessége relative magas jovedelem és
relative magas foglalkoztatottsagi szint tartos létrehozasara, mikozben a kiilgaz-
dasagi (globalis) versenynek ki vannak téve”. Tehat a megtermelt tényezdjove-
delmek (téke- é¢s munkajovedelmek) mellett, amelyek a gazdasagi ndvekedéssel,
munkatermelékenység javulassal allnak kapcsolatban, a foglalkoztatas is fontos
mércéje a térségek versenyképességének.

Ez a felfogés jelent meg az EU masodik Kohézios Jelentésében (EC 2001, 37.
0.), ahol a régiok versenyképessége ,,magas és novekvé életszinvonalat és magas
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foglalkoztatasi ratat jelent egy fenntarthato bazison”. Az Eurdpai Versenyképességi
Jelentések is atveszik ezt a megkdzelitést (EC 2008, 15. o0.): versenyképesség ,.egy
nemzet vagy régio életszinvonaldanak fenntarthato novekedését jelenti a nem onkén-
tes munkanélkiiliség leheto legalacsonyabb szintjén”.

A versenyképességrol és mérésérdl folyd vita 0 szinezetet nyert a 2008-as
valsagot kovetden, amikor a gazdasagi novekedés egyoldalu felfogasat, a GDP tul-
hangsulyozasat birdlva a tarsadalmi haladas, illetve a jol-1ét (well-being) fogalma
keriilt el6térbe (Siglitz et al 2009). Ezen szemléletvaltashoz, illetve annak elézmé-
nyeihez kapcsolodva tobben megprobaltak kiterjeszteni a versenyképesség értelme-
z¢&sét, lényegében az altalanos tarsadalmi haladashoz hasonlo tartalommal. Meyer—
Stamer (2008) bevezette a ’rendszerszemléleti versenyképesség’ (systemic
competitiveness) fogalmat, a gazdasagban és tarsadalomban négy szintet megkiilon-
boztetve, amelyek egy komplex rendszert alkotnak: mikroszint, mezoszint (regiona-
lis), makroszint és metaszint. Szerinte ,,egy térség (rendszerszemléletit) versenyké-
pességét definialhatjuk, mint egy teriileti egység vagy régio képességét magas és
novekvo jovedelem létrehozésara és az ott €16 emberek megélhetésének javitasara”
(Meyer-Stamer 2008, 8. o.).

Aiginger (2006) a versenyképességet ugy definidlja, mint “egy orszag vagy
térség képessége jolét 1étrehozasara”. Megkiilonbozteti a versenyképesség kétféle
felfogasat az outcomes (output) jellegli szempontokat és a folyamat megkozelitést.
Az els6é a mérésre szolgdl, mig a masodik a folyamatot, a ,képességet” jelzi, azaz
lényegében & szintén a dualis felfogast emeli ki. Ujabb tarsszerzds munkajaban pe-
dig harom pillért javasol a versenyképesség javitasara (Aiginger—Firgo 2015): a jo-
vedelem (income), a tarsadalmi (social) és Okologiai (ecological) feltételeket. Az
Europai Regionadlis Versenyképességi Index kidolgozasa soran Annoni és Djkstra
(2013, 4. 0.) javaslata is ezt a komplex felfogast tiikrozi: ,,az a képesség, amely von-
76 és fenntarthatd kormyezetet nyujt a véallalatok és a helybeli lakosok részére ott €lni
és dolgozni”.

A jolét (welfare) alatt igen Osszetett és térségenként eltéré modon megfogal-
mazhatd fejlodést, vagy fejlettségi szintet értiink. Ebben az 11j szemléletben a fejlo-
dés az alapvet0 anyagi sziikségletek kielégitésén tal az emberek dnbecsiilésének no-
vekedését jelenti a méltosagot és tiszteletet tamogatd kdrnyezet erdsitésén keresztiil,
egyuttal az emberek szabadsaganak boviilését, valasztasi lehetségeik kiszélesedé-
sét is magaval hozza (Todaro—Smith 2012, 20-22. o.). A jolét javitasa, mint cél pe-
dig a versenyképességi vizsgalatoknal az endogén fejlédés és ndvekedés iranyzatait
helyezi el6térbe (Capello 2015, Stimson et al. 2011).

Az Europai Unio 2014-2020-as regionalis politikaja 1ényegében endogén no-
vekedési szemléletre tamaszkodik, a versenyképesség javitasara elsdsorban az intel-
ligens szakosodasi (S3, smart specialisation strategy) stratégiakon alapulé elképzelé-
seket, helyalapu (place-based), integralt, alulr6l-szervezodo (bottom-up) programo-
kat javasol (EC 2012). Ez a koncepcié a régiok szerkezetvaltasanak eldsegitésére
tudasintenziv agazataik kompetitiv eldnyeit kihasznalo, a térségek fejlettségétdl €s
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agglomeracidos el6nyeiktdl fiiggé, a helyi vallalkozasokat bevond (EDP:
entrepreneurial discovery process) elképzelésekbdl indul ki (Foray 2015, McCann
2015, OECD 2013, Seravalli 2015, Thissen et al 2013). A cél uj piaci rések kihasz-
nalasa a térségben koncentralodo traded jellegli vallalatok (és klaszterek) innovacios
kapacitasanak megerdsitésével és a helyi egyiittmiikodések 0sztonzésével.

A fenti attekintések alapjan a régiok versenyképességével foglalkozo elismert
iranyzatok a versenyképességre ugy tekintenek, mint olyan tartés gazdasagi ndveke-
désre, amely a fejlédés tarsadalmi és okologiai tényezdire is valamilyen modon te-
kintettel van. Ugy is 6sszegezhetd, hogy a versenyképesség meghaladja a gazdasagi
novekedés szokasos értelmezését, beépitve a tarsadalmi haladas €s fenntarthato fej-
16dés néhany fontosabb endogén jellemz6jét, de tovabbra is inkabb gazdasagi szem-
pontt marad. A regiondlis versenyképesség ujabb értelmezése: olyan hely-alap
gazdasagi novekedés, amely egyarant szarmazik a munkatermelékenység javulasa-
bol és a foglalkoztatds magas szintjébdl, és amely novekedés a régio lakosainak jo-
1étét, életszinvonalat is javitja.

A megyék vizsgalatara mi a versenyképesség ezen ujabb fogalmat alkalmaz-
zuk, amelyre épiil a megtjult, endogén alapokon all6 piramismodell. Ez a modell
rendszerezi a jolétet, a munkatermelékenységet és a foglalkoztatast, mint okozatokat
¢és az alakulasukra hatd igen Osszetett folyamatok hat6tényez6it, mint okokat.

3. A térségek versenyképességének mérése

A térségek versenyképességének mérése mindig a kiinduld fogalom operacio-
nalizalasat jelenti. Napjainkban a regionalis politikaban jolét, mint cél fogalmazodik
meg ¢és elotérbe keriiltek az endogén fejlodést, novekedést méré modszerek
(Rechnitzer—Smaho 2011).

Aiginger (2006) az outcomes versenyképességet, mint egyféle joléti fiigg-
vényt, harom tényezbre vezeti vissza: egy lakosra jutd jovedelem, tarsadalmi és
egyenldtlenségi mutatok, és kornyezeti indikatorok. Mig a folyamat versenyképesség
tényezoi: fizikai toke (K), munka (L), miiszaki fejlodés (TFP), képességek, adottsa-
gok (C), intézmények (I) és bizalom (T). A fogalombol és mérésébdl lathatd, hogy
Aiginger a gazdasagi novekedés és fejlodés meghaladasara torekszik javaslataban, a
tarsadalmi haladast allitja el6térbe, elkiilonitve az ex ante és ex post tényezoket.

Huggins és Thompson (2013) a brit Local Competitiveness Index elkészitésére
Harom Tényezds Modellt (TFM: Three Factor Model) allitottak 0ssze, amelyben el-
kiilonil harom szint: input tényezok (aktivitasi rata, iizleti start-upok aranya, egy la-
kosra jutd vallalkozasok szama, a munkaképes kort lakossag iskolai végzettsége,
tudasalapu vallalkozasok aranya); output tényezok (egy lakosra jutd bruttdé hozza-
adott érték, munkatermelékenység, foglalkoztatasi rata) outcomes tényezdk (heti bé-
rek, munkanélkiiliségi rata).

Porter (2007) szerint a régiok versenyképességének javitasa nem célja a gaz-
dasagfejlesztésnek, hanem csupan eszkoze. Javaslataban egy régio fejlesztésének lo-
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gikai szerkezete szintén harom szintbdl all: célja az ott é16k jolétének, boldogulasa-
nak (prosperity) novelése; eszkoze a régio versenyképességének megerdsitése, ami a
termelékenység javitasat igényli; alapja a régidoban levd képességek, adottsagok ki-
hasznalasa és erdsitése. Szerinte a jolét fiigg a régid tipusatdl (metropolitan, kisvaro-
si avagy ruralis) €s a régidban a vasarloerd szintjétdl, azaz a megtermelt jovedelem-
bol milyen atlagos életszinvonal szarmazhat (egy kevésbé fejlett régioban altalaban
olcsobb a megélhetés, olcsobbak a lakossagi szolgaltatasok, az ingatlanok stb.).

Stimson, Stough és Salazar (2009) a regionalis endogén fejlodés mérésére egy
uj szerkezetli koncepciondlis modellt javasolt. Az endogén ndvekedést, mint
eredményvaltozot két mutatoval mérik, egyrészt a foglalkoztatds vagy jovedelem
alakulasaval, masrészt a foglalkoztatasi lokacios hanyados (LQ) valtozasaval. A
magyarazovaltozok kozott szepel az erdforras ellatottsag, amelyet 13 mutatdval
becslilnek, és a piaci illeszkedés, amit 4 mutatdval mérnek. Figyelembe veszik
modelljiikben tobb indikatorral a vezetés szinvonaldt, valamint az intézményeket és a
vallalkozokészséget is. Hasonld modszerrel Stimson, Robson and Shyy (2009) a
regionalis endogén ndvekedést modellezte Ausztralia non-metropolitan régidiban.
Ot tényezdcsoportban 27 fliggetlen valtozot vettek figyelembe: 4gazati szerkezet és
méret, munkanélkiiliség, human toke és jovedelmek, szakmai valtas és felkésziiltség,
a tengerparti és szigeti telephely-valasztasi hatdsokat, valamint a metropolisz
térségekhez valo kozelséget.

A régidk versenyképességének vizsgalatara tobb modellt dolgoztak ki, ame-
lyek egyike a piramismodell (Gardiner et al. 2004, Lengyel 2000, 2010, Lukovics
2008, Lukovics—Kovacs 2008). Ez az egymasra épiil6 logikai keret a szakirodalom-
ban az input — output — eredmény (outcomes) felépitésnek felel meg (lasd
Huggins TFM modelljét), 1ényegében megfeleltethetd az alap — eszkéz — cél
Porter-féle logikanak is. A korabbi piramismodell az egységes versenyképesség fo-
galman alapul, amelynek a relative magas jovedelem (amit az egy fore jutdé GDP-vel
mériink) és a relative magas foglalkoztatottsdgi szint (amit a foglalkoztatottsagi rata
mutat) a két f6 tényezdje. A gazdasagi kibocsatas mérését (GDP/lakos) visszavezet-
hetjiik harom kozgazdasagtani kategoriara: a munkatermelékenység, a foglalkoztata-
si rata ¢s a munkaképes kortiak aranyanak szorzatara (Nemes Nagy 2006).

A piramismodellt a nemzetkodzi szakirodalomban tobben atvették (Berumen
2008; Gardiner et al 2004; Snieska—Bruneckiené 2009), mivel ,hasznosan infor-
mal a térségek gazdasagi ¢életképességének és Onerds fejlodésének determinansai-
rol” (Pike et al 2006a, 26. 0.). A modellben kdzponti szerepet betdlté mutatdk, a
»~munkatermelékenység és a foglalkoztatasi rata a mérészdmai annak, amit ‘meg-
valosult versenyképességnek’ nevezhetiink, és mindkettd a régid gazdasagi telje-
sitményének és jolétének kozponti sszetevdi (és mérheté a GDP/f6 mutatdval)”
(Gardiner et al 2004, 1049. 0.). Amint a piramismodellben is érzékelhetd, ,,a leg-
tobb jelenlegi elemz0 tanulmany megprobalja meghatarozni azon dsszekapcsolodo
tényezbket, amelyek a lokalis és regionalis versenyképességet vezérlik” (Pike et al
2006b, 112. 0.).
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4. A megujult piramismodell

Az Gjrafogalmazott piramismodell egyarant épit az endogén ndévekedés és fejlédes
ujabb elméleti iranyzatainak, valamint a regionalis gazdasagtannak az eredményeire
(1. abra). A novekedés elméleteknél alapul vett szokasos termelési tényezdk az ere-
deti modellben is megjelentek (Lengyel 2000, 979. o0.): tdke (a modellben a kiilfoldi
befektetések), a munka (a modellben infrastruktura és human téke), a technologia (a
modellben a kutatas-fejlesztés). De az endogén fejlédés elméletekben megfogalma-
z0do stratégiai iranyitas és intézmények, illetve az aktualizalt gazdasagi bazismo-
dellben fontos traded szektor és klaszterek (agglomeracios elonydk) is bekertiltek a
piramismodellben szerepld Uj alaptényezok (mozgatderdk, input-1) kozé.

1. abra A térségek versenyképességének endogén jellegli, megujult piramismodellje

o Jolet
Eletszinvonal

Regionilis, térségi és
varosi jovedelem

Munkatermelékenység Foglalkoztatottsig

Kutatds és Human Fizikai Agglomeracios I Stratégiai i
technologiai toke toke elényok iranyitéds ¢és
fejlettség intézmények
(RTD) (HC) (PC) (AE) (LI
Gazdasagi Innovicids tevékenység és | Regionilis elérhetGség és Térsadalmi
szerkezet villalkozokészség infrastruktiira toke
S
/ Tarsadalmi szerkezet Déntési kizpontok A kornyezet mindsége Regionélis indentitas

Forras: a szerz6 sajat szerkesztése

Egy régio, térség versenyképessége mérésének ¢€s javitasanak logikailag négy
egymasra épiild szintje az endogén novekedési és fejlédési elméletek alapjan meg-
ujitott piramismodellben (Lengyel 2012, 2016, Lengyel-Rechnitzer 2013a, 2013b,
Lengyel-Szakalné Kan6 2012):

— Cél (outcomes): a régidban ¢élok jolétének és életszinvonalanak javulasa.

—  Megvalosult versenyképesség (output, a korabbi alapkategoriak): a versenyke-
pesség mérését lehetéve tevo (jovedelem, munkatermelékenység és foglalkoz-
tatottsag) mutatok.
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—  Mozgatoerdk (inputs-1, a korabbi alaptényezok): a megvalosult versenyképes-
séget kozvetlenill meghatarozé gazdasagi tényezOk, amelyekre regiondlis
gazdasagfejlesztési programok dolgozhatok ki, ezaltal javulhat a régio ver-
senyképessége és felgyorsithato fejlédése.

—  Hosszu tavon hato tényezdk (inputs-2, korabban sikerességi faktorok): a meg-
valosult versenyképességet €s mozgatoerdket kdzvetve, attételesen befolyaso-
16, elsésorban gazdasagon kiviili tényezok, amelyek hosszabb idészakon ke-
resztiil moédosulnak és féleg a teriiletfejlesztési politika képes befolyast gyako-
rolni rajuk.

A piramismodell eredeti valtozatahoz képest nemcsak a szintek és a korabbi
alaptényezok elnevezése és Gsszetétele valtozott, hanem a hosszu tavon haté ténye-
z0k, a ,,sikerességi faktorok™ kore is. Az eredeti modellben szereplo ,kis- és kozép-
vallalkozasok™ atkeriiltek a hosszl tavl tényezok koz¢, mint vallalkozokészség, 0sz-
szevonva az innovacios tevékenységekkel. Szintén idekeriilt az infrastruktara, a re-
giondlis elérhetdség kiegészitéseként, tovabba a tarsadalmi toke is hosszu tavon hatod
tényezové valt stb. A modell teljes korti atdolgozasara jelen tanulmanyban nem té-
riink ki.

A regionalis novekedés elméletekhez hasonldan a jolét, vagy a megvalosult
versenyképesség és az alaptényezok kozotti dsszefliggések vizsgalatara felirhatd a
Regionalis Versenykepességi Fiiggvény (RCF: Regional Competitiveness Function):

RCF = f(RTD, HC, PC, AE, LI)

Az RCF lényegében a jolét (outcomes), vagy a megvalosult versenyképesség
(output) és a ra haté mozgatderdk (input-1) kdzotti kapesolatokat fejezi ki. Megyék-
re vonatkoz6 empirikus vizsgédlatunkban a megujult piramismodellt alkalmazzuk
tobbvaltozos statisztikai mddszereket felhasznalva, a regiondlis versenyképességi
fiiggvényt is tesztelve.

5. A megyei versenyképességi vizsgalat adatbazisa

Vizsgalatunkban a 19 megye és a fovaros versenyképességét elemeztiik, hasonlitot-
tuk Ossze. Vizsgalatunkat els6 modszertani kisérletnek is tekintjiik a megujult pira-
mismodell tesztelésére. Egyrészt az eltéré nagysagu (lakonépességii) és telepiilésha-
lozati funkcidju varostérségek miatt, amiben a févaros is egy kiilon egység a koz-
igazgatasi hatarain joval tGlmutatdé vonzaskorzetével. Masrészt tobbvaltozos statisz-
tikai vizsgalatok esetében a 20 megye kevés, csak kismintas t-probaval ellendrizhe-
tok az eredmények. Ezen korlatozo szempontok miatt csak részlegesen tudjuk tesz-
telni a modellt.

A megtjult piramismodell alapjan allitottuk 6ssze a vizsgalat adatbazisat, a
modell felsé harom szintjének egy-egy elemét tobb mutatdval jellemezve: Gsszesen
28 mutatot hasznaltunk (1. tablazat). Jelen tanulmanyban a hosszl tavon hat6 ténye-
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z0kkel nem foglalkozunk. Az adatok a 2013-as évre vonatkoznak, elsésorban a KSH
Teriileti Statisztikai Evkonyvébél vettiik 4t Sket, illetve néhany mutaté a 2011-es
népszamlasbol szarmazik. Csak fajlagos mutatokat vettiink figyelembe, egy lakosra,
avagy a GDP aranyaban szamolva.

1. tablazat A megyei versenyképességi vizsgalat adatbazisa

Cél (outcomes)
EF Sziiletéskor varhato atlagos élettartam, férfi, 2013
EN Sziiletéskor varhato atlagos élettartam, n6, 2013
BVK Belfoldi vandorlasi kiilonbozet, ezer lakosra, 2013
BRK Az alkalmazasban allok havi brutto atlagkeresete, eFt, 2013
Megvalésult versenyképesség (output)
FOGR A 15-74 éves népesség foglalkoztatasi rataja, %, 2013
MT Egy foglalkoztatottra juté GDP, eFt, 2012
GDPF Az egy fore jutd bruttd hazai termék, eFt, 2012
SZJA Egy adofizetére jutd személyi jovedelemado alapot képez6 jovedelem, eFt, 2013
Kutatas és technologiai fejlettség (RTD)
KFL Kutato-fejlesztok 1étszama ezer lakosra, 6, 2013
MTA tagjai, és tudomanyos fokozattal vagy cimmel rendelkezék szama 100 diplo-

MTA . b
masra, f6, 2013
KFB Kutato-fejlesztd helyek beruhazasai a GDP %-ban, eFt, 2013
HSZ Fels6oktatas, ezer lakosra jutd felsGoktatasi hallgaté a nappali képzésben, 6, 2013
GKF K+F-raforditds a GDP szazalékaban, %, 2012
Human téke (HC)

ERE 18- felett legalabb érettségivel rendelkezdk %-a a lakonépességbdl, 2011
DIPL 25- felett felséfoku végzettséggel rendelkezék %-a a lakonépességbdl, 2011
AKR A 15-74 éves népesség aktivitasi aranya, %, 2013
MNR A 15-74 éves népesség munkanélkiiliségi rataja, %, 2013

Fizikai téke (PC)
FDIlak  Kiilfoldi érdekeltségii vallalkozasok szama ezer lakosra, db, 2012
FCAP Kilfoldi érdekeltségii vallalkozasok kiilfoldi tékéje ezer lakosra, eFt, 2012
BER Egy lakosra jutd beruhazas dsszesen, eFt, 2013

GBER  Egy lakosra jutd gép, berendezés, jarmil, beruhazas, eFt, 2013
Agglomericios elényok (AE)
MVK Miikodo vallalkozasok szama ezer lakosra, db, 2012

RV A regisztralt vallalkozasok szama ezer lakosra, db, 2013
Stratégiai iranyitas és intézmények (LI)
BCS A regisztralt biincselekmények szama ezer lakosra, db, 2013

KAG Kérhazi ellatas, miikodo korhazi agyak tizezer lakosra jutd szama, db, 2013
Nyugdijban, ellatasban, jaradékban és egyéb jarandosagban részesiilok atlagos ellata-

ELL sa, januar eFt/ho, 2013
NPS A nonprofit szervezetek szama ezer lakosra, db, 2012
IEF Ezer lakosra juté internet-el6fizetés, db, 2013

Forrds: KSH Teriileti Statisztikai Evkonyv, 2014
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Az Gsszeallitott adatbazis nem teljes kori, emiatt ez a vizsgalat elsGsorban
modszertani kisérlet a modell tesztelésére, mivel tobb fontos tényezd (pl. stratégiai
iranyitas) esetében nem rendelkeziink megfelelé adatokkal. Az adatokban 1évé in-
formaciok siritésére fokomponens-analizist alkalmazunk, ami szintén egy ujabb
modszertani kisérletnek tekintheté (Dusek-Kotosz 2016, Lengyel 2016, Lengyel—
Szakalné Kan6 2012).

6. A megyék versenyképessége

El6szor roviden kitériink a piramismodellben szereplé fontosabb kdzgazdasagi mu-
tatok kozotti kapcsolatokra. A foglalkoztatasi rata (%) és munkatermelékenység (az
egy foglalkoztatottra jutd GDP) kozott kozepes erésségii kapesolat van, a korrelaci-
0s egylitthato: 0,66 (2. abra). Budapest nélkiil joval szorosabb a korrelacio: 0,80.
Azaz ahol tobben dolgoznak, ott a munkatermelékenység is magasabb, ez ellent-
mond a szokasos kozgazdasagi szemléletnek, amely szerint a két mutatd kozott in-
kabb forditott aranyossag all fenn. Tehat az adatok szerint a szinergikus és agglome-
racios hatasok egyarant erésitik a foglalkoztatast és a munkatermelékenységet.

2. abra A foglalkoztatasi rata (FOGR, %) és munkatermelékenység (MT, eFt), 2013
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Forras: a szerz0 sajat szamitasa

Az egy lakosra juto GDP (eFt) és az egy adofizetore juto SZJA-alap (eFt)
kozott szoros a kapcsolat: a korrelacios egyiitthato 0,87 (3. abra). Budapest mindkét
értéke kimagaslik, a févaros nagyon elkiiloniil, de hasonloan eltér a trendtél masik
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két térség, Gybér-Moson-Sopron, ahol magas az egy fore juto GDP, de kisebbek a
személyi jovedelmek, mig a masik Pest megye, ahol forditott a helyzet. Nyilvan Pest
megyében sokan élnek, akik Budapesten dolgoznak, emiatt mind Budapest, mind
Pest megye adatait dvatosan kell kezelniink.

3. dbra Az egy lakosra jutd GDP (eFt) és az egy adofizetdre jutdo SZJA-alap (eFt)
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Forras: a szerzd sajat szamitasa

A piramismodell mindegyik elemét tobb indikatorral mérjiik, de elemenként
egy-egy kozos mutatot, sorrendet szeretnénk felhasznalni, ezért az Gsszetartozo in-
dikatorokat valamilyen médon 6ssze kell vonnunk. Tobbféle modszerrel valosithatd
meg a mutatokban 1évé informacidk slritése egyetlen mutatoba: kompozit-
modszerrel, rangsormddszerekkel, mint az IMD orszagok versenyképességére ki-
dolgozott moddszerében (IMD 2015), vagy eltéré sulyozasokkal (lasd Annoni—
Dijkstra 2013) stb. Mi a fékomponens elemzést valasztottuk, amely a kiilonb6zo in-
dikatorok informaciotartalmat 0j latens valtozokba, faktorokba striti (Lengyel—
Szakalné Kano 2012). Ennek a modszernek egyik hatranya, hogy tobb faktor is 1ét-
rejohet, nemcsak egyetlen.

Az 1. tablazat mindegyik mutatdcsoportjara fokomponens analizist alkalmaz-
tunk, kivéve az Agglomeracios elényok (AE) elemet, amelyre nem sikeriilt elegendd
szamu relevans mutatét talalnunk (Dusek—Kotosz 2016). A fokomponens analizis
eredményeként a piramismodell mindegyik vizsgalt elemére egy-egy faktort kap-
tunk, amelyek elfogadhaté szinten siiritették az informaciokat (2. tablazat).
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2. tablazat A fékomponens elemzésbdl szarmazo faktorok
. A,ﬁ!l,{tor KMO-teszt
informaci6tartalma
Cél (outcomes) 71,360 0,733
Megvalodsult versenyképesség (output) 83,507 0,698
Kutatés és technolégiai fejlettség (RTD) 76,457 0,637
Human téke (HC) 69,011 0,665
Fizikai téke (PC) 75,769 0,598
Stratégiai iranyitas és intézmények (LI) 59,595 0,611

Forrds: sajat szamitas

A faktorok eltéré mennyiségii informacidt tomoritenek, véleményiink szerint
felhasznalhatok a megyék versenyképességi rangsoraihoz, amelyek amugyis kozeli-
t0 becslések. Az egyes faktorok faktorsulya (amelyek varhato értéke O és szordsa 1)
felhasznalhaté a megyék adott faktor szerinti sorrendjének kialakitdsahoz.

3. tablazat A megyék sorrendje és faktorsulyai

Cél (jolét) faktora Megvalosult versenyképesség faktora
1 Budapest 2,99 1 Budapest 3,17
2 Gyor-MS 1,45 2 Gyor-MS 1,02
3 Pest 0,70 3 Kom-Eszt 0,87
4 Vas 0,41 4  Pest 0,80
5 Csongrad 0,40 5 Fejér 0,70
6 Zala 0,39 6 Vas 0,48
7 Veszprém 0,30 7 Zala 0,11
8 Fejér 0,19 | 8 Veszprém 0,08
9 Hajdu-Bihar 0,09 9 Tolna 0,03
10 Tolna —0,05 | 10 Baranya —0,38
11 Kom-Eszt —0,08 | 11 Heves —0,38
12 Heves —0,11 | 12 Bécs-Kiskun —0,39
13 Baranya —0,25 | 13 Csongrad —0,42
14 Bacs-Kiskun —0,30 | 14 Hajdu-Bihar —0.46
15 Jasz-N-Sz —0,77 | 15 Jasz-N-Sz -0,51
16 Békeés —0,79 | 16 Békés —0,78
17 Somogy —0,95 | 17 Borsod-AZ —0.,80
18 Szabolcs-SzB —0,99 | 18 Somogy —0,82
19 Nograd —1,06 | 19 Szabolcs-SzB -1,03
20 Borsod-AZ —1,57 | 20 Nograd —1,30

Forras: sajat szamitas

A piramismodellben a két felsé szint, a célt (jolétet) és a megvaldsult ver-
senyképességet jelzd faktorok kozott szoros a kapcsolat. Mindkét rangsor elso két
helyén Budapest és Gyoér-Moson-Sopron szerepel, de ezt kovetden megfigyelhetok
kisebb eltérések (3. tablazat). Csongrad és Hajdu-Bihar megyék a jolét faktornal elo-
rébb allnak, az 5. és 9. helyen, mig a megvaldsult versenyképességnél csak a 13. és
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14. helyen vannak. Forditva szerepel Komarom-Esztergom, amely a megvalosult
versenyképességnél 3., mig a jolétnél csak 11. helyen all. Az is egyértelmiien kide-
riil, hogy az utols6 négy helyen mindkét rangsorban ugyanazon négy megye talalha-
t6, mégha némileg eltérd sorrendben is: Somogy, Szabolcs-Szatmar-Bereg, Nograd
és Borsod-Abatj-Zemplén.

A faktorsulyok alapjan a joléti és megvalosult versenyképességi faktorok ko-
zotti erdteljes kapcsolat figyelhetd meg (4. abra). A faktorsulyok kozott szoros kor-
relacié van: 0,912. Linearis regresszio is felirhato: y = 0,893x + 0,425, ahol R*=
0,832. Ez az Gsszefliggés ugy is interpretalhato, ha a megvalosult versenyképesség
egységnyivel javul (munkatermelékenység, foglalkoztatés), akkor a jolét 0,9 egy-
ségnyit emelkedik.

4. abra A joléti és a megvaldsult versenyképességi faktorok kapcsolata
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Forras: sajat szamitas
Megjegyzés: mindkét esetben a faktorsulyokat 0—5 kozotti intervallumra konvertaltuk.

A regionalis versenyképességi fliggvénnyel a joléti, illetve megvalodsult ver-
senyképességi faktorok és a magyardzovaltozok, a mozgatéerdk (inputs-1) kozotti
kapcsolatokat elemezziik. A kapcsolat és er0sségének kimutatasara linearis regresz-
sziot szamoltunk, amint emlitettiik, adathiany miatt csak 4 mozgatderd mutatdibol
1étrejott faktorokat vettiink figyelembe.
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A jolét és a mozgatéerdk faktorai kozotti linearis regresszio (R* = 0,882;
Durbin-Watson teszt 2,626):

RCF (jolét); = + 0,059 RTD; + 0,81 HC; + 0,146 PC,— 0,32 LI, + ¢;

A megvalosult versenyképesség (output) faktora és a mozgatoerdk faktorai
kozotti linearis regresszio (R2 =0,852; Durbin-Watson teszt 1,279):

RCF (megvalosult versenyképesség); =
-0,213RTD; + 0,84 HC; + 0,241 PC; + 0,44 LI; + ¢;

Mindkét egyenletbdl a human tényez6 (HC) fontossaga emelhetd ki, jolétnek
és a megvalosult versenyképességnek egyarant dominans a szerepe. Ez a kapcsolat
rairanyitja a figyelmet a képzések, foleg a felséfoku oktatas és a vallalkozokészség
fontossagara, amely a tudasintenziv tevékenységeknél a legfontosabb tényezové 1é-
pett eld (Imreh-To6th 2015, Lengyel B. 2012, Szakalné Kano—Vas 2013). A stratégiai
iranyitas €és intézmények (LI) mutatoi a jolét esetében negativan hatnak, valoszini-
leg a blincselekmények miatt, de a megvaldsult versenyképességnél mar megfordul
az eldjel, varhatdan a nyugdijban és ellatasban részesiilok, valamint a korhazi ellatas
kovetkeztében. A kutatas és technologiai fejlettség (RTD) hatésa kicsi, valosziniileg
amiatt, mert Magyarorszagon jelent6s a koltségvetésbol finanszirozott kutatasi tevé-
kenység, amelyik altalaban nem kapcsolodik a megyék gazdasagi szereplihez, azaz
a kutatési eredmények ritkdn hasznosulnak helyben.

Mind a 28 mutatot felhasznalva tipizaltuk a megyéket, fajlagos, normalizalt
adatok alapjan, hierarchikus klaszterezést alkalmazva (5. dbra). A korabbi megalla-
pitasaink visszakdszonnek, a 3. [épés utan megfigyelhetd tipusok:

— két outlier van: Budapest és Gydr-Moson-Sopron, f6leg a fovaros képez na-
gyon egyedi esetet;

— nagy egyetemekkel és régios intézményekkel bird, egy-egy orszagrészben
kozponti szerepet is betoltdé megyék: Hajdu-Bihar, Csongrad, Baranya és
Veszprém;

— feldolgozoipari megyék: Fejér, Komarom-Esztergom és Vas, amely tipushoz
csatlakozott Pest megye, amelynek inkabb logisztikai tevékenysége emelkedik
ki, valamint az egyre inkabb lemarad6 Zala megye is;

— kevésbé fejlett gazdasaggal bird megyék vegyes kore: Borsod-Abatj-Zemplén
¢és Nograd (mint régota valsagban 1évd, hajdani nehézipari térségek), Tolna,
Heves, Jasz-Nagykun-Szolnok, Békés, Bacs-Kiskun és Somogy, valamint Sza-
bolcs-Szatmar-Bereg, amelyik megye ehhez a tipushoz késobb csatlakozott.
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5. dbra A megyék tipusai: hierarchikus klaszterezés

Dendrogram using Average Linkage (Between Groups)
Rescaled Distance Cluster Combine

5 10 15 20 25
| 1 | 1 1

(=)

15
20

12

T O

14

13—
16
19—

18—
10—

17

— |-

Lo = = T o e R 1

1

Forras: a szerzd sajat szamitasa

A klaszterezési eljarasbol adodott tipusok a joléti és megvalosult versenykeé-
pességi faktorok esetében is hasonloan kirajzolodnak (lasd 3. tablazat rangsorai).
Azon tul, hogy a szamoléasokhoz felhasznalt adatok egy része ugyanaz, a tipusok ha-
sonlosaga véleménylink szerint a gazdasagi fejlodési palyakban megnyilvanulo tar-
tos kiilonbségeket jelzi. A megyék gazdasagi szerkezete, intézményrendszere, tele-
piilésszerkezet, elérhetésége, gazdasagon kivili hattértényezoi stb. determinaljak és
behataroljak kdzéptavi gazdasagi novekedésiiket is.

7.  Osszegzés

A versenyképesség fogalma az elmult két évtizedben komoly karriert futott be, mind
az orszagok, mind a régiok versenyképességének vizsgalatarol konyvtarnyi szakiro-
dalom sziiletett. Azt az ellentmondast probalta a versenyképesség fogalma feloldani,
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amely a gazdasagi kibocsatas (GDP) és az ebbdl eredd joléti hasznok térbeli fel-
hasznaldsa kozott fesziil, €s amely ellentmondés a globalizacids folyamatok kovet-
keztében felerdsodott és eldtérbe kertilt. A versenyképesség fogalmanak fejlodéstor-
ténetébol kirajzolodik, hogy a tartds gazdasagi névekedés fogalmanak egyféle kiter-
jesztésérol van szo, a gazdasagi kibocsatas mellett a foglalkoztatas és a jolét, illetve
ujabban a fenntarthato fejlodés is a célok kozé kertilt. A versenyképesség fogalma a
gazdasag- ¢s tarsadalompolitikai dokumentumok egyik kulcskifejezésévé valt, ver-
senyképességi jelentések késziilnek sorozatban (pl. az EU-ban).

A tanulményban a magyar megyék versenyképességét az endogén alapokon
allo, megujult piramismodell alapjan elemeztiik. A vizsgalat adatbazisa a modell lo-
gikdja szerint 6sszeallitott 28 mutatot tartalmazza. Az informaciok siritését tobbval-
tozos statisztikai modszerek segitségével végeztiik el, tisztaban 1éve az adatgyijtés-
hez kapcsolodo hianyossagokkal és modszertani korlatokkal. Ezt a vizsgalatot kisér-
letnek tekintjiik a megujult piramismodell és a regiondlis versenyképességi fiigg-
vény empirikus tesztelésére.

A joléti és megvalosult versenyképességi faktorok a megyék hasonld sorrend-
jét mutatjak, és az igy megfigyelhetd csoportok a 28 mutaté alapjan elvégzett klasz-
teranalizis tipizalasdhoz hasonlok. Két térség, Budapest és Gydr-Moson-Sopron ver-
senyképessége a hazai megyék kozott erds, oket kovetik a feldolgozdipari dunantili
megyék. A tobbiek csoportjaban elkiiloniilnek a nagy egyetemekkel, régios intéz-
ményekkel bir6 megyék, valamint jol elhatarolhaté négy olyan megye, amelyek ver-
senyképessége gyenge. A jolétre és a megvalosult versenyképességre, mint okozatra
hat6 okok koziil a human tényezok a legfontosabbak, a lakossag iskolai végzettsége.
Emiatt a megyék versenyképességeének javitdsaban a képzéseknek, foleg a fels6foku
oktatasnak van kiemelked0 szerepe, fejlesztésiiket eldtérbe kellene allitani.
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