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A megyék versenyképességének néhány összefüggése a 
megújult piramismodell alapján 

Lengyel Imre1 
 

Napjainkra a regionális versenyképesség mind a tudományos elemzések, mind a gazdaságfej-
lesztési politikák egyik kulcskifejezésévé vált. Az elmúlt években a globális átalakulás és a 
válság egyaránt kihatott a versenyképesség értelmezésére és mérésére. Tanulmányunkban2 
áttekintjük a fogalom értelmezésének újabb irányzatait és ismertetjük a szakirodalmi ered-
mények alapján átdolgozott, endogén fejlődési szemléleten alapuló, megújult piramismodellt. 
A magyar megyék versenyképességének vizsgálatára alkalmazzuk és teszteljük ezt az új mo-
dellt empirikus adatbázis és többváltozós statisztikai módszerek felhasználásával. 
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1. Bevezetés 

Napjainkban a globális verseny felerősödése szinte mindegyik piacon megfigyelhe-
tő, aminek következtében a “természetes piactérségek” felértékelődtek (Dicken 
2015, McCann 2015). A globális iparágak vállalatai a termékpiacokat, értékesítést 
tekintve országcsoportokban terveznek, míg az inputpiacokat és a termelést, szolgál-
tatást szervezve szubnacionális régiókban, általában városokban és vonzáskörzetük-
ben gondolkoznak. Ezek a globálisan versenyző cégek felismerték, hogy verseny-
előnyeik forrásai térben koncentrálódnak, ezért helyben kell lépniük ezen előnyök 
megerősítésére. Főleg ez az iparági verseny vonta maga után a régiók, 
szubnacionális területi egységek gazdasági szerepének felértékelődését, ami a térsé-
gek közötti rivalizálást, egyféle területi verseny kialakulását vonta maga után. A tér-
ségek közötti versenyben való tartós helytállás pedig a versenyképesség fogalmát és 
értelmezését állította előtérbe. 

A regionális versenyképesség vizsgálatával foglalkozó elméleti és regionális 
politikai tanulmányok három fő témakörbe csoportosíthatók, amelyek a versenyké-
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pesség integrált, komplex megközelítése során egymásra épülnek (Barkley 2008, 
Lengyel 2012): Hogyan definiáljuk a regionális versenyképességet és a rá ható té-
nyezőket (konceptualizálás)? Milyen indikátorokkal mérhető a regionális verseny-
képesség (operacionalizálás)? Hogyan javítható a regionális versenyképesség (regi-
onális politika, gazdaság- és vállalkozásfejlesztés)? 

A tanulmányban az első két kérdéssel foglalkozunk, először a regionális ver-
senyképesség fogalmának újabb értelmezéseit és a kapcsolódó tényezőket járjuk 
körbe. Majd a mérhetőség problémáira térünk ki és ismertetjük a vizsgálatunk során 
alkalmazott, endogén alapokon álló, megújult piramismodellt és regionális verseny-
képességi függvényt. Ezt követően a magyar megyék versenyképességét vizsgáljuk 
egy regionális versenyképességi függvény segítségével, többváltozós statisztikai 
módszereket alkalmazva. 

2. A versenyképesség árnyalt értelmezései 

Napjainkban a globalizációs folyamatok egyik következményeként a versenyképes-
ség széles körben használt népszerű fogalommá vált, a versengésre való hajlamot, 
készséget fejezi ki, a globális versenyben való pozíciószerzés és tartós helytállás ké-
pességét. Eltérő módon fogalmazható meg a vállalatok és ez országok, régiók ver-
senyképessége (Chikán–Czakó 2009, Szerb 2010) de mindkettő egyaránt utal az ed-
digi sikerekre, jelzi a közelmúlt gazdasági történéseit és előrevetíti a közeljövőbeli 
fejlődésre való képességet is. A regionális versenyképesség egy olyan duális kon-
cepció, amely ”magyarázza a régiók közötti gazdasági fejlettségben megfigyelhető 
relatív különbségeket, illetve próbálja megérteni a régiók jövőbeli gazdasági 
növekedési lehetőségeit” (Huggins et al., 2014, 28. o.). Az elmúlt egy-két évtized-
ben a térségek versenyképessége nemcsak tudományos tanulmányok, hanem regio-
nális politikai dokumentumok kedvenc kifejezésévé is vált, széles elméleti és gazda-
ságpolitikai háttere miatt napjainkban igen sokféle megközelítés figyelhető meg 
(Bristow 2010, Camagni 2002, Camagni–Capello 2010, Gardiner et al. 2004, 
Huggins et al. 2013, Thissen et al. 2013). 

Az elméleti közgazdaságtanban évtizedek óta általánosan elfogadottnak te-
kinthető Samuelson és Nordhaus által is kifejtett gondolat (2012, 523. o.): „különb-
séget kell tennünk a termékek versenyképessége és előállításuk termelékenysége kö-
zött. A versenyképesség arra utal, hogy mennyire állják a versenyt az ország termé-
kei a piacon; ez elsősorban a belföldi és külföldi termékek relatív áraitól függ. A 
versenyképesség azonban nem tévesztendő össze a termelékenységgel, amelyet a rá-
fordítások egységére jutó kibocsátással mérünk. A termelékenységnek alapvető sze-
repe van az ország életszínvonalának emelkedésében; első megközelítésre kijelent-
hetjük, hogy az ország reáljövedelme termelékenységével arányosan emelkedik”. A 
komparatív előnyök elméletére támaszkodva a nemzetek „akkor válnak versenykép-
telenné, amikor áraik elszakadnak a kereskedelmi partnerek áraitól” (Samuelson–
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Nordhaus 2012, 524. o.). Ezen felfogás szerint a versenyképesség mérésénél elkülö-
níthetők a kínálatoldali (költségelőnyökre, főleg munkaerő-költség alakulására kon-
centráló), illetve keresletoldali (az export árak alakulásával foglalkozó) megközelíté-
sek (Aiginger–Firgo 2015, Török 1999, 2007). 

Napjainkban a nemzetközi munkamegosztásra Porter (1990) szerint a kompa-
ratív előnyök elmélete nem ad elfogadható magyarázatot, nincs tekintettel a méret-
gazdaságosságra, a technológia és a kapcsolódó know-how jelentőségére, a termék-
differenciálásra és a monopolisztikus piacokra, a transznacionális telephely-
rendszerek kiépülésére és a több országban működő cégek telephelyei közötti nagy-
arányú közbenső termék szállításra stb. sem. Kijelenti, „a versenyképesség egyetlen 
értelmezhető koncepciója nemzetgazdasági szinten a nemzeti termelékenység” 
(Porter 1990, 6. o.). Ez a megközelítés eltér a Samuelson és Nordhaus szerzőpárostól 
idézett elméleti közgazdaságtani felfogástól és a reáljövedelemmel kapcsolatban álló 
termelékenységet emeli ki. Hasonló véleményen volt Krugman (1994) is, aki nem 
tartja alkalmazhatónak országokra a versenyképesség fogalmát, mivel a komparatív 
előnyökből következően minden országnak előnyös lehet a nemzetközi specializáci-
óban való részvétel, de kompromisszumként elfogadja, mint a termelékenység egy-
féle szinonímáját. Egyes gyakorlatias elemzések is átveszik a termelékenységen ala-
puló értelmezést, pl. a Világgazdasági Fórum versenyképességi jelentése szerint 
(WEF 2016, 3. o.): „a versenyképesség az intézmények, politikák és tényezők olyan 
halmaza, amelyek meghatározzák egy adott ország termelékenységének szintjét”. 

Ezektől a közgazdaságtani megközelítésektől eltér a regionális tudomány ko-
rábbi felfogása, amely szerint a régiók, városok versenyképessége több, mint az in-
putok termelékenysége, mivel lényegében olyan regionális gazdasági növekedést je-
lent, amelynek hatására a régióban javul az átlagos életszínvonal. Széles körben el-
fogadottá vált Storper (1997, 20. o.) javaslata, aki szerint a regionális, városi ver-
senyképesség: “egy (város)gazdaság képessége odavonzani és megtartani bizonyos 
tevékenységekben stabil vagy növekvő piaci részesedésű cégeket, miközben fennma-
rad vagy növekszik azok életszínvonala, akik részt vesznek bennük”. 

Az a felismerés is hamar elterjedt, hogy az életszínvonal javulása minden ott 
élő lakosra vonatkozzon, ne csak a jövedelem előállításában közvetlenül résztvevők-
re. Az életszínvonal pedig akkor tud a társadalom széles körében emelkedni, ha ma-
gas a foglalkoztatási ráta. Ezen a szemléleten alapulva terjedt el a versenyképesség 
egységes fogalma (EC 1999, 75. o., Lengyel 2000, 974. o.): „a vállalatok, iparágak, 
régiók, nemzetek és nemzetek feletti régiók képessége relatíve magas jövedelem és 
relatíve magas foglalkoztatottsági szint tartós létrehozására, miközben a külgaz-
dasági (globális) versenynek ki vannak téve”. Tehát a megtermelt tényezőjöve-
delmek (tőke- és munkajövedelmek) mellett, amelyek a gazdasági növekedéssel, 
munkatermelékenység javulással állnak kapcsolatban, a foglalkoztatás is fontos 
mércéje a térségek versenyképességének. 

Ez a felfogás jelent meg az EU második Kohéziós Jelentésében (EC 2001, 37. 
o.), ahol a régiók versenyképessége „magas és növekvő életszínvonalat és magas 
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foglalkoztatási rátát jelent egy fenntartható bázison”. Az Európai Versenyképességi 
Jelentések is átveszik ezt a megközelítést (EC 2008, 15. o.): versenyképesség „egy 
nemzet vagy régió életszínvonalának fenntartható növekedését jelenti a nem önkén-
tes munkanélküliség lehető legalacsonyabb szintjén”.  

A versenyképességről és méréséről folyó vita új színezetet nyert a 2008-as 
válságot követően, amikor a gazdasági növekedés egyoldalú felfogását, a GDP túl-
hangsúlyozását bírálva a társadalmi haladás, illetve a jól-lét (well-being) fogalma 
került előtérbe (Siglitz et al 2009). Ezen szemléletváltáshoz, illetve annak előzmé-
nyeihez kapcsolódva többen megpróbálták kiterjeszteni a versenyképesség értelme-
zését, lényegében az általános társadalmi haladáshoz hasonló tartalommal. Meyer–
Stamer (2008) bevezette a ’rendszerszemléletű versenyképesség’ (systemic 
competitiveness) fogalmát, a gazdaságban és társadalomban négy szintet megkülön-
böztetve, amelyek egy komplex rendszert alkotnak: mikroszint, mezoszint (regioná-
lis), makroszint és metaszint. Szerinte „egy térség (rendszerszemléletű) versenyké-
pességét definiálhatjuk, mint egy területi egység vagy régió képességét magas és 
növekvő jövedelem létrehozására és az ott élő emberek megélhetésének javítására” 
(Meyer-Stamer 2008, 8. o.).  

Aiginger (2006) a versenyképességet úgy definiálja, mint “egy ország vagy 
térség képessége jólét létrehozására”. Megkülönbözteti a versenyképesség kétféle 
felfogását az outcomes (output) jellegű szempontokat és a folyamat megközelítést. 
Az első a mérésre szolgál, míg a második a folyamatot, a „képességet” jelzi, azaz 
lényegében ő szintén a duális felfogást emeli ki. Újabb társszerzős munkájában pe-
dig három pillért javasol a versenyképesség javítására (Aiginger–Firgo 2015): a jö-
vedelem (income), a társadalmi (social) és ökológiai (ecological) feltételeket. Az 
Európai Regionális Versenyképességi Index kidolgozása során Annoni és Djkstra 
(2013, 4. o.) javaslata is ezt a komplex felfogást tükrözi: „az a képesség, amely von-
zó és fenntartható környezetet nyújt a vállalatok és a helybeli lakosok részére ott élni 
és dolgozni”. 

A jólét (welfare) alatt igen összetett és térségenként eltérő módon megfogal-
mazható fejlődést, vagy fejlettségi szintet értünk. Ebben az új szemléletben a fejlő-
dés az alapvető anyagi szükségletek kielégítésén túl az emberek önbecsülésének nö-
vekedését jelenti a méltóságot és tiszteletet támogató környezet erősítésén keresztül, 
egyúttal az emberek szabadságának bővülését, választási lehetőségeik kiszélesedé-
sét is magával hozza (Todaro–Smith 2012, 20–22. o.). A jólét javítása, mint cél pe-
dig a versenyképességi vizsgálatoknál az endogén fejlődés és növekedés irányzatait 
helyezi előtérbe (Capello 2015, Stimson et al. 2011). 

Az Európai Unió 2014–2020-as regionális politikája lényegében endogén nö-
vekedési szemléletre támaszkodik, a versenyképesség javítására elsősorban az intel-
ligens szakosodási (S3, smart specialisation strategy) stratégiákon alapuló elképzelé-
seket, helyalapú (place-based), integrált, alulról-szerveződő (bottom-up) programo-
kat javasol (EC 2012). Ez a koncepció a régiók szerkezetváltásának elősegítésére 
tudásintenzív ágazataik kompetitív előnyeit kihasználó, a térségek fejlettségétől és 
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agglomerációs előnyeiktől függő, a helyi vállalkozásokat bevonó (EDP: 
entrepreneurial discovery process) elképzelésekből indul ki (Foray 2015, McCann 
2015, OECD 2013, Seravalli 2015, Thissen et al 2013). A cél új piaci rések kihasz-
nálása a térségben koncentrálódó traded jellegű vállalatok (és klaszterek) innovációs 
kapacitásának megerősítésével és a helyi együttműködések ösztönzésével. 

A fenti áttekintések alapján a régiók versenyképességével foglalkozó elismert 
irányzatok a versenyképességre úgy tekintenek, mint olyan tartós gazdasági növeke-
désre, amely a fejlődés társadalmi és ökológiai tényezőire is valamilyen módon te-
kintettel van. Úgy is összegezhető, hogy a versenyképesség meghaladja a gazdasági 
növekedés szokásos értelmezését, beépítve a társadalmi haladás és fenntartható fej-
lődés néhány fontosabb endogén jellemzőjét, de továbbra is inkább gazdasági szem-
pontú marad. A regionális versenyképesség újabb értelmezése: olyan hely-alapú 
gazdasági növekedés, amely egyaránt származik a munkatermelékenység javulásá-
ból és a foglalkoztatás magas szintjéből, és amely növekedés a régió lakosainak jó-
létét, életszínvonalát is javítja. 

A megyék vizsgálatára mi a versenyképesség ezen újabb fogalmát alkalmaz-
zuk, amelyre épül a megújult, endogén alapokon álló piramismodell. Ez a modell 
rendszerezi a jólétet, a munkatermelékenységet és a foglalkoztatást, mint okozatokat 
és az alakulásukra ható igen összetett folyamatok hatótényezőit, mint okokat.  

3. A térségek versenyképességének mérése 

A térségek versenyképességének mérése mindig a kiinduló fogalom operacio-
nalizálását jelenti. Napjainkban a regionális politikában jólét, mint cél fogalmazódik 
meg és előtérbe kerültek az endogén fejlődést, növekedést mérő módszerek 
(Rechnitzer–Smahó 2011). 

Aiginger (2006) az outcomes versenyképességet, mint egyféle jóléti függ-
vényt, három tényezőre vezeti vissza: egy lakosra jutó jövedelem, társadalmi és 
egyenlőtlenségi mutatók, és környezeti indikátorok. Míg a folyamat versenyképesség 
tényezői: fizikai tőke (K), munka (L), műszaki fejlődés (TFP), képességek, adottsá-
gok (C), intézmények (I) és bizalom (T). A fogalomból és méréséből látható, hogy 
Aiginger a gazdasági növekedés és fejlődés meghaladására törekszik javaslatában, a 
társadalmi haladást állítja előtérbe, elkülönítve az ex ante és ex post tényezőket. 

Huggins és Thompson (2013) a brit Local Competitiveness Index elkészítésére 
Három Tényezős Modellt (TFM: Three Factor Model) állítottak össze, amelyben el-
különül három szint: input tényezők (aktivitási ráta, üzleti start-upok aránya, egy la-
kosra jutó vállalkozások száma, a munkaképes korú lakosság iskolai végzettsége, 
tudásalapú vállalkozások aránya); output tényezők (egy lakosra jutó bruttó hozzá-
adott érték, munkatermelékenység, foglalkoztatási ráta) outcomes tényezők (heti bé-
rek, munkanélküliségi ráta). 

Porter (2007) szerint a régiók versenyképességének javítása nem célja a gaz-
daságfejlesztésnek, hanem csupán eszköze. Javaslatában egy régió fejlesztésének lo-
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gikai szerkezete szintén három szintből áll: célja az ott élők jólétének, boldogulásá-
nak (prosperity) növelése; eszköze a régió versenyképességének megerősítése, ami a 
termelékenység javítását igényli; alapja a régióban levő képességek, adottságok ki-
használása és erősítése. Szerinte a jólét függ a régió típusától (metropolitan, kisváro-
si avagy rurális) és a régióban a vásárlóerő szintjétől, azaz a megtermelt jövedelem-
ből milyen átlagos életszínvonal származhat (egy kevésbé fejlett régióban általában 
olcsóbb a megélhetés, olcsóbbak a lakossági szolgáltatások, az ingatlanok stb.).  

Stimson, Stough és Salazar (2009) a regionális endogén fejlődés mérésére egy 
új szerkezetű koncepcionális modellt javasolt. Az endogén növekedést, mint 
eredményváltozót két mutatóval mérik, egyrészt a foglalkoztatás vagy jövedelem 
alakulásával, másrészt a foglalkoztatási lokációs hányados (LQ) változásával. A 
magyarázóváltozók között szepel az erőforrás ellátottság, amelyet 13 mutatóval 
becsülnek, és a piaci illeszkedés, amit 4 mutatóval mérnek. Figyelembe veszik 
modelljükben több indikátorral a vezetés színvonalát, valamint az intézményeket és a 
vállalkozókészséget is. Hasonló módszerrel Stimson, Robson and Shyy (2009) a 
regionális endogén növekedést modellezte Ausztrália non-metropolitan régióiban. 
Öt tényezőcsoportban 27 független változót vettek figyelembe: ágazati szerkezet és 
méret, munkanélküliség, humán tőke és jövedelmek, szakmai váltás és felkészültség, 
a tengerparti és szigeti telephely-választási hatásokat, valamint a metropolisz 
térségekhez való közelséget. 

A régiók versenyképességének vizsgálatára több modellt dolgoztak ki, ame-
lyek egyike a piramismodell (Gardiner et al. 2004, Lengyel 2000, 2010, Lukovics 
2008, Lukovics–Kovács 2008). Ez az egymásra épülő logikai keret a szakirodalom-
ban az input → output → eredmény (outcomes) felépítésnek felel meg (lásd 
Huggins TFM modelljét), lényegében megfeleltethető az alap → eszköz → cél 
Porter-féle logikának is. A korábbi piramismodell az egységes versenyképesség fo-
galmán alapul, amelynek a relatíve magas jövedelem (amit az egy főre jutó GDP-vel 
mérünk) és a relatíve magas foglalkoztatottsági szint (amit a foglalkoztatottsági ráta 
mutat) a két fő tényezője. A gazdasági kibocsátás mérését (GDP/lakos) visszavezet-
hetjük három közgazdaságtani kategóriára: a munkatermelékenység, a foglalkoztatá-
si ráta és a munkaképes korúak arányának szorzatára (Nemes Nagy 2006). 

A piramismodellt a nemzetközi szakirodalomban többen átvették (Berumen 
2008; Gardiner et al 2004; Snieska–Bruneckiené 2009), mivel „hasznosan infor-
mál a térségek gazdasági életképességének és önerős fejlődésének determinánsai-
ról” (Pike et al 2006a, 26. o.). A modellben központi szerepet betöltő mutatók, a 
„munkatermelékenység és a foglalkoztatási ráta a mérőszámai annak, amit ‘meg-
valósult versenyképességnek’ nevezhetünk, és mindkettő a régió gazdasági telje-
sítményének és jólétének központi összetevői (és mérhető a GDP/fő mutatóval)” 
(Gardiner et al 2004, 1049. o.). Amint a piramismodellben is érzékelhető, „a leg-
több jelenlegi elemző tanulmány megpróbálja meghatározni azon összekapcsolódó 
tényezőket, amelyek a lokális és regionális versenyképességet vezérlik” (Pike et al 
2006b, 112. o.).  
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4. A megújult piramismodell 

Az újrafogalmazott piramismodell egyaránt épít az endogén növekedés és fejlődés 
újabb elméleti irányzatainak, valamint a regionális gazdaságtannak az eredményeire 
(1. ábra). A növekedés elméleteknél alapul vett szokásos termelési tényezők az ere-
deti modellben is megjelentek (Lengyel 2000, 979. o.): tőke (a modellben a külföldi 
befektetések), a munka (a modellben infrastruktúra és humán tőke), a technológia (a 
modellben a kutatás-fejlesztés). De az endogén fejlődés elméletekben megfogalma-
zódó stratégiai irányítás és intézmények, illetve az aktualizált gazdasági bázismo-
dellben fontos traded szektor és klaszterek (agglomerációs előnyök) is bekerültek a 
piramismodellben szereplő új alaptényezők (mozgatóerők, input-1) közé. 

1. ábra A térségek versenyképességének endogén jellegű, megújult piramismodellje 

 
Forrás: a szerző saját szerkesztése 

 

Egy régió, térség versenyképessége mérésének és javításának logikailag négy 
egymásra épülő szintje az endogén növekedési és fejlődési elméletek alapján meg-
újított piramismodellben (Lengyel 2012, 2016, Lengyel–Rechnitzer 2013a, 2013b, 
Lengyel–Szakálné Kanó 2012): 

‒ Cél (outcomes): a régióban élők jólétének és életszínvonalának javulása. 
‒ Megvalósult versenyképesség (output, a korábbi alapkategóriák): a versenyké-

pesség mérését lehetővé tevő (jövedelem, munkatermelékenység és foglalkoz-
tatottság) mutatók. 
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‒ Mozgatóerők (inputs-1, a korábbi alaptényezők): a megvalósult versenyképes-
séget közvetlenül meghatározó gazdasági tényezők, amelyekre regionális 
gazdaságfejlesztési programok dolgozhatók ki, ezáltal javulhat a régió ver-
senyképessége és felgyorsítható fejlődése. 

‒ Hosszú távon ható tényezők (inputs-2, korábban sikerességi faktorok): a meg-
valósult versenyképességet és mozgatóerőket közvetve, áttételesen befolyáso-
ló, elsősorban gazdaságon kívüli tényezők, amelyek hosszabb időszakon ke-
resztül módosulnak és főleg a területfejlesztési politika képes befolyást gyako-
rolni rájuk. 

A piramismodell eredeti változatához képest nemcsak a szintek és a korábbi 
alaptényezők elnevezése és összetétele változott, hanem a hosszú távon ható ténye-
zők, a „sikerességi faktorok” köre is. Az eredeti modellben szereplő „kis- és közép-
vállalkozások” átkerültek a hosszú távú tényezők közé, mint vállalkozókészség, ösz-
szevonva az innovációs tevékenységekkel. Szintén idekerült az infrastruktúra, a re-
gionális elérhetőség kiegészítéseként, továbbá a társadalmi tőke is hosszú távon ható 
tényezővé vált stb. A modell teljes körű átdolgozására jelen tanulmányban nem té-
rünk ki. 

A regionális növekedés elméletekhez hasonlóan a jólét, vagy a megvalósult 
versenyképesség és az alaptényezők közötti összefüggések vizsgálatára felírható a 
Regionális Versenyképességi Függvény (RCF: Regional Competitiveness Function): 

RCF = f (RTD, HC, PC, AE, LI) 

Az RCF lényegében a jólét (outcomes), vagy a megvalósult versenyképesség 
(output) és a rá ható mozgatóerők (input-1) közötti kapcsolatokat fejezi ki. Megyék-
re vonatkozó empirikus vizsgálatunkban a megújult piramismodellt alkalmazzuk 
többváltozós statisztikai módszereket felhasználva, a regionális versenyképességi 
függvényt is tesztelve. 

5. A megyei versenyképességi vizsgálat adatbázisa 

Vizsgálatunkban a 19 megye és a főváros versenyképességét elemeztük, hasonlítot-
tuk össze. Vizsgálatunkat első módszertani kísérletnek is tekintjük a megújult pira-
mismodell tesztelésére. Egyrészt az eltérő nagyságú (lakónépességű) és településhá-
lózati funkciójú várostérségek miatt, amiben a főváros is egy külön egység a köz-
igazgatási határain jóval túlmutató vonzáskörzetével. Másrészt többváltozós statisz-
tikai vizsgálatok esetében a 20 megye kevés, csak kismintás t-próbával ellenőrizhe-
tők az eredmények. Ezen korlátozó szempontok miatt csak részlegesen tudjuk tesz-
telni a modellt. 

A megújult piramismodell alapján állítottuk össze a vizsgálat adatbázisát, a 
modell felső három szintjének egy-egy elemét több mutatóval jellemezve: összesen 
28 mutatót használtunk (1. táblázat). Jelen tanulmányban a hosszú távon ható ténye-
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zőkkel nem foglalkozunk. Az adatok a 2013-as évre vonatkoznak, elsősorban a KSH 
Területi Statisztikai Évkönyvéből vettük át őket, illetve néhány mutató a 2011-es 
népszámlásból származik. Csak fajlagos mutatókat vettünk figyelembe, egy lakosra, 
avagy a GDP arányában számolva. 

1. táblázat A megyei versenyképességi vizsgálat adatbázisa 

Cél (outcomes) 

ÉF Születéskor várható átlagos élettartam, férfi, 2013 

ÉN Születéskor várható átlagos élettartam, nő, 2013 

BVK Belföldi vándorlási különbözet, ezer lakosra, 2013 

BRK Az alkalmazásban állók havi bruttó átlagkeresete, eFt, 2013 

Megvalósult versenyképesség (output) 

FOGR A 15–74 éves népesség foglalkoztatási rátája, %, 2013 

MT Egy foglalkoztatottra jutó GDP, eFt, 2012  

GDPF Az egy főre jutó bruttó hazai termék, eFt, 2012 

SZJA Egy adófizetőre jutó személyi jövedelemadó alapot képező jövedelem, eFt, 2013 

Kutatás és technológiai fejlettség (RTD) 

KFL Kutató-fejlesztők létszáma ezer lakosra, fő, 2013 

MTA 
MTA tagjai, és tudományos fokozattal vagy címmel rendelkezők száma 100 diplo-
másra, fő, 2013  

KFB Kutató-fejlesztő helyek beruházásai a GDP %-ban, eFt, 2013 

HSZ Felsőoktatás, ezer lakosra jutó felsőoktatási hallgató a nappali képzésben, fő, 2013 

GKF K+F-ráfordítás a GDP százalékában, %, 2012 

Humán tőke (HC) 

ERE 18- felett legalább érettségivel rendelkezők %-a a lakónépességből, 2011 

DIPL 25- felett felsőfokú végzettséggel rendelkezők %-a a lakónépességből, 2011 

AKR A 15–74 éves népesség aktivitási aránya, %, 2013 

MNR A 15–74 éves népesség munkanélküliségi rátája, %, 2013 

Fizikai tőke (PC) 

FDIlak Külföldi érdekeltségű vállalkozások száma ezer lakosra, db, 2012 

FCAP Külföldi érdekeltségű vállalkozások külföldi tőkéje ezer lakosra, eFt, 2012 

BER Egy lakosra jutó beruházás összesen, eFt, 2013 

GBER Egy lakosra jutó gép, berendezés, jármű, beruházás, eFt, 2013 

Agglomerációs előnyök (AE) 

MVK Működő vállalkozások száma ezer lakosra, db, 2012 

RV A regisztrált vállalkozások száma ezer lakosra, db, 2013 

Stratégiai irányítás és intézmények (LI) 

BCS A regisztrált bűncselekmények száma ezer lakosra, db, 2013 

KAG Kórházi ellátás, működő kórházi ágyak tízezer lakosra jutó száma, db, 2013 

ELL 
Nyugdíjban, ellátásban, járadékban és egyéb járandóságban részesülők átlagos ellátá-
sa, január eFt/hó, 2013 

NPS A nonprofit szervezetek száma ezer lakosra, db, 2012 

IEF Ezer lakosra jutó internet-előfizetés, db, 2013 

Forrás: KSH Területi Statisztikai Évkönyv, 2014  
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Az összeállított adatbázis nem teljes körű, emiatt ez a vizsgálat elsősorban 
módszertani kísérlet a modell tesztelésére, mivel több fontos tényező (pl. stratégiai 
irányítás) esetében nem rendelkezünk megfelelő adatokkal. Az adatokban lévő in-
formációk sűrítésére főkomponens-analízist alkalmazunk, ami szintén egy újabb 
módszertani kísérletnek tekinthető (Dusek-Kotosz 2016, Lengyel 2016, Lengyel–
Szakálné Kanó 2012). 

6. A megyék versenyképessége 

Először röviden kitérünk a piramismodellben szereplő fontosabb közgazdasági mu-
tatók közötti kapcsolatokra. A foglalkoztatási ráta (%) és munkatermelékenység (az 
egy foglalkoztatottra jutó GDP) között közepes erősségű kapcsolat van, a korreláci-
ós együttható: 0,66 (2. ábra). Budapest nélkül jóval szorosabb a korreláció: 0,80. 
Azaz ahol többen dolgoznak, ott a munkatermelékenység is magasabb, ez ellent-
mond a szokásos közgazdasági szemléletnek, amely szerint a két mutató között in-
kább fordított arányosság áll fenn. Tehát az adatok szerint a szinergikus és agglome-
rációs hatások egyaránt erősítik a foglalkoztatást és a munkatermelékenységet. 

2. ábra A foglalkoztatási ráta (FOGR, %) és munkatermelékenység (MT, eFt), 2013 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Forrás: a szerző saját számítása 
 

Az egy lakosra jutó GDP (eFt) és az egy adófizetőre jutó SZJA-alap (eFt) 
között szoros a kapcsolat: a korrelációs együttható 0,87 (3. ábra). Budapest mindkét 
értéke kimagaslik, a főváros nagyon elkülönül, de hasonlóan eltér a trendtől másik 
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két térség, Győr-Moson-Sopron, ahol magas az egy főre jutó GDP, de kisebbek a 
személyi jövedelmek, míg a másik Pest megye, ahol fordított a helyzet. Nyilván Pest 
megyében sokan élnek, akik Budapesten dolgoznak, emiatt mind Budapest, mind 
Pest megye adatait óvatosan kell kezelnünk. 

3. ábra Az egy lakosra jutó GDP (eFt) és az egy adófizetőre jutó SZJA-alap (eFt)  
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Forrás: a szerző saját számítása 
 
 
 

Forrás: a szerző saját számítása 
 

A piramismodell mindegyik elemét több indikátorral mérjük, de elemenként 
egy-egy közös mutatót, sorrendet szeretnénk felhasználni, ezért az összetartozó in-
dikátorokat valamilyen módon össze kell vonnunk. Többféle módszerrel valósítható 
meg a mutatókban lévő információk sűrítése egyetlen mutatóba: kompozit-
módszerrel, rangsormódszerekkel, mint az IMD országok versenyképességére ki-
dolgozott módszerében (IMD 2015), vagy eltérő súlyozásokkal (lásd Annoni–
Dijkstra 2013) stb. Mi a főkomponens elemzést választottuk, amely a különböző in-
dikátorok információtartalmát új látens változókba, faktorokba sűríti (Lengyel–
Szakálné Kanó 2012). Ennek a módszernek egyik hátránya, hogy több faktor is lét-
rejöhet, nemcsak egyetlen. 

Az 1. táblázat mindegyik mutatócsoportjára főkomponens analízist alkalmaz-
tunk, kivéve az Agglomerációs előnyök (AE) elemet, amelyre nem sikerült elegendő 
számú releváns mutatót találnunk (Dusek–Kotosz 2016). A főkomponens analízis 
eredményeként a piramismodell mindegyik vizsgált elemére egy-egy faktort kap-
tunk, amelyek elfogadható szinten sűrítették az információkat (2. táblázat). 
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2. táblázat A főkomponens elemzésből származó faktorok 

 A faktor 
információtartalma 

KMO-teszt 

Cél (outcomes) 71,360 0,733 
Megvalósult versenyképesség (output) 83,507 0,698 
Kutatás és technológiai fejlettség (RTD) 76,457 0,637 
Humán tőke (HC) 69,011 0,665 
Fizikai tőke (PC) 75,769 0,598 
Stratégiai irányítás és intézmények (LI) 59,595 0,611 
Forrás: saját számítás 

 

A faktorok eltérő mennyiségű információt tömörítenek, véleményünk szerint 
felhasználhatók a megyék versenyképességi rangsoraihoz, amelyek amúgyis közelí-
tő becslések. Az egyes faktorok faktorsúlya (amelyek várható értéke 0 és szórása 1) 
felhasználható a megyék adott faktor szerinti sorrendjének kialakításához. 

3. táblázat A megyék sorrendje és faktorsúlyai 

Cél (jólét) faktora Megvalósult versenyképesség faktora 

1 Budapest 2,99 1 Budapest 3,17 
2 Győr-MS 1,45 2 Győr-MS 1,02 
3 Pest 0,70 3 Kom-Eszt 0,87 
4 Vas 0,41 4 Pest 0,80 
5 Csongrád 0,40 5 Fejér 0,70 
6 Zala 0,39 6 Vas 0,48 
7 Veszprém 0,30 7 Zala 0,11 
8 Fejér 0,19 8 Veszprém 0,08 
9 Hajdú-Bihar 0,09 9 Tolna 0,03 

10 Tolna –0,05 10 Baranya –0,38 
11 Kom-Eszt –0,08 11 Heves –0,38 
12 Heves –0,11 12 Bács-Kiskun –0,39 
13 Baranya –0,25 13 Csongrád –0,42 
14 Bács-Kiskun –0,30 14 Hajdú-Bihar –0,46 
15 Jász-N-Sz –0,77 15 Jász-N-Sz –0,51 
16 Békés –0,79 16 Békés –0,78 
17 Somogy –0,95 17 Borsod-AZ –0,80 
18 Szabolcs-SzB –0,99 18 Somogy –0,82 
19 Nógrád –1,06 19 Szabolcs-SzB –1,03 
20 Borsod-AZ –1,57 20 Nógrád –1,30 

Forrás: saját számítás 
 

A piramismodellben a két felső szint, a célt (jólétet) és a megvalósult ver-
senyképességet jelző faktorok között szoros a kapcsolat. Mindkét rangsor első két 
helyén Budapest és Győr-Moson-Sopron szerepel, de ezt követően megfigyelhetők 
kisebb eltérések (3. táblázat). Csongrád és Hajdú-Bihar megyék a jólét faktornál elő-
rébb állnak, az 5. és 9. helyen, míg a megvalósult versenyképességnél csak a 13. és 
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14. helyen vannak. Fordítva szerepel Komárom-Esztergom, amely a megvalósult 
versenyképességnél 3., míg a jólétnél csak 11. helyen áll. Az is egyértelműen kide-
rül, hogy az utolsó négy helyen mindkét rangsorban ugyanazon négy megye találha-
tó, mégha némileg eltérő sorrendben is: Somogy, Szabolcs-Szatmár-Bereg, Nógrád 
és Borsod-Abaúj-Zemplén.  

A faktorsúlyok alapján a jóléti és megvalósult versenyképességi faktorok kö-
zötti erőteljes kapcsolat figyelhető meg (4. ábra). A faktorsúlyok között szoros kor-
reláció van: 0,912. Lineáris regresszió is felírható: y = 0,893x + 0,425, ahol R2 = 
0,832. Ez az összefüggés úgy is interpretálható, ha a megvalósult versenyképesség 
egységnyivel javul (munkatermelékenység, foglalkoztatás), akkor a jólét 0,9 egy-
ségnyit emelkedik.  

4. ábra A jóléti és a megvalósult versenyképességi faktorok kapcsolata 

 
Forrás: saját számítás 
Megjegyzés: mindkét esetben a faktorsúlyokat 0–5 közötti intervallumra konvertáltuk. 

 

A regionális versenyképességi függvénnyel a jóléti, illetve megvalósult ver-
senyképességi faktorok és a magyarázóváltozók, a mozgatóerők (inputs-1) közötti 
kapcsolatokat elemezzük. A kapcsolat és erősségének kimutatására lineáris regresz-
sziót számoltunk, amint említettük, adathiány miatt csak 4 mozgatóerő mutatóiból 
létrejött faktorokat vettünk figyelembe. 
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A jólét és a mozgatóerők faktorai közötti lineáris regresszió (R2 = 0,882; 
Durbin-Watson teszt 2,626): 

 
RCF (jólét)i = + 0,059 RTDi + 0,81 HCi + 0,146 PCi – 0,32 LIi + ei 

 
A megvalósult versenyképesség (output) faktora és a mozgatóerők faktorai 

közötti lineáris regresszió (R2 = 0,852; Durbin-Watson teszt 1,279): 
 

RCF (megvalósult versenyképesség)i = 
- 0,213 RTDi + 0,84 HCi + 0,241 PCi + 0,44 LIi + ei 

 
Mindkét egyenletből a humán tényező (HC) fontossága emelhető ki, jólétnek 

és a megvalósult versenyképességnek egyaránt domináns a szerepe. Ez a kapcsolat 
ráirányítja a figyelmet a képzések, főleg a felsőfokú oktatás és a vállalkozókészség 
fontosságára, amely a tudásintenzív tevékenységeknél a legfontosabb tényezővé lé-
pett elő (Imreh-Tóth 2015, Lengyel B. 2012, Szakálné Kanó–Vas 2013). A stratégiai 
irányítás és intézmények (LI) mutatói a jólét esetében negatívan hatnak, valószínű-
leg a bűncselekmények miatt, de a megvalósult versenyképességnél már megfordul 
az előjel, várhatóan a nyugdíjban és ellátásban részesülők, valamint a kórházi ellátás 
következtében. A kutatás és technológiai fejlettség (RTD) hatása kicsi, valószínűleg 
amiatt, mert Magyarországon jelentős a költségvetésből finanszírozott kutatási tevé-
kenység, amelyik általában nem kapcsolódik a megyék gazdasági szereplőihez, azaz 
a kutatási eredmények ritkán hasznosulnak helyben. 

Mind a 28 mutatót felhasználva tipizáltuk a megyéket, fajlagos, normalizált 
adatok alapján, hierarchikus klaszterezést alkalmazva (5. ábra). A korábbi megálla-
pításaink visszaköszönnek, a 3. lépés után megfigyelhető típusok: 

‒ két outlier van: Budapest és Győr-Moson-Sopron, főleg a főváros képez na-
gyon egyedi esetet; 

‒ nagy egyetemekkel és régiós intézményekkel bíró, egy-egy országrészben 
központi szerepet is betöltő megyék: Hajdú-Bihar, Csongrád, Baranya és 
Veszprém; 

‒ feldolgozóipari megyék: Fejér, Komárom-Esztergom és Vas, amely típushoz 
csatlakozott Pest megye, amelynek inkább logisztikai tevékenysége emelkedik 
ki, valamint az egyre inkább lemaradó Zala megye is; 

‒ kevésbé fejlett gazdasággal bíró megyék vegyes köre: Borsod-Abaúj-Zemplén 
és Nógrád (mint régóta válságban lévő, hajdani nehézipari térségek), Tolna, 
Heves, Jász-Nagykun-Szolnok, Békés, Bács-Kiskun és Somogy, valamint Sza-
bolcs-Szatmár-Bereg, amelyik megye ehhez a típushoz később csatlakozott. 
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5. ábra A megyék típusai: hierarchikus klaszterezés 

 
Forrás: a szerző saját számítása 
 

A klaszterezési eljárásból adódott típusok a jóléti és megvalósult versenyké-
pességi faktorok esetében is hasonlóan kirajzolódnak (lásd 3. táblázat rangsorai). 
Azon túl, hogy a számolásokhoz felhasznált adatok egy része ugyanaz, a típusok ha-
sonlósága véleményünk szerint a gazdasági fejlődési pályákban megnyilvánuló tar-
tós különbségeket jelzi. A megyék gazdasági szerkezete, intézményrendszere, tele-
pülésszerkezet, elérhetősége, gazdaságon kívüli háttértényezői stb. determinálják és 
behatárolják középtávú gazdasági növekedésüket is. 

7. Összegzés 

A versenyképesség fogalma az elmúlt két évtizedben komoly karriert futott be, mind 
az országok, mind a régiók versenyképességének vizsgálatáról könyvtárnyi szakiro-
dalom született. Azt az ellentmondást próbálta a versenyképesség fogalma feloldani, 
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amely a gazdasági kibocsátás (GDP) és az ebből eredő jóléti hasznok térbeli fel-
használása között feszül, és amely ellentmondás a globalizációs folyamatok követ-
keztében felerősödött és előtérbe került. A versenyképesség fogalmának fejlődéstör-
ténetéből kirajzolódik, hogy a tartós gazdasági növekedés fogalmának egyféle kiter-
jesztéséről van szó, a gazdasági kibocsátás mellett a foglalkoztatás és a jólét, illetve 
újabban a fenntartható fejlődés is a célok közé került. A versenyképesség fogalma a 
gazdaság- és társadalompolitikai dokumentumok egyik kulcskifejezésévé vált, ver-
senyképességi jelentések készülnek sorozatban (pl. az EU-ban). 

A tanulmányban a magyar megyék versenyképességét az endogén alapokon 
álló, megújult piramismodell alapján elemeztük. A vizsgálat adatbázisa a modell lo-
gikája szerint összeállított 28 mutatót tartalmazza. Az információk sűrítését többvál-
tozós statisztikai módszerek segítségével végeztük el, tisztában léve az adatgyűjtés-
hez kapcsolódó hiányosságokkal és módszertani korlátokkal. Ezt a vizsgálatot kísér-
letnek tekintjük a megújult piramismodell és a regionális versenyképességi függ-
vény empirikus tesztelésére. 

A jóléti és megvalósult versenyképességi faktorok a megyék hasonló sorrend-
jét mutatják, és az így megfigyelhető csoportok a 28 mutató alapján elvégzett klasz-
teranalízis tipizálásához hasonlók. Két térség, Budapest és Győr-Moson-Sopron ver-
senyképessége a hazai megyék között erős, őket követik a feldolgozóipari dunántúli 
megyék. A többiek csoportjában elkülönülnek a nagy egyetemekkel, régiós intéz-
ményekkel bíró megyék, valamint jól elhatárolható négy olyan megye, amelyek ver-
senyképessége gyenge. A jólétre és a megvalósult versenyképességre, mint okozatra 
ható okok közül a humán tényezők a legfontosabbak, a lakosság iskolai végzettsége. 
Emiatt a megyék versenyképességének javításában a képzéseknek, főleg a felsőfokú 
oktatásnak van kiemelkedő szerepe, fejlesztésüket előtérbe kellene állítani. 
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