Lengyel I. — Nagy B. (szerk.) 2016: Térségek versenyképessége, intelligens szakosoddsa és
ujraiparosodasa, JATEPress, Szeged, 79—102. o.

Viarakozasok ¢€s innovaci6 az Eurdpai Unidban:
Osszefiliggések, folyamatok, hatasok

Laczi Rendta' — London Andrds’ — Pelle Anita® — Végh Marcell Zoltin®

Az innovdcio jellemzéen a kutatas-fejlesztési tevékenységekbe valo beruhdazasok eredménye-
képpen jon létre, amelyek a 21. szazadban mar jellemzéen nagy méretiiek, hosszu tavra szol-
nak, ugyanakkor kockdazatosak. A tudasintenziv beruhdzasok vj tudas létrehozasara, a tudas
gazdasagi hasznositasara iranyulnak, egyuttal mar meglévé tudasra épiilnek. E beruhdzaso-
kat a fejlett gazdasdagokban makrogazdasagi szinten az iizleti, a kormanyzati és a felséokta-
tasi szektor egyiittesen finanszirozzak. Az Europai Unidban jellemzo, hogy minél fejlettebb
egy tagadllam, annal nagyobb az iizleti szektor részaranya a kutatas-fejlesztési beruhdazasok-
ban. Az iizleti szektor kutatds-fejlesztési beruhdzasait az iizleti kdrnyezet javitasaval is lehet
0Sztonozni.

A tudasharomszog egyik tényezdje a kutatas és az innovacio mellett az oktatas — ezek
egyiitt biztositjak a versenyképes, innovaciovezérelt, modern, tudasalapu gazdasag feltételeit.
Az EU és a vilag legsikeresebb innovator orszagai nagy hangsulyt fektetnek oktatasi rend-
szertik mindségere, hatékonysagara, és a mennyiségi kérdesek is szamitanak. Az ilyen ird-
nyultsagu oktatdspolitika a kutatas-fejlesztésbe beruhdzni szandékozo piaci szereplok szama-
ra is fontos jelzéseket ad. A befekteto szamdra kockazatként jelenik meg tovabba a politikai-
gazdasagi-jogi kornyezet stabilitasa (pontosabban annak hianya) is. Az egy-egy orszaggal
kapcsolatos altalanos varakozadsok tehat nagy szerepet jatszanak a kutatds-fejlesztési beru-
hazdsi dontések meghozatalakor.”
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1. Bevezetés

Az innovacio jelentdsége a 21. szdzadban egyre nagyobb, talan legplasztikusabban
az evollcios kozgazdasagtan® volt képes a fogalmat, a folyamatot a maga komple-
xitasaban megragadni (Edquist 2005). Az evolucios kozgazdasagtan az innovacios
folyamatok bizonytalansagat hangstlyozza, valamint hogy a kiszamithatatlansag-
bol fakadodan az optimalizalas elméletileg is kizart (Halpern—Murakozy 2011, Ha-
vas 2014).

Az innovacio tehat egyre komplexebb innovacids rendszerekben jon 1étre,
amelyeket globalis, nemzeti, regionalis, szektoralis és technologiai dimenzidban is
értelmezhetiink (Vas—Bajmocy 2012, Inzelt-Bajmoécy 2013). Tulajdonképpen az in-
novacios rendszernek a szereplok kozti interakciok adjak a vazat (Bodor 2013), ezért
a folyamatok megértéséhez elengedhetetlen, hogy a szereploket és interakcioikat jol
meg tudjuk ragadni. Varakozasaikat mindazonaltal egyéb kiilsé tényezok, iigymint
az lizleti kornyezet, vagy az oktatasi rendszer mindsége, szintén befolyasoljak.

Az innovaciéval sokan, sok megkdzelitésbdl foglalkoznak, a kérdések szama
végtelen, a téma kimerithetetlen. Jelen tanulméany — éles lehatarolasokkal — azt a
konkrét kérdéskort jarja koriil, hogy az innovacioval kapcsolatban milyen tipust va-
rakozasok azonosithatoak, illetve hogy ezek a varakozdsok milyen szerepet jatsza-
nak, jatszhatnak az innovacios teljesitményben. Vizsgalodédsaink sordan az EU tagal-
lamait hasonlitjuk 6ssze kiilonb6z6 ismérvek mentén, vagyis vizsgalatunk targyanak
egységei az orszagok. E megkdzelités 1étjogosultsagat adja tobbek kozott, hogy az
Eurdpai Unid is vizsgalja tagallamai innovacios teljesitményét (EC 2015a), és az {iz-
leti élet szamara is van jelent6sége, hogy az egyes orszdgok hogyan képesek reagal-
ni a valtozo kornyezetre (KPMG 2015).

Az innovaciohoz kothet6 varakozasoknak is tobbféle megkozelitését ismerjiik
a szakirodalombol. A kozgazdasagtan mar igen régota foglalkozik azzal, hogy a
technologiai valtozas szorosan Osszefligg a varakozasokkal (Rosenberg 1976,
Antonelli 1989), illetve hogy a technologiai valtozasok gazdasagi-tarsadalmi alkal-
mazkodast kovetelnek meg, ezért érdekes a tarsadalom szamara, hogy vajon e téren
mire lehet szamitani (Prescott 1986). Von Hippel (1988) mar igen régen azt allitotta,
hogy az innovacios folyamat sokszereplds, a gyartotol a felhasznaldig sokan alakit-
jak, és az innovacios folyamat elemeinek a szereplok kozti disztribucidja
elérejelezhetd. Brown és Michael (2003) ennek kapcséan arra hivtak fel a figyelmet,
hogy az innovacids varakozasok nagyban fiiggnek attol, kinek a varakozasait tekint-
jik: mast var a kutatd, mast a szabalyozd, mast az lizletember, és mast az innovacios
folyamatban a (potencialis) végso felhasznalo szerepét betdltd nagykozonség.

A Technology Analysis & Strategic Management folyoirat 2006-ban kiilon-
szamot szentelt a témanak. A szerkeszt6k hangsulyozzak, hogy a technologiafejlesz-

8 Az irdnyzatrol — vagyis inkdbb gondolkodasmodrol — magyar nyelven rovid attekintést ad Kotosz
(2002).
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tés alapvetOen jovOorientalt lizletag, amely nagyrészt 0j lehetdségek és képességek
teremtésérol szol, és ennél fogva a varakozdsok immanens részét képezik a tevé-
kenységeknek (Borup et al. 2006). A kiilonszamban Konrad (2006) megvizsgalja,
hogy a varakozasok dinamikaja hogyan hat az innovacios folyamatra, és megallapit-
ja, hogy nagyon heterogén szereplok komplex csoportja alakitja a varakozasokat, de
maganak a technologianak a rugalmassaga is szerepet jatszik.

Tanulmanyunkban az innovacioval kapcsolatos varakozasokat harom nagy
csoportra osztjuk. El6szor is, az innovacidt mint a kutatas-fejlesztésbe torténd beru-
hazasok eredményét tekintve egyrészt azt vizsgaljuk meg, hogy mi jellemz0 ezekre a
beruhazasokra, milyen kockéazatokkal jarnak. Tovabba arra is kivancsiak vagyunk,
hogyan alakulnak a K+F-beruhazasok az EU-tagallamokban.

Masodsorban, a tudasharomszognek a kutatas és az innovacid melletti harma-
dik dimenziojat, az oktatast sem hagyjuk figyelmen kiviil. Az oktatési teljesitmény
vizsgalatakor elsdsorban a fiatalokra vonatkoz6 uni6s adatokat vessziik figyelembe,
abbol a megfontolasbol, hogy a jelenlegi fiatal korosztaly nagymértékben determi-
nalja a jovobeli humaner6forras-kapacitasokat, és igy e korosztaly mindségi jellem-
7061 — tobbek kozott — szintén az innovacios teljesitménnyel kapcsolatos varakozaso-
kat jelenitik meg.

Harmadsorban, tekintve hogy a K+F-be torténé beruhazasokat — és igy a var-
hat6 innovacios teljesitményt is — jellegiikbdl fakaddan nagymértékben befolyasolja
egy-egy orszag altaldnos politikai-gazdasagi-jogi kornyezete, ezt is vizsgalatunk tar-
gyava tessziik. Az iizleti kdrnyezet megitélésére vonatkozoan szdndékosan szubjek-
tiv véleményeket értékeliink: a Vilaggazdasag Forum Globalis Versenyképességi
Indexének alindikatorai koziil valasztunk ki olyanokat, amelyek a minden orszadgban
lebonyolitott kérdbivre (Executive Opinion Survey) adott felsGvezetdi valaszokbol
képzddnek, ezért ezek az adott orszag lizleti kdrnyezetével kapcsolatos altalanos va-
rakozasokként is értelmezhetok. Ezekbdl az alindikatorokbol uj indexet generalunk,
amelyet a 2008-as és a 2014-es évekre vonatkozoan is kiszamolunk. A két évet Osz-
szevetjik egymassal, majd a 2014-es indexet tgymond teszteljiik is: elemezziik egy-
részt az Eurdpai Unid innovacios eredménytablaja (Innovation Union Scoreboard),
masrészt a K+F-raforditasok tekintetében.

Tanulmanyunkban arra is kitériink, hogy az eddig megvizsgalt adatokkal, az
eddig alkalmazott modszerek mellett tovabbi matematikai-statisztikai eszk6zok se-
gitségével milyen tovabbi megallapitasokat tehetiink.

2. Azinnovacié mint a K+F-be torténé beruhazasok eredménye

Ahogy az egyes orszagok egyre feljebb lépnek a technologiai 1étran, ugy valik egyre
hangstlyosabb mértékben az innovacio a versenyképesség hajtoerejévé. Az innova-
ci6 azonban nem izolaltan 1étezik, hanem annak komplex menedzselése is — mind
vallalati, mind innovacios politikai szinten — egyre jelentdsebb sikertényezové valik
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(Varkonyi 2005a). A kutatas-fejlesztési beruhazasok jellemzo6i a(z altalaban) nagy
(projekt)méret, a hosszll tav, és a magas kockéazat (Hronszky—Varkonyi 2006). A
K+F-beruhazasok kockazatai két részre oszthatok: egyrészt hogy a versenytarsak
hamarabb és/vagy sikeresebb innovacioval jelennek meg a piacon (Munjan 2015).
Masrészt — és itt jon be a képbe a nemzetgazdasagi versenyképesség (Csuka 2012) —
egy adott orszag politikai-gazdasagi-jogi komyezetének stabilitdsa (pontosabban an-
nak hidnya) is alakitja a K+F-beruhazasok kockazatossagat. Utobbi tekintetében kii-
16ndsen a versenyszabalyok és a szellemi tulajdonjogra vonatkozo szabalyok meg-
hatarozoak (Blind—Georghiou 2010).

A technologiai valtozas nagymértékben fiigg az ilyen céllal eszkdzolt beruha-
zasok mértékétél (Greenwood et al. 2000). Fejlett gazdasagokban a K+F-
beruhazasok teszik ki a vallalati beruhazasok nagy részét, és szerepiik meghatarozo
a (vallalati) versenyképesség szempontjabol (IVA 2008). Tisztaban vagyunk azzal,
hogy a kiilonb6z6 szektorok kiillonb6zé mértékli K+F-beruhdzasokat igényelnek
(Nusrate et al. 2013), és hogy ennélfogva egy nemzetgazdasag szektoralis Osszetéte-
le hatassal van az adott orszagban eszk6zolt K+F-beruhazasokra (ugyanakkor példa-
ul a csucstechnoldgiai export el is szakadhat a K+F tevékenységektol (Borsi—Telcs
2004)), am ennek ellenére gy gondoljuk, a brutt6 K-+F-raforditasok (gross
expenditure on research and development, GERD) mérése mégsem haszontalan, és
igenis hordoz informaciot dnmagaban is.

Az innovaci6 tehat szorosan kapcsolddik a versenyhez (Nagy—Pelle-Somosi
2014), mindkett6t bizonytalansag jellemzi, amit egy kifejezetten bizonytalansagcsok-
kentd intézményrendszer képes a szereplok szamara ellensulyozni (Csorba 2013).

2.1.  Kutatas-fejlesztési raforditasok az EU tagallamaiban — révid elemzés

A kovetkezokben nagyon tomoren attekintjiik az EU tagallamait kutatas-fejlesztési
raforditasaik szerint. Vizsgalatunk soran két mutatot vesziink figyelembe, a K+F-re
forditott brutté raforditasokat (gross expenditure on research and development,
GERD) és az tizleti szektor ilyen jellegli kiadasait (business expenditure on research
and development, BERD), amely értelemszeriien a brutté raforditasok részét képezi
(a kdzszféra, a felsGoktatasi szektor és a privat nonprofit szektor mellett).

A GERD nem feltétleniil a legjobb indikator a K+F+I-teljesitmény leirasara
(Torok 2005), am mégis hordoz hasznos iizeneteket. Mindazonaltal, az EU-
tagallamokrol egy komplett kép felrajzolasa a K+F+I teriiletén ennél lényegesen
tobb vizsgalati szempont bevonasat koveteli meg (Cincera et al. 2009, Pelle 2015a).

A szakirodalom, a gyakorlé szakemberek és a politikaalkotok korében széles-
kort konszenzus alakult ki a tekintetben, hogy a teljes K+F-raforditasokon beliil az
iizleti szektor aranya, vagyis a BERD/GERD rata esetében optimalis értékként a 2/3-
ot tekintik (EC 2002). Ez a konszenzus implicite azt foglalja magaban, hogy egy-
részt az lizleti szektor részvétele dontd jelentéségli — hiszen e szektor sokkal érzé-
kenyebb a pénziigyi és a megvalodsitassal kapcsolatos kockazatokra és a megtérii-
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lésre —, ugyanakkor a kozfinanszirozasi kutatasokat sem szabad talsagosan nagy
mértékben leépiteni. Ha a kutatasok jellegét tekintjiik, akkor — szintén optimalis
esetben — az alapkutatasok finanszirozasat szolgaljak a kozosségi forrasok (tekintve
hogy egyrészt az alapkutatasok lizletileg alapvetéen nem tériilnek meg, masrészt
eredményeiket széles kor felhasznalhatja), mig az alkalmazott kutatasok valosulnak
meg az lizleti szektor finanszirozasaval, a finanszirozok (iizleti) céljait szolgalva.

Az 1. ébra az EU-tagallamok BERD és GERD értékeit mutatja (2012-es évre
vonatkozdan). Az abrarol mar elsé ranézésre is néhany jellemzot leolvashatunk. El6-
szor, és talan leginkabb szembetlinden azt allapithatjuk meg, hogy a tagallamok altal
felvett értékek meglehetdsen jol illeszkednek a linedris trendvonalra. A regresszids
egyenes egyenlete, valamint az R* a kovetkezképpen alakul:

y=0,7647x — 0,2564
R*=0,9771

A 97%-0s determinaciés koefficiens nagyon erésnek tekinthetd, és vélemé-
nylink szerint némileg meglepd. A kovetkezd, amit észrevehetiink, a regresszios
egyenes meredeksége, amely nagyobb (0,7647), mint az optimalisnak tartott
BERD/GERD arany (0,6667), illetve a regresszios egyenes az x tengely alatt metszi
az y tengelyt (—0,2564). A kdvetkezOkben erre még visszatériink.

Végil, de nem utolsésorban a tagallamok sorrendje (akarmelyik dimenzid
mentén is) nagyjabodl visszaadja az altalanos, illetve specifikusan a technologiai-
innovacios fejlettségi sorrendjiiket is: a felsd harmadban talalhatok a legfejlettebb
magorszagok (Hollandia és az Egyesiilt Kiralysag kivételével) és Szlovénia; a ko-
z¢€psO harmadban — a mar emlitett két magorszagon kiviill — a gondokkal kiizdé
Belgium, Franciaorszag és frorszag egyiitt szerepel a periféria legjobban teljesitd
orszagaival (Esztorszag és Csehorszag); majd a sort a keleti és déli periféria orsza-
gai zarjak.

A regresszios egyenes fent emlitett tulajdonsagai alapjan sejtésiink az volt,
hogy a kisebb GERD-del rendelkezdd orszagok (a periféria) ,,huzzak le” a trendvo-
nalat, vagyis az esetiikben 2/3-nal kisebb BERD/GERD aranyok valosziniisithetok.
Ezzel kapcsolatos szamitasainkat a 2. dbran mutatjuk be. Az orszadgok sorrendje az
1. abran feltiintetett, GERD szerinti sorrend. Az abrara ranézve sejtésiinket igazolt-
nak latjuk.

Eredményeinkkel kapcsolatban kivancsiak voltunk a szakirodalom eddigi
eredményeire, illetve Magyarorszag helyzetére.

A poszt-szocialista orszagokat csatlakozasi folyamatuk soran megvizsgalva az
latszott, hogy az innovacios kapacitasok ezen orszagokban meglehetdsen gyengék
voltak, és mar akkor meg lehetett allapitani, hogy ezen orszagok EU-tagga valasuk
utan nagy nyomasnak lesznek kitéve, hogy magas ndvekedési litemet tudjanak tarta-
ni a felgyorsuld technologiai valtozasok kozepette (Mickiewitz—Radosevic 2001).

Magyarorszagon 2007-ben sziiletett egy atfogo felmérés az innovacios infrast-
ruktara terén, amelynek soran az érdekelteket az innovacios rendszerrel kapcsolatos
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varakozasaikrol is megkérdezték (IKT — MNI — INNOSTART 2007). A gyengesé-
gek koziil leginkabb a szakmai kompetencidk hianya jelent meg, f6leg az iizleti mo-
dellek, valamint az innovacidt timogatd szolgaltatasok terén. Masrészrél az is meg-
allapitasra kerdilt, hogy az innovacids rendszer szerepldire korlatozottan jellemz6 a
kezdeményezOkészség, ami legalabbis paradoxnak tlinik. Borsi és Bajmocy (2009)
szintén a magyar innovacios teljesitmény relativ gyengeségére mutattak ra eurdpai
uniés 0sszehasonlitdsban. A helyzet azdta javult, noha a javulas mértéke szerény, és
a potencidlis fejlddéshez képest alacsony foku (Borsi 2013).

1. abra Kutatas-fejlesztési raforditasok az EU tagallamaiban
(brutto, iizleti szektor, a GDP %-aban, 2012)7
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Forras: Eurostat adatok alapjan sajat szerkesztés

A BERD/GERD arany a poszt-szocialista és mas feltdrekvd orszdgokban
azért is lehet alacsonyabb, mert az tizleti szektor relativ fejletlensége folytan a kor-
manyzat szerepe természetszerlileg nagyobb. Ezen orszagokban az iizleti szektor
részaranyat olyan fazisban lehet sikeresen ndvelni, amikor a technologiai fejlettség
¢s a K+F+I-kapacitasok elérnek egy kritikus szintet — az iizleti szektort ezutan lehet
kiilonb6z6 6sztonzdkkel (adorendszer, szabalyozas) motivalni (Térok 2006).

7 Abrainkon az EU-tagallamok jelzésére az Eurostat roviditéseit hasznaljuk, lasd:
http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Glossary:Country codes
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Magyarorszagon az elmult néhany évben sokat javult a BERD/GERD arany
is, valamint a GERD/GDP arany is (T6rok—Csuka 2014). Ez parhuzamosan ment
végbe tovabbi, a K+F+I-teljesitményt komplex modon megkozelitdé mutatdk javula-
saval (Pelle 2015b), noha a magyar innovacios rendszernek vannak kritikus elemei,
elsdsorban a kisebb méretii vallalatok (Kiss 2013) és a humaneré6forras terén. Utdbbi
kérdéskort késobb targyaljuk.

2. abra A BERD/GERD arany eltérése az optimalisnak tartott 2/3 aranytol
(EU tagallamok, 2012)
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Forras: Eurostat adatok és sajat szamitasok alapjan sajat szerkesztés

2.2.  Elemzés maskepp

Az utdbbi évtizedben ugrasszeriien megnétt az adatvezérelt tudomanyos kutatasok
jelentésége az oriasi és rendkiviil részletekbe mend adatfelhalmozasnak kdszonheto-
en. A gazdasagtudomanyon beliil is szamos szakteriilet vonta be kutatasi eszkozta-
raba az atfogd adatelemzést, mely napjainkra nem pusztan a mély statisztikai elem-
zéseket jelenti, de egyre inkdbb megjelenik elemzési modszerként a modern adatba-
nyaszat és a halozatkutatas.

Az utobbi két évtizedben a komplex rendszerek vizsgalata fontos kutatési te-
riletté és elemzési eszkozzé valt mind technoldgiai, mind szocialis és gazdasagi
rendszerek tanulmanyozasdban (Newman 2003, Csermely 2005, Bocaletti et al.
2006, Jackson 2008). A kisvilag tulajdonsag leirasa valoés komplex rendszerek gra-
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fos modelljei esetén jelentés mértékben hozzajarult a grafokkal (vagy ebben a ter-
minoldgiaban komplex halézatokkal) valdo modellezés, mint szemlélet kialakulasa-
hoz (Albert—Barabasi 2002). Ez a megkozelités nem pusztan az adatok hatékony vi-
zualizaciojara szolgal, de segithet megtalalni egy rendszer legfontosabb szerepldit,
legfontosabb interakcioit, ramutat a vizsgalatban szereplé elemek hasonlosagaira és
kiilonbségeire, segit a rendszer strukturalis tulajdonsagainak vizsgalataban, illetve
figyelemmel kisérheté a modellezett rendszer idébeli evolucidja. Egy komplex rend-
szer gyakran egy graffal, azaz pontokbol és koztiik halado élekbdl alld matematikai
modellel reprezentalhatd, melynek pontjai a rendszer egyes entitasai, €élei pedig a
koztiik 1évo kapcesolatokat irjak le. A komplex halozatokkal valo modellezés a gaz-
dasagtudomanyban is egyre elterjedtebbé valt az utobbi években (1d. példaul Corso
et al. 2003, Dinya—Doman 2004, Lubldy 2006, Benedek et al. 2007, Gay 2007,
Reyes et al. 2010, Gelei 2008, Easley—Kleinberg 2010, Bargigli et al. 2013).

Az adatbazisokban (pl. Eurostat) szdmos mutat6 taladlhaté az egyes orszagok
gazdasagi és fejlettségi allapotar6l, mely mutatok jelentds mértékben befolyasoljak
tobbek kozt az orszagokkal szembeni varakozasokat is, jelentds hatast gyakorolva
ezzel a beruhézasi dontésekre, igy nagymértékben hozzajarulnak az innovacios telje-
sitmény alakuldsara. Az elérhetd adatok mélyebb elemzése lehetséget adhat az
egyes orszagok allapotanak pontos felmérésére ¢s elérejelzésére, ezaltal pedig ob-
jektiv kép kialakitasara a jovObeni varakozasokra vonatkozoan. Egy lehetséges
megkozelités a modern statisztikadban hasznalt eszk6zok (multi-regresszios modsze-
rek, faktoranalizis, fokomponens analizis) kiegészitése paronkénti 6sszehasonlitason
alapulo grafok vizsgalataval és topologikus adatelemzéssel. Elobbire egy szemléle-
tes példa a 3. abran lathatd. A grafok pontjai az egyes orszagokat reprezentaljak, a
koztik 1évo sulyozott élek pedig azt mutatjak, mennyire hasonlo két orszag a GDP-
aranyos K+F kiadasokat illetéen az egyes években. Jol lathato, hogy a referencia-
idészakban (2008-2013) a legtobb orszag novelte GDP-aranyos K+F-raforditasait,
illetve kozelebb keriilnek egymashoz a periférian 1évé orszagok is, de a ,,magban”
1év6 orszagokhoz vald érdemi felzarkdzasnak nincs nyoma.

A topologikus adatelemzés a statisztika alapu adatbanyészat egy lehetséges al-
talanositasanak tekinthet6. Konkrétabban és a tanulmany targykorénél maradva, az
egyes orszagokhoz tartozo kiilonb6z6 (és nagymennyiségil) mutatokat egy
topologikus térben 1évé vektor elemeinek tekinthetjiik. Egy specialis esetben gon-
doljunk példaul a linearis regressziora, ahol két valtozot a kétdimenzids euklideszi
sikon (egy koordinata rendszerben) abrazolunk, majd vizsgaljuk, hogy a két valtozo
kozott felirhato-e egy linearis fiiggvény altal adott Osszefiiggés. Ez magasabb di-
menzids vektorok esetén is vizsgalhatd, ugyanakkor ilyen osszefliggések kimutatasa
nem feltétleniil varhato. Ezzel egyiitt a tér pontjai (mint az orszagok mutatoit tartal-
mazd vektorok) altal megjelené formak (topologiak) fontos informaciokat adhatnak
az egyes mutatok (koordinatak) kapcsolatarol, fiiggéseirdl. Igy lehetdség nyilhat a
mutatok €s indikatorok megbizhatésaganak vizsgalatara, az egyes mutatokra vonat-
kozé varakozasok szdmszerli meghatarozasara, tovabba egyszeri formulédk és 1j ti-
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pusu indexek definidlasara, melyek mind a gazdasagi szereplok felé kommunikalha-
toak, informativak és segithetnek a jovobeli dontések meghozatalaban.

3. abra Az EU-tagallamok GERD-alapu hasonlésagi grafja (2008, 2013)
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Megjegyzés: a grafokon a nagyobb méretii pont és felirat a magasabb GERD-értéket, mig a pon-
tokat 6sszekotd élek tekintetében pedig a nagyobb élvastagsag és a mélyebb szin az
erésebb hasonlésdgot mutatja

3. A tudas szerepe az innovaciods teljesitményben

A kozgazdasagtani gondolkodasban mar régota egyértelmi, hogy a klasszikus ter-
melési tényezok mellett mas tényezok is befolyasoljak a gazdasagi ndvekedést.
Solow (1987) és Schultz (1961) a human téke szerepét hangsulyozza, amelynek
egyik megjelenési formaja a tudas. Grant (1996) értelmezése szerint a tudas két
szempontbdl is szorosan az egyénekhez kapcsolodik: egyrészt a tudas az emberek
fejében €1, masrészt altaluk sajatithato el. A tudas azonban csak annyiban értelmez-
hetd termelési tényezdként, amennyiben gazdasagi hasznositasra keriil. A tudas gaz-
dasagi hasznositdsanak eredményeképpen 1j termékek, technologidk és termelési
moddszerek keletkeznek (Daszkiewicz—Wach 2014). Tehat a tudasintenziv tevékeny-
ségek soran Uj tudas jon létre, amely azonban alapvetden mar egy meglévo tudasra
¢épiil (Lucas 1988, Romer 1990, Aghion—Howitt 1998). A tudas és egyben a human
toke fejlesztésének legkdzvetlenebb modja pedig az oktatdson keresztiil torténik
(Becker 1975). Az oktatas ugyanis segiti az 0 technologiak megértését és alkalmaza-
sat (Nelson—Phelps 1966, Benhabib—Spiegel 1994), am az oktatasi rendszerek mind-
sége nagyban befolyasolja a lehetséges eredményeket (Hanushek—Woessmann 2010).
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Ezeknek a kapcsolatoknak a megértését segiti a Leydesdorff (2006) altal ki-
dolgozott tudasharomszog, amelynek élein az oktatds, a kutatds és az innovacio ta-
lalhatok. A tanulds soran elsajatitott tudas és készségek a K+F-tevékenységek input-
jai, amelynek eredményeképpen jon létre az innovacid. Raadasul, az innovacié akar
az oktatasi rendszer javitasara is iranyulhat, hiszen innovacié alatt nem pusztan a
csucstechnologiai termékeket ¢s agazatokat kell érteni (Havas 2014). Az oktatas, a
kutatas és az innovacio egyenld stllyal rendelkezik a modellben, tehat a harom terii-
let csak egyiitt képes a versenyképes, innovacio-vezérelt és tudasalapu gazdasag fel-
tételeit teljesiteni (Pelle-Laczi 2015).

A jovébeli innovacios tevékenységek szempontjabol nem elég pusztan az ok-
tatasba vald beruhdzast vagy a hallgatdi 1étszamot novelni (vagyis a jovOoben rendel-
kezésre allo human tokét eldallitani), hanem mindségi és hatékonysagi célokat kell
kovetni. A 21. szazadban az alapvetd iras, olvasas és szamolasi képességek mellett
egyéb kompetencidkra is sziikség van, mint példaul a kritikus gondolkodas, az ide-
gen nyelvek ismerete, a kreativitas és az alkalmazkodo készség (WEF 2015). To-
vabba a tudas fejlesztése soran az Un. hallgatdlagos tudas atadasara is sziikség van
(Borsi—Dory 2015). Ezek a készségek teszik lehetdvé, hogy az egyének (a tudas
hordozéi) bekapcsolddjanak a kutatasi €s az innovacids tevékenységekbe és hatéko-
nyan vegyenek részt ezekben.

A tudésintenziv beruhazasok célja 0j tudas létrehozasa azzal a céllal, hogy a
létrejové 0j tudas a gazdasigban alkalmazasra, hasznositasra keriiljon. Am a
tudasintenziv beruhazasok — csaktigy, mint minden tudasintenziv tevékenység —
alapvetden mar meglévo tudasra épiilnek. A tudasbazis sziikségszeriien nagyon hete-
rogén (vannak hallgatolagos, illetve kontextualis elemei is), és nagyon képlékeny a
,,szokasos” gazdasagi inputokhoz képest, ezért nagyon Osszetett moédon kell hozza
kozeliteni (Varkonyi 2005b).

Ami a tudassal kapcsolatos varakozasokat illeti az EU tagallamaiban, a kovet-
kez6 altalanos megallapitasokat tehetjiik. E16szor is, az EU célja, hogy minél t6bb
embert minél magasabb képzettséghez juttasson — ez megjelenik az Eurdpa 2020
stratégia oktatashoz kapcsolodo célkitiizéseiben is.® Ez a tagallamok, vallalkozasok,
egyének érdeke is (volna) a 21. szazadban.

Masodszor, a mennyiségi eredmények mellett az oktatasi rendszerek min6sé-
ge is szamit (ennek értékelésére elsdésorban az OECD kiilonb6z6 mérései, igy pl. a
PISA’ szolgal). Az oktatasi rendszerek minésége alapfeltétele a 21. szazadban sziik-
séges képzettség és készségek elsajatitasanak. Az alapvetd olvasasi és szamolasi ké-
pességek mellett egyre inkabb eldtérbe keriilnek az olyan kompetenciak, mint a kri-
tikus gondolkodas vagy a kommunikécios készségek, nyelvismeret stb. Az oktatési
rendszer mindsége egyfajta jelzést ad az innovatorok szamara, hogy az adott tagal-

¥ http://ec.europa.eu/eurostat/web/europe-2020-indicators/europe-2020-strategy/headline-indicators-
scoreboard
? http://www.oecd.org/pisa/
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lamban milyen képzettségii human tékére szamithatnak. Raadasul az oktatasba — és
ezaltal a human tokébe — valod beruhazas jellemzdje, hogy megtériilésiik hosszabb
id6t vesz igénybe, tehat a jelenlegi helyzetkép alapjan korvonalazhaté a jovobeli
munkaeré-allomany minésége (EC 2014).

Az oktatas minGsége tehat azért relevans, mert az a humaneréforras, illetve
szélesebb értelemben a tudasalapti gazdasag output potencialjat meghatarozza. Vé-
giil — és ez talan a legfontosabb — a mai fiatalok jelentik a jové munkaerejét, tarsa-
dalmat. Ha a jelenlegi helyzetképet, mint elérejelzést tekintjiik, sok és komoly kihi-
vast tudunk azonositani.

A tovabbiakban bemutatjuk azt a kompozit indikatort, amelyet a fiatalok okta-
tasi és munkaerdpiaci helyzetének abrazolasahoz készitettiink. Az indexképzés soran
a WEF (2014) moédszertanat alkalmaztuk, azaz a 28 tagallam értékeib6l adodo minta
legmagasabb és legalacsonyabb értéke kozé normaltuk a tagallamok eredményeit
minden alindikator tekintetében, amelyek ezaltal 6sszeadhatova, atlagolhatdova val-
tak. Mindez képlettel:

i=1( 0Tszag pontszama;—minta minimuma;
M \minta maximuma;—minta minimuma;

orszag pontszam = ~
Ezzel a modszertannal meg lehet allapitani a 28 EU-tagallam (altalunk képzett)
fiatalokkal kapcsolatos varakozéasainak értékét, és az ezen értékek mentén 1évo
ordinalis skalat.
A kompozit indikator az alabbi négy mutatobol all 5ssze, 2014-es adatok alapjan'’:
o 15-34 éves fiatalok foglalkoztatasi rataja (oktatasban-képzésben nem vesznek
részt);
e se nem foglalkoztatott, se nem oktatasban-képzésben részt vevo fiatalok aranya;
e akorai iskolaelhagyodk aranya;
o a fels6foku végzettséggel rendelkezok aranya a 30-34 éves korosztalyban.

Az els6 két indikator a fiatalok munkaerdpiaci helyzetére fokuszal, a harma-
dik ¢és a negyedik indikator pedig az oktatassal kapcsolatos kimenetelekre. Ezek
alapjan jott 1étre a fiatalokkal kapcsolatos varakozasokat bemutat6 indikator. Az EU
tagallamok pontszamat és helyezését az 1. szamu tablazat mutatja be.

A fiatalok oktatasi és munkaerdpiaci helyzete a magorszagokban kedvezobb,
elésorban Luxemburgban, Svédorszagban, Hollandiaban és Danidban. Az 0 tagallam-
ok koziil Litvanidban, Szlovéniaban és Lengyelorszagban hasonloan pozitiv a fiatalok
oktatasi és munkaerdpiaci kornyezete, megeldzve Belgiumot és Franciaorszagot, ame-
lyek a kozépmezOonyben végeztek. Magyarorszag a 19. helyezést érte el ebben a rang-
sorban, igy a tagallamok utolsé harmadanak csoportjahoz tartozik. A rangsort Bulga-
ria, Romania valamint a mediterran orszagok zarjak.

19 Az Eurdpai Bizottsag is elsésorban ezen indikatorok mentén értékeli a fiatal eurépai huméneréforras-
allomanyt (EC 2015b).
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Ezek utan a kompozit indikatort dsszevetettiik az Innovation Union Scoreboard
(IUS) (EC 2015a) ¢és a brutté K+F raforditasok mutatéival, amelynek eredménye a 4.
abran lathato.

1. tabldzat Az EU tagallamainak pontszama és rangsora a fiatalokkal kapcsolatos
varakozasokat bemutatd indikator mentén (2014)

Orszag Pontszam Helyezés
Ausztria 0,772 6
Belgium 0,654 14
Bulgaria 0,309 26
Ciprus 0,653 16
Csehorszag 0,670 13
Dania 0,816 5
Egyesiilt Kiralysag 0,689 11
Esztorszag 0,654 15
Finnorszag 0,699 10
Franciaorszag 0,640 18
Gorogorszag 0,326 24
Hollandia 0,826 4
Horvatorszag 0,451 21
frorszag 0,678 12
Lengyelorszag 0,702 9
Lettorszag 0,651 17
Litvania 0,851 3
Luxemburg 0,900 1
Magyarorszag 0,529 19
Malta 0,448 22
Németorszag 0,712 8
Olaszorszag 0,096 28
Portugalia 0,399 23
Romaénia 0,249 27
Spanyolorszag 0,311 25
Svédorszag 0,867 2
Szlovakia 0,524 20
Szlovénia 0,713 7

Forras: sajat szerkesztés
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4. abra A fiatalokkal kapcsolatos varakozasok és az innovacios teljesitmény
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Megjegyzés: a buborékok mérete a GERD aranyt mutatja (2014)

A harom dimenzi6 abrazolasa soran erésen elkiiloniil egy mag a trendvonal te-
tején, amelyet elsdsorban az észak- és nyugat-eurdpai tagallamok alkotnak. Ezek ko-
z0Ott a tagallamok kozott a szoras kicsi, a buborékok mérete — tehat a K+F-re forditott
kiadasok aranya — pedig viszonylag nagyobb. Ide tartozik még tovabba Ciprus, Cse-
horszag, Esztorszag és Szlovénia, akik teljesitménye az IUS és a fiatalokkal kapcsola-
tos varakozasok indikator mentén is elkiiloniil a tobbi 2004-ben csatlakozott tagallam-
tol. Az abran szembet{ind Olaszorszag esete, amelynek az IUS értéke kozepes, viszont
komoly problémakkal kiizd az oktatas és a fiatalok foglalkoztatasa terén. Ezzel ellen-
tétben a trendvonal masik oldalan talaljuk Lengyelorszagot, Lettorszagot és Litvaniat,
ahol ugyan a fiatalokkal kapcsolatos varakozasok pozitivak, az orszagok innovacios
teljesitménye azonban alacsony. Magyarorszag, Horvatorszaghoz és Szlovakidhoz ha-
sonloan, a kdozépmezonyben, de a trendvonal alatt helyezkedik el az innovacios telje-
sitményt ¢és a fiatalokkal kapcsolatos varakozasokat tekintve egyarant. A trendvonal
alsé végén és az alatt talaljuk Romaniat és Bulgariat, amelyek mindharom dimenzid
mentén gyengén teljesitettek.
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4. Az innovacio politikai-jogi-gazdasagi kornyezetével kapcsolatos varakozasok

A gazdasagi varakozasok szerepe meghatdrozdva valt a kozgazdasagtani gondolko-
dasban a 20. szédzadban, legfoképp a raciondlis varakozasok modelljét elséként al-
kalmazo Muth (1961) és Lucas (1972) kozgazdaszok altal. A racionalis varakoza-
sokra épiilé kozgazdasagtani modellek alapfeltevésként emelték be, hogy a jovébeni
értekek megbecsiilésekor a dontéshozd gazdasagi szereplok optimalis dontést hoz-
nak a rendelkezésiikre allo informaciok Osszessége €s az altaluk alkalmazott modell
struktiraja alapjan. Az egyre jelentdésebbé vald alternativ kdzgazdasagtani iranyza-
tok, mint pl. a kisérleti vagy viselkedés-gazdasagtan, kisérleti helyzetekkel probaljak
finomitani a féaramu elmélet alapfeltevéseit, igy a varakozasokrol alkotott képiinket
is. A kisérleti kozgazdasagtan eredményei felértékelik a varakozasok szerepét, és a
varakozasokkal képesek magyarazatot adni a piaci elégtelenségek, elhuzodo valsa-
gok Iétére is (Galbacs 2015).

Toth és Fabian (2014) tanulmanyukban az allami Gjraclosztasra valo igény
alakulasat elemezték statisztikai eszkozokkel, Eurobarometer felmérések eredmé-
nyeit felhasznalva. Megallapitasaik kozott kiemelik, hogy az Europai Unio6 lakossa-
ganak reprezentativ véleménye szerint az allami Ujraelosztés iranti kereslet dsszes-
ségében csokkend tendenciat mutat, azaz egyre inkabb a piac altal nyujtott javak,
megolddsok felé fordulnak az altalanos igények. Azonban a valsag altal sulyosan
érintett tagallamok valaszait vizsgalva forditott tendenciat azonositottak. Hasonlo-
képpen novelik az Gjraclosztas iranti igényt a tarsadalmon beliili jovedelmi egyenl6t-
lenségek. Olyan tényezok novelik tovabbd kimutathatéan az wjraelosztas iranti
igényt, mint az alacsony iskolazottsag, az alacsony anyagi statusz, illetve az egyéni
anyagi helyzet romlasat mutatd egyéni varakozasok. Magyarorszagon pedig — a val-
sag altal kiszolgaltatott helyzetbe keriilt mediterran tagorszagokhoz hasonlatosan —
az ujraclosztasi trendek egyértelmiien novekvo tendencidkat mutatnak. A varakoza-
soknak tehat kdzvetlen szerepe van a gazdasagi értékteremtd folyamatokra, ezaltal
realgazdasagi hatassal birhatnak.

A tagallamok innovacios teljesitményére vonatkoz6 varakozasok becslése
komplex feladat, erre mégis kisérletet tesziink, hiszen mas szerzok is foglalkoztak
hasonlo elemzési eszkdzok 1étrehozasaval. Az innovacidohoz kapcsolddd varakoza-
sok elemzéséhez a Vilaggazdasagi Forum kiadvanyat és adatbazisat valasztottuk. A
Globalis Versenyképességi Jelentés évente, immaron 35 éve megjelend kiadvany,
amely 144 orszag adatainak bemutatasaval és elemzésével ad Osszefoglalo képet a
vilaggazdasag orszagainak versenyképességi viszonyairol. A jelentés a nemzetgaz-
dasagi versenyképességek els6szamii mérdeszkoze, €s meghatarozod tényezének
szamit a politika-alkotasban, valamint az tizleti és politika-alkotd szereplok kozti
diskurzusban. A minden év 6szén megjelend kiadvany a Globalis Versenyképességi
Indexet 12 pillér mentén hatarozza meg, melyek kozott a 12. pillér az Innovacié. A
pillérek értékeit pedig alapindexek adjak, melyek vagy mas adatforrasok (IMF,
UNESCO, WHO) adataira épiilnek, vagy a Vilaggazdasagi Forum fels6vezetdi fel-
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mérésének adataira tamaszkodnak. Ez utobbi az lizleti életben vezetd poziciot betdl-
t6 maganszemélyek véleményét, szubjektiv értékelését, €s varakozasait igyekszik
Osszesiteni 1979 ota, amik meghatarozzak az adott orszag gazdasagi kornyezetérol
alkotott képet és ezaltal befolyasoljak a potencialis befekteték dontéseit, tehat a gaz-
dasagi kornyezettel szemben tamasztott varakozasok jo leképezését adjak. Az inno-
vacioval kapcsolatos varakozasok vizsgalatanal kizardlag az ilyen felsdvezetdi kér-
doivbol kinyerhetd adatokra tdmaszkodtunk (WEF 2014).

Az innovacios varakozasok mérésére 15 indikatort valasztottunk ki, melyek
rendelkezésre alltak a Vilaggazdasdgi Forum honlapjan mind a gazdasagi valsag
el6tti utolso évre (2008), mind az aktualis kiadvany évére (2014), az EU jelenlegi 28
tagallamara vonatkozdan. Ezek a kovetkezok:

szellemi tulajdonjogok,

birdi fliggetlenség,

kormanyzati hivatalnokok részrehajléasa,

a kormanyzati szabalyozas terhei,

a vallalatok etikus viselkedése,

konyvvizsgalati és beszamolasi standardok eréssége,
a lokalis verseny erdssége,

a piaci er6folény kiterjedtsége,

a monopoliumellenes politika eréssége,
kereskedelmi korlatok jelenléte,

kiilfoldi tékebefektetésekkel kapcsolatos tizleti szabalyozas,
helyi beszallitok mindsége,

az értéklancok szélessége,

innovacios kapacitas.

A fenti indikatorokat tartjuk olyan tényezoknek, amelyek befolyasolni képe-
sek egy adott orszag innovacios kapacitasait, azzal a logikaval élve, hogy ahol a fen-
ti indikatorok magasabb értéket vesznek fel, ott az innovacids tevékenységeket 6sz-
tonzoé-tamogato kornyezet alakul ki.

Az Innovéacios Varakozas Indikator Osszeallitasa soran a fentiekben mar is-
mertetett WEF modszertan alapjan jartunk el. Az EU tagallamok értékeit és helyezé-
seit az Innovacids Varakozas Indikatoron az 2. és 3. tdblazat mutatja be.

A tovabbiakban az eredményeinket 0sszevetjiik hasonlé mutatokkal. Az Eu-
ropai Unid Innovation Union Scoreboard (EC 2015a) ugyancsak az innovacios te-
vékenységek mérésére szolgald indikator, azonban kizardlag Eurostat altal mért,
kvantitativ alapt informaciokbol, mint pl. a kutatas-fejlesztésre forditott koltségek
nagysaga, a tudomanyos publikaciok szdma, vagy a szabadalmi kérelmek szama. A
fenti elemzési eszkdzok Osszesitését abrazolja az 5. abra.
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2. tablazat Az EU-tagallamok Innovacios Varakozas Indikator szerinti értékei és
azok valtozasa (2008, 2014, 2014-2008)

Orszag 2008 2014 valtozas
Ausztria 0,848 0,732 —13,7%
Belgium 0,697 0,718 +3,1%
Bulgaria 0,106 0,166 +56,5%
Ciprus 0,516 0,460 —10,9%
Csehorszag 0,444 0,396 —11,0%
Dania 0,837 0,711 —15,1%
Egyesiilt Kiralysag 0,633 0,775 +22,3%
Esztorszag 0,530 0,575 +8,6%
Finnorszag 0,847 0,768 —-9,3%
Franciaorszag 0,664 0,583 —-12,1%
GoOrdgorszag 0,258 0,236 —8,6%
Hollandia 0,812 0,806 —0,7%
Horvéatorszag 0,145 0,176 +21,0%
frorszag 0,677 0,680 +0,5%
Lengyelorszag 0,224 0,386 +71,9%
Lettorszag 0,269 0,386 +43,3%
Litvania 0,347 0,390 +12,3%
Luxemburg 0,630 0,750 +19,2%
Magyarorszag 0,271 0,238 —12,2%
Malta 0,430 0,506 17,7%
Németorszag 0,849 0,784 —7,7%
Olaszorszag 0,275 0,331 +20,4%
Portugalia 0,439 0,462 +5,3%
Romania 0,163 0,161 —1,3%
Spanyolorszag 0,476 0,361 —24,1%
Svédorszag 0,857 0,717 —16,3%
Szlovakia 0,390 0,254 —34,7%
Szlovénia 0,392 0,255 —34,8%

Forras: sajat szerkesztés
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3. tablazat Az EU-tagallamok Innovacios Varakozas Indikatorban elért helyezései és
azok valtozasa (2008, 2014, 2014-2008)

Orszag 2008 2014 valtozas
Ausztria 3 6 =3
Belgium 7 7 0
Bulgaria 28 27 +1
Ciprus 13 15 -2
Cschorszag 15 16 -1
Dénia 5 9 —4
Egyesiilt Kiralysag 10 3 +7
Esztorszag 12 12 0
Finnorszag 4 4 0
Franciaorszag 9 11 -2
Gordgorszag 24 25 —1
Hollandia 6 1 +5
Horvatorszag 27 26 +1
frorszag 8 10 -2
Lengyelorszag 25 19 +6
Lettorszag 23 18 +5
Litvania 20 17 +3
Luxemburg 11 5 +6
Magyarorszag 22 24 —2
Malta 17 13 +4
Németorszag 2 2 0
Olaszorszag 21 21 0
Portugélia 16 14 +2
Romania 26 28 —2
Spanyolorszag 14 20 —6
Svédorszag 1 8 =7
Szlovakia 19 23 —4
Szlovénia 18 22 —4

Forras: sajat szerkesztés
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5. abra Az EU tagallamok innovacios teljesitménye harom dimenzié mentén
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Forras: sajat szerkesztés
Megjegyzés: buborékok mérete: GERD/GDP (2013)

A vizualis abrazolassal tisztan elkiiloniilnek a centrum- és periférialis orsza-
gok, mely két csoport innovacios teljesitménye kozott szamottevo kiilonbség van. A
trendvonal alatti orszagok innovacioval kapcsolatos varakozasai kedvezébbek, mint
amit az Innovation Union Scoreboard index indokolna. Ezen orszagok vélhetéen
magasabb innovacios kapacitasokkal rendelkeznek, mint amit a varakozasokrol alta-
lunk képzett indikator tiikr6z, azaz a kapacitasaik hasznosulasa vélhetden nem épiil
be a varakozasokba. A trendvonal feletti orszagokra ennek az ellenkezdje igaz. To-
vabba azt is lathatjuk, hogy a periférialis orszagok és az Gjonnan csatlakozott kozép-
kelet-eurdpai régid orszagai innovacios teljesitményiik tekintetében nem kiiloniilnek
el élesen egymastol. A minta elemei az Innovacids Varakozas Index / Innovation
Union Scoreboard tengely mentén nagyon hasonlbéan szerepelnek, ezt tdmasztja ala
a trendvonal R* magas értéke (77,8%). A magorszagok koziil nem mindnek kozeliti
meg a GERD/GDP értéke a 3%-ot, ugyanakkor mindegyik 1,5% felett szerepel. El6-
remutaté teljesitményt mutat Szlovénia, Csehorszag, Esztorszag a buborékok mére-
tében, azaz a GERD/GDP mutatoban — ez esélyt jelenthet ez a felzarkozasra. A le-
szakado orszagokat kdnnyli azonositani, ezen orszagok szamara az innovacios kila-
tasok kedvezotlenek. A kozépmezonyt illetéen nincs nagy szoras, viszont tovabbi
kutatasi kérdéseket vethet fel, hogy eltér6 GERD/GDP adatokkal is kdzépszeri in-
novacios kapacitas figyelheté meg.
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5. Osszegzés

Tanulmanyunk kézponti eleme az innovacioé és az azzal kapcsolatos varakozasok a
kutatas, az oktatas és a gazdasagi-jogi komyezet tiikkrében. Célunk az volt, hogy fel-
fedjiik a kozottiik 1évo Gsszefliggéseket, folyamatokat és hatasokat.

Ennek érdekében elsésorban vizsgaltuk az Europai Unid tagallamainak brut-
to K+F raforditasait, tovabba pedig az iizleti szektor raforditasanak aranyat. Elemzé-
stinkbdl kideriil, hogy a tagallamok sorrendje, ahogyan az varhatdo volt, a
GERD/BERD aranyukat tekintve szinte azonos a technoldgiai-innovacios fejlettségi
szintjiikkel. Eredményeinket a halozatelemzés modszerével is igazoltuk. Mésodsor-
ban, a WEF moddszertana alapjan 0sszeallitott, a fiatalok oktatasi és munkaerdpiaci
helyzetét mér6 indikator mentén vizsgaltuk az Eurdpai Uni6 tagallamait. Harmad-
sorban, a politikai-gazdasagi-jogi kdrnyezet jelentéségét targyaltuk az innovacioval
kapcsolatos varakozasok soran. Majd harom dimenzié — az innovacios teljesitmény,
az innovacios varakozasok és a GERD/BERD arany — mentén dbrazoltuk az Eurdpai
Unio6 tagéllamait.

A tanulmanyban bemutatott indikatorok és kompozit indikatorok alapjan
elmondhatjuk, hogy az Eur6pai Unioban fennall egy mag-periféria megosztas, illet-
ve talalunk néhany kivételt egy-egy indikator kapcsan. Az elemzések soran kiilon
kiemeltiik Magyarorszag teljesitményét, amely altaldban a kdzépmezdnybe sorolta
az orszagot. Ugy talaljuk, hogy az elemzés soran leirt dsszefiiggések, folyamatok és
hatasok segitik az innovacio6 és az azzal kapcsolatos varakozasok mélyebb megérté-
sét és megfeleld hatteret nyujthatnak a tovabbi szakpolitikai célkitiizések megfogal-
mazasahoz — nemzeti és unids szinten egyarant.

Felhasznalt irodalom

Aghion, P. — Howitt, P. (1998): Endogenous Growth Theory. MIT Press, Cambridge,
MA.

Albert, R. — Barabasi, A. L. (2002): Statistical mechanics of complex networks. Reviews
of Modern Physics, 74, 1,47-97. o.

Antonelli, C. (1989): The role of technological expectations in a mixed model of
international diffusion of process innovations: the case of open-end spinning
rotors. Research Policy, 18,5, 273-288. o.

Bargigli, L. — Lionetto, A. — Viaggiu, S. (2013): 4 statistical equilibrium representation
of markets as complex networks. Working Papers — Economics, Universita' degli
Studi di Firenze, Dipartimento di Scienze per I'Economia e 1'Impresa, 23,
arXiv:1307.0817.

Becker, G. S. (1975): Human Capital: A Theoretical and Empirical Analysis, with
Special Reference to Education. (2.) NBER, Washington D.C.

Benedek G. — Lubloy A. — Szenes M. (2007): A halozatelmélet banki alkalmazasa.
Kozgazdasagi Szemle, L1V, julius-augusztus, 682—702. o.



98 Laczi Renata — London Andras — Pelle Anita — Végh Marcell Zoltan

Benhabib, J. — Spiegel, M. (1994): The role of human capital in economic development:
Evidence from aggregate cross-country data. Journal of Monetary Economics, 34,
2, 143-174. o.

Blind, K. — Georghiou, L. (2010): Putting innovation at the centre of Europe: Suggestions
for a European Innovation Strategy. Intereconomics, 45, 5, 264-269. o.

Bocecaletti, S. — Latora, V. — Moreno, Y. — Chavez, M. — Hwang, D. U. (2006): Complex
networks: Structure and dynamics. Physics Reports, 424, 4, 175-308. o.

Bodor A. (2013): A tarsadalmi tSke megjelenése az innovacié hazai kutatasiban. In
Inzelt A. — Bajmoécy Z. (szerk.): Innovacios rendszerek: Szerepldk, kapcsolatok és
intézmények. JATEPress, Szeged, 92—-108. o.

Borsi B. (2013): Az innovacios rendszer miikodtetése Magyarorszagon: értékelések a
TTI-szakteriileten 2005-2012 ko6z6tt. In Inzelt A. — Bajmocy Z. (szerk.): Innovda-
cios rendszerek: Szereplok, kapcsolatok és intézmények. JATEPress, Szeged,
219-243. o.

Borsi B. — Bajmocy Z. (2009): Kvantitativ leszakadas, kvalitativ felzarkozas? A hazai
regionalis innovaciopolitika kihivasai. Kézgazdasagi Szemle, LVI1, oktober, 933—
954. o.

Borsi B. — Déry T. (2015): A vallalkozoképzés nemzetkdzi trendjei és a vallalkozoi
készségek egyetemi fejlesztése. Kozgazdasagi Szemle, LXII, julius-augusztus,
835-852. o.

Borsi B. — Teles A. (2004): A K+F-tevékenység nemzetkdzi Osszehasonlitdsa
orszagstatisztikak alapjan. Kozgazdasagi Szemle, L1, februar, 153—172. o.

Borup, M. — Brown, N. — Konrad, K. — Van Lente, H. (2006): The sociology of
expectations in science and technology. Technology Analysis & Strategic Man-
agement, 18, 3-4, 285-298. o.

Brown, N. — Michael, M. (2003): A sociology of expectations: retrospecting prospects
and prospecting retrospects. Technology Analysis & Strategic Management, 15, 1,
3-18. 0.

Cincera, M. — Czarnitczki, D. — Thorwarth, S. (2009): Efficiency of public spending in
support of R&D activities. Economic Papers, 376, April. European Commission,
Brussels.

Corso, G. — Lucena, L. S. — Thomé, Z. D. (2003): The small-world of economy: a
speculative proposal. Physica A: Statistical Mechanics and its Applications, 324,
1, 430-436. o.

Csermely P. (2005): A rejtett halozatok ereje: Mi segiti a vilag stabilitasat? Vince, Bu-
dapest.

Csorba L. (2013): Az intézmények, a bizonytalansag és a verseny fogalmi 6sszefliggé-
sei. In Bajmocy Z. — Elekes Z. (szerk.): Innovdcio: a vallalati stratégiatol a
tarsadalmi stratégiaig. JATEPress, Szeged, 61-84. o.

Csuka Gy. (2012): A nemzetgazdasagi versenyképesség szabalyozasi elemei. Doktori ér-
tekezés. Pannon Egyetem Gazdalkodas- és Szervezéstudomanyok Doktori Iskola,
Veszprém.

Daszkiewicz, N. — Wach, K. (2014): Firm-level Internationalisation and its Business
Environment. Gdansk University of Technology Publishing House, Gdansk.



Varakozasok és innovacio az Eurdpai Unioban: osszefiiggések, folyamatok, hatasok 99

Dinya L. — Doman Sz. (2004): Gazdasagi halozatok tanulmanyozasanak modszertani
kérdései. In Czagany L. — Garai L. (szerk.): A szocidlis identitds, az informdcio és
a piac. JATEPress, Szeged, 127-150. o.

Easley, D. — Kleinberg, J. (2010): Networks, crowds, and markets: Reasoning about a
highly connected world. Cambridge University Press, New York.

Edquist, Ch. (ed.) (2005): Systems of Innovation: Technologies, Institutions and
Organizations. Routledge, London — New York.

EC (2002): Presidency Conclusions. Barcelona European Council, 15-16 March 2002.
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/ec/71025.pdf
, Letoltve: 2015. december 1.

EC (2014): Helping Firms Grow: European Competitiveness Report 2014. Commission
Staff Working Document, SWD(204)6319 final, European Commission, Brussels.

EC (2015a): Innovation Union Scoreboard 2015. European Commission, Brussels.

EC (2015b): Employment and Social Developments in Europe 2014. European Commis-
sion Directorate-General for Employment, Social Affairs and Inclusion, Brussels.

Galbacs P. (2015): The Theory of New Classical Macroeconomics. Springer Internation-
al Publishing, Switzerland.

Gay, B. (2007): How can innovation economics benefit from complex network analysis?
Cahier 2007-12, Groupement de Recherches Economiques et Sociales, Bordeaux.

Gelei A. (2008): Halozat — a globalis gazdasag kvazi szervezete. Miihelytanulmanyok,
95, junius, Budapesti Corvinus Egyetem Vallalatgazdasagtan Intézet, Budapest.

Grant, R. M. (1996): Toward a Knowledge-based Theory of the Firm. Strategic
Management Journal, 17, S2 (Special Issue: Knowledge and the Firm), 109-122. o.

Greenwood, J. — Hercowitz, Z. — Krusell, P. (2000): The role of investment-specific
technological change in the business cycle. Furopean Economic Review, 44, 1,
91-115. o.

Hanusek, E. A. — Woessmann, L. (2010): Education and economic growth. In Peterson,
P. — Baker, E. — McGaw, B. (eds.) International Encyclopedia of Education,
Elsevier, Oxford, Volume 2, 245-252. o.

Halpern L. — Murakozy B. (2011): A verseny és a K+F Osszefiiggései: elméleti megko-
zelitések és szamszer(i eredmények. In Valentiny P. — Kiss F. L. — Nagy Cs. L.
(szerk.): Verseny és szabalyozas. MTA KRTK, 13-37. o.

Havas A. (2014): Mit mér(j)iink? Az innovacio értelmezései: szakpolitikai kovetkezmé-
nyek. Kozgazdasdgi Szemle, LXI, szeptember, 1022—-1059. o.

Hronszky 1. — Varkonyi L. (2006): Radikalis innovaciok menedzselése. Harvard
Business Manager, 8, 10. 28—41. o.

IKT — MNI — INNOSTART (2007): Az innovdcios és ipari parkok szerepe az innovdcio
erositésében. Ipargazdasagi Kutat6 és Tanacsado - Magyar Innovacios Szovetség
- INNOSTART Nemzeti Uzleti és Innovacios Kézpont, Budapest.

Inzelt A. — Bajmocy Z. (2013): Az innovacios rendszer épitdkovei. In Inzelt A. —
Bajmoécy Z. (szerk.): Innovdcios rendszerek: Szerepldk, kapcsolatok és intézmé-
nyek. JATEPress, Szeged, 9-18. o.



100 Laczi Renata — London Andras — Pelle Anita — Végh Marcell Zoltan

IVA (2008): Research and Innovation in Sweden: An International Comparison. Royal
Swedich Academy of Engineering Sciences (Ingenjorsvetenkapsakademien,
IVA), Stockholm.

Jackson, M. O. (2008): Social and Economic Networks. Princeton University Press,
Princeton.

Kiss J. (2013): A vallalatok szerepe a magyar innovacids rendszerben. In Inzelt A. —
Bajmoécy Z. (szerk.): Innovdcios rendszerek: Szereplok, kapcsolatok és intézmeé-
nyek. JATEPress, Szeged, 111-123. o.

Konrad, K. (2006): The social dynamics of expectations: The interaction of collective
and actor-specific expectations on electronic commerce and interactive television.
Technology Analysis & Strategic Management, 18, Nos. 3—4, 429—-444. o.

Kotosz B. (2002): Evoltcioés megkdzelités a kdzgazdasagtanban avagy modellezés ver-
sus racionalis varakozasok. In Beszteri B. — Lévai 1. (szerk.): Régiok Europdja.
Budapest Férum, Budapest. 111-118. o.

KPMG (2015): 2015 Change Readiness Index: Assessing countries’ ability to manage
change and cultivate opportunity. www.kpgm.com/changereadiness , Letdltve:
2015. julius 28.

Leydesdorft, L. (2006): The Knowledge-Based Economy: Modeled, Measured, Simulated.
Universal Publishers, Boca Raton.

Lubloy A. (2006): Topology of the Hungarian large-value transfer system. Occasional
Papers 57, Magyar Nemzeti Bank, Budapest.

Lucas, R. E. (1972): Expectations and the neutrality of money. Journal of Economic
Theory, 4,2, 103-124. o.

Lucas, R. E. (1988): On the mechanics of economic development. Journal of Monetary
Economics, 22, 1,3-42. o.

Mickiewicz, T. — Radosevic, S. (2001): Innovation capabilities of the seven EU
candidate countries: comparative data based analysis. University College
London, School of Slavonic and East European Studies, London.

Munjan, L. (2015): Impact of corporate governance on research and development
investment in the pharmaceutical industry in South Korea. Osong Public Health
and Research Perspectives, 6, 4, 249-255. o.

Muth, J. F. (1961): Rational expectations and the theory of price movements.
Econometrica, 29, 3 (Jul.), 315-335. o.

Nagy B. — Pelle A. — Somosi S. (2014): A szellemitulajdon-védelem hatasa a versenyre
és a versenyképességre — az Eurdpai Unid esete. In Kovacs P. — Kovacs B. O.
(szerk.): Gazdasagi és tarsadalmi elemzések és fejlesztési lehetoségek: Az ELI
tarsadalmi, gazdasagi megalapozdsa és multiplikator hatdsa. (Abstract book)
SZTE GTK, Szeged, 52. o.

Nelson, R. R. — Phelps, E. (1966): Investment in humans, technology diffusion and
economic growth. American Economic Review, 56, 2, 69-75. o.

Newman, M. E. (2003): The structure and function of complex networks. SIAM Review,
45, No.2, 167-256. o.



Varakozasok és innovacio az Eurdpai Unioban: osszefiiggések, folyamatok, hatasok 101

Nusrate M. A. — Rahman, M. S. — Yusoff, S. W. W. — Tareq, S. (2013): Determines of
Sectoral R&D Investment in the UK: A Dynamic Panel Approach. Review of
European Studies, 5, 4, 135-144. o.

Pelle A. (2015a): Europeanization of research and innovation policies: big achievements
but still a lot to do. In Stanek, P. — Wach, K. (eds.): Europeanisation Processes
from the Mesoeconomic Perspective: Industries and Policies (chapter 6). Cracow
University of Economics, Krakow, 113—134. o.

Pelle A. (2015b): Inequalities in the research and innovation landscapes of EU member
states: state of the affairs and implications. In: Inequality in the 21st Century:
27th SASE Annual Meeting. Konferencia helye, ideje: London, 2015. julius 2—4.

Pelle A. — Laczi R. (2015): The Human aspects of competitiveness in the European Un-
ion. In Radyka, S. (szerk.): Proceedings of International Conference of European
Economy IV. Chicago University Press, Chicago, 201-219. o.

Prescott, E. C. (1986): Theory ahead of business cycle management. Federal Reserve
Bank of Minneapolis Quarterly Review, 10, 4, 9-22. o.

Reyes, J. — Schiavo, S. — Fagiolo, G. (2010): Using complex networks analysis to assess
the evolution of international economic integration: The cases of East Asia and
Latin America. The Journal of International Trade & Economic Development, 19,
2,215-239. 0.

Romer, P. (1990): Endogenous technological change. Journal of Political Economy, 99,
No.5, Part 2, 71-102. o.

Rosenberg, N. (1976): On technological expectations. The Economic Journal, 86, 343,
523-535. o.

Schultz, T. W. (1961): Investment in human capital. The American Economic Review,
51,1,1-17. o.

Solow, R. M. (1987): Growth Theory and After. Lecture to the memory of Alfred Nobel.
8 December.
http://www.nobelprize.org/nobel prizes/economics/laureates/1987/solow-lecture.html
, Letdltve: 2013. januar 3.

Toéth 1. Gy. — Fabian Z. (2014): Az Gjraclosztas iranti kereslet valtozasa a valsag id6sza-
kaban az Europai Unio orszagaiban. In Kolosi T. — Toth 1. Gy. (szerk.):
Tarsadalmi Riport 2014. TARKI, Budapest, 454—484. o.

Torok A. (2005): Competitiveness in research and development: Comparisons and
performance. Edward Elgar, Cheltenham, UK.

Torok A. (2006): A krétakor kozepén: K+F és innovéacids stratégiai dilemmak
Magyarorszagon 2006-ban. Magyar Tudomany, 4, 432—444. o.

Torok A. — Csuka Gy. (2014): Magyarorszdg a nemzetkozi innovaciés versenyben az
EU-csatlakozas utan. Kézgazdasagi Szemle, LX1, aprilis, 509-526. o.

Vas Zs. — Bajmoécy Z. (2012): Az innovacids rendszerek 25 éve. Kozgazdasagi Szemle,
LIX, november, 1233—-1256. o.

Varkonyi L. (2005a): Technologia menedzsment modszerek szerepe az innovacio-
politikdban. In Buzas N. (szerk.): Tuddsmenedzsment és tuddasalapu gazdasagfej-
lesztés, JATEPress, Szeged, 50—62. o.



102 Laczi Renata — London Andras — Pelle Anita — Végh Marcell Zoltan

Varkonyi L. (2005b): Technologia hataselemzés és eldretekintés alkalmazasa innovacios
folyamatokban. In Molnar L. — Toéth A. (szerk.): Globalizacio és innovdcio.
Arisztotelész Kiado, Budapest.

Von Hippel, E. (1988): The Sources of Innovation. Oxford University Press, Oxford.

WEF (2014): The Global Competitiveness Report 2013—-2014. World Economic Forum,
Geneva.

WEF (2015): New Vision for Education: Unlocking the Potential of Technology. World
Economic Forum, Geneva.



