Lengyel I. — Nagy B. (szerk.) 2016: Térségek versenyképessége, intelligens szakosoddsa és
ujraiparosodasa, JATEPress, Szeged, 13-32. o.

A pénziigyek ¢€s a kozjo
Kovdcs Arpdd’

Az emberi tarsadalom miikédésének idotlen, mozgosito erejii alapgondolata a ,,kézjora”
torekvés. A szo életiink egyik fontos hivoszavava valt. Térben és iddben valtozo tartalma-
hoz kapcsolodoan modosul érvényesiilése a pénziigyek vitelében, elsésorban a kéltségveté-
si politika elvi, érték- és érdekhordozo céljaiban és gyakorlati, finanszirozasi megoldasai-
ban. A tanulmany néhany elvi, fogalmi meggondolas utin a magyar kéltségvetési gazdasag
pozicioit is ebbdl a megkézelitésbol vizsgalja. Valaszt keres arra, hogy a kézjo fogalma
miként értelmezhetd, mi a kapcsolata a tarsadalmi-gazdasagi varakozasokkal, kormanyzati
torekvésekkel, a fenntarthato allamhaztartasi miikédéssel. A tanulmany bizonyitani szan-
dékozik azt, hogy — bar a kéltségvetésben is visszatiikrozodo, a tarsadalmi kozjo megvalo-
sitasara iranyulo torekvések térben és idoben, orszdagonként, szovetségi rendszerenként
valtozhatnak — érvényesiilésiik alapfeltétele a dinamikus egyensuly megvalosulasa a pénz-
tigyi stabilitas és a tarsadalmi-gazdasagi fejlédés kézott ugy, hogy a kézszolgaltatasok is
miikddjenek. A dolgozat ebbdl a megkézelitesbol vazolja a magyar dllamhdztartas miiko-
désének mai folyamatait is.

Kulcsszavak: fiskalis politika, valsagkezelés, adossagkezelés

1. A kozjo értelmezése a pénziigyekre

A fiskalis politika egyszerre tekinthetd érték- és érdekvalasztasnak, egy orszag ver-
senyképessége formaldjanak és kovetkezményének, a nemzeti képességek (lehetOsé-
gek ¢és korlatok) politikai €s szakmai tiikdrképének, a kiilonbozo tarsadalmi-gazdasagi
hangsulyok, célrendszerek (cselekvési szcenariok) évekre bontott, pénzben kifejezett
leképezddésének. Olyan rendszer, ahol a szereplék dont6 tobbsége bar nem latja at a
mikodés egészét, de képes és akar érdekeirdl, értékvalasztasairol, pozitiv és negativ
varakozasairol visszatéeroen megnyilatkozni. Korantsem mindegy azonban, hogy mi-
lyen tartalommal, s ez a tartalom az allamhaztartas, a kéltségvetési folyamatok mene-
dzselésében milyen lépéseket indukal.

A koltsegvetésnek, mint a pénziigypolitika éves megvalosulasanak tartalmi kér-
dése, hogy honnan (a vallalkozok, a lakossag mely csoportjaitol és milyen aranyban)
szarmaz6 bevételekbol (adok, illetékek, dijak, jarulékok, osztalékok, koncesszids di-
jak, bérletek, privatizacios jovedelmek, kiilsé tdmogatasok és hitelek stb.) hova (mi-
lyen funkciokra, kozfeladatokra, milyen intézményi és teriileti eloszlasban) és mennyit

! Kovacs Arpad, PhD, a Magyar Kozgazdasigi Téarsasag és a Koltségvetési Tandcs elndke, egyetemi
tanar, Szegedi Tudomanyegyetem Gazdasagtudomanyi Kar (Szeged)
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fordit. A koltségvetés stabilitast, folyamatossagot, célrendszeri taviatossagot fejezhet
ki vagy arulkodhat annak hianyardl. Felteheto a kérdés, hogy a benne foglalt célok mi-
lyen értékeket és érdekeket hordoznak, s egyaltalan vizsgalhatok-e abbdl a szempont-
bol, hogy mennyiben szolgaljék a kozjé* érvényesiilését.

Ahhoz azonban, hogy errdl beszéljiink elobb meg kell hatarozni, mit is jelent
napjaink pénziigypolitikdjara értelmezve ezen meglehetosen elvontnak, sokak szerint
értelmezhetetlennek tiné fogalom. Hivatkoznak ra pro és kontra, tudomanyosan és
Osztonosen anélkiil, hogy pontosan koriilirnak ezt az id6t6l, tértol el nem valaszthato, a
legkevésbé sem csak teologiai vagy szociologiai tartalmi, nagyon is gyakorlati fogal-
mat. Egyarant elhangzik meggy6z0déstdl vezérelt tarsadalmi programkeént, politikai-
hatalmi érdekek szolamaként, vagy éppen azok harsogd, ugyancsak sokféle arnyalat-
ban motivalt kritikajaként, és természetesen jogos allampolgari, tarsadalmi varakozas-
ként, vagy inkabb kivansagként. A bankrendszer és egyaltalan a pénziigyek mitkodé-
sét érintéen pedig kiilondsen, ahol mind erételjesebb, tiirelmetlenebb a kérdés: érvé-
nyesilhet-e itt a kdzjo szandéka? Valoszini, hogy erre a kérdésre — kiilondosen ma, a
2008-ban bank- és hitelintézeti krizisként felszinre tort gazdasagi-tarsadalmi valsagot
talélve — tobbnyire eléitéletes, elutasité az emberi valasz,® pedig a pénziigyek életiink-
hoz tartoznak. Legyen az a fiskus vagy a monetaris ligyek vilaga. Pénz nélkiil nem
miikddik a tarsadalom, nincs gazdasagi fejlédés. Igy példaul az is nyilvanvald, hogy a
globalis vilag kockazatkdzosségében — mondhatjuk sorskdzosségében — €16 nemzetek
szamara a nemzetkodzi pénziigyi intézmények, ha jol, valoban az alapitdé dokumentu-
maik szellemében miikddnek, akkor a kozjot szolgaljak.

A teljességre torekvo mérleg messze talmutat lehetdségeimen. Nem vallalkoz-
hatom arra, hogy a piacgazdasag szerepldi, a pénziigyi kdzvetitd-rendszer ,,k6zjohoz”
valo varakozasait, vagy akar a ,,jo kormdnyzas” versus ,,jo kormdny” kozti arnyalato-
kat' elemezzem, s megkiséreljem megitélni, miképpen hatarozhaté meg a kozjo és a
kormanyzas viszonya. Ugyanakkor az utdbbi kérdés — sziikebben, az allamhaztartasra
iranyitottan — ugy is feltehetd, hogy az allam pénziigyeinek miikodtetése, a koltségve-
tés mennyiben és miképpen szolgaljak, vagy inkabb szolgalhatjak a kozjot.”

2 Pierre Bourdieu (1978) miiveiben elemzi, hogy a profitorientalt gazdalkodas miként gatolja a hosszabb
tavi megtériilését a tarsadalmi befektetéseknek. 1978-ban vezeti be az ,,6nz6” és ,,0nzetlen” profit
fogalmat. Munkassaganak jelentés szerepe van a ,tarsadalmi felel6sségvallalas” gondolata
megjelenésében. A kozjo, mint hivd szo, egyre inkabb életiink részévé valik, és nemcsak Bourdieu
gazdasagra vonatkozo szocioldgiai megkozelitése ota.

3 Egyetértve Bager Gusztavval (2010), nyilvanvalo, hogy a mai mély bizalomhiény a szavak és a gyakor-
lat kozott fesziilo ellentmondésoknak, az igéretekben vald csalatkozasnak tulajdonithato. Mégis higgadt
mérlegelésekre van sziikség az altalanos elutasitas és a kiszolgaltatottsag érzése hozta indulatok helyett.

* Kovetve a ma elfogadott gyakorlatot, kiilonbséget tesziink a kormanyzas és kormany kozott. A
kormanyzast az orszag, a tarsadalom vezetésének egészére értjiik, s nem a hatalommegosztas
kontextusaban, hanem a kozpolitika 6sszefliggésében értelmezziik.

> A szerzb tobb éve foglalkozik a kozjo koltségvetési letiikrozédéseivel (Kovacs 2014) Jelen irds a téma
ujabb koriiljarasa és arnyalasa, szerény kitekintéssel a tarsadalmi varakozasok és a 2016-os koltségvetési
poziciok dsszefliggéseire is megprobal ramutatni.
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A kozj6 fogalma egyrészt magaban foglalja azt, hogy a kormanyzas/kormany®
jogszerli és méltanyos egyensulyt teremt a szamtalan érdek €s igény (foglalkoztatas,
szocialis kohézid, pénziigyi egyensuly, uthalozat—fejlesztés stb.) kozott, e célbol —
természetesen bizonyos korlatok kozott, egyensulyokra, harmoénidkra torekedve —
igényérvényesitést tesz lehetové, tarsadalmi varakozasokat teljesit és védelmet nyujt.
Masrészt sziikségszerti, hogy kelld feleldsséggel jar el az 6rokolt természeti, kulturalis
¢és gazdasagi javak védelme, tovabborokitése érdekében. Harmadrészt pedig egyetlen
onérdeke az lehet, hogy képes legyen az €16z6 két kozjo elem érvényesitésére hatéko-
nyan és minden koriilmények kozott fenntarthaté médon. Ennek alapjan pedig a kor-
manyzatnak meg kell teremtenie a ,,hatékony joguralmat”, amelynek része az intéz-
ményi miikddés nyitottsaga és atlathatosaga, az egyéni és kdzosségi jogok tiszteletben
tartdsa €s szamonkérhetdsége.

Mondhatjuk, ha sikeriil az adott kiils6 és belso feltételek kdzott a legnagyobb
tarsadalmi-gazdasagi hozadékot biztositdé megoldast (jovoképet) kozosen megtaldlni
s fenntartani, akkor ezt a ,, dinamikus egyensulyt” a kozjo érvényesiilése alapveto fel-
tételének tekinthetjiik. Ennek érdekében minden koltségvetés készitésénél fel kell ten-
niink azt a kérdést, hogy a koltségvetésben foglalt bevételi és kiadasi szamok, az adok,
a finanszirozas iranyai €s aranyai valojaban mit jelentenek, milyen hozadékkal jarnak
a pénziigyi stabilitds és a fejlodés fenntartasa érték- és érdekrendszere érvényesiilésé-
ben, mit hoznak szamunkra, a k6zjo szamara?

2. A kozpolitika és a kozjo

Ahhoz, hogy egyaltalan koriil tudjuk irni, hogy mit tekintiink az allamhaztartasban a
kdzjo szolgalatanak, el kell helyezniink a fogalmat a kdzpolitika vilagaban. A koz-
politikat olyan tudomanyagnak tekintjiik, amely a vezetési, (kdz)igazgatasi (mene-
dzselési) tevékenységeket politikai folyamatokként vizsgalja. A kozpolitika a politi-
kai rendszerek miikodéséhez sok szallal kapcsolodo programok alkotasanak és meg-
valositasdnak, valamint a dontések meghozatalanak és végrehajtasanak lancolata-
ként, tudomanyos igényességgel vizsgalhato. A kozpolitika napi tevékenységként is
felfoghat6. A tarsadalmi, gazdasagi kihivasokra adott valaszokrdl, a kapcsolddod r6-
vid- és hosszabb tavon elérni tervezett célok meghatarozasarol, a lehetdségek ¢és az
igények kozti harmonia-teremtésrol, a tarsadalmi-gazdasagi mikodés sokoldala —
koztiik pénziigyi — biztonsaga szolgalatardl szol.

® Nincs médunk e tanulmany keretében részletesebben kifejteni a ,j6 kormanyzas” és a ,j6 kormany”
kozti distinkciokat, annyit jegyziink csak meg itt, hogy a két felfogas kozti alapvetd kiilonbségek a
tarsadalmi (civil) kontrollok, kormany- és intézményrendszeri felelsségek tigyében van (G. Fodor—
Stumpf2008, 5-23. 0.)
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2.1. A kozjo fogalma tanulmanyunkban

Az 1. abra a tarsadalmi varakozasok és kormanyzati valaszok kontextusaban vazolja
fel a ,,k6zj0” érdekében dolgozo ,,jo kormany” jellemz6it. Az abrabol kitlinik, hogy
leginkabb szildard jovokep és képesség kell a tarsadalom és a gazdasag befolyasolasa-
ra annak érdekében, hogy dinamikus egyensily valosuljon meg a tarsadalmi igények
teljesitése és a fenntarthato fejlédés feltételeinek forrdas-biztositasa kozott, aminek
alapfeltétele a stabilitast és novekedést egyidejiileg eredményezd tarsadalom- €s
gazdasagpolitika érvényesitése. Nyilvanvalo: a pénziigypolitikat, illetve az annak
éves megvalositasat jelentd koltségvetési célrendszert is e kettos célnak kell aldren-
delni.

1. abra Tarsadalmi szerkezet, varakozasok, a kormanyzas céljai és a kzjo

A varakozast, a bizalmat és a
bizalomhianyt, az azonosulast és a
szembenallast befolyasolo tényezok:
életkorulmények, iskolazottsdg, tapasztalat,
tajékozottsag, hagyomany, személyes- és
tarsadalmi orokség, kor, nem, elgitéletek,
etikai értékek, személyes és csoportiréteg
érdekek, érzelmi - beallitddottsagi fakto-
rok,meggy6zodeés, lakéhely, kornyezet stb.

Piaci szféra \ Koltségvetesi
mukodése jj szféramikodese 4

Forras: sajat szerkesztés

A tarsadalom ¢és a gazdasag miikddtetésének komplex érték- és érdekrendsze-
rét hordozd kormanyzas allamszervezeti keretekben, globalizacids €s integracios
kornyezetben valosul meg. Vagyis, aki politikarol beszél, az tarsadalomrol, a gaz-
dasagrol és persze a pénzrdl is beszél. Természetesen ez a ,,szabaly” forditva is
fenn-all, s kdnnyen arra juthatunk, hogy a pénziigyek allapota és a kozjo kiteljesedé-
se szoros kapcsolatban van.

Az éllam gazdasagi szerepébdl, a redlgazdasag (iizleti szféra) és a koltségve-
tési szféra (allamhaztartas) funkcigjarol alkotott politikai, kozjogi, szakmai nézetek-
tol indulva a ,,masik oldalrol”, ,,negativ lenyomataként” azonosithatjuk a legkdny-
nyebben a kozjo fogalmat. Vagyis, mi nem szolgdlja azt, igy példaul a csoport- és
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rétegérdekek egyoldalt érvényesitése, az értéknélkiiliség, a tarsadalmi—gazdasagi
egyensulyok tudatos megbontasa, a szocialis és korosztalyi érzéketlenség, a hatalmi-
politikai érdekek érvényesitése és az ennek megfeleld rovid tavi problémakezelés.
A kor pedig tovabb bovithetd, s egyre élesebben, ,,pozitiv alakjaban” rajzolodik ki,
hogy kdzjo mit is jelent valojaban.

A k0zj6 nem lehet azonos a gazdasagi teljesitményeket figyelmen kiviil hagyo
adakozassal, a kiils6 forrasokra alapozott jovot felélo joléti modellekkel. A gazdasa-
gi valsag éles megvilagitasba helyezte, hogy azonos joléti modellek egyik europai
orszagban fenntarthatok, a masikban nem, s az erre iranyuld kisérletek eladosodas-
hoz, cs6dkozeli helyzethez, s a tarsadalom életét megkeserité megszoritasokhoz ve-
zethetnek. A k6zjo sokkal inkabb az, ha sikeriil az adott kiilsé és belso feltételek ko-
z0tt a legnagyobb tarsadalmi-gazdasagi hozadékot biztositdé megoldast megtaldlni és
fenntartani. Ezt a ,,dinamikus egyensulyi allapotot” tekinthetjiik a kézjo érvényesii-
lésének. Ez pedig csak tendencidjaban, a hosszabb és rovidebb tava célok harmoénia-
jat biztositd, megfeleld stratégiai célokat kdvetd, rugalmas cselekvéssel lehetséges, s
nyilvanvalo, hogy a kozjo szolgalataban sincsenek kizarolagos megoldasok (Kovacs
2016, Matolcsy 2015).

A kdzj6 megvaldsulasa azonban nemcsak a kdzponti kormany(zat) tevékeny-
ségétdl fiigg, hanem a szélesebb értelemben vett allami (politikai) intézményrend-
szer, az Onkormanyzatok, a civil szféra és a polgarok hatékony kozremiikddésétdl,
amibe belefoglaltatik a tarsadalom generdciok altal atdrokitett realitasérzéke, pénz-
iigyi kulturaja is. A kooperativ egyiittmiikodés nélkiil aligha valdsulhat meg barmi-
féle harmonia a varakozasok (igények) €s teljesiilésiik kozott.

A varakozast kozgazdasagi értelemben megkdzelitjiik ugy, hogy azt egy gaz-
dasagi esemény kimenetelére vonatkozo elképzelésként, de — a racionalis varakoza-
sok iskoldjaval ellentétben — nem a tokéletesen raciondlis haszonmaximalo egyén
attitdjeibol, hanem tarsadalmi, kulturalis, torténelmi stb. folyamatok altal befolya-
solt attitidokbol vezetjiik le. Meggy6zddésiink ugyanis, hogy a racionalis anyagi ér-
dekeken tal a kozpénziigyek mitkodésében ezeknek a cselekvési motivaciokka ala-
kuld, az ember érzelemvilagaba tartozo, sokszor begyokerezett reflexekké valo va-
rakozasoknak, bizalmi tényezOknek — mint ezt a legkiilonbdz6bb gazdasagszociolo-
giai indittatast, de nem a koltségvetési gazdasagra specializalt miivekben, kutatasi
dokumentumokban is megtalalhatjuk — mind nagyobb szerep jut (Garai 2015,
Kumar 1996, Szant6—Lengyel 2006, Krugman 2012).

A kozgazdasagtan kiilonb6z6é aramlatai eltéréen itélik meg az allam gazdasagi
szerepvallalasat, de arrol, hogy ez sziikségszerii, nincs vita. A beavatkozas mértékeé-
r6l és modjarol mar annal tobb kérdés fogalmazodik meg (Chikan 2006, 132. o.).
Kiemelten arrdl, hogy a sikeres, hosszabb tavii harmoéniateremtés feltételének te-
kinthet6-e vagy sem, ha az allam csak azokba a szférakba avatkozik be, amelyek a
piac rovid tava érdekmechanizmusain kiviil esnek, vagy ennél tovabb 1épve, utobbi
teriileten is aktivitast mutatnak. Az utobbira azért is sziikkség van, mert — mint lattuk
— a piac dnszabalyozo6 ereje sem mindenhato.
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Az allami ellatérendszer mikodésének forrdsait az allam kozhatalmi, szerve-
701, masfeldl tulajdonosi, jovedelem-ujraelosztasi funkcid utjan latja el, ahol szerepe
a tarsadalom ¢€s a gazdasag biztonsdgos miikddtetésének felelosségébdl kovetkezik
(2. abra). E felelésség teszi természetszeriivé (sziikkségszertivé), hogy az allam nem-
csak feltételeket teremt, hanem akar a piaci miikddés tokéletlenségei, egyenetlensé-
gei simitasanak szandékaval, vagy akar bizonyos tarsadalmi (szocidlis, etnikai, hon-
védelmi, komyezetvédelmi, stb.) célok elérése érdekében is sulyponti szerepldje a
piacgazdasag miikodésének.

2. dbra Allami feladatok, funkciok és felel6sségek

Allamhatalmi funkcidk
Mezdgazdasag,

Halozaigeo banydszat, ipar

szolgaltatasok

Gazdasagi funkciok

Témeg-

Alap- kozlekedés

infrastruktura

Egészségligy
TB-, joléti
szolgaltatasok

Kutatas,
fejlesztés

Honvédelem

Joléti funkcidk

Pénziigyi, iizleti
szolgaltatdsok

Torvény-
alkotas

Lakas-, telepdilési
infrastruktira

Monoterapia
rendszer

Kérnyezet-

Igazsag- védelem

szolgaltatas

Rendvédelem

Kulturalis Part-, hitéleti- és civil
szolgaltatasok tevékenységek

Képzés, oktatas
Informacio-szolgaltatés

. ; Védelmi funkciok
Kulturdlis funkcidk

Forras: sajat szerkesztés

Az allam hagyomanyos feladatai a torténelmi fejlodés soran kiegésziiltek szo-
cialis (tarsadalompolitikai), valamint a gazdasagi ciklusok ingadozasanak mérséklé-
sére hivatott feladatokkal. Az allam gazdasagi szerepe — leegyszeriisitve — a tobbségi
akaratot érvényesitve igy szabalyozoként, tulajdonosként és piaci szereploként,
szervezOként egyarant érvényre jut. Kapcsolodo funkcioi: megerdsitd (stabilizacios),
er6forras- és jovedelem-(Ujra)elosztd (allokacios és redisztribucios), valamint atcso-
portosito (diszlokacios) jellegiick. A feladatellatds dimenziéi finanszirozasi (kozfi-
nanszirozas vagy maganfinanszirozas), termelési-szolgaltatasi (a terméket, szolgalta-
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tast koz vagy magantulajdont szervezet allitja eld), valamint fogyasztasi (az igény-
bevevO szabadon valaszthatja-e meg a szolgaltatast és mértékét — fogyasztasat —
vagy azt az allam szabalyozza — eldirja). Célszerli mindezt egy negyedik dimenzid-
val is kiegésziteni, a kockazatvallalasi dimenzidval. Utdbbi azt mutatja meg, hogy a
finanszirozassal és a szolgaltatas technikai lebonyolitasaval kapcsolatos kockazatok
megoszldsa milyen kovetkezményekkel jar (lasd ASZ jelentések, tanulméanyok,
www.asz.hu). A beavatkozas teriiletei, soksziniisége, mértéke torténelmi, geopoliti-
kai, vagy akar a globalizacio és a regionalizacié folyamatainak hatidsaként valtoznak,
példaul jol érzékelhetd ez a kiilonbozo teriiletfejlesztési politikak megoldasaiban
vagy legtjabban a migracio, az informacio-technologia kérdéseiben. Nyilvanvaldéan
a kiilonb6z6é kormanyzati felfogasok, allamszervezeti modellek hatasa is jelent0s.

Altalanos jellemzd azonban, hogy az allami feladatok sora szakadatlanul no-
vekszik, ma a legujabb magyarorszagi szambavétel mintegy 20 ezer(!) allami felada-
tot hataroz meg, ami — természetesen — kozel ugyanennyi féle finanszirozasi kotel-
met és pénziigypolitikai elhatarozast is jelent. A kiillonb6z6 honi szambavételek elté-
r6 eredményeket hoztak attél fliggden, mennyire ,,bontottak” ki a feladatcsokrokat,
de ha idoben kdvetjiik akar csak a legutobbi idében késziilt felméréseket, igen mar-
kans ndvekedést tapasztalunk. A ndvekedéshez kiilondsen erdteljesen jarulnak hozza
a gazdasag cikluskilengések hatasainak csokkentésével 0sszefiiggo, illetve a kiter-
jedt gazdasagi-tarsadalmi hatasokat eredményezd tarsadalmi-csoport problémak (pl.
hazankban az elhiresiilt befektetési bukasokkal vagy a devizahitelezés terheivel, de
akar a nagyobb kozdsséget érint6 vallalati cs6dokkel kapcsolatos iigyek, amelyek az
allam ,,végsé menedék” szerepének erdsodését kovetelik). Krizishelyzetekben (ter-
mészeti csapas, vilaggazdasagi vagy legiijabb migracios valsag stb.) sziikségszerii az
allami beavatkozas. Hasonldan ilyenek az Eurdpai Unids tamogatasi rendszer mii-
kodtetésével, az informacidrobbandssal, az orvos-technologia fejlodésével, a tarsa-
dalmi egyenldtlenségek mérséklésével kapcsolatos feladatsorok. Mindezek elobb-
utobb az allami beavatkozast kikényszerito tarsadalmi igénnyé formalodnak.

Az utobbi évtizedekben mindinkabb kilitkdzik, hogy a tarsadalmi szolgaltata-
soknak a tartalmat, mindségét és kiterjedését napjainkban mar nem a technikai kor-
latok, hanem a finanszirozhatdsag hatarozza meg. Az ellaté rendszerek mitkodését
behatarold koltségvetési mozgastér természetesen markansan fligg egy orszag, egy
tarsadalom 6rokolt pozicioitdl is. A lehetdségek is valtoznak, a kdzjo érvényesiilése
érdekében tehetd 1épések, mint erre majd a magyar kdltségvetési mozgastér vonat-
kozasaban a késGbbiekben visszatériink, nem valaszthatok el a tértdl és 1d6tol.

A globalizalt vilagban a versenyképesség, vagyis a tarsadalmi miikodés forra-
sainak erdsitése, fenntarthatosaganak megkdzelitése tobb nézépontbdl torténhet, s
mas-mas pozicidkat adhat (Bager—Kovacs 2010, IMD 2015, Schwab 2014). De
mindenképpen alapkérdésévé valik a kozfeladatok (az allam altal vallalt feladatok)
tavlatos, finanszirozhatosagukkal harmonizalt meghatarozottsaga.
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A finanszirozhatosag és a kézjo kerdeése igy latszolag egymas ellentéte. Hiszen
nyilvanvalo, hogy az emberi élet mindsége és a kozjo fogalma egymast feltételezi.
Ugyanakkor a finanszirozas fenntarthatosaga nélkiil nincs tavlata a kézjora valo to-
rekvésnek.’

Egyensulyokat kell talalni, ami elvezet a kérdés olyan leagazasaihoz is, mint
az ellatasok hatékonysaganak, modernizacidjanak az ligye. A szocialis piacgazdasag
intézményeinek létrehozasaval, az atfogd joléti rendszerek kialakitasaval az allam
terjeszkedése elérte a még fenntarthatonak latszo mértéket. A fejlett piacgazdasagok
tobbségében 1980-t6l kezdddéen mar nem bdoviilhetett tovabb lényegesen az allami
ujraelosztas terjedelme, ugyanakkor — mint lattuk — mind t6bb és bonyolultabb fela-
datot kellett ugyanazon forrasokbdl ellatni, kétségbeesett és sikertelen kisérleteket
téve arra, hogy az egyre bovild tarsadalmi igényeket az el6teremthetd forrasok
nagysaga €s a szolgaltatasok, a feladatellatas hatékonysag-novelése akar kozeliten
is fedezze.

A pénziigypolitikan beliil jellemzden ott erds az aktudlpolitikai és a kozponto-
sitott dontéshozatal szerepe, ahol a hagyomanyosan ellatott €s igy besorolhatd koz-
feladatok kore kitagul, bizonytalanna valik, vagy ha a tavlatos, stratégiai gondolko-
das lehet6ségei kiilonbozd tarsadalmi, kozgondolkodasbeli okokbdl, vagy akér egy
sulyos valsag kényszerei miatt a mozgosithato forrasok a korabbi adottsdgokhoz ké-
pest besziikiilnek.

Magyarorszagra nézve, a téma bovebb kifejtésétdl €s a vonatkozo nagyszamu
felmérés eredményeinek ismertetésétdl, mar csak a terjedelmi korlatok miatt is itt
eltekintve, annyit jegyziink meg, hogy a jelenlegi gyenge szolgaltatasi hatékonysag
lehetoségkent is felfoghat6. Ugyanis a honi nagy ellaté rendszerek miikodésében —
oktatas, egészségiigy, kozlekedés, energia-ellatas és sorolhatnank tovabb — olyan ha-
tékonysagi tartalékok vannak, amelyek szerényen javulo kihasznalésa is jelent6s for-
ras-megtakaritasokat eredményezne.

Annak elérelatasa, hogy az allam kiilonb6z6 1épései, a gyakorlati kormanyzas
miként szolgaljak a kdzjot korantsem egyszerii. Konnyen lehetséges, hogy egy rossz
iitemben, téves elképzelés alapjan, vagy akar rossz vilaggazdasagi vagy belso, tarsa-
dalmi progndzis (politikai varakozas) alapjan hozott pénziigypolitikai 1épés ellenté-
tes hatast valt ki, mint szandékoztak (Kovacs—Halmosi 2012). Mindez egyrészt mu-

7 Példaul a kozelmiltban, a szomszédos Ausztridban meriilt fel, hogy olyan j alkotméanyt fogadjanak
el, amely a benne foglalt vallalasok, célok finanszirozhatdsagara is figyelemmel van. Az osztrak
allamszervezet modernizacidjat iranyitok ugyanis abbol indultak ki, hogy akar az allam alkotmany altal
rogzitett szerkezete, akar az allam altal vallalt feladatok kiterjedése, tartalma — barmennyire is a
deklaraciok szintjén fogalmaz az alaptérvény — valdsagga valasa a tarsadalom raforditasait igényli.
Ennél konkrétabb, megvaldosult megoldas, ami az orszag finanszirozhatosagat az Alaptdrvényben
rogziti, Magyarorszagon sziiletett. Alaptorvényiink, illetve az ezzel Osszhangban megalkotott
Magyarorszadg gazdasagi stabilitasarol szolo 2011. évi CXCIV. tdrvény (a tovabbiakban: stabilitasi
torvény), — mivel nagy sullyal 1ép fel az allamadossag keletkezése ellen, a kdzpénziigyek biztonsagat, s
ezaltal a pénziigyekben a kdzjot szolgalja.
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tatja, hogy a kozjoé szolgalata nem valaszthato el tért6l és id6tol (példaul a szigoru,
megszorité gazdasagpolitika adott koriilmények kozott a kozjot szolgalhatja), mas-
részt nem lehetséges a kozjo szolgalata megfelelé szakmai felkésziiltseg, s elorete-
kintésre kepes, megfelelé apparatusok, intézmenyek nélkiil.

2.2, Kozjo és kozpolitika

A kdzpénziigyek az allami cselekvés feltételei, eszkdzei és targyai (Foldes 2003). A
kozpénziigyi rendszert az allamhdaztartds, illetve a kozszektor mitkddtetésének és
szabalyozasanak Osszességeként, valamint tagjainak egymassal és részben a magan-
szektor tagjaival fennallo pénziigyi kapcsolati rendszereként hatarozhatjuk meg, ide-
értve az e kapcsolatokbdl adodod pénziigyi tranzakcidk Osszességét is (Vigvari 2008,
39-41. 0.). Ahhoz, hogy egy orszag miikodéséhez kapcsolodd, csak a tarsadalom
egyiittmiikodésében megoldhato, kozos feladatok teljesithetok legyenek, pénzre van
sziikség. Ennek fedezetét az allam bevételei, valojaban a tarsadalom teljesitményei
képezik. A GDP-nek ma 30-50 szazalékat vonjak be jovedelem-ujraclosztasi rend-
szereken (szabalyokon) keresztiil az allamhaztartas muikodtetésébe attol fliggden,
hogy az allam szamara milyen szerepfelfogast hataroz meg (tesz lehetévé) egy adott
orszagban a szokasjogot, hagyomanyokat, politikai kultarat is tiikr6z6 kozpolitika.

A gazdasagpolitika ,,az allam cselekvéseinek™ azon céljait — és a cél elérésé-
nek azon Iépéseit — foglalja magaban, melyeket el kivan érni (Berényi 2005, 39. o.).
Az éallam gondoskodik a kozjavak, kozszolgaltatdsok eléallitasardl, a tarsadalom és a
gazdasag biztonsagos, hosszabb és révidebb tava célokat kdvetd, harmonizalt mii-
kodtetésérol, s az ehhez sziikséges intézmények tevékenységérol. Korantsem min-
degy, hogy ezek a szolgaltatasok milyen tarsadalmi csoportokra, rétegekre terjednek
ki, milyen mindségben biztositjak a tdrsadalom miikodését. Ebben a megkozelités-
ben a kozjo érvényesiilésének eszkozei korébe tartoznak azok a makrogazdasagi po-
litikak (inflacio, arfolyam, versenyképesség, a gazdasagi-pénziigyi egyensuly stb.),
amelyek a piacgazdasagi ingadozasok rovid vagy hosszabb tava mérséklését, a val-
sagok elkeriilését,” a ciklikus kilengések tompitasat, a piaci tokéletlenségek kezelé-
sét, vagyis a fejlédés fenntarthatésaganak legszélesebb értelemben vett céljait tamo-
gatjak. A kozjot, a tarsadalmi gazdasagi mitkodés biztonsagat segitheti a nemzetkozi
kapcsolatrendszer és annak fejlesztése is, ha az allam, a tarsadalom képes az érték-
0rz0 alkalmazkodasra.

Az allam egyben piaci szerepld, aki vallalkozasok tulajdonosaként (foglalkozta-
toként) és megrendeldként (vasarloként és fogyasztoként) egyarant jelen van. A kozjot
szolgalja, ha az allam gazdasagi szerepében tarsadalmi felelGsséggel ad keretet, lehe-
toséget a piaci folyamatoknak, segiti a foglalkoztatast, hiszen az allamhaztartas miiko-
désének (a tarsadalmi Gjraclosztasnak) az anyagi alapjait a gazdasag adja.

¥ Igen stlyos vita folyik a valsag kezelésével kapcsolatban, hogy ,.prociklikus” vagy ,.anticiklikus”
gazdasagpolitika a célravezetd.
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Az allam tevékenysége nem egyszeriien szervezési-technikai jellegii feladat-
megoldds [gazdasagi vetiiletében sem (K. A.)], hanem egyittal a kizjé szolgdlata
érdekében tett erdfeszités. [ ... Altala (K. A.)] lehet6ség nyilik a piaci modellek [rész-
leges (K. A.)] kikiiszobdlésére, a tarsadalmilag elfogadhaté jévedelemelosztds meg-
valositasara és a tarsadalom tagjai szamdra a tulajdonszerzésre. Jollehet ebben az
esetben sem konfliktusmentesek az egyéni és kozosségi érdekek, de a modell részét
alkotja a gazdasagi szereplok egyiittmiikodesi készsége, illetve az erre valo torekvés,
a szolidaritas” (Pulay 2009, 5. 0.).

A kozteherviselés azt is jelenti, hogy az ado- és jarulékfizetok az altaluk de-
mokratikusan megvalasztott dontést hozo (allami, 6nkormanyzati) testiiletekre biz-
zak, hogy meghatarozzak a kozosségi feladatok rendszerét, a forrasok, a kdzbevéte-
lek képz6dését és azok elosztasat, a kozkiadasokat. Ugy is mondhatjuk: a kozpénz-
tigyi kapcsolatrendszerek Gtjan megvalosulo Gjraclosztas céljait, eszkozeit és aranya-
it a népképviselet utjan is kontrollalt pénziigypolitika hatdrozza meg, s ha sikeres,
akkor a ko6zjot szolgalja. A kézhatalom és kozpénziigyek csak egymassal Gsszefliggés-
ben értelmezhetok: ,,4 gazdasagi rendszer torténetileg konkrét lehetoség- és mozgdasteret
hatdroz meg a kozpolitika szamara, [mikozben azt — hosszabb tavon — maga is formalja
(K. A))]. Ezen a mozgastéren beliil a konkrét alternativik kozotti vdlasztds a politikai
rendszer funkcidja, [azonban a dontések szakmai el6készitése, végrehajtasa és annak
kontrollja mindig szakmai — kozpénziigyi menedzselési — feladat marad (K. A.)]” (Bi-
hari—Pokol 2004, 24-25. 0.).

Szinte kozhelyként emlegetett alapelv, hogy a redlgazdasadg funkciondldsanak
lényegi eleme, a piacgazdasdg miikodésének norméja a hatékonysag (Steiger 2008,
24-25. 0.). Utobbi pedig azt jelenti, hogy minél kisebb raforditassal minél nagyobb
legyen a profit. Mindez joval Osszetettebben jelenik meg az allamhaztartas, a koz-
pénzek teriiletén, s ebbdl adoddan szélesebb Osszefliggésekben kell értelmezni a
kdzpénziigyi menedzsmentek munkéjanak jogkdvetd magatartasat, hatékonysagat,
eredményességét, takarékossagat is (Simon 2007, 27-29. o.; Kovacs 2005, 25-47.
0.). A tarsadalmi haszon, s ennek tekinthetjiik a k6zjot is, nemcsak kozvetleniil, ha-
nem kozvetve is jelentkezik. Az a legkiilonb6zobb (példaul oktatasi, képzési rend-
szer) tényezOkre, s6t érzelmi azonosulasi faktorokra gyakorolt kozvetett hatasokban
(példaul kozbizalom, ,.hit” a gazdasag er6re kapasaban, 6nbizalom, stb.) is megta-
lalhat6. Mindez tovabb arnyalja a kozjo és a pénziigyek vilagénak sokszini Ossze-
fiiggéseirdl alkotott képet.

3. A magyar allamhaztartas pozicidi és a kozjo érvényesiilése napjainkban

3.1. Nehany értelmezo megjegyzés

A honi rendszervaltozas ota eltelt negyedszazadra visszatekintve nyilvanvald, hogy
a tarsadalom miikodésének fenntarthato pénziigyi biztonsdaga (stabilitasa) nélkiil
honunkban sem lehet a tarsadalmi k6zjo szolgalatarol — akar politikai térekvésként,
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akar koltségvetési/elosztasi feladatként — beszEélni. Az egységesiilo, sokféle egymas-
rautaltsagban, mindinkabb kockdzatkozdsségben €10, ,,globalizalt” vilagban atalakul
a biztonsag fogalma is, univerzalis értelmiivé valik. Ma mar sokkal dsszetettebb je-
lenségként hatarozzak meg, mint korabban. Egyik 0sszetevdje, a human anyagi 1ét
méltoésaga, ami ugyancsak elképzelhetetlen pénziigyi biztonsag nélkiil. Gondoljunk
minderre, amikor a magyar allamhdaztartas jelenlegi pozicioit vissza- és eléretekintve
nézziik.

3. abra A koltségvetés paradigmai, sarokpontjai

; e akormanyzat altal képviselt fiskalis politika
Altaldnos cél gyakorlati, finanszirozason keresztiili éves
megjelenitése

e azallamhaztartas és alrendszerei
koltségvetésének kialakitasa, illetve az
elfogadott keretdsszegek végrehajtasi szintre
lebontasa

Operativ cél

Koltségvetésnek o  a kiilsé hitelesség és bizalom,
egyszerre kell valamint a belsé elfogadottsag,

szolgalnia tarsadalmi tamogatds igénye

A koltségvetésben foglaltak tehat tiikrozik:

A koltségvetési jog és
megvalosulasa egyik alapvetd
kifejezdje egy allam énallésaganak

— atarsadalmi-nemzetgazdasagi
célrendszerbeli hangsilyokat

— ajovd és a jelen paradigmajat | Az alkalmazkodas mértéke a

valodi kérdés.

— anemzetkézi korilmények Azaz, hogy.hol ,,biller}” ata
adta kételezettségeket és nemzetkézi kovetelmények ,
lvicasokat sziikségszeri befogadasa szolgai

alkalmazkodassa, onfeladassa.

Forrds: Schuszter Tamds/sajat szerkesztés

Megjegyzem a nemzetallami, st regiondlis és globalis miikodés fenntartasa
biztonsaganak szolgélata napjainkra 11j, tartalmi céljava valt a pénziigyi ellenérzés-
nek, sét a fiiggetlen koltségvetési intézmények elemzd munkdjanak is. Visszaigazo-
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last, megerdsitést ad arrol, hogy az allamszervezeti, koltségvetési miikodés bizton-
saga fennall, illetve beavatkozast kezdeményez, ha ennek ellenkez6jét tapasztalja.

Az éllamhaztartas atlathatosaga és az itt gazdalkodoi feleldsséget viseldk el-
szamoltathatdésaga a hatékony allam, tarsadalom (tarsadalmak) kormanyzasanak
meghatarozo eszkoze, mert akar az egységesiilé vilag, akar nemzeti, akar a szemé-
lyes sorsunk szempontjabdl is nyilvanvalo, hogy (pénziigyi szempontbol is) kocka-
zatkozosséget alkotunk, és célunk azok kordaban tartdsa. Ezt fejezik ki azok a kolt-
ségvetés-politikai szabalyok, az un. maastrichti kritériumok is, amelyeket az Europai
Unio érvényesit, s ezt fejezi ki honi stabilitasi térvenyiink is.

Természetesen ez az intézményesitett megerdsitd, visszaigazold szerepkor
koltségvetés-politikai és eljarasi szabalyokat és erre kozjogilag felhatalmazott vég-
rehajtd hatalomtol elvalasztott szervezeteket tételez fel, tovabba olyan civil kont-
rollmechanizmusokat is, amelyekben érvényesiil a mar emlitett pénziigyi kultira és
Osszefiiggések meglatasanak képessége.

A 3. abrara pillantva aligha kell bizonyitanunk, hogy az dbrakon jelzésszeriien
Osszefoglalt koltségvetési alapelvek, célok és kovetelmények térben és idében igen-
csak kiilonb6z6 mértékben érvényesiiltek a rendszervaltozas 6ta honunkban.

3.2.  Vazlatos megjegyzések az allamhaztartas pozicioirdl

A tanulmany keretei kdzott nincs lehetdségilink arra, hogy akarcsak szerény gazda-
sagtorténeti ismertetését adjuk a rendszervaltoztatas ota bejart kacskaringos palya-
nak, az egymast kiolto térekvéseknek, ennek a leird irodalma ugyanis meglehetdsen
béséges. Talan ennek mellézésével is kijelenthetjiik, ha évrdl évre a rendszervalto-
zast koveto els6 két évtizedben az egymast kdveté kormanyok harmonizaltabban va-
l6sitottak volna meg azokat a Iépéseket, amelyek a magyar allamhaztartas pénziigye-
it (benne az allamadossagot) meghataroztak, akkor ma kdnnyebb pozicidoban, kisebb
kockazatokkal beszélhetnénk a tarsadalmi igények és a ndvekedés érdekei érvénye-
stilésének harmoniajarol, akkor akar a fenntarthatd fejlodés, akar az egyéni sorsok
szempontjabdl elbbre tarthatnank (4. abra).

A 4. abrara pillantva aligha vitathatjuk: a tarsadalmi sziikségletek és a fenn-
tarthatosag egyensulyara figyelmet fordité gazdasagpolitika, a ,.talentummal” valo
gondos safarkodas jelenti a koltségvetési stabilitds meghatarozo alappillérét. Kérdés
azonban, hogy a jelenlegi eladosodottsagi szint mellett ez a pillér milyen szilardsa-
gu? Erre gondolva irok ,,varakozasaimrol”. Arrol, hogy a jelenlegi és a varhato kiilsé
és belso feltételek, teljesitmények mennyiben adnak biztatast a gazdasagi novekedés
fenntarthat6saga és a tarsadalmi szolgéltatasok kiegyensulyozott finanszirozasa te-
kintetében; az elkovetkezd években a stabilitas és a novekedés fenntartasa milyen
célok és alapfeltételek teljesitését koveteli, tovabba milyen képességeinkben kell
er6sodniink, hogy jobban gazdalkodjunk a rank bizott ,,talentummal”.
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Ami a kiilsé feltételeket illeti, az elérejelzések szerint az EU egészében folyta-
tédhat az enyhe ciklikus gazdasagi fellendiilés. Unids szinten a GDP ndvekedése
2015-ben még valamivel két szazalék alatt marad, amelyet 2016-ban, s talan a to-
vabbi években is szerény mértékii boviilés kovethet. Hozza kell tenni, hogy ez a di-
namizmust a legkevésbé sem mutatd novekedés is csak akkor lehetséges, ha a me-
nekiiltvalsag, a gorog adossagprobléma, az ukran allam szétesésesének folyamatai
stb. nem hoznak még sulyosabb meglepetéseket. Ugyanezen id6szakra az elemzok
tobbsége Magyarorszagra nézve az eurdpai atlagnal nagyobb, harom szazalékhoz
kozeli vagy afolotti gazdasagi novekedést valdsziniisit (5. abra):

e A GDP a2014-es 3,6%-0s novekedés utan a 2015. 1. félévben is 3% koriil bo-
viilt, lassulas az év masodik felében.

e A beruhazasok egyszeri hatasa mellett a fogyasztas béviilése is visszatért (ja-
vulé munkaerdpiac, realbér-emelkedés).

e A vartnal jobb nyugat-europai fellendiilés és a gyengébb EURO segiti az ipari
megrendeléseket, igy az exportot.

e Az éllam jelentOs szereplé marad: korabbi beruhazasok helyett vissza- és ré-
szesedésvasarlasok (pl. energia szektor és bankok).

e Alacsony inflacios kornyezet tovabbi kamatcsokkentést és tartosan laza mone-
taris feltételeket tesz lehetévé.

o A 2015. évi 2,9%-0s magyarorszagi ndvekedés valamivel a régios atlag alatt,
de messze az EU éatlag felett.

Bar a honi novekedés dsszetevOinek és fenntarthatdosaganak megitélésében az
értékelések kozott 1ényegi eltérések vannak, az egyszeri hatasoktdl megtisztitott, po-
tencialis novekedést megitéld varakozasok altalaban jobbak a kordbbiaknal. Mindez
els6sorban a jarmlgyartas €s néhany kapcsolodo agazat ipari nagyvallalatainak ter-
melékenység-er6sdodésének eredménye, felhasznalasi oldalrdl pedig taplalja a netto
export, valamint a fogyasztas boviilése. Erdsodhetnek a kedvezé munkaerd-piaci fo-
lyamatok, oldodtak a tarsadalom hitelterhei, igy a gazdasagi ndvekedéshez a lakos-
sagi fogyasztas boviilése jelentésen hozzajarulhat.

A gazdasag teljesitménye és a hatékonyabb addztatast segitd eszkozok alkal-
mazasa kovetkeztében a kdzponti koltségvetés bevételei a jovoben is kedvezden ala-
kulhatnak. Ha ezzel egyidejlileg fennmarad a kiadési oldalon a szigort fegyelem,
akkor az allamadossag-arany hazai és eurdpai el6irasoknak megfeleld javitasa mel-
lett a gazdasagi novekedés feltételeit szolgald tamogataspolitika megvalositasara
novekvo mértékben juthatnak forrasok, és aranyaiban valamivel tobb pénz fordithatd
a tarsadalmi szolgéaltatasokra is.
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El6bb azonban meg kell teremteni a gazdasagi alapokat ahhoz, hogy az allam-
adossag csokkenjen, ezaltal a kamatkiadasok is, igy belathatd tavlatban nagyobb te-
ret hagyva a joléti kiadasok ndvekvo tarsadalmi sziikségletekhez kdzelebb allo, sajat
forrasokbol fenntarthatd novelésére. Ehhez azonban el kell jutnunk oda, hogy a sajat
er6forrasokra tamaszkodod magyar fejlodés ne csak a koltségvetés egyensulyat tegye
lehet6vé, hanem csokkend palyara allitsa a nominalis szamaiban ma még novekvo
allamadosagot! Ugy vélem, az utdbbi cél teljesitésének a feltétele a kiegyensulyozott
(az adossagszolgalati kiadassal egyiitt is nullszaldds, vagy még inkabb pozitiv
egyenlegil) koltségvetés megvalositasa. A feladat nagysagat mi sem jellemzi jobban,
hogy ennek eléréséhez harom-6t év alatt 700—-800 millidrdos tovabbi koltségvetési
egyenlegjavitasra van sziikség.

Az allami mikddési funkciokra forditott kiadasok az elmult években ndve-
kedtek, s a legnagyobb novekmény az ,,igazgatast” is magaban foglalo altalanos ko-
z0sségi szolgaltatdsoknal volt tapasztalhato (1. tablazat). Igen, mert ez utdbbi min-
tegy tizenharom szazalékos mértékéhez a nemzetkozi gyakorlatban hozza szoktak
szamitani az allamadossag-kezelésnek a kamat és koltség kiadasait, amelyek ese-
tinkben ma még igen nagy sulyt, jellemzden az egészségiligyre forditott teljes kia-
dashoz kozeli mértéket képviselnek. Magyarorszagon az ,,igazgatds” igy az allam-
haztartasnak tobb mint 6t6dét teszi ki és ez valdban magas mind a kérnyezd, mind
az eurdpai orszagok atlagahoz viszonyitva. Ha viszont leszamitjuk az allamadossag-
kezelés részesedését az altalanos kozosségi szolgaltatasokbol, akkor e kiadascsoport
aranya mar a nemzetkozi atlaghoz kozeli. Igaz, az errdl sz6l6 pénziigyi mutatok el-
fedik, hogy a szam mogott egy alacsony fizetésii, de nagy 1étszamu tarsadalmi cso-
port talalhatd, amely sok parhuzamossaggal, szervezési egyenetlenséggel és igy
gyenge hatékonysaggal dolgozik. Ha nem sikeriil az allam miikddési — adossagszol-
galattal egylittes — kiadasainak magas aranyan néhany éven beliil valtoztatni, tartos
lesz a joléti funkcidkra forditott kiadasok utdbbi években inkabb csdkkend perspek-
tivat mutatd palyaja. Mindekozben az allami gondoskodas igénylésével kapcsolatos
felmérések eredményei azt mutatjak, hogy a magyar lakossag inkabb az allami meg-
oldasokat, semmint a piaci alternativakat részesiti elonyben.

Mindezekre akkor is fel kell hivnunk a figyelmet, ha tudjuk, hogy az
elosztaspolitikaban az utobbi években olyan intézkedések torténtek, amelyek a kolt-
ségvetési kiaddsok szerkezetét jelent6s mértékben befolyasoltdk. Ezek koziil ki-
emelkedik, hogy a kozfoglalkoztatds tamogatasat nem a joléti, hanem a gazdasagi
funkciok kozott kell elszamolni. A munkahelyek megérzését elsdsorban nem tamo-
gatasokkal, hanem ado- és jarulékkedvezményekkel 6sztonzik, amelyek nem jelen-
nek meg kiadasként a gazdasagi funkciok kozott. A csaladokat nem a csaladi potlék
emelésével, hanem a gyermekek utani adokedvezmény kiterjesztésével segitik, és ez
sem jelenik meg a joléti funkcid kiadasai kozott.
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1. tablazat Az allamhaztartas konszolidalt funkcionalis kiadasainak megoszlasa

tény ‘ kiltségvetas
Megnevezés 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
ALLAMI MUKODESI FUNKCIOK OSSZESEN 15,3 19,3 15,2 17,0 18,1 16,8 18,6
Altaldnos kozdsségi szolgaltatasok 9,8 13,9 9,6 11,6 13,1 11,9 13,3
Védelem 1,8 1,7 17 1,7 1,3 13 1,6
Rendvédelem és kozbiztonsdg 3,7 3,7 3,9 3,7 3,7 3,6 3,7
JOLETI FUNKCIOK OSSZESEN 61,5 57,6 58,8 56,5 54,7 56,2 56,6
Oktatdsi tevékenységek és szolgdltatdsok 11,6 10,8 10,3 10,2 10,3 10,0 10,2
Egészségiigy 9,1 8,8 8,6 8,6 8,4 8,5 8,5
Tarsadalombiztositasi és joléti szolgdltatasok 34,6 32,3 33,9 31,9 29,9 31,2 31,7
Lakdsigyek, telepiilési és kbzosségi tevékenységek és szolgaltataso 3,3 29 3,2 3,0 2,8 2,9 2,7
Szorakoztatd, kulturélis, vallasi tevékenységek és szolgaltatasok 29 2,8 2,8 2,8 3,3 3,5 3,5
GAZDASAGI FUNKCIOK OSSZESEN 14,3 13,1 15,5 17,3 18,3 17,0 16,7
EbbOl kismelve: 2,2 15 17 21 23 2,7 17
Mezd-, erdg-, hal- és vadgazdalkodés
Kozlekedési és tévkozlési tevékenységek és szolgaltatasok 58 5,9 6,0 7.3 8,3 7.8 71
Kornyezetvédelem 1,5 1,6 2,0 2,3 2,3 2,0 1,3
ALLAMADOSSAG-KEZELES 8,5 7.7 8,7 8,6 8,7 71 6,8
Funkcidba nem sorolhato tételek 0,4 24 1,8 0,6 0,2 1,0 1,3 0,6-1,2
(OSSZESEN 100 100 100 100 100 100 100 100
Allamhaztartdsi kiadasok & a GDP szdzalékab 49,9 50,0 48,6 49,8 50,1 47,6 45,3 48,7

Forras: NGM, KSH, 2015-2018. évi Konvergencia Program, KT Titkarsag szerkesztés

A tarsadalmi teljesitmény, a versenyképesség 1ényegi javitasa nélkiil nem ju-
tunk elére, s ez is forrasokat igényel. A magas adossagszolgalati terhek, a sziikség-
letektdl elmarad6 joléti kiadasok vallalasa mellett korlatoztak a gazdasagi névekedés
0sztonzését szolgald allami kiadasok novelését is. Noha ezek részesedése az Osszes
kiadason beliil az elmult idészakban igen jelentdsen emelkedett, megkdzeliti az al-
lami mtkodés kiadasainak mértékét, még mindig nem éri el a kivanatos szintet.
Mondhatnank, hogy egy mas, magasabb hatékonysagu tarsadalmi-gazdasagi miiko-
dés esetén a gazdasag tamogatasanak novelésére nincs is sziikség.

Ugyanakkor hamis varakozas, ha azt feltételezziik, hogy a magyar valosag ko-
riilményei kozott egy lényegesen magasabb hatékonysagi szintet egyik évrél a ma-
sikra el lehet érni. Elore nézve pedig, ma mar arr6l sem érdemes vitatkozni, hogy ez
a helyzet milyen okokbol alakult ki. A hatékonysag novelésének megvan a maga ki-
futasa, még akkor is, ha szivds és kovetkezetes munkat, kormanyzati elszantsagot
tételeziink fel. Igy a stabilitas és a fenntarthatosag elsédleges érdeke hozza, hogy
még évekig egyiitt éljlink azzal, hogy az allamhaztartasi kiadasoknak joval nagyobb
része segiti a gazdasagi teljesitmény rovid- és kozéptava fenntartasat és reménybeli
novelését, mint ami a tarsadalmi ellatasokkal kapcsolatos varakozasok teljesitésére
is gondolva, kivanatos lenne.

Bar a hazai novekedés 6sszetevinek és fenntarthatosaganak megitélésében az
értekelesek kozott 1ényegi eltérések vannak, az egyszeri hatasoktol megtisztitott, po-
tencialis novekedést megitéld varakozasok altalaban jobbak a korabbiaknal, alap-
kérdés azonban, hogy mindez mire lesz elég és eljuthatunk-e beldthato tavlatban ab-
ba a pozicioba, amikor a gazdasag kiilso forrasok bevondsa nélkiil fenn tudja tartani
a fejlodest, biztositani a tarsadalmi—gazdasagi miikodés egyensulyat. Meggyozode-
sem, nem allunk vesztésre. A 2015-ig terjedé években az Unids forrasok atlagosan
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5%-0s GDP aranyos bearamlasa és a vilaggazdasagi cserearanyok (nyersanyag- és
energia termékek 4ra) szamunkra kedvezd, mintegy 3%-os hatdsa évente legalabb
1%-ot jelentd GDP ndvekedés—tobbletet jelent. Mondhatjuk néhany évre ,,ajto nyilt”
arra, hogy olyan helyzetbe jussunk, ahol mar kiils6 forrasok bevonasa nélkiil meg-
élunk, uj palyara tériink. Ezeknek a lehet6ségeknek az id6horizontja véges. Nem va-
16szinti, hogy 2020 utan folytatodik az Unids pénzek jelenlegi aranyl bedramlasa €s
a cserearany javulas sem lehet biztos. Az ajto koriilbeliil még négy-6t évig van nyit-
va, addig kell tehat 1ényegesen tobbre jutnunk.

Az eurdpai pénziigyi valsag Gjabb hullama 2012-ben ért el benniinket, s igen-
csak pesszimisztikusak voltak a szakértéi varakozasok’ arra nézve, hogy mit hoz a
jovo. A 7. abran egyiitt mutatjuk be az akkori ,,proféciakat” és azt, hogy ma hol tar-
tunk. A kép igen kedvez0 {izenete, hogy a lefelé tartd, egymast erdsitd negativ hata-
sok jelentdsen mérséklodtek és sikeriilt trendfordulot elérni.

7. abra A 2012-es varakozasok és a 2015-0s tények

2015 tény: lassu javulds,
piactartds miatt a bank-
4 - _— L] szektorban jelentos toke-
gEE _novakvﬁ ) /7| bevonas, a hitelezést
bizalomhidny dllami eszkozok segitik

2015 tény: oldodo 212 varakos:
bizalomhiany -

2012 varakozés: 2012 vérakozés: ) 2012 virakozas:

novekvd ) felgyorsuld ‘
finanszirozés! L tokekivonds, befagyo | gyengiil6 arfolyam

A

e AT RS v O /| 2015 tény: gyengilé, de
RSNy TR 4 beruhdzésiés )/ |stabilérfolyam
kendfinanszirozasi koltseg | \ NG _ novekedési kilétésok 4
' ; sl | 2015 tény: jelentdsen
119 varakozae: 3 javulo kilatasok
Forrds: SmorAndedy 2012 fonudy dossag/GDP ara V P P "
Mot 2015 st sorbssads addssag tovabh 2015:nominélisan még névekszik,
amelked de aranya csdkken

2012 év elején pesszimista hangulat uralkodott. Szakértdi varakozas volt,
hogy a bizalomhidny miatt még javulo redlgazdasagi eredmények mellett is nemcsak
,ujratermel0dik” az ad6ssag, hanem aranya is gyorsan ndvekszik, mert az alkalmaz-
kodas elmarad: folyamatos a cs6dveszély, a stabilitas-hiany. Trendforduld kovetke-
zett be, de az elkovetkezd években sem lehet hatraddlni!

° Lasd OECD, EU Commission, IMF, Pénziigykutaté, MNB, GKI, Kopint-Tarki stb. altal abban az
id6ben készitett dokumentumok tucatjait, melyek felsorolasat nagy szamuk miatt itt mell6zom.
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5. Néhany toredékes zaro gondolat

A rendszervaltozastdl napjainkig centralizacidés vagy decentralizacios, esetleg de-
koncentracios torekvések, a kozosségi szolgaltatasok piacositasaval, illetve az allami
intézményrendszer technikai ellatdi felelossége erdsitésével és ellenkezdleg annak
oldasaval operalé megoldasok valtottak egymast. A cikk-cakkos palya pedig folya-
matos, igen nagy veszteségekkel jaro ujrakezdéseket, vagy inkabb visszarendezése-
ket jelentett. Ebben a gazdasagpolitikai iranyzatok folyamatos birk6zésa meghataro-
z0 szerepet vitt. Az 6sszegz6 gondolatok kozott meglepdek az uj fogalmak.

Kozismert ugyanis, hogy a kozgazdasagtan alapveté megkozelitése ma kétira-
nyu, igy a valsagkezelés lehetséges megoldasara épp ugy, mint a ,,békeidok” allam-
haztartasi gazdalkodasara, alternativ valaszt kinal. Az egyikben a mozgat6 er6ként a
tarsadalom, a human 1ét fenntartasanak 6rok Osztonét lathatjuk meg. A masikban
pedig a rendszert fenntart6 ,,gravitaciot” az érdek, a profit erejének foghatjuk fel. Az
azonban nyilvanvalo, hogy a gazdasag mukodésének szabalyszertiségei ,tiszta for-
majukban” sohasem léteznek, inkabb bizonyos dominéans elemek fedezhetdk fel €s
vizsgalhatok. Ugy vélem, hogy a kormanyzas modelljeirél sem szabad kizarasos ér-
tékfelfogasban itélni. Van értelme a koriilményekhez igazodo, a stabilitas és a nove-
kedés érdekeit szolgalo, a megteremtett emberi tOkét 6vo, pragmatikus cselekvési
forgatokonyveknek, hiszen azok mindig arrél szolnak, miként kell safarkodnunk
adottsagainkkal, lehetoségeinkkel.

Az allamhaztartas rendszerezéséhez igazitott ismeretanyag, a polgar k6zjorol
alkotott hol élesebb konttru, jobban artikulalt, hol 6sztondsen kialakult képe a koz-
jorol és ennek emberi (tarsadalmi) varakozasokka formalodasa és a kormanyzati cél-
rendszer és annak gyakorlati megvalosulasa természetszeriien interakciok soraval
irhato le. Amely lehet egyenstlyokhoz vezet6 inkabb harmonikusnak, pozitiv szi-
nergiakat felszabaditonak tekinthetd és lehet annak ellenkezdje is.

Nyilvanvalodan, a fenti gondolatsorral csak jelezni akartuk, milyen emberi 6sz-
szefliggései vannak a potencialis gazdasagi teljesitmény emelésének az elkovetkezo
években, hogy a ,,mindennek” a fékjét jelentd allamadossag és adossagszolgalati te-
her mérséklédjon, mozgasteriink ndvekedjen. Ha a koltségvetésben megvalosulo
kozjot tobbre tartjuk, mint reményt, akkor el kell jutnunk oda, hogy a sajat eréfor-
rasokra tamaszkod6 magyar fejlodés ne csak a koltségvetés egyenstlyat tegye lehe-
tové, hanem csokkend palyara allitsa a nominalis szamaiban ma még novekvo al-
lamadésagot. Ugy vélem, ennek a célnak a teljesitéséhez sziikség van a kiegyensu-
lyozott koltségvetés elérésére.
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