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A felsoéfoku végzettségliek teriileti eloszlasanak alakuldsa
Magyarorszagon

Szakdlné Kand Izabella* — Kazemi-Santa Eva® — Lengyel Imre®

Napjainkban egyre t6bb munkakér esetében alapkiovetelmény a felsGfoku végzettség, a fejlett
orszagokban a tuddsintenziv agazatokban, féleg az iizleti szolgaltatisokban a munkavallalok
nagyobb része mar diplomas. Az Eurdpai Unioban is az egyik fontos célkitiizés, hogy 2020-
ra a 30-34 évesek kizott 40%-os legyen a diplomdsok ardanya. Magyarorszagon az 1990-
2011 kozotti idészakban fokozatosan boviilt a felsGoktatdsi intézmények kore és gyorsan
novekedett a felséfoku végzettségiiek aranya. Korabbi kutatasunk eredményei szerint (Santa
et al. 2015) egyuttal csokkentek az iskolazottsag teriileti egyenlitlenségei is mindegyik tér-
felosztasi szinten, azaz telepiilési, kistérségi, megyei és regionalis szinten.

Kutatasunkban arra keressiik a valaszt, hogy a felsofoku végzettségiiek ardanyat te-
kintve mely teriileti szinteken milyen mértékii kiegyenlitédés figyelhetd meg, és hogy milyen
szerepet jatszott ebben a folyamatban a felséoktatdsi intézmények térbeli elhelyezkedése.
A kiegyenlitédési folyamatban a teriileti szintek szerepét két mutatd, az entropia és Gini-
index segitségével vizsgaljuk. A felséoktatasi intézmények térbeli szomszédsagi hatasat
Moran index és Lokalis Moran index (LISA) alkalmazdsdval elemezziik.

Kulcsszavak: kis teriileti egyendtlenségek, kiegyenlitédés, entrdpia, Gini-index

1. Bevezetés

A human téke kozponti szerepet jatszik a gazdasagi novekedés és versenyképesség
modern elméleteiben (Acemoglu 2008, Aghion—Durlauf 2005, Lucas 1988,
Nelson—Phelps 1966, Romer 1990, Varga 2009). Napjainkban féleg a mindségi,
képzett emberi tokére van szilkség, pl. a modern iizleti szolgaltatasokban,
tudasintenziv tevékenységekben, mig az 1ij ipari forradalom (ipar 4.0) miatt az isko-
lazatlan munkaerdre egyre kevésbé lesz sziikség (Lengyel B. 2012, Vas 2017). Emi-
att az oktatasra, foleg a felsOoktatdsra egyre nagyobb figyelem harul, az Eurdpai
Unidnak is egyik fontos célkitiizése, hogy 2020-ra a 30-34 évesek kozott 40%-0s
legyen a diplomasok aranya (Gal 2014).
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Magyarorszagon a rendszervaltast kdvetéen a kdrnyez6 orszagokhoz hasonlo-
an jelentésen megndvekedett a felsdoktatasba beiskolazottak szama. 1990-ben még
minddssze az érettségizettek 31,7%-at vették fel felsdoktatasi intézménybe, 2007-re
ez az arany 65,7%-ra novekedett, és még ennél is jelentdsebb volt a felséoktatasban
tanulok szdmanak novekedése, pl. a felndttek tovabbtanulasa miatt (Rechnitzer
2009). Nem csak a hallgatoi 1étszam ndvekedett azonban, hanem a fels6oktatasi
intézmények szama is.

Korabbi vizsgalatok kimutattak Magyarorszagon a lakossag iskolai végzettsé-
gének folyamatos novekedését 1990 utan (Kiss et al. 2008, Santa et al. 2015).
Az 1998 és 2017 kozotti iddszakban a 1574 éves népességen belill a legmagasabb
iskolai végzettséget tekintve megallapithato, hogy a legfeljebb 8 osztalyos altalanos
iskolat végzettek aranya fokozatosan csokkent (1. abra). Ezzel egyid6ben a kozépfo-
ka végzettségliek, a szakiskolat és szakmunkasképzot végzettek (20,7%-r6l 25,0%-
ra), valamint az érettségizettek aranya (25,4%-r6l 32,6%-ra) ardnya kiss¢ nott.
A felsofoku (féiskolai és egyetemi) végzettségliek aranya viszont jelentOsen, kozel
kétszeresére nott, az 1998-as 10,4%-rol 2015-re 20,3%-ra.

1. dbra A 15-74 éves népesség aranya legmagasabb iskolai végzettség szerint (%)
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Forras: KSH STADAT 2.1.5. alapjan a szerzok szerkesztése.

A teriileti egyenl6tlenségekre vonatkozo korabbi elemzésiink (Santa et al.
2015) azt mutatta, hogy az iskolazottsagi aranyok tekintetében az elmult 3 népszam-
lalas adatai alapjan a telepiilések kozott egy kiegyenlitodés zajlott le 1990-2011



176 Szakadlné Kané Izabella — Kazemi-Sdnta Eva — Lengyel Imre

kozott. Ezen kutatas és tovabbi hattérvizsgalataink alapjan a kovetkezo két kutatasi
kérdést fogalmaztuk meg:
— Melyik teriileti szint és milyen intenzitassal befolyasolta a fels6foku vég-
zettségliek esetében ezt a telepiilési kiegyenlitddési folyamatot?
— Kimutathato-e a felsGoktatasi intézmények térbeli, szomszédsagi hatasa a
felséfoku végzettségliek ardnyanak alakuldsdban?

A fentieket 0sszegezve a felséfoka végzettségiick szamanak és aranyanak novekedé-
sével parhuzamosan egy teriileti kiegyenlitédési folyamat is végbement (Kiss et al.
2008, Németh—-Dovényi 2018, Santa et al. 2015). Tanulmanyunkban arra keressiik a
valaszt, hogy a felséfoki végzettségiliek aranyaban megfigyelhet6 kiegyenlitodési
folyamat az egyes teriileti szinteket milyen mértékben érintette, és milyen teriileti
Osszefiiggésekre lehet a kiegyenlitddést visszavezetni.

A kovetkezdkben eldszor az adatbazist és az altalunk alkalmazott mddszertant
ismertetjiik, majd a kiegyenlitddési folyamatot elemezziik statisztikai modszerekkel.
A teriileti szintek szerepét két mutato, az entrdpia €és a Gini-index segitségével vizs-
galjuk, mig a felsdoktatdsi intézmények térbeli szomszédsagi hatasat Moran index és
Lokalis Moran index alkalmazasaval elemezziik.

2. Adatgyiijtés és modszertan

A lakossag iskolai végzettségének, benne a fels6foki végzettségiiek térbeli elhe-
lyezkedésének elemzéséhez a harom legutobbi népszamlalas (1990, 2001 és 2011)
adatait hasznaltuk fel. Az adatok forrasa: 1990-re vonatkozoéan az SBQL adatbazis
(KSH 1993) telepiiléssoros végzettségi, illetve korcsoportos adatai. 2001-re vonat-
kozdan a KSH teriileti tablaibol megyénként gytijtottiik le az adatokat (4.1.9 tabla-
zat: A népesség iskolai végzettség és nemek szerint, KSH 2003). 2011-re vonatko-
zb6an a terlileti tablakbol, megyénként, telepiiléssoros adatokat valogattuk le (4.1.4.1
tablazat: A 7 éves ¢s idosebb népesség a legmagasabb befejezett iskolai végzettség
szerint, 2011), 19 megyére és Budapestre vonatkozoan (KSH 2013).

A legmagasabb befejezett iskolai végzettség (KSH 2015b, 9. 0.): ,,A nép-
szamlalas soran, a népesség iskolazottsaganak megallapitasa az iskolarendszerii
oktatas keretében szerzett legmagasabb végzettség alapjan tortént. Az adatok egya-
rant tartalmazzak a nappali, esti és levelez6 tagozaton, illetve a tavoktatasi és mas
formaban szerzett végzettségeket. ... Egyetem, fGiskola stb. oklevéllel a végzettse-
ge azoknak, akik féiskolai (vagy azzal egyenértékii pl. BA/BSc) oklevéllel, vagy
egyetemi (vagy azzal egyenértékli pl. MA/MSc) oklevéllel rendelkeznek, tovabba
akik doktori (PhD- vagy DLA-) fokozatot szereztek.” A nemzetk6zi szakmai gya-
korlattal 6sszhangban a (legalabb) fels6foku végzettségiieket a 25 év feletti lakos-
sadghoz viszonyitottuk.

Vizsgalatainkat tobbféle térfelosztasi szintre is elvégeztik, telepiilési adata-
inkat kistérségi, megyei és régios szintre aggregaltuk. A harom idépont dsszeha-
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sonlithatésaga érdekében egységesen a 2011-es telepiilésszerkezetet hasznaltuk,
ezért a korabban bekdvetkezett teleplilés szétvalasok és egyesiilések esetében ada-
tainkat lakossdgaranyosan osztottuk, illetve aggregaltuk. 3176 telepiilés és kertilet
adataival szamoltunk, amelyben Budapest 23 keriiletével szerepel (bar 1990-re
vonatkozodan nincs adatunk a XXIII. keriiletre).

Az egyenlétlenség mérésére az entropia és a Gini-index mutatok kiszamita-
sat valasztottuk, amelyek mas-mas szempontra helyezik a hangsulyt (Dusek—
Kotosz 2016, Nemes-Nagy 2005, 2009):

(a) Entropia:
n xl
E = E x;log —
L fi
i=1

ahol x; és f; megoszlasi viszonyszamok,
x;: az i-edik teleptilésen 1év6 adott végzettségiick aranya az ofr-
szagos adott végzettségiieken beliil,
fi: az i-edik telepiilésen 1év6 adott korcsoporta lakossag aranya
az orszagos értéken beliil.

A logaritmus alapja tetszélegesen valaszthatd, mi tizes alapu logaritmust
hasznaltunk. Az entrdpia a telepiilések kozotti egyenldtlenséget méri, minél koze-
lebb van 0-hoz, annal nagyobb a rendezettség, vagyis a kiegyenlitettség. Az entrdpia
alkalmas tovabba a teriileti szint aggregalasaval valaszt adni arra is, hogy az egyen-
16tlenség mekkora része szarmazik az aggregalt teriiletegységeken beliili és az
aggregalt teriiletegységek kozotti egyenlGtlenségbol:

n m
x.
E =inl0971= F+ZXka
i=1 ¢ k=1

m m X Ng xl/X

k Xi
Gpelss = Z XeGr F= ZXklogF— Gy = —Llog | k
k=1 k=1 k i

ahol Gy, 55 az aggregalt teriiletegységeken beliili entropia;
F az aggregalt teriiletegységek kozotti entropia;
Xy: a k. aggregalt terliletegységben ¢l adott végzettségiiek ré-
szesedése az adott végzettségliek orszagos értékébol;
F.: a k. aggregalt teriiletegységben é16 adott korcsoportos la-
kossag részesedése az adott korcsoport orszagos értékébol;
G a k. aggregalt teriiletegységbeli entropia.
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Ennek megfelelden a telepiilési szintii entropia felbonthato a teriileti szintek
tobbszoros aggregalasaval tobb tag Gsszegére is:

E = Kpeiss + Mpeiss + Rpeiss + R,

ahol K55 a kistérségeken beliili telepiilési szintli, M55 a megyéken beliili
kistérségi szintll, Rp,;s5 a régidokon beliili megyei szintli, R pedig a régiok kozotti
entropia.

(b) Gini egyiitthato (Gini-index):

1
O Y
Zx(Zifi)Z i i flf}l l J|
i
ahol x;: a fels6foku végzettségiick aranya az i. telepiilésen;
X: a fels6fokn végzettségliek aranya orszagosan;
fi: az 1. telepiilés 25 év feletti korcsoportba tartozé lakonépesség.

A Gini-index ugyancsak egyenl6tlenségi mutatoszam, minden megfigyelési
egység részaranyanak az 0sszes tobbiétdl valo atlagos eltérését viszonyitja az atlag-
hoz. Masképpen, a Lorenz gorbe és a négyzet atloja altal bezart teriilet nagysagat
méri, a koncentracio relativ nagysagat jellemzi.

A szomszédos teriileti egységek kozotti kapcesolatok erdsségének, a teriileti
autokorrelacionak meérését Moran index és Lokalis Moran index (LISA) szamita-
sokkal végeztik el.

(c) Moran index (1)

A Moran altal 1948-ban javasolt mérészam, a Moran index azt mutatja meg, hogy
az aktualisan vizsgalt adatértékek térbeli eloszlasa utal-e valamiféle szabalyszerii-
ségre, vagyis hogy a szomszédos teriiletegységek adatai egymashoz hasonloak-e
(Szakalné Kan6 2011; Varga 2002).

n Y (g — Dwyi(x) — %)

ahol x;: a fels6fokt végzettségliek aranya az i. telepiilésen;
x: a fels6foku végzettségliek aranya orszagosan;
n : a vizsgalt teriileti egységek szama,
wj;: tetszOleges szomszédsagi matrix i-edik soranak j-edik eleme le-
het, amely kifejezi a teriileti egységek kozotti térkapcsolatok erdssé-
gét. Minél erdsebb a kapcsolat, annal nagyobb a wij érték.

I

I > — esetén pozitiv térbeli autokorrelaciorol beszélhetiink, vagyis
az egymashoz ,,kozeli” teriileti egységek adatértékei hasonlok.
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(d) Lokalis Moran index (LISA - I;)

Ez a mutatdé a Moran index lokalis valtozata, amely egy konkrét szamértéket ren-
del minden egyes teriileti egységhez (Anselin 1988). A Moran indexnél hasznalt
jelolésekkel:

P (x; — 2) Xy wij(x; — %)

l Yt —x)? '
Ennek vérhato értéke 0, ezért ha 0-tdl szignifikansan eltérd értékeket kapunk I;-re,
akkor azt a kovetkez6képpen értékelhetjiik”:

(x; — X) pozitiv és I; is pozitiv: HH (High-High) — Hot spot: a teriileti egy-
ségben és kornyékén az atlagnal magasabb
az adott végzettségiiek aranya.

(x; — X) negativ és I; is negativ: LL (Low-Low) — Cold spot: a teriileti egy-
ségben ¢és kornyékén az atlagnal alacso-
nyabb az adott végzettségiiek aranya.

(x; — X) pozitiv de I; negativ: HL (High-Low), a terilileti egységben az
atlagnal magasabb, kornyékén az atlagnal
alacsonyabb az adott végzettségiiek aranya.

(x; — X) negativ, de I; pozitiv: LH (Low-High), a teriileti egységben az
atlagnal alacsonyabb, kornyékén az atlagnal
magasabb az adott végzettségliek aranya.

3. A felsofoku végzettségiiek aranyanak alakulasa kiilonbo6z6 teriileti szinten

Korabbi vizsgalatunkban toébb mutatét (stlyozott relativ széras, Hoover-index,
Gini-index) alkalmazva arra jutottunk, hogy a vizsgalt hiisz évben folyamatosan
csOkkentek a lakossag iskolazottsagaban megfigyelhetd teriileti kiilonbségek (Santa
et al. 2015). A telepiilések kozotti entropia és Gini-index a felsdfoku végzettségiiek
esetében is csokkent, foleg az ezredfordulot kovetden, ami arra utal, hogy a telepiilé-
sek kozott egyre kiegyenlitettebb lett a diplomasok aranya (1. tablazat).

1. tablazat A felsofokl végzettségiiek telepiilési kiilonbségeinek alakulasa

1990 2001 2011
Entrépia 0,104 0,096 0,074
Gini-index 0,380 0,367 0,325

Forras: sajat szamitas

* A 0-t61 valo szignifikans eltérés ellenérzése bootstrap modszerrel torténhet.
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A fels6foku végzettségliek aranyaban mért egyenlétlenség csokkenése nem-
csak telepiilési adatokon figyelheté meg, de a kistérségek és megyék kozott is egy-
féle kiegyenlitddés tapasztalhatd (2. tablazat). Mind az entrdpia, mind a Gini mu-
tato értéke a fels6foku végzettségliekre mindegyik teriileti szinten csokkent, a leg-
kisebb egyenl6tlenség a megyék kozott figyelheté meg, mig a kistérségek és tele-
piilések kozott mar valamivel nagyobb kiillonbségek vannak. Nyilvanvaloan a fel-
s6foku végzettségiicket alkalmazo teriileti allamigazgatas intézményei, a felsdok-
tatas és magasabb szintli egészségiigy, tobbféle kozszolgaltatas stb. szervezetei
nagyvarosokban, foleg megyeszékhelyeken tomoriilnek és ellatjak a megye egész
lakossagat.

2. tablazat A fels6foki végzettségliek aranyara vonatkozo indexek kiilonb6zo
térfelosztasi szinteken

Valtozas Valtozas
2001/1990, 2011/2001,

1990 2001 2011 % %
Entrépia
Telepiilések 0,104 0,096 0,074 92 77
Kistérségek 0,062 0,060 0,050 98 83
Megyék 0,038 0,035 0,029 90 84
Gini index
Telepiilések 0,380 0,367 0,325 97 89
Kistérségek 0,300 0,297 0,272 99 91
Megyék 0,209 0,201 0,191 96 95

Forras: sajat szerkesztés

Mindegyik teriileti szinten az alkalmazott egyenldtlenségi mutatoszamok
alapjan egyértelmiien latszik a felsé6foku végzettségiliek aranyanak egyre kiegyenli-
tettebb eloszlasa. Kérdés, hogy ezt a kiegyenlitddési folyamatot mely teriileti szint
mennyiben befolyasolta? Ennek vizsgalatara a felséfoku végzettségi arany entropia-
janak felbontasat alkalmaztuk. Amint a modszertani részben emlitettiik, a telepiilési
szintii entropia felbonthatd a kistérségeken beliili telepiilések kozotti entropia, a
megyéken beliili kistérségek kozotti entropia, a régidkon beliili megyék kozotti ent-
ropia és a régiok kozotti entropia Osszegére. Régio alatt a NUTS2-es szintet, a 3-3
megyébol 0sszeallo teriileti egységet értjuk.

A kistérsegeken beliili entropia 1990-r61 2011-re folyamatosan csokkent, kb. a
felére (3. tablazat). A megyéken beliili entrdpia 1990 és 2001 kozott kis mértékben
nétt, bar a kiilonbség nem nagy, 2011-re viszont nagymértékben csokkent, de a fel-
bontasban igy is egyre jelent6sebb. A régickon beliili entropia fokozatosan csokkent
2011-re nagyjabol a felére, mig a régiok kozotti entropia 1990 és 2001 kozott kis mér-
tékben noétt, de a ndvekedés nem jelentds, 2001-r6l 2011-re pedig Gjra mérséklodott.
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3. tablazat A telepiilési szintli entropia 0sszetevoi felsfoku végzettségliek esetében

1990 % 2001 % 2011 %
Kistérségeken beliili entropia 0,0427 41,0 0,0356 37,1 0,0238 32,2
Megyéken beliili entropia 0,0232 22,3 0,0256 26,7 0,0209 28,3
Régidkon beliili entropia 0,0148 14,2 0,0109 11,4 0,0076 10,3
Régiok kozotti entropia 0,0235 226 0,0238 24,8 0,0217 29,4
Osszesen 0,1042 100,0 0,0959 100,0 0,0739 100,0

Forrdas: sajat szerkesztés

A telepiilések kozotti egyenlotlenségben 1990-ben még egyértelmiien a kistér-
seégeken beliili egyenldtlenségek jatszottak nagy szerepet (41%), 2011-re viszont a
kistérségek hatasat (32%) a régiok kozotti hatas (29%) és a megyeken beliili kistér-
ségek kozotti (28%) egyenldtlenségi hatas is megkozelitette (3. tdblazat). A felsofo-
ka végzettségiick aranya alapjan a régiokon beliili egyenlétlenségek viszonylag ki-
csik voltak, idében folyamatosan csokkentek. A telepiilések kozotti kiilonbség és
részesedés kistérségi szinten mindvégig a legnagyobb. Két viszonylag stabil en-
tropia értéket kaptunk, amelyeknek az 6sszentropia csokkenésével egyre nagyobb
lett a részesedése, ezek a a régiok kozotti és a megyéken beliili kistérségek kozotti
egyenlotlenség (2. abra).

2. abra A telepiilési szintli entropia dsszetétele
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m Kistérségen beliili entropia ® Megyéken beliili entropia

m Régiokon beliili entropia 1 Régiok kozotti entropia

Forras: sajat szerkesztés
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19902001 kozott a megyék egyik felében csokkent, masik felében pedig no-
vekedett a kistérségek kozotti egyenldtlenség. A 2001 és 2011 kozotti idészakban
azonban mar mindegyik megyében megfigyelhetd a kistérségek kozotti kiegyenlito-
dés, leginkabb Nograd, Gyor-Moson-Sopron, Fejér, Tolna, Hajdu-Bihar, Csongrad,
Zala és Pest megyékben.

A kistérségek kozotti, orszdgosan mérhetd egyenlétlenség is csokkenést mutat
(a 3. tablazat 2., 3. és 4. soraiban 1év6 entropiaértékek osszegzésével a 0,062; 0,060;
illetve 0,0502 értékeket kapjuk a harom évre vonatkozoan). Itt is egyértelmiien a
masodik id6észak —a 2001-2011 kdzotti — mutatja a jelentdsebb csokkenést.

Els6 kutatasi kérdésiinket megvalaszolva, a telepiilési szintii kiegyenlitddés
elssorban a kistérségeken beliili, telepiilések kozotti kiegyenlitédés és a régiokon
beliili, megyék kozotti kiegyenlitodés szamlajara irhato. Ez utobbi elsGsorban a Ko-
z€p-Magyarorszag régioban lezajlott Budapest és Pest megye kozotti kiegyenlito-
désnek koszonheté. Az elsd iddszakban két régioban, Eszak-Alfoldon és Kozép-
Magyarorszagon, a masodik évtizedben pedig Dél-Alf6ldon, K6zép-Dunantilon és
Ko6zép-Magyarorszagon ment végbe ez a fajta kiegyenlitddés. Kozép-Magyarorszag
kiugro teljesitménye a régiok kozotti egyenldtlenségben érhetd tetten, aminek értéke
viszont a megfigyelt id6szakban nem valtozott szamottevden.

4. Az egyetemi varosok szomszédsagi hatasai

Kérdésként meriil fel, hogy vajon mely kistérségeken beliil ment végbe legerétel-
jesebben a teleplilések kozotti kiegyenlitddési folyamat, amely a jelentds — felére
valé — entropiacsokkenést okozta. Feltételezésiink szerint a felsGoktatasi intézmé-
nyek, féleg a nagyobb egyetemekkel bird varosok kistérségei jatszottak ebben
fontos szerepet, ahol lehetdség adodik tudasalapti gazdasag- és vallalkozasfejlesz-
tésre is (Imreh-Toth 2015, Lengyel 2007, Lukovics—Zuti 2014, Nagy 2012, Vas
2017, Vilmanyi 2011).

A kérdés vizsgalatahoz elkiilonitettiik a felsGoktatasi intézménnyel rendel-
kez6 kistérségek két tipusat (Kocsis—Schweitzer 2011). Az egyik tipust az a 8 kis-
térség alkotja, amelyeknek egyetemi varos a kdzpontjuk: a Debreceni, G6dolloi,
Gyéri, Miskolci, Pécsi, Sopron-Fertodi, Szegedi és a Veszprémi kistérségeket.
A masik tipusba az a tovabbi 32 kistérség tartozik, melyekben van felsdoktatasi
intézmény: Bajai, Békéscsabai, Ceglédi, Dunatjvarosi, Egri, Esztergomi, Gyon-
gyosi, Gyulai, Hajduboszorményi, Hodmezdévasarhelyi, Jaszberényi, Kalocsai,
Kaposvari, Kecskeméti, Keszthelyi, Mez6tiri, Mosonmagyarovari, Nagykanizsai,
Nyiregyhazai, Papai, Pilisvorosvari, Salgétarjani, Sarospataki, Siofoki, Szarvasi,
Székesfehérvari, Szekszardi, Szolnoki, Szombathelyi, Tatabanyai, Vaci és a Zala-
egerszegi kistérségek.

Bootstrap modszerrel (Bolla et al. 2013) szamitasokat végeztiink arra vonat-
kozoan, hogy a 8 egyetemi varossal, illetve Osszesen a 40 felsdoktatasi intézménnyel
rendelkezd kistérség két egymast kovetd idoszaki entropia értékeinek atlagos hanya-
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dosa a két évtizedben szignifikdnsan alacsonyabb-e a véletlenszeriien kivalasztott 8,
illetve 40 elem kistérség minta ugyanezen hanyadosanal (4. tablazat), vagyis, hogy
ezeken a kistérségeken beliil jobban csokkent-e az fels6foku végzettségliek aranya-
nak egyenldtlensége, mint véletlenszeriien kivalasztott kistérségekben.

4. tablazat A bootstrap mintavétel eredményei a kistérségen beliili telepiilési szinti
entropia értékek hanyadosara

A fels6oktatasi
intézménnyel
rendelkez6 40 kistérség

A 175 Az egyetemi varossal

A kistérségen beliili kistérség rendelkezd 8 kistérség

telepiilési szintii
entropia értékek

hanyadosa atlag atlag p értek atlag p értek
Fniropldzoon 0,890 0,803 0,2076 0,827 0,0861*
Entrépiaig99g

Entropiazon 0,735 0,551 0,0049%** 0,634 0,0023%**
Entrépiazgo1

Forras: sajat szamitas

Megjegyzés: a p értékek jelzik, hogy az adott atlagérték a mintavételekhez tartozo atlagér-
tékeknek (10000 db) mekkora alsé hanyadaba esik. * p < 0,1; ** p < 0,05; ***
p <0,01;

A kistérségen beliili telepiilési szintli egyenlOtlenség csokkenését vizsgalva
2001 és 2011 kozott lathatd, hogy az egyetemi varossal rendelkezé 8 kistérséghben,
mind pedig a fels6oktatasi intézménnyel rendelkez6 40 kistérségben még 1%-0S
szinten is szignifikdnsan er6teljesebben csokkent az entropia atlagosan, mint mas-
hol. 1990 és 2001 kozott az atlagos entropia valtozas csak a felsdoktatasi intézmény-
nyel rendelkezd 40 kistérségre volt szignifikansan kiilonb6zd, és ezekre is csak
10%-os szinten.

A tovabbiakban feriileti autokorrelacios szamitasokat végeztiink Moran in-
dex alapjan. Ez mindkét kutatasi kérdésiink esetében fontos, mert egyrészt ossze-
vethetdk a telepiilési és kistérségi térfelosztasi szintek szomszédossagi jellemzdi.
Masrészt pontosabban meghatarozhatok azok a teriileti egységek, amelyek kiemel-
kedoek a fels6foku végzettségiliek aranyanak szempontjabol és ezek térbeli viszo-
nyai is felvazolhatok.

A Moran index kiszamitasahoz szomszédsagi matrixra (szomszédsagi viszo-
nyokat leir6 sulymatrix) van sziikség. Annak érdekében, hogy megtalaljuk a felsofo-
ka végzettségliek aranyanak térbeliségére leginkabb jellemz6 szomszédsagi kapcso-
latokat, tobbféle tipust sulymatrix alapjan is meghataroztuk a Moran index értékeket
mind telepiilési, mind pedig kistérségi térfelosztasra. A stulymatrixok kdzott szere-
pelt tavolsag alapti (minden adott tavolsagon beliil 1évé teriileti egységet szomszéd-
nak tekint); a kdzos hatarvonalak alapjan szamolt kiralynd és bastya szomszédsagon
alapuld; valamint az adott szamu legkdzelebbi szomszédot figyelembe vevo is
(Dusek—Kotosz 2016, Szakalné Kano 2011, 2017).
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Mind a telepiilési, mind pedig a kistérségi térfelosztasra a ,,4 legkdzelebbi
szomszéd™ sulymatrix adta a legmagasabb Moran index értékeket (5. tablazat). Ez
azt jelenti, hogy leginkabb a kozelebbi szomszédos teriileti egységek hasonlosaga a
mérvado, nem csak a teriileti egységek kozotti konkrét tavolsag (hiszen az euklideszi
tavolsag alapu stulymatrixok jelentdsen alacsonyabb Moran index értéket adtak) és
nem is kizarélag a kozds hatarvonal szamit, hanem ezek kombinacidja. A telepiilé-
sek esetében az egyes kdzponti szerepet betdltd nagyobb varosokba vald ingdzas
valoszintsitette ez a kimenetelt, mert ebben az esetben az agglomeraciokba valo
kikoltozés akkor kifizetddo, ha kozelre torténik és nem feltétleniil a kozos admi-
nisztrativ hatarvonal, nem a kdzigazgatasi beosztas a fontos, hanem az elérhetdség.

5. tablazat: A fels6fokl végzettség aranyanak Moran index értékei kiillonbozo
sulymatrixok alkalmazasaval telepiilési és kistérségi szintii térfelosztas esetén

Moran-index (Empirical Base) Moran-index (Empirical Base)
telepiilésekre kistérségekre

2001 pérték 2011 pérték 2001 pérték 2011 p érték

Kiralyné szomszédsag (elso-
fokli szomszédok) 0,463 0,001 0,561 0,000 0,146 0,002 0,235 0,000

Kirdlyn6 szomszédsag (elsd
és masodfoka szomszédok) 0,390 0,001 0,475 0,000 0,093 0,001 0,152 0,000

Bastya szomszédsag 0,464 0,001 0,562 0,000 0,154 0,001 0,245 0,000
4 legkozelebbi szomszéd 0,485 0,001 0,596 0,000 0,177 0,000 0,285 0,000
5 legkozelebbi szomszéd 0,468 0,001 0,579 0,000 0,161 0,000 0,264 0,000
6 legkdzelebbi szomszéd 0,463 0,001 0,570 0,000 0,133 0,001 0,232 0,000
7 legkozelebbi szomszéd 0,460 0,001 0,565 0,000 0,154 0,000 0,244 0,000

Euklideszi tdvolsag (30 km) 0,258 0,001 0,324 0,000 - - - -

Euklideszi tdvolsag (40 km) 0,202 0,001 0,257 0,000 0,102 0,007 0,191 0,000

Euklideszi tdvolsag (50 km) 0,165 0,001 0,209 0,000 0,080 0,008 0,147 0,000

Euklideszi tdvolsag (60 km) 0,136 0,001 0,172 0,000 0,057 0,015 0,116 0,000

Forras: sajat szamitas
Megjegyzés: a Moran index értékek mellett szerepld p értékek az autokorrelacio jelenlét-
ének szignifikancidjat jelzik.

% E matrix esetén a matrix egy elemének (w; ;) értéke 1, ha a j. tertileti egység az i. teriileti egység négy
legkdzelebbi szomszédja kdzé tartozik a geometriai kozéppontok tavolsaga alapjan.
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A térfelosztasok és sulymatrixok dsszevetésébdl levonhato fobb kdvetkeztetések:

(1) Magasabb Moran index értékeket mindig telepiilési térfelosztas esetében mér-
tiink, vagyis a szomszédos telepiilések hasonlébbak egymashoz a felséfoka
végzettségiliek aranyat tekintve, mint a szomszédos kistérségek.

(2) Az egyes sulymatrixok hasonlo sorrendbe allithatok a Moran index értéke
alapjan, vagyis az autokorreldcié hasonlé mintdzat alapjan ragadhatdo meg a
két térfelosztasi szinten.

(3) A 2011-es évre minden esetben magasabb pozitiv térbeli autokorrelaciot mé-
riink, mint 2001-re vonatkozdan, vagyis a kiegyenlitddési folyamat soran a
szomszédos teriileti egységek egyre hasonldbbakka valtak egymashoz.

Mindkét térfelosztasi szinten meghatarozhatok azok a teriileti egységek, amelyek a
magas térbeli autokorrelaciot jelz6 Moran index értékéhez leginkabb hozzajarultak.
Ezek az tigynevezett hot spot (magas-magas) telepiilések, illetve kistérségek, ame-
lyek magas fels6foku végzettségi aranyuk mellett hasonlo, atlagnal magasabb felso-
foku végzettségi aranyu szomszédokkal rendelkeznek. Az elsé 20 hot spot telepiilés
seket talalunk 2011-re vonatkozoan.

A LISA indexeket abrazolo térképek az id6 elérehaladtaval mind cold spot-
bol (alacsony-alacsony), mind pedig hot spot-bdl egyre tobbet mutatnak (3. abra),
ami alatdmasztja a Moran index ndvekedését. 1990-ben még csak 117 hot spot tele-
piilést talalunk, melyeknek Gssznépessége 2.582 ezer £6, és 242 cold spot telepiilést,
melyeknek Ossznépessége 136 ezer f6 volt. Ekkor a cold spotok még viszonylag
szigetszertien voltak megtalalhatok, jellemzGen Dél-Dunantiilon és FEszak-
Magyarorszagon, valamint Zala és Veszprém megyékben. A hot spotok viszont mar
ekkor is 0sszefiiggden jelentek meg, Budapesten és kdrnyékén, valamint a Balaton
egy sziikebb kornyezetében.

2001-ben a hot spot telepiilések szama 183 volt, ezeknek 6ssznépessége 3.133
ezer fot tett ki, de a cold spot telepiilések szama is nétt 295-re, ezeken a telepiilése-
ken Gsszesen 206 ezer f6 €It ekkor. A cold spotok egyre Gsszefliggdbben jelentek
meg ott, ahol eddig is megtalalhatok voltak és szigetszeriien més régiokban (Eszak-
Alfold és Dél-Alfold) is felbukkantak. Az 0j cold spot telepiilések vagy eddig nem
szignifikans, vagy pedig a magas-alacsony statuszu telepiilésekbdl jottek 1étre, elso-
sorban az alacsony felsdfokll arany stagnaldsa miatt, mindegyikiik kdzség vagy falu.
A hot spot telepiilések is Osszefiiggdbben talalhatok meg, mint 1990-ben, az Gjon-
nan megjelentek pedig ugyancsak kornyezetiik hatasara valtoztak alacsony-magas
telével ismét csak kozségeket és falvakat talalunk, melyekben nétt a népesség
1990-ré1 2001-re.
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3. abra A felséfoku végzettségliek aranyanak 5%-os szinten szignifikans Local
Moran indexei

1990

| Nem szignifikins

- Magas-Magas
B Miagas-Alacsony

2011

Felséfokn végzettségiiek arinya 2011
/_ Nem szignifikins

I oo Magos

I Magas-Alacsony

Alacsony-Magas

Alacsony-Alacsony
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3. dabra (folyt.) A felséfokt végzettségiiek aranyanak 5%-os szinten szignifikans
Local Moran indexei

2001

LV
Felsifoki végzettségiiek aranya 2001
[ | Nem srignifikins

Il oz Magos

- Magas-Alacsony

Alagsony-Magas

Alacsony-Alacsony

Felsofoku végzettségiick aranyanak kiilonbsége 2001-2011

Felsofoki végzettségiiek aranyanak kiilonbsége 2001-2011
_‘ Nem szignifikins

- Magas-Magas

- Magas-Alacsony

Alacsony-Magas

Alacsony-Alacsony
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2001-r6l 201 1-re tovabb folytatodott a kiegyenlitédési folyamat és tovabb nott
mind a hot spot (263 telepiilés Osszesen 3.817 ezer f6 népességgel), mind pedig a
cold spot telepiilések (352 telepiilés Osszesen 242 ezer {6 népességgel) szama. Egyre
inkabb Osszefliggdvé valtak a cold spot telepiilések teriiletei és tovabb zajlott a ko-
rabbi folyamat: az Gjonnan megjelent cold spotok kozott csak a kdrnyezetéhez ha-
sonlova valo, illetve kordbban nem szignifikans telepiiléseket taldlunk. A hot spotok
esetében mar szinte 0sszendtt a Budapesti agglomeraciot és a Balatont kdrnyezd
telepiilések halmaza, és megjelent néhany nagyvaros is koztiik.

A LISA térképekbdl latszik, hogy a két évtized folyaman egyre erésebbé valt
a szomszédsagi hatas, a feketével jelzett hot spotok egyre nagyobb teriiletre terjedtek
ki. A masodik évtized alatt lezajlott valtozasokat a negyedik térképen lathatjuk.
A kiegyenlit6dés folyamataban a legnagyobb szerepet Budapesten és a Balaton mel-
letti telepiiléseken kiviil Szeged, Pécs, Kecskemét, Debrecen, Mosonmagyarovar,
Veszprém, Gyor, Miskolc és Eger toltotte be.

6. tablazat A Top 20 fels6fokl végzettségi arannyal rendelkezo6 telepiilés,
lakonépességgel és népstiriiséggel

Felséfoku Felséfoku Felséfoku Lakénépesség Népsiiriiség

Telepiilés végzettségiliek végzettségiiek végzettségiiek 2011 20112

- ! aranya 1990 ardnya 2001 aranya 2011 (f6/km°?)
keriilet
Budapest_XIlI. 39% 46% 59% 57 709 2 169
Budapest_I1. 38% 47% 59% 87 744 2421
Telki 6% 40% 56% 3661 351
Budapest_|I. 35% 43% 55% 24 158 7 105
Remetesz610s 13% 32% 50% 779 1391
Nagykovacsi 13% 32% 46% 7 095 232
Budapest_V. 28% 32% 46% 25210 9771
Budapest_XI. 28% 34% 45% 143 165 4 289
Sima 0% 0% 44% 21 4
Budapest_VI. 19% 25% 41% 38 319 16 168
Budajend 6% 27% 40% 1687 136
Urém 9% 19% 40% 7 356 1110
Budakeszi 16% 29% 40% 13 502 365
Szentendre 18% 28% 39% 25 310 579
Budapest_IX. 16% 21% 39% 61 553 4924
Solymar 18% 28% 39% 9 886 550
Budapest_XIII. 19% 25% 39% 119 057 8 885
Budapest_ XI1V. 19% 26% 39% 127 010 7 025
Tornakapolna 0% 0% 38% 11 3
Budadrs 16% 27% 37% 26 757 1138

Forras: sajat szamitas
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Az els6 20 legmagasabb felsdfoku végzettségi arannyal rendelkezo telepiilés
mindegyike a Budapesti agglomeracioba tartozik, kivéve Sima és Tornakapolna,
amelyek Borsod-Abauj-Zemplén megyében talalhatok, de magas aranyuk igen ala-
csony lakossagszamuknak koszonheto (6. tablazat).

A top 20 vidéki telepiilés k6zo6tt szerepel 4 nagy egyetemi varos (Szeged, Eger,
Veszprém, Debrecen), de a tobbi 16 telepiilés is vidéki nagyvarosok kozelében he-
lyezkedik el (3. abra). Ha ezzel 6sszevetjiik a vidéki hot spot telepiilések listdjat, ahol
Gyort is megtalaljuk, akkor a hot spot telepiilések szinte mindegyike:

1. budapesti agglomeracioba tartozik, vagy
2. Balaton kornyéki telepiilés, vagy
3. vidéki egyetemi varos, vagy annak szomszédja.

Kistérsegi térfelosztasi szintet vizsgalva szembetlind, hogy aranyaiban joval keve-
sebb a szignifikans autokorrelacioval jellemezhetd teriileti egység, koztiik a hot spot
és a cold spot kistérségek szama (7. tdblazat). Ez magyardzhat6 azzal, hogy a felso-
oktatasi intézményekkel rendelkez6 varosok kornyezetiikre gyakorolt hatasa nem,
vagy csak kevéssel nyulik tal a kistérségi hatarokon.

4. abra Kistérségi szintli LISA index értékek a népszamlalasok idépontjaban

Kistérségi szintli LISA 1990

iy
e

*

¢ &
v

) |

Felsofoka végzettségiiek arianya 1990

Nem szignifikins

% Alacsony-Magas

Alacsany-Alacsony
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4. abra (folyt). Kistérségi szintli LISA index értékek a népszamlalasok idépontjaban
Kistérségi szintii LISA 2001

Felsofoki végzettségiick ardnya 2001

| Nem szignifikins
I ioeos-Magas
I 1agas-Alacsony

lacsony-Magas

FEE

ony-Alacsony

Kistérségi szintli LISA 2011

Felséfoki végzettségiiek aranya 2011
Nem szignifikans

B oo Moagas

B Magas- Alacsony

Alacsony-Magas

Alacsony-Alacsony
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7. tablazat A 2011-ben legmagasabb fels6foku végzettségi arannyal rendelkezd
hot spot (magas-magas) és a magas-alacsony kategoriaba tartozo Kistérségek
lakonépessége, népsiriisége és LISA indexei p-értékekkel

Vnge;Se‘t’tf;’ekg‘:l iﬁ d';'xsé LISA  Lakéné- Népsiiri-
Kistérség . Kategoéria L index pesség  ség 2011

ek ardnya rieke o011 (f6) 2011 (f6/km?)

2011, % 2011
Budadrsi 35 Magas-Magas 0,000 8,411 84301 351
Budapesti 34 Magas-Magas 0,000 9,409 1729040 3292
Szentendrei 31 Magas-Magas 0,000 6,783 77802 238
Pilisvorosvari 29 Magas-Magas 0,001 5,588 69636 284
Dunakeszi 27 Magas-Magas 0,000 6,684 83526 669
Godolloi 23 Magas-Magas 0,032 1,955 110084 290
Erdi 23 Magas-Magas 0,000 3,751 99444 836
Veresegyhazi 22 Magas-Magas 0,008 2,276 37057 231
Vaci 20 Magas-Magas 0,002 2,293 70996 164
Balatonalmadi 20 Magas-Magas 0,039 1,286 25827 98
Esztergomi 17 Magas-Magas 0,008 1,174 54497 179
Bicskei 14 Magas-Magas 0,004 0,342 37690 59
Nagykanizsai 15 Magas-Alacsony 0,001 —0,295 64447 116
Dunaujvarosi 15 Magas-Alacsony 0,006 —0,328 72351 195
Nyiregyhazai 24 Magas-Alacsony 0,007 —1,606 144884 269
Salgotarjani 14 Magas-Alacsony 0,023 —0,227 62766 132
Kiskunhalasi 13 Magas-Alacsony 0,027 —0,002 43849 53

Forrads: sajat szamitas
Megjegyzés: a sotétsziirkével kiemelt kistérségekben egyetemi, a vilagossziirkével kiemel-
tekben pedig féiskolai szintii képzés folyt 2007-ben

A térképeket idorendben vizsgalva a hot spot kistérségek szama 7-r0l 12-re
noétt, a cold spot kistérségeké viszont csak 5-r6l 8-ra (4. abra és 7. tablazat). A tele-
piilési szintii térfelosztassal ellentétben ezen a térfelosztasi szinten szomszédsagi
hatast, amely kistérségi hatarokon tul nytlna, csak a Budapesti agglomeracid és a
Balatonalmadi kistérség esetében talalunk. Ez leképezi a telepiilési szintli térképen
lathaté mintdzatot, vagyis az ott lathatdo hot spotok Osszefiiggd teriiletei adodnak
kistérségi hot spotként. A tobbi, magas LISA értékkel és magas fels6foku végzettsé-
gi ardnnyal rendelkez6 kistérség (magas—alacsony kategoria) kiemelkedik a kornye-
zetébol, ezek a Nagykanizsai, a Dunaugjvarosi, a Nyiregyhazai, a Salgotarjani és a
Kiskunhalasi kistérségek, koziiliikk egy kivételével mindegyikben talalhaté felsdokta-
tasi intézmény. A legnagyobb felséfoku végzettségi arannyal rendelkezd kistérségek
kozott itt is elsdésorban a Budapest kornyéki kistérségeket talaljuk (8. tablazat).
Ha azonban a fovarosi €s Pest megyei kistérségeket kihagyjuk, akkor a vidéki felso-
oktatasi intézménnyel rendelkezé kistérségeket kapjuk a Balaton kornyékiek mellett
(9. tablazat).
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A kiegyenlitddés a fentiekbdl kovetkezéen foként a kistérségeken beliil zaj-
lott, és elsdsorban azokban a kistérségekben ment végbe a fels6foku végzettségiick
aranyanak jelentésebb ndvekedése, ahol felsGoktatasi intézmény talalhato (8. tabla-
zat). Kijelenthetd, hogy ezeknek az intézményeknek a jelenléte kedvezden hatott a
human téke szinvonalanak kistérségen beliili javulasara, amely igy jelentdsebb no-
vekedést tudott elérni, foként az ezredfordulot kovetoen.

8. tablazat A Top 20 fels6foku végzettségi arannyal rendelkez6 kistérség,
lakonépességgel és népstiriséggel 201 1-re vonatkozodan

Felséfoki  Felséfoki  Felséfoku
végzettsé-  végzettsé- végzettsé- Lakoné-  Népsiirii-

gliek ara-  giiek ara-  giiek ara- pesség ség 2011
nya 1990, nya?2001, nyaZ2011, 2011, 6 (f6/km?)

Kistérség % % %

Budadrsi 11 22 35 84 301 351
Budapesti 19 24 34 1729 040 3292
Szentendrei 12 21 31 77 802 238
Pilisvorosvari 9 18 29 69 636 284
Debreceni 15 19 27 215814 434
Dunakeszi 10 16 27 83 526 669
Szegedi 14 18 26 206 529 274
Pécsi 14 17 25 185 348 323
Egri 14 17 24 84 587 162
Veszprémi 15 18 24 83 439 130
Nyiregyhdzai 13 16 24 144 884 269
Godolldi 10 14 23 110 084 290
Székesfehérvari 14 17 23 135934 203
Gy0ri 12 16 23 180 736 243
Erdi 9 14 23 99 444 836
Gardonyi 7 12 22 27 305 103
Veresegyhazi 4 11 22 37 057 231
Balatonfiiredi 11 14 21 22 308 69
Szombathelyi 12 15 21 112 320 174
Keszthelyi 12 14 20 33 966 97

Forras: sajat szamitas
Megjegyzés: a sotétsziirkével kiemelt kistérségekben egyetemi, a vilagossziirkével kiemel-
tekben pedig foiskolai szintii képzés folyt 2007-ben
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9. tdablazat A Top 20 fels6foku végzettségi arannyal rendelkez6 nem Pest megyei
kistérség, lakonépességgel és népstriiséggel 2011-re vonatkozdan

Felsofoka Felsofoka  Felsofoka

végzettsé- végzettsé- végzettsé-  Lakoné- Népsiirii-

gliek ara- giliek ara-  giliek ara- pesség ség 2011

nya 1990, nya 2001, nya 2001, 2011, £6 (f6/km?)
Kistérség % % %
Debreceni 15 19 27 215814 434
Szegedi 14 18 26 206529 274
Pécsi 14 17 25 185348 323
Egri 14 17 24 84587 162
Veszprémi 15 18 24 83439 130
Nyiregyhazai 13 16 24 144884 269
Székesfehérvari 14 17 23 135934 203
Gy0ri 12 16 23 180736 243
Gardonyi 7 12 22 27305 103
Balatonfiiredi 11 14 21 22308 69
Szombathelyi 12 15 21 112320 174
Keszthelyi 12 14 20 33966 97
Tatai 10 14 20 38783 126
Balatonalmadi 9 13 20 25827 98
Miskolci 11 14 20 262725 261
Békéscsabai 11 13 20 72950 162
Szolnoki 11 14 20 118241 129
Kecskeméti 10 13 19 171353 116
Kaposvari 11 13 19 97963 94
Zalaegerszegi 10 13 18 93417 119

Forras: sajat szamitas

5. Osszegzés

Vizsgalatunk célja a fels6foka végzettséggel bird lakossag aranyaban bekdvetke-
zett teriileti valtozasoknak a felmérése volt Magyarorszagon 1990-2011 kozott.
Tobb vizsgalat mar kimutatta, hogy egy lasst teriileti kiegyenlitddés figyelhetd
meg mindegyik teriileti szinten: a telepiilések, kistérségek, megyék és régiok szint-
jén. Kutatasunkban arra kerestiik a valaszt, hogy a fels6foku végzettségiiek aranyat
tekintve mely teriileti szinteken milyen mértékii egyenl6tlenségesdkkenés figyel-
heté meg, és hogy milyen szerepet jatszott ebben a folyamatban a felsGoktatasi
intézmények térbeli elhelyezkedése. A teriileti folyamatok és egyenl6tlenségek
vizsgalatara a regionalis tudomanyokban széles korben alkalmazott statisztikai
moddszereket hasznaltuk fel.
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Vizsgalatunkbol kideriilt, hogy a telepiilési szintli kiegyenlitédés elsGsorban
a kistérségeken belilli, telepiilések kozotti kiegyenlitédés és a régiokon beliili,
megyék kozotti kiegyenlitddés miatt kdvetkezett be. Ez utdbbi elssorban
Kozép-Magyarorszag régioban lezajlott Budapest és Pest megye kozotti kiegyenli-
tédésnek koszonheté (megjegyezziik, hogy a felmérések szerint a budapesti
teleptilésegyiitteshez tartozik a régid lakosainak 86%-a). Az elsd iddszakban két
régioban, Eszak-Alfoldon és Kozép-Magyarorszagon, a masodik évtizedben pedig
Dél-Alfoldon, Kézép-Dunantilon és K6zép-Magyarorszagon ment végbe ez a fajta
kiegyenlitodés. Kozép-Magyarorszag kiugro teljesitménye a régiok kozotti egyen-
l16tlenségben érhetd tetten, aminek értéke viszont a megfigyelt id6szakban nem
valtozott szamottevden.

A fels6oktatasi intézmények szerepét vizsgalva kijelenthetd, hogy elsésor-
ban azokban a kistérségekben ment végbe a fels6foku végzettségliek aranyanak
jelentdsebb novekedése, ahol ilyen intézmények talalhatok. Mas elemzésekkel
Osszhangban, ezekben a kistérségekben nemcsak a diplomasokat foglalkoztato
kozintézmények (pl. egészségiigyi, oktatasi, kulturalis), hanem a tudasintenziv
szolgaltatasi tevékenységek is koncentralodnak, azaz ezek az egyetemi varostérsé-
gek egyfajta potencialis névekedési polusok.
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The spatial distribution of tertiary education graduates in Hungary
Izabella Szakdlné Kané — Eva Santa — Imre Lengyel

Today higher educational qualifications are a basic requirement in the case of an
increasing number of jobs; in knowledge intensive sectors, especially in business
services, the majority of employees have a degree in developed countries. In the
European Union one of the main objectives is to raise the proportion of graduates to
40% among 30-34 year-olds by 2020. In Hungary, in the period of 1990-2011 the
range of higher educational institutions gradually extended and the rate of tertiary
education graduates rapidly increased. At the same time, according to the results of
our previous research (Santa et al. 2015), the spatial inequalities of educational at-
tainment decreased at each spatial distribution level i.e. at settlement, small regional,
county and regional level.

In our research we address the question what extent of inequality decrease can
be observed at each territorial level in terms of the proportion of higher education
graduates and what role the spatial location of the higher educational institutions
played in this process. We examine the role of territorial levels in the process of
equalisation using two indexes, the entropy and Gini indexes. We analyse the spatial
adjacency effect of higher educational institutions applying Moran index and Local
Moran index (LISA).



