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Gondolatok a térségi versenyképesség €s a feleldsségteljes
innovacio lehetséges kapcsolatardl

Nddas Nikoletta*

A 21. szazadra fokozottan jellemzd, hogy a regiondlis versenyképesség a gazdasagfejlesztés
szempontjabol kulcsfogalomma nétte ki magat. Habar a regiondlis versenyképesség definici-
ojat tekintve nem alakult ki egységes dllaspont, f6bb dsszefiiggései, befolydasolo tényezdi,
valamint a mérésére alkalmas modszerek mara letisztultnak tekinthetok. A befolydsolo ténye-
z0k és f6bb mozgatorugok koziil kiemelt szerep tulajdonithato a kutatas-fejlesztési és innova-
cios (K+F+1) tevékenységeknek. A szakirodalomban kézolt elemzések egyértelmiien alata-
masztottak, hogy a K+F+I és a versenyképesség kozott pozitiv iranyu kapcsolat figyelheto
meg. A K+F+I kapcsan azonban egyre tobbszér meriilnek fel lehetséges, nem szandékolt,
negativ hatdasok. Ezen karos hatasok kikiiszobolésére keletkezett a felelosségteljes kutatads és
innovacio (Responsible Research and Innovation — RRI), amely a 21. szdzad kihivdsait szem
elott tartva fogalmazza meg iranymutatasait. Felmeriil a kérdés: hogyan befolyasolhatja a
versenyképességet az RRI logikdjanak innovacios folyamatokba torténd integralasa? Megfi-
gyelheté-e az RRI alkalmazdsa esetén is a K+F+I-nek a térségi versenyképességgel valo
pozitiv iranyu kapcsolata?

Jelen tanulmdny2 célja, hogy alapvetd kérdéseket és gondolatokat jarjon korbe a fele-
I6sségteljes innovacio és a regionalis versenyképesség kozotti lehetséges kapcsolatrol.
A versenyképesség javitasanak legfobb célja a jolét, az életszinvonal tartos javitisa, amely-
hez a felelosségteljes innovacio alkalmazasa egy lehetséges hatékony modszernek tekintheto.
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1. Bevezetés

Napjainkban a felgyorsult globalizacids folyamatok hatasara a teriileti verseny az
eddigieknél is nagyobb szerepet kapott. Egyrészt a technikai fejlodés (tavkozlés,
digitalis technologiak) lehetdvé teszi, hogy a foldrajzi korlatokat legy6zve a vilag
barmely pontjan levo szereplékkel kapcsolatba keriiljiink, masrészt a kereskedelem
és a tokearamlas korlatai megszlinni latszanak. Ennek hatasara fontos kérdésként
jelentkezik, hogyan versenyeznek a vallalatok, valamint teriileti egységek a megval-
tozott koriilmények kozott. A globalis versenyben valo helytallas, valamint 2008-as
valsag is jelentOs hatast gyakorolt az egyes vallalatok és térségek versenyképességé-

! Nadas Nikoletta, hallgat6, Szegedi Tudoméanyegyetem Gazdasagtudomanyi Kar (Szeged).
2 Az Emberi Eréforrasok Minisztériuma UNKP-17-2 kédszamu Uj Nemzeti Kivalosag Programjénak
tdmogatasaval késziilt.



224 Nadas Nikoletta

re. A 21. szazadi globalizacios tendencidk eredményeképpen a lokalis tér gazdasagi
szerepe felértékelddott (Lengyel 2010, Dicken 2015, McCann 2015).

A tudasalapu gazdasdgokban az innovacios folyamatok sziikségszerlisége
megkérddjelezhetetlen. A K+F+I folyamatok altal nagymértékii valtozasok tortén-
nek, és az élet szinte minden teriiletére hatassal vannak. A felgyorsult innovacios
folyamatok hatasara azonban olyan innovacios eredmények is megjelenhetnek, ame-
lyek sok esetben nem csak pozitiv hatassal rendelkeznek, hanem bizonyos esetekben
nem szandékolt, negativ hatasokat is magukban hordozhatnak, amelyek hatassal
vannak a tarsadalomra, és ezaltal a régioban €lok jolétére. Ezeknek a negativ hata-
soknak a mérséklése hivta életre a feleldsségteljes kutatas és innovacio fogalmat és
modszertanat (Responsible Research and Innovation — RRI). Célja, hogy a jelenben
— az életszinvonal tartdos novelése érdekében — tegyen a jovo érdekében, azaltal,
hogy a kutatasok és innovaciok sordn esetlegesen létrejovo szandékolt vagy nem
szandékolt negativ hatdsokat megprobalja csokkenteni.

Szakirodalmi forrasok ravilagitottak, hogy innovacio alapvetéen pozitiv ha-
tassal van a versenyképesség alakuldsara, azonban felmertil a kérdés, hogy vajon, ha
a felelosségteljes innovacid szemszogeébdl vizsgalodunk, akkor is ilyen hatasokkal
talalkozhatunk-e? Jelen tanulmany célja, hogy gondolatokat ébresszen a térségi
versenyképesség és a felelésségteljes innovicié® kozott meglévé kapesolatrél. Kuta-
tasom kozponti részét képezd kérdéssel, miszerint a felelsségteljes innovacio és a
térségi versenyképesség kozott feltarhato-e valamilyen kapcsolat, ezidaig kevés
szakirodalom foglalkozott.

Tekintve, hogy a feleldsségteljes innovacio relative uj megkozelités, és egy
bonyolult osszefiiggésrendszerrdl beszeliink, igy még kevés vizsgalat foglalkozott
azzal, hogy a feleldsségteljes innovacid gyakorlati alkalmazasa hogyan hat egy tér-
ség versenyképességére. Emiatt a térségi versenyképesség valamint a felelésségtel-
jes innovacié témakorében elérhetd szakirodalmi forrasok, és eredmények alapjan
leginkabb elméleti szinten vizsgalhato a két fogalom kozotti kapesolat.

2. A térségi versenyképesség szerepének felértékelodése

Napjainkra a versenyképesség a kozgazdasagtan, azon belill a regionalis gazdasagtan
egyik meghatarozo, kdzponti elemévé noétte ki magat. A versenyképesség és azon
beliil is a teriileti versenyképesség egyes megkozelitéseit tekintve nem sziiletett egysé-
ges allaspont, a mai napig vitatott teriilet a témat kutatok korében, példaul, hogy a
teriileti egységek kozotti verseny megfigyelhet6-e egyaltalan (Huggins—Thompson

® Habar a legtdbb forras *felel3sségteljes kutatds és innovacio® (Responsible Research and Innovation —
RRI) elnevezést alkalmazza, az egyszerliség kedvéért jelen tanulmany soran a ’felelsségteljes innova-
ci¢’ kifejezést hazsnaljuk, azzal a kiegészitéssel, hogy a kutatasi és fejlesztési tevékenységeket is ide-
értjiik.
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2017, Lengyel 2012, 2016a). A gazdasagi életben bekovetkezd kihivasok (példaul
valsagok) hatasara a versenyképesség teriiletével foglalkoz6 kutatok korében idorol
idére 1) felfogasok, értelmezések valtak irdnyadova. A vita sok esetben maganak a
teriileti egységek kozotti versenynek az eltéro értelmezésébdl ered.

Krugman allaspontja szerint a versenyképesség csak a vallalatok korében ér-
telmezhetd, az orszagok, régidk szintjén nem beszélhetiink versenyképességrol
(Krugman 1994). Krugman allaspontjaval tobben egyetértettek, mig masok arra
hivtak fel figyelmet, hogy a teriileti egységek (orszagok, régiok) kozotti verseny
megfigyelhetd, azonban annak jellege eltér a vallalatok kozotti piaci versenytdl
(Camagni 2002, Chikan—Czako 2009, Gardiner et al. 2004, Huggins—Thompson
2015). Tobbféle megkdzelitésbol probaltak a versenyképesség fogalmanak meghata-
rozasat (Camagni 2002, Gardiner et al. 2004, Feny6vari—Lukovics 2008, Lukovics
2008, Lengyel 2017). A kiilonb6z6 értelmezések koziil széles korben elismertté valt
a versenyképesség egységes fogalma, mely a teriileti egységek kozotti verseny defi-
képessége relative magas jovedelem és relative magas foglalkoztatottsagi szint tar-
tos létrehozasara, mikozben a kiilgazdasagi (globalis) versenynek ki vannak téve”
(EC 1999, 75. 0., Lengyel 2000, 974. 0.).

Azonban a 2008-as valsag utan felmeriilt a gondolat, miszerint a GDP a gaz-
dasagi ndvekedés és versenyképesség mérésekor til hangsulyos szerepet kap, sokkal
fontosabb ehelyett a tdrsadalmi jolét (welfare) és jol-lét (well-being) vizsgalata
(Stiglitz et al. 2010, Aiginger—Firgo 2015). Ennek kdszonhetéen a versenyképesség
fogalmat tobb esetben Ujraértelmezték.

Napjainkban a versenyképesség fogalmaba beépiilt a tarsadalmi jolét és fenn-
tarthatd fejlodés, igy mar nem csak a gazdasagi novekedés korabban megszokott
értelmezését vessziik alapul (Lengyel 2003, 2012). Ennek kdszonhetden a regionalis
versenyképesség egy Ujabb szemlélet szerint torténd értelmezése alapjan: ,,olyan
helyalapu gazdasagi névekedes, amely egyarant szarmazik a munkatermelékenység
Javulasabol és a foglalkoztatas magas szintjébdl, és amely novekedés hozzdajarul a
régio lakosai jolétének, életszinvonalanak javulisahoz” (Lengyel 2016b, 74. 0.).
Jelen kutatas soran erre a definiciora tamaszkodunk. A tanulmany soran versenyké-
pesség, valamint teriileti versenyképesség alatt minden esetben a teriileti egységek
versenyképességét értjik.

3. A versenyképesség és az innovacio kozotti kapcsolat

A regionalis versenyképesség értelmezése soran hamar vilagossa valt, hogy az inno-
vacid szerepe kiemelked6 a versenyképesség szempontjabol. Jelen fejezetben sorra
vessziik a versenyképesség és az innovacio kapcsolataval foglalkozo alapvetd szak-
irodalmakat, valamint mutatokat és jelentéseket. Kiemelkedd jelentdségii ezen szak-
irodalmi forrasok megismerése és elemzése a felelésségteljes innovaciod és a térségi
versenyképesség kapcsolatarol valo gondolatébresztés céljabol.
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3.1. Az innovacio és a versenyképesseg kolcsonhatasai

Az innovacios teljesitmény kulcsfontossagu a versenyképesség és a nemzeti fejlodés
szempontjabol (OECD 2007). Az innovdcio és a versenyképesség kozott pozitiv kap-
csolat mutathato ki, a magas szintli teljesitmény és versenyképesség fenntartasa
érdekében a gazdasagoknak innovaciora van sziikségiik (Bayarcelik—Tasel 2012,
Huang 2011, Petrakis et al. 2015). A globalisan versenyzd vallalatoknak otthont ad6
gazdasagokban a versenyképességhez vezetd Ut az innovacié révén valdsulhat meg
(Ciocanel-Pavelescu 2015). Porter (2001) szerint a fejlett térségeknek innovaciora
van sziikségiik annak érdekében, hogy olyan termékek és szolgaltatasok eldallitasara
legyenek képesek, amelyek eldsegitik, hogy fenntartsak a termelékenységiikbol
szarmazé elonyt. Az 0j innovacios eredmények 1étrehozasahoz pedig tudasra és kre-
ativitasra egyarant sziikség van. Azonban ezek nem elégséges feltételei az innovaci-
onak, a kettd egyiittes megléte sziikséges, olyan innovaciok megsziiletéséhez, amely
a versenyképességet novelheti (1. abra).

1. abra A tudésalapu gazdasagfejlesztés logikai szerkezete

Cél ——» Eletminc’iség
Eletszinvonal
Eszkoz——» Versenyképesség
(Termelékenység)
Alap ——» Innovacios képesség

A
4

Input ———»  Tudés Kreativitas

Forras: Rittgasszer—Lukovics (2012), 221. o.

Az innovdcié és a versenyképesség kozotti kapcesolat szorosnak mondhatd, hi-
szen a versenykornyezet is befolyasolja az innovaciot (Bayarcelik-Tasel 2012).
A versenyképesség javitasahoz a kutatas €s innovacioé mellett sziikséges az oktatas
és szakképzés fejlesztése is (Lukovics 2005). Egy adott régio versenyképességét a
kiviilrél érkez6 innovaciok is javithatjak, azonban jelentOs hatast a région beliil 1ét-
rejovo és elterjedd innovaciok jelentik.

Az elmult évek soran megannyi szakirodalom vizsgalta a K+F+I és a ver-
senyképesség kozotti kapcsolatot (Gocer 2013, Gulmez et al. 2012, Lengyel 2016b).
Ciocanel és Pavelescu (2015) kutatdsa alatdmasztja, hogy a K+F+I kiadasok jelentds
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szerepet jatszhatnak a versenyképesség novelésében. Az innovacid versenyképes-
ségre gyakorolt hatasanak vizsgalata soran 29 eurdpai orszag versenyképességét
elemezték, kutatdsuk megerdsitette, hogy az "innovacids paradigma" fenntarthatd, az
innovacios teljesitmény fokozasaval a versenyképesség javithat6. Huggins és szer-
z6tarsai (2013) kiemelték, hogy a tudas, az innovacio €s a versenyképesség szorosan
Osszefiiggd fogalmak: a tudas az innovaci6 épitékdve, mig az innovacid jelentOsen
hozzajarul a versenyképesség ndveléséhez (2. dbra).

2. abra A tudas, innovacio és versenyképesség kozotti kapcsolat

Versenyképesség
A
Innovacié
o Uj otletek létrehozasa és terjesztése
o Uj otletek iizleti értékek szerint trténé atalakitasa
e Uj termékek és folyamatok fejlesztése
Tudas mint “recept” mint “hozzavalok”

Forrds: Huggins et al. (2013), 159. o.

A nemzetkdzi versenyben vald helytallas érdekében fontos, hogy az orszag,
térség versenyképes vallalatokkal rendelkezzen. Egy vallalat versenyképességét
hosszll tdvon pedig a technologiai fejlettség, valamint a tanuldsra és innovaciodra
vald képessége hatarozza meg (Bernard et al. 2007). Ebbdl kovetkezik, hogy egy
orszag vagy térség versenyképességét egyre inkabb az befolyasolja, hogy milyen fej-
lett technologia érhetd el a région beliil, és hogy a térségek milyen mértékben képesek
ezen meghatarozo technologidk kifejlesztésére és alkalmazasara (Lengyel 2010).

Az innovacid és a versenyképesség kozvetleniil fligg a makroszinti feltételek-
t6l is (Bayarcelik—Tasel 2012). Nemzeti szinten az innovacid jelentdsen hozzajarul-
hat a gazdasag fejlodéséhez, valamint a valsagokbol valo kilabalast is felgyorsithat-
jak (Hausman—Johnston 2014). A kultira az innovacié szerves részét képezi, és ma-
gaban foglalja az 0 Otletek elsajatitasat és fejlesztését. Petrakis és szerz6tarsai
(2015) 24 europai orszag teljesitményét vizsgaltak a 2008-2013-as gazdasagi valsag
idején. Kutatasuk megmutatja, hogy az innovacio és a versenyképességi teljesitmény
milyen kapcsolatban all a kulturalis hattértényezékkel (3. abra). Tanulmanyukban
ramutatnak arra, hogy az innovaciot timogato kornyezet erdsitheti a versenyképessé-
get még akkor is, ha a makrofeltételek nem a legmegfelelobbek. Tovabba, ha a tarsa-
dalom innovacié ellenes kultaraval rendelkezik, akkor a megfelelé makrofeltételek
megléte sem vezetne nagyobb versenyképességhez.
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3. dabra Innovacioé és versenyképesség az Eurdpai orszagokban (2008-2013)
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Forrads: Petrakis et al. (2015).

3.2. Az innovacio megjelenése a versenyképességi mutatokban

Globalis szinten, valamint az Eurdpai Unioban is hosszatdva multra vezethetd vissza
az egyes térségek kozott meglévo verseny felmérése. A versenyképességi jelenté-
sekben Kkitiintetett szerepe van az innovacionak, mint versenyképességet befolyasolo
tényezonek. A széles korben elismert versenyképességi jelentések:

1. Az IMD altal megjelentetett IMD Versenyképességi Evkonyv (World
Competitiveness Yearbook WCY), mely minden évben megvizsgalja és
rangsorolja az orszagokat az alapjan, hogyan kezelik kompetenciaikat a
hosszu tava értékteremtés érdekében (IMD 2017a). 2017-ben a rangsor 63
orszagot vizsgalt 346 versenyképességi kritérium alapjan.

2. Az IMD 2017-ben egy uj rangsort hozott 1étre, a Digitdlis Versenyképessé-
gi Rangsort (World Digital Competitiviness Ranking). A rangsor feltarja
az orszagok azon képességeit, amelyek ahhoz sziikségesek, hogy felfedez-
7€k és alkalmazzak a digitalis technologidkat, amelyek atalakitjak a kor-
manyzati gyakorlatokat, az tlizleti modelleket és altaldban a tarsadalmat
(IMD 2017b).
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3. A Vilaggazdasagi Forum (World Economic Forum, WEF) nevéhez fliz6d6
versenyképességi jelentés, a Globalis Versenyképességi Riport magaba
foglalja a Globdlis Versenyképességi Indexet (Global Competitiveness In-
dex — GCI), melyet minden évben megjelentetnek (WEF 2016). A WEF
2016-2017-es jelentése kiemeli az innovacid és technologiai fejlettség no-
vekvé szerepét, mely az Ipari forradalom 4.0-nak tulajdonithato.

4. Az orszagok versenyképességének vizsgalatan tul olyan mutatok is sziilet-
tek, amelyek a kisebb teriileti egységek, a régidk szintjén elemzik a ver-
senyképességi indikatorokat. Az Europai Unidban a NUTS2-es régiok ver-
senyképességének mérésére az EU Regiondlis Versenyképességi Indexet
(EU Regional Competitiveness Index — RCI) dolgoztak ki (EC 2017). Az
RCI egy olyan modszer, amely a WEF GCI elemzési keretére tamaszkodva

srer

az EU valamennyi NUTS-2 régiojanak versenyképességét bemutatja.

A kiilonbozé jelentések kozos jellemzoje, hogy kiemelt jelentdségii tényezoként
kezeli az innovaciot, mint versenyképességet befolyasold tényezot. A rangsorok
tobbségében az innovacid kiemelt szerepét jelzi, hogy kiilon alindexként jelenik
meg. Figyelembe veszik a tudomanyos kutatasokra vonatkozoé torvényi szabalyozast,
amelyek az innovativ tevékenységeket hivatottak 0sztonzi. A szellemi tulajdonjog
védelme és a tudomanyos infrastruktira minésége mind fontos szempontként jelenik
meg, felmérik a szabadalmaztatott talalmanyok technologiai és gazdasagi értékét,
valamint a technologiai fejlodésre gyakorolt lehetséges hatasukat is. Tovabba az
egyetemek és az tlizleti szféra kozotti tudastranszfer, mint az innovacio egyik alapfel-
tétele is jelentds hatassal lehet egy adott térség versenyben betoltott szerepére. A
WEF GCI jelentds hangsulyt fektet a kreativitas Osztonzésére, az 1j otletek 1étreho-
zasara, valamint a kockdzatos €s bomlaszté innovaciok aranyat is felméri. A IMD
WCY esetében a tudoményos kutatasok szerepe is jelentds, valamint a mutatok ko-
z0Ott megtalalhato a kutatok és tuddsok adott térségbe vald vonzasat elésegitd ténye-
z0k is. Kiilon vizsgaljak a cégek 0j termékek és szolgaltatasok 1étrehozasara iranyu-
16 innovacios kapacitasat is. Az IMD Digitalis Versenyképességi Rangsor kitér a
technologiai faktoron beliil a szabalyozasi keret szerepére, amely fontos tényez6 az
innovacio fejlesztésének 6sztonzésében és megkdnnyitésében. A jovore valo felké-
sziilés is kiilon faktorként jelentkezik, hiszen a valtozas iranti attitiid befolyasolja az
innovativ otletek sikeres alkalmazasat.

Osszegezve elmondhatd, hogy az innovaciora vald képesség fokozhatja egy
térség versenyképességét, és ezaltal az ott élok életszinvonalanak novelésében is
jelentds szerepet jatszik. Altalanossagban az innovacio kiemelt szerepet tolt be a
térségek versenyképességének javitasaban, azonban fontos kérdésként jelentkezik,
hogy a felelésségteljes innovacidé gondolatkdrét kovetve is hasonld tendencidkat
figyelhetiink-e meg.
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4. A felelosségteljes innovacio gondolatkore

A versenyképesség és az innovacid kapcsolatanak feltdrasa soran vilagossa valt,
hogy a két koncepcié meglehetdsen szoros kapcsolatban all egymassal. Napjainkra
az is nyilvanvalova valt, hogy a globalis kihivasokra (példaul az 6zonréteg elvéko-
nyodasa, a népességndvekedés) a lehetd leggyorsabban kell valaszolni. A legfbb
kérdés mar nem az, hogy sziikséges-e az innovacio, a kérdés inkabb arra iranyul,
hogyan lehet olyan innovacios tevékenységet folytatni, amelynek segitségével helyt-
allhatunk a megvaltozott kdrnyezetben (Inzelt—Csonka 2014). A verseny a vallalatok
és orszagok kozotti verseny szintjérdl, az idével folytatott versenyre tevédik at, hi-
szen a 21. szazadi probléemdak ijeszté méreteket oltottek, amelyek megoldasa egyre
siirgetébb keérdés (Weick—Jain 2014). Az innovacidhoz sziikségszeriien elére nem
lathato kockazatok és bizonytalansag is parosul, amelyek hossza tdvon negativ ha-
tast hordozhatnak (Buzas—Lukovics 2015). A bizonytalan jovibeli események és
esetlegesen felmeriild negativ kovetkezmények elkeriilése hivta életre a felel6sség-
teljes kutatas és innovacio gondolatkort. A koncepcid iranyado feltevése, hogy a
kutatés, fejlesztés és a tervezés mar a kezdetektdl fogva magaba foglal bizonyos
etikai és tarsadalmi szempontokat (Lukovics et al. 2017). Ez segithet a K+F+I részt-
vevOinek megbirkdzni az innovacidval 0sszefiiggd bizonytalansaggal és Osszetett-
séggel (Lukovics et al. 2017). Ez az 1j megkozelités természetesen nem azt jelenti,
hogy eddig felel6tlentil innovaltak, csupan azt hangsulyozza, hogy az innovacio
egyénekre, tarsadalomra és kornyezetre gyakorolt negativ hatasait a gazdasagi nove-
kedés és a profitszerzés érdekében kevésbé vagy egyaltalan nem vették figyelembe.
A felelésséget itt az innovacié koncepcidjanak kiterjesztéseként tekinthetjiik, amikor
IS a felelésségteljes innovdcio az innovdcio és az érdekelt felek bevondsdanak osszes-
segekent értelmezhetd, mikozben az etikai és tarsadalmi vonatkozasokat is figyelem-
be vessziik (Blok-Lemmens 2015). Ennek a kiterjesztésnek kdszonhetéen az innova-
cios folyamatok torekszenek megtalalni az egyensulyt a gazdasagi profit, a tarsa-
dalmi és kornyezetvédelmi érdekek kozott.

A fogalom széles koriien értelmezhetd, igy mas-mas megkdzelitésesek sziilet-
tek pontos lehatarolasara (Buzas—Lukovics 2015, Owen et al. 2012, Sutcliffe 2013).
Ezek koziil von Schomberg (2013, 60. 0.) meghatarozasa az egyik legelfogadottabb:
transzparens és interaktiv folyamat, amelyben a tdarsadalmi szereplék és az
innovatorok kélcsonos felelésséget vallalnak az innovdcios folyamat és eredményei
etikai elfogadhatosaga, fenntarthatosaga és tarsadalmi kivanatossaga irant (annak
erdekében, hogy a tudomanyos és technologiai fejlédés beépiilhessen a tarsadalom-
ba)”. A felelésségteljes innovacid kiemelten kezeli az innovacidban részt vevo sze-
replok kozotti egylittmiikddést. A fogalom ezen elemét jol szemlélteti a ,,jobb inno-
vacié a jobb tdarsadalomért” szlogen (Fisher et al. 2006). Mostanra a fogalom elmé-
leti hattere letisztult, igy a f6 hangsuly a gyakorlati megvalositasra keriilt. A gyakor-
lati alkalmazas egyszeriibbé és a nyilvanossag szamara érthet6bbé tétele érdekében
az Eurodpai Bizottsag hat kulcsfontossagu elemet (RRI keys) hatarozott meg, amely
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keretrendszerként szolgalhat a kutatas és innovacio soran a felelésség megragadasa-
ra (EC 2014): tarsadalom bevonasa, nemek k6zotti egyenldség, tudomanyos nevelés,
etika, nyilt hozzaférés, irdnyitds. Az érintettek kozotti eredményesebb egyiittmiiko-
dést és kommunikaciot szolgalja az atlathatosag, a transzparens miikddés
(Schomberg 2013, Sutcliffe 2013). Pavie ¢s szerzétarsai (2014) értelmezésében az
RRI egy olyan stratégia, melynek célja a felelosségteljes gondolkodas beépitése a
K+F+I folyamatok valamennyi szakaszaba. Az innovaci6s folyamatokban rész vevo
szereplOk feladata, hogy figyelembe vegyék a potencialis tarsadalmi, kdrnyezeti és
etikai hatasokat, és ha ezek a hatasok negativnak tinnek, be kell avatkozniuk és
minimalizalniuk kell a potencialis veszélyeket (Pavie et al. 2014).

Az lizleti szféraban a tarsadalom és kornyezet iranti feleldsségtudat nem uj
keletli. Az tizleti szféra és a felelGsségteljes innovacié kapcsolataval foglalkozo ta-
nulmanyokban a vdllalatok tarsadalmi feleldsségvallaldsa szamos nemzetkodzi pub-
likacioban megjelenik (Gurzawska et al. 2017, latridis—Schroeder 2016, Pelle—Reber
2015). A CSR (CSR — Corporate Social Responsibility) kiemelt jelentdségii az RRI
gyakorlati megvalodsitasanak szempontjabol (Pelle-Reber 2015). Az Eurdpai Bizott-
sdg szerint a CSR "a vallalkozasok feleldssége a tarsadalomra gyakorolt hatasukért"
(EC 2011, 7. 0.). A CSR segithet az RRI koncepciojanak tovabbfejlesztésében, azdl-
tal, hogy elméleti keretet és gyakorlati normdkat (felelésségi standardokat és elve-
ket) biztosit az innovdcio iranyitasdhoz (latridis—Schroeder 2016).

Gurzawska és szerzétarsai (2017) kiemelik, hogy bar a felel9sségteljes inno-
vacié és a CSR megannyi szempontban kiilonbozik, mégis sokban hasonlé elvekre
épiil. Egyrészt a két fogalom sok szempontbol meglehetdsen hasonld: mindkét kon-
cepcio a vallalatok tarsadalmi felelGsségvallalasat és az érintettek bevonasat hangsi-
lyozza. Tovabba mind a CSR, mind az RRI stratégiak altalaban egy széles, tobblép-
csOs konzultacidos folyamat eredményei, amelyek a kiilonb6zo érdekeltek bevonasa-
val jonnek létre (Pavie et al. 2014). A CSR stratégia az érdekelt felek bevonasat is a
nyereségesség legfobb forrasaként kezeli (Freeman 1984).

5. A felelosségteljes innovacio és a versenyképesség kozotti lehetséges kapcsolatok

Amint attekintettiik, az innovacio és a versenyképesség kozott pozitiv iranyu kap-
csolat mutathat6 ki. Felmeriil a kérdés, hogy vajon a felel6sségteljes innovacio ese-
tében is megfigyelhet6-e ez a tendencia?

5.1. A felelosségteljes innovdcio és a terségi versenyképesség egymasra gyakorolt hatdsa

A feleldsségteljes innovacioval kapesolatos feltevés az, hogy az innovaciok termé-
szetiiknél fogva jok, mivel jolétet és munkahelyeket teremtenek, és ugyanakkor a
tarsadalmi kihivasokat is figyelembe veszik (Schomberg 2013). A kutatas €s az in-
novaci6 azonban nem vezet automatikusan tarsadalmilag kivanatos és etikusan elfo-
gadhatd nyereség-kombinaciohoz, tarsadalmi joléthez és a kornyezeti fenntarthato-
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saghoz (Hoop et al. 2016). Azonban ez a felvetés az utobbi években megkérddjele-
z6dott, igy a felel6sségteljes innovacio, mint 4j innovacidé menedzselésére hasznala-
tos szempontrendszer el6térbe keriilt.

Zadek és szerzotarsai (2005b) ramutatnak, hogy a nem irdnyitott gazdasagi
ndvekedés 6nmagaban nem képes fenntarthat6 fejlodésre. Ehhez sziikség van a ver-
senyképesség feleldsebb formdjara, amely elengedhetetlen a fenntarthatd fejlédés
eléréséhez a globalizalt vilagban. A gazdasagi sikerrel kéz a kézben jar6 hatrdnyok
(példaul a kornyezet szennyezése) egyre tobb vallalatvezetot arra késztetnek, hogy
felismerjék, masként, feleldsségteljesebb modon kell az iizletmenetet folytatniuk a
fenntarthat6sag érdekében. Ennek hatasara a vallalkozasok egyre inkdbb felismerik a
tarsadalomban betoltott szerepiik jelentdségét (Fussler et al. 2004). A globalizacio
felelésségteljes elképzelése és gyakorlata széles kdrben elismert (Zadek 2006), ha-
bar vannak olyanok, akik a rovidtavl profitabilitas érdekében a tarsadalmi és kor-
nyezeti kockdzatokat nem veszik figyelembe (Zadek et al. 2005a).

Kutatasok ramutattak, hogy az innovacié szempontjabol jelentds szerepet jat-
szik a tarsadalom résztvevoivel (stakeholderekkel) valo partnerség. Az innovacid
egy nyilt innovacids kornyezetben lehet sikeres, hiszen ilyenkor a kiilénb6zo
stakeholderekkel torténd egyiittmikodés a versenyelényok forrasa lehet
(Chesbrough 2003). A tobb érdekelt féllel folytatott, szektorkozi partnerségek inno-
vativ és felelds megoldasokat eredményeznek (Blok—Lemmens 2015). Egyes értel-
mezések szerint az innovacids folyamatok atlathatosagara iranyuld kdvetelmény
elég naiv felfogas (Blok—Lemmens 2015). Az iizleti életben az innovacio jelenti a
legfobb versenyelonyt egy vallalat szamara, amely elony fdleg az informacios
aszimmetridkon alapul. A felel6sségteljes innovacidval Osszefiiggésben elvart a
stakeholderekkel vald egylittmiik6dés, azonban bizonyos esetekben — féként a szel-
lemi tulajdonnal és iizleti titokkal 6sszefiiggésben — ezt az egyiittmiikddést igyekez-
nek mérsékelni a versenyeldny fenntartasa érdekében (Flipse 2012). Az RRI ezzel
szemben a nyilt hozzaférést, az atlathatésagot szorgalmazza, de ha mindenki szama-
ra nyiltan hozzaférhetové tessziik kutatdsi eredményeinket, az informacids
asszimetriabol szarmazé eldnyiinket elveszithetjiik. Ez egyfeldl ndvelheti a bizalmat
a fogyasztok és stakeholderek korében, viszont a masik oldalrél szemlélve a ver-
senytarsak megszerezhetik tudomanyos eredményeinket, és sajat javukra formalhat-
jak. Igy kérdés, hogy a nyilt hozzaférés versenyelényt hordoz-e magaban, vagy in-
kabb versenyhatranyt.

Scholten és Van der Duin (2015) megallapitotta, hogy az RRI szempontjainak
figyelembe vétele a versenyeldényok kialakuldsanak és javitasanak kedvezd kornye-
zetet teremthet azaltal, hogy a fogyasztok és stakeholderek sokkal inkdbb hajlandok
egylittmlikodni azokkal a vallalatokkal, amelyek fenntarthatoak, etikusak és olyan
termelési rendszerekkel és termékekkel rendelkeznek, amelyek tarsadalmilag kiva-
natosak. Zadek (2006) szerint, ha az tizleti tevékenység megbizhato, elfogadott a
tarsadalom altal, az nagyobb mozgasteret biztosit a versenyképesség fenntartasahoz.
Ez alapjan a felel6sségteljes innovacio a versenyeldnyok értékes forrasa lehet (Lees—



Gondolatok a térségi versenyképesség és a felelosségteljes innovacio... 233

Lees 2017). A felel6sségteljes innovacié olyan megkiilonboztetd kompetenciaként
tevodik Ossze (4. abra). A versenyelonyok elérése érdekében a megkiilonboztetd
kompetenciakra kell épiteni, amely a hatékonysag, a minéség, az innovacio és az
tgyfelek igényeire valo reagalas tekintetében valosul meg (Lees—Lees 2017). Azal-
tal, hogy az innovacidé soran kiemelten kezeljiik a tarsadalmi, etikai és kornyezeti
hatasokat, a felelsségteljes innovaciot olyan megkiilonboztetd kompetenciava ala-
kithatjuk, amely jelent0s versenyelonyt jelenthet egy vallalat vagy térség szamara.

4. abra A versenyeldnyok forrasa

Er6forrasok
Hatékonysag
A4
MEgkulOtnbOZfEtO Megkiilonboztetd
ompetencidl Minéség elény =
=
Felelésségteljes %
. r e >\‘
innovacio 4Ci6 5
Innovacié Alacsony koltség ;
(0]
>
A N . .
Ugyfelek igényeire
valo reagalas
Képességek

Forras: sajat szerkesztés Lees—Lees (2017) alapjan

5.2. A feleldsségteljes innovacio versenyképességre gyakorolt hatdsa

Az ismertetett, széles korben elfogadott versenyképességi jelentések alapjan az in-
novacio jelentds szerepet jatszik a versenyképesség alakulasaban, igy érdemes meg-
vizsgalni az RRI megjelenését is az egyes versenyképességi jelentések és rangsorok
esetében. Megfigyelhetd egyfajta atmenet, amely mar magaban hordozza a felelés-
ségteljes innovacio megkiilonboztetd jegyeit (1. tablazat).

Az IMD Versenyképességi Evkonyv kitér az atlathatosagra, ami fontos tényezd
az RRI tekintetében, azonban itt nem a kutatasokra, hanem a kormanyzatot érintd
atlathatosagra vonatkozik a mutatd. A nemek kozotti egyenldség is megjelenik az
indikatorok kozott, de a néi diplomésok aranyat, és nem a ndi kutatok aranyat vizs-
galja az indikator. A vallalatok tarsadalmi feleldsségvallaldsa mind a tarsadalmi,
kornyezeti és etikai aspektusokat magaban foglalhatja. A tudomanyos nevelés, mint
a feleldsségteljes innovacio egyik kulcseleme is fontos szempontként jelenik meg.

Az IMD Digitalis Versenyképességi Rangsor indikatorai kozott megtalalhato a
tudomanyos nevelés, amelyet a természettudomanyi teriileten diplomat szerzettek
aranyaval mérnek. A nemek kozotti egyenldség is megjelenik a rangsorban azaltal,
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hogy a néi kutatok aranyat is felmérik, mint digitalis versenyképességet befolyasolo
tényez0. A stakeholderek bevonasa is bizonyos szinten megjelenik, a cégek és egye-
temek kozotti egylittmiikodés terén. Ezen tal a privat és allami szektor kozotti
egylittmiikodés is megjelenik a technologiai fejlodés indikatorai kozott.

A WEF Globalis Versenykepesség Index kiemeli a tarsadalom bevonasat, mint
fontos tényezot a versenyképesség javitasa érdekében. A fejlédéshez olyan kornye-
zetet kell teremteni, amely elOsegiti az innovativ tevékenységet, és mind az allami,
mind a maganszektor timogatja azt. Ez alatt egyrészt a megfelel6 K+F+I beruhaza-
sokat jelenti, masrészt a magas mindségli tudomanyos kutatasi intézmények meglét-
ét, amelyek képesek az 1j technologidk kiépitéséhez sziikséges alapvetd ismereteket
eléallitani. Ehhez fontos a kiterjedt egylittmiikodés az egyetemek és az ipar kozott a
kutatasi és technologiai fejlesztések terén. Ezen til az etika, mint a feleldsségteljes
innovacio egyik kulcseleme szintén kiemelt szerepet jatszik a versenyképesség no-
velésében. A GCI az egészségiigyet és az oktatast is a versenyképességre hato té-
nyezoként jellemzi. A feleldsségteljes innovacio szempontjabol ezek a tényezok
kozvetetten jelenhetnek meg, hiszen az egészségligyben/gyogyszeriparban az inno-
vaciok szerepe jelent6s, valamint komoly etikai problémak is felmertilhetnek ezen a
teriileten, ami mar RRI témat is érint. Tovabba az oktatas szerepe is jelentds az Uj
K+F+I eredmények létrehozasahoz. Az oktatason beliill megjelenik a tudomanyos
oktatds mindsége, amely szintén egyike a hat kulcselemnek. Az index indikatorai
kozott felmérik, hogy milyen mértékben jelennek meg, sziiletnek kockazatos otletek.
A feleldsségteljes innovacio célja, hogy ezen kockazatokat csokkenteni lehessen.

1. tablazat A felelGsségteljes innovacio fobb szempontjainak megjelenése az
egyes versenyképességi mutatokban

RRI kulcselemei Kozvetleniil megjele- Kozvetetten megjelené
n6 elemek elemek
IMD Ve[‘senyké— e Tudomanyos nevelés o Atlathatosag
pességi Evkonyv e Nemek kozotti esély-
egyenléség
IMD Digitalis e Tudomanyos nevelés
Versenyképességi o Nemek kozotti egyenld-
Rangsor ség
o Stakeholderek bevonésa
WEF Globalis o Etika o Kockazatos otletek e Egészségiigy
Versenyképességi o Tudomanyos nevelés mértéke o Oktatas
Index e Tarsadalom bevonasa e Tudomanyos publi- o K+F+I beruhazasok
kacio e magas mindségfii tudo-

manyos, kutatasi intéz-
mények megléte

EU Regionalis o Etika e Tudomanyos publi- o Nemek kozotti egyenldség
Versenyképességi e Tudomanyos nevelés kacio
Index e Tarsadalom bevonasa

Forras: sajat szerkesztés IMD (2017a), IMD (2017b), WEF (2016) és (EC 2017a) alapjan
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Az EU Regionalis Versenyképességi Index az etikai €s tarsadalmi aspektuso-
kat is kiemelten kezeli a versenyképesség szempontjabol. Igy az etikai szempontok
kozponti szerephez jutnak a versenyképesség szempontjabol. Az RRI kulcselemei
kozott az etika, tudomanyos nevelés, valamint a nemek kozotti egyenldség is az
indikatorok kozott szerepel. Utobbi kozvetetten jelenik meg: egyrészt a felsdoktatas
terén értékeli a nemek kozotti egyenldséget, valamint kiilon méri a foglalkoztatottak
és munkanélkiiliek esetében is a n6k aranyat a férfiakéhoz képest. Ezzel szemben az
RRI szempontjabol tekintve a nemek kdzotti egyenldség a ndi kutatok aranyara utal.
A stakeholderek bevonasa esetében kiilon kezeli az index a KKV-k innovacios akti-
vitasdhoz kothetd egylittmiikodéseket. A RCI eltér az el6z6 két versenyképességi
jelentést6l abbol a szempontbdl, hogy a kdrnyezeti tényezok nem jelennek meg,
mint versenyeldnyok. A tudomanyos publikaciok szamat is versenyképességet ndve-
16 tényezok kozott tartjak szamon. Amennyiben ezek a publikaciok nyiltan, barki
szamara hozzaférhetoek, ugy az RRI nyilt hozzaférés kulcselemeként tekinthetjiik.

Az attekintett négy versenyképességi jelentés esetében nem csak az innovaci-
onak van kiemelt szerepe, de a feleldsségteljes innovacioval 6sszekothetd fobb as-
pektusok, a tarsadalmi, kornyezeti és etikai szempontok is nagy hangsulyt kapnak
egy adott térség versenyképességének alakulasaban (1. tablazat). Tovabba a hat RRI
kulcselem koziil legalabb harom, az etika, a tudomanyos nevelés és a tarsadalom
bevondsa hozzédjarulnak a versenyben betoltott pozicid javitdsdhoz. Feltételezheto,
hogy ezeket az elemeket a versenyképességi mutatok és rangsorok elkészitésénél a
feleldsségteljes innovacio elemeiként érdemes figyelembe venni.

6. Fobb kovetkeztetések

Szakirodalmi forrdsok ramutattak arra, miszerint a versenyképesség egy feleldsebb
formajara van sziikség, aminek hatdsara egyre tobb gazdasagi szerepl6 észleli, hogy
masként, feleldsségteljesebb modon kell innovalniuk. Azon szereplok, akik nem
veszik figyelembe a tarsadalmi és kornyezeti szempontokat, tobbnyire a rovidtavi
profitszerzésre koncentralnak. Az innovacié szempontjabdl kiemelt jelentésége van
a tarsadalom résztvevoivel (stakeholderekkel) valo egyiittmiikodésnek, amely ver-
senyelonyok forrasa lehet azaltal, hogy ezek a partnerségek innovativ és felelds
megoldasok megsziiletéséhez vezethetnek.

Ezen tal az RRI szempontjainak figyelembe vétele a versenyelonyok kialaku-
lasdnak és javitasanak kedvezd kornyezetet teremthet, hiszen a fogyasztok és
stakeholderek sokkal inkabb hajlandok egyiittmiikddni azokkal a vallalatokkal, ame-
lyek fenntarthatoak, etikusak és tarsadalmilag kivanatos termékeket gyartanak.
A megbizhatd, tarsadalom altal elfogadott K+F+I elésegiti a versenyképesség fenn-
tartasat, igy a felelGsségteljes innovacido a versenyelonyok értékes forrasa lehet.
A tarsadalmi, etikai és kornyezeti hatasok figyelembe vétele altal az RRI olyan



236 Nadas Nikoletta

megkiilonbozteté kompetenciava alakulhat, amely jelentds versenyelonyt jelenthet
egy vallalat vagy térség szamara.

Az RRI és a versenyképesség kapcsolatat vizsgald szakirodalmi forrdsokon
tal, a kiilonb6zo versenyképességi mutatokat megvizsgalva arra a kovetkeztetésre
jutottunk, miszerint a versenyképességi mutatok és rangsorok esetében is megfi-
gyelhetd egyfajta atmenet, amely mar magéaban hordozza a feleldsségteljes innova-
ci6 megkiilonboztetd jegyeit. Foként a stakeholderek bevonasa, az etika és a tudo-
manyos nevelés jelenik meg, mint versenyképességet befolyasolo tényezd. Tovabbi
kutatasok soran érdemes ezen tényezoket részletesebben kdrbejarni.

A tudés és a kreativitas elengedhetetlen az 1 Stletek, és ezaltal az innovacid
megsziiletéséhez. Azonban a kutatas, fejlesztés és innovacid létrehozasanak szinte
minden fazisaban felmeriilhetnek kételyek, amelyek esetlegesen felmeriilé, negativ
hatasokra utalhatnak. fgy a felelésen gondolkodd kutatok és innovétorok esetében
sziikséges felmérni, hogy felmeriilhet-e barmilyen negativ hatas a kdrnyezetre vagy
tarsadalomra. Amennyiben gy véli a kutato, hogy igen, akkor keriil k6zéppontba az
RRI gondolatkére (mar az is felelds gondolkodasra vall, ha megvizsgaljuk az esetlege-
sen jelentkezd negativ hatdsokat). Ekkor donthetnek tigy, hogy a tarsadalom és kor-
nyezet, valamint a kiilonb6z6 érdekeltek érdekeit figyelembe véve leallitjdk az inno-
vacios folyamatot, vagy pedig folytatjak, de az RRI szempontjai szerint eljarva meg-
vizsgaljak a kornyezetre, tarsadalomra gyakorolt hatasokat, valamint etikai szempon-
tokat is. Utdbbi nemcsak sok id6t és energiat emészt fel, de tobbe is keriil, igy feltéte-
lezhetéen rovidtavon a versenyképességet csokkentheti. Azonban hosszatavon kifize-
tddo lehet, ha olyan termék/szolgaltatas kertil a piacra, amely minden etikai szempont-
nak megfelel, kornyezetre és tarsadalomra is hasznos, és ezaltal tarsadalmilag elfoga-
dott (5. abra).

A kutatas soran felmeriilt néhany kérdés, lehetséges korlat, amelyek arra en-
gednek kovetkeztetni, hogy az eredményeket érdemes bizonyos fenntartasokkal
kezelni. Az elsd, hogyan merjiik a versenyképességet? Milyen indikatorokat vonjunk
be az elemzésbe, milyen sullyal, és milyen modszertannal dolgozzunk, ha egy térség
versenyképességét szeretnénk megvizsgalni? Ezen kérdések megfontolasa lényeges
pont a versenyképesség szempontjabol, hiszen akar egy indikator megvaltoztatasa is
eltéré eredményekre vezethet. Tovabba a versenyképesség meglehetésen gsszetett,
tobb mutato is befolydsolja, igy nem érdemes kiragadni egy-egy elemet, és annak
kiilon megvizsgalni a hatasat a versenyképesség alakulasara. Tovabba a feleldsség-
teljes innovdacio viszonylag uj jelenségnek tekinthetd, ebbdl kifolyolag nehéz megjo-
solni, hogyan alakul jovébeli elfogadottsaga, és hogy a versenyképesség szempont-
jébol hordoz-e barmilyen hozzaadott értéket az innovaciohoz képest. A feleldsség-
teljes innovaciot ezidaig meglehetésen kevés helyen alkalmaztak a gyakorlatban, igy
a tanulmanyomban leirtak leginkabb elméleti szinten értelmezhetdk.
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5. abra A tudasalapt gazdasagfejlesztés logikai szerkezete az RRI gondolatkdrében

Eletszinvonal

/\

Versenyképesség né(termelékenység) Versenyképesség csokkenhet

Nem innoval

Nincs negativ Negativ hatés

ST

(K+F) Innovacio
yy

Tudas Kreativitas

Forras: sajat szerkesztés Rittgasszer—Lukovics (2012) alapjan

7. Osszegzés

A tanulményban bemutattuk, hogy milyen kélcsonhatasok figyelhetok meg a térségi
versenyképesség és a feleldssegteljes innovdcio kozott. A kutatas legfobb célja az
volt, hogy gondolatokat ébresszen a felelsségteljes innovdcio alkalmazdsdnak tér-
ségi versenyképességre gyakorolt hatasdaval kapcsolatban. Kutatasunk hatterét az
adta, miszerint a felelosségteljes kutatas és innovacid egyre elterjedtebb a vilagon.
Az elemzések ravilagitottak, hogy az innovacio alapveten pozitiv hatassal van egy
adott térség versenyképességének alakulasara, azonban felmeriil a kérdés, hogy va-
jon a feleldsségteljes innovacio alkalmazasa esetén is ilyen hatasokkal talalkozha-
tunk? Eldzetes feltevéseink alapjan, amennyiben az innovacié jelentésen hozzajarul
egy adott térség versenyképességén keresztiil az ott €16k életszinvonalanak javulasa-
hoz, a felel6sségteljes innovacio esetében is ezt a hatast tapasztalhatjuk.
Kutatasunkbol levonhatd fobb kovetkeztetésiink, hogy a felelosségteljes inno-
vacio pozitiv hatdssal lehet egy adott térségben élok jolétére. A felelésségteljes in-
novacié fobb szempontjainak (kornyezeti, tarsadalmi €s etikai) figyelembe vétele
jelentés mértékben hozzajarulhat a versenyelonyok kialakulasahoz és javitasahoz,



238 Nadas Nikoletta

hiszen mint a fogyasztok, mind a stakeholderek sokkal inkabb hajlandok egylittmii-
kodni azokkal a vallalatokkal, amelyek fenntarthatoak, etikusak, valamint tarsadal-
milag kivanatosak. Tovabba az érdekeltek bevondsa jelentés mértékben hozzdjarul-
hat a versenyelonyok kialakitasahoz. Fontos megemliteni, hogy a versenyképesség
mérésére, megragadasara hasznalt egyes mutatok és rangsorok esetében is megfi-
gyelhetd egyfajta atmenet, amely mar magéaban hordozza a feleldsségteljes innova-
ci6 megkiilonboztetd jegyeit.
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Thoughts on the potential connection between regional competitiveness
and responsible innovation

Nikoletta Nadas

The 21st century is particularly characterised by that regional competitiveness has
grown into a key concept in terms of economic development. Although there is no
unified position about the definition of the regional competitiveness, its main con-
nections, influencing factors and the methods applicable for its measurement can
now be considered clarified. Among the influencing factors and main drivers, a key
role can be attributed to research, development and innovation (R&D&lI) activities.
The analyses published in the literature clearly confirmed that there is a positive
relationship between R&D&I and competitiveness. Regarding R&D&I, however,
possible unintended negative effects emerge more and more frequently. Responsible
Research and Innovation (RRI) has been developed in order to eliminate these harm-
ful effects, which defines its guidelines taking account of the challenges of the 21st
century. The question arises: how can competitiveness be influenced by integrating
the logic of RRI into innovation processes? Is there a positive relationship between
R&D&I and regional competitiveness also in the case of applying RRI?

The present study aims to elaborate on basic questions and ideas about the po-
tential relationship between responsible innovation and regional competitiveness.
The main objective of improving competitiveness is a sustained improvement of
welfare and the standard of living, for which the application of responsible innova-
tion may be considered as a potential efficient method.



