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A visegradi orszagok régioinak rugalmassagarol
Lengyel Imre' — Kotosz Baldzs®

A 2008-as valsag hatasara széles korben elfogadotta valt, hogy ujra kell értelmezni a gazda-
sagi novekedes, versenyképesség, fejlodés fogalmakat és elméleti kereteiket is, mivel a ko-
rabbi szemléletben nem magyardzhatok egyértelmiien az uj jelenségek. Az egyik ilyen elem-
zési keret a ‘regiondlis rugalmassag’, amely a komplex rendszerek elméletére, illetve fizikai,
miiszaki hatteri iranyzatokra alapozva nyujt uj szemléletii gondolatokat és modszereket.
Ezen vizsgalati keretben azt elemzik, hogy a régiok valsag eldtti és utani fejlédési palydja
mennyiben hasonlé vagy eltérd, azaz a vilsag okozta kihivdsokra milyen vdlaszokat tudtak
adni. Hogyan tudjdik a régiok kezelni a természeti katasztrofikat, tarsadalmi valsagokat és
gazdasagi krizishelyzeteket?

Empirikus tanulmanyunkban® azt elemezziik, hogy a négy visegradi orszag NUTS2
szintii régioi 2000 és 2016 kozott hogyan élték meg a 2008-2009-es valsdagot. Kutatdsi kérde-
seink: a négy orszag régioi esetében a 2008-2009-es valsag hasonlo, vagy nagyon eltérd
sokkot okozott, hasonlo vagy eltéré mértékii visszaesés mérheto? Hasonlo vagy nagyon elté-
r6 novekedési palydk figyelheték-e meg a valsdag elétt és a valsagot kovetéen 2016-ig? Mi-
lyen tényezdkre, erdsségiikre vagy gyengeségiikre, esetleq hianyukra vezetheték vissza az
elterd fejlédesi palyak?

Kulcsszavak: visegradi orszagok, regiondlis rugalmassag, sokkbol valo kilabalas, helyrealli-
tas, rugalmas régiok

1. Bevezeto

Az elmult években a térségek gazdasagi novekedése, fejlodese és versenyképessége
témakorben el6térbe keriilt a fenntarthatésag, a folyamatossag. Tobbek kozott az,
hogyan tudjak a régiok kezelni a természeti katasztrofakat, tarsadalmi valsagokat és
gazdasagi krizishelyzeteket. Foleg azt elemezték, hogy a régiok valsag elotti és utani
fejlodési palyaja mennyiben hasonlo vagy eltérd, azaz a valsag okozta kihivasokra
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milyen valaszokat adtak, és a sikeres valaszok milyen tényezokon és megoldasokon
alapultak. Ezek a vizsgalatok a 2008-as valsag utan megsokasodtak, egyik fogalmi
és modszertani elemzési keretiiket a ‘regional resilience’ megkozelitések alkotjak,
amelyek a rendszerelméletbdl valtak népszeriivé. Lényege ennek a ,resilience-
szemléletnek”, hogy egy rendszer hogyan tud reagalni a varatlanul fellépo helyze-
tekre és visszaallitani alapvetd funkcidit, visszatérni a megzavarasa el6tt helyzethez.
A ’regional resilience’ kifejezésnek a hazai szakirodalomban még nincs széles kor-
ben elfogadott elnevezése, jelen tanulmanyban a ‘regiondalis rugalmassag’ kifejezést
hasznaljuk (Szabo—Toth 2016, Toth 2012)

Erre a megkozelitésre egyre tobb tudomanyteriileten tamaszkodnak a pszicho-
lo6giatol a miiszaki tudomanyokig, korabban a kérdéskor kiilondsen a természeti
katasztrofak okozta problémak vizsgalatakor keriilt elotérbe (pl. Katrina-hurrikan,
vagy Fukusimdban a foldrengés okozta atomszennyezddés). De manapsidg mar a
gazdasagi valsagok, sokkok elemzésekor is széles korben felhasznaljak, pl. a 2008-
as hitelvalsagbol val6 kilabalas elemzésekor.

Tanulméanyunkban eldszor a regionalis rugalmassag értelmezésével foglalko-
z6 fontosabb irdnyzatokat ismertetjiik, majd a vizsgalatoknal alkalmazott modsze-
rekre tériink ki. Empirikus kutatdsunkban a négy visegradi orszag (Csehorszag, Len-
gyelorszag, Magyarorszag és Szlovakia) NUTS2-es régioit elemezziik, amelyek igy
nemzetkdzi Osszehasonlitasra is modot adnak. A témakor elismert nemzetk6zi mo-
delljeibdl kiindulva allitottuk 6ssze adatbazisunkat, aminek természetesen az adatok
elérhetésége is korlatokat szabott.

2. A regionalis rugalmassag szemlélete és mérése

Bar a ’rugalmassag koncepciot’ eredetileg foleg fizikai, mérnoki és 6kologiai prob-
1émak elemzéséhez hasznaltak, de napjainkban novekvo jelentdségiivé valt a regio-
nalis tudomanyi vizsgalatokban is (Boschma 2015, Bristow—Healy 2015,
Christopherson et al. 2010, Crespo et al 2017, Di Caro 2018; Martin—Sunley 2017,
Pendall et al. 2009, Simmie—Martin 2010, Wink et al. 2016). A rugalmassaggal fog-
lalkoz6 iranyzatoknal harom eltéré értelmezés kiilonithetd el (Martin et al 2015,
Peng et al 2017): a mérndki, az 6kologiai és az adaptacios megkdzelités. A mérndki
szemléletben f6leg arra koncentralnak, hogy egy stabil egyensulyi helyzetben levo
rendszer valamilyen ’kibillentéskor’ hogyan képes visszatérni az egyensulyi hely-
zethez, vagy hogyan képes ellenallni az egyensulyt megzavar6 tényezoknek. Az
okologiai felfogasban inkabb azt vizsgaljak, hogy a sokkot kdvetden a rendszer ho-
gyan képes egy 1j stabil allapotba keriilni. Az adaptdcios megkdzelités a komplex
rendszerekbdl indul ki, hogyan képes a rendszer, milyen alkalmazkodéssal minima-
lizalni a destabilizalo tényezok hatasat.
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Ezek a destabilizald hatasok lehetnek természeti csapasok, pl. hurrikanok,
foldrengések, de lehetnek jarvanyok is (pl. ebola vagy madarinfluenza). A sokkok
egy része tarsadalmi vagy politikai jelleg is lehet, kormanyzati valsagok, migracios
nyomas, terrorista akciok stb. De gazdasagi vetiiletii sokkok is eléfordulhatnak, he-
lyi agazatok hanyatldsa, nagyvallalati részlegek kivonuldsa, a munkanélkiiliség
megndvekedése stb. (Crescenzi et al. 2016).

Martin és Sunley (2017) kiemeli, hogy a regiondlis rugalmassag esetében
nincs altalanosan elfogadott definicid, hanem csak felfogasok, szempontok, dimen-
ziok emelhetok ki. A nemzetkozi szakirodalomban a regionalis rugalmassag szemlé-
lettel kapcsolatban tobbféle alapallassal talalkozhatunk, a teljes elutasitastol a regio-
nalis tudomany féaramaba torténé beemeléséig (Crespo et al. 2017). A mérvado
véleményeket Gsszegezve a regionalis rugalmassag értelmezésekor 3 iranyzat emel-
heto ki (Martin et al. 2016):

- az uj gazdasagfoldrajz: az egyensulyi allapotbdl torténd kibillenéskor egy

uj egyensulyi allapot hogyan all eld,

- az evolucios gazdasagfoldrajz: a szelekcioval és a teremtd rombolassal ja-

r6 sokkokat a régi6é gazdasaga hogyan képes kezelni,

- az utfiiggdseget kiemeld felfogasok: ha egy fejlodési palya bezarul,

hogyan képes a régio egy 1j gazdasagi szerkezetre atallni, pl. mezdgazda-
sagi, vagy nehézipari térségek esetében.

Nemcsak térségek, hanem varosok esetében is kiterjedt 0sszehasonlitdé vizsgalatok
folynak, amelyek soran a konceptualizalas kérdéseire is tobben kitérnek (Vale—
Campanella 2005). Meerow ¢és szerzétarsai (2016) 25 varosi rugalmassdg fogalmat
ismertetnek, amelyek eltéré szempontokat hangstulyoznak. A fentiekbdl is adodik,
hogy a regionalis/varosi rugalmassag értelmezése tobbféle, amely fiigg attdl is, hogy
milyen sokkot, valsagot elemziink és milyen célbol, és attol is, hogy milyen vizsga-
lati eszkdzoket alkalmazunk (Martin—Sunley 2017). Tovabba lényeges, hogy nem-
csak a tények rogzitésérdl, a multbeli folyamatok szabalyszeriiségeinek leirasarol
van sz0, hanem erételjes figyelem harul a sokkok kezelésére, a regionalis novekedés
és fejlodés Osztonzésére, azaz a valsagbol vald kilabalast elosegitd gazdasagfejlesz-
tési lehetdségekre és modszerekre is.

Az eltérd értelmezésekbdl véleményiink szerint kiemelheté harom gyakorlati-
as megkozelités, amelyek széles korl szakértdi csapatok egyeztetése soran forma-
lodtak. Az egyik az OECD keretében folyo vizsgilat', amely szerint: ,,a rugalmas
varosok (térségek) képesek idomulni, alkalmazkodni és felkésziilni a jovObeli sok-
kokra (gazdasagi, kdrnyezeti, tarsadalmi és intézményi). A rugalmas varosok eldse-
gitik a fenntarthato fejlodést, a jolétet és az inkluziv novekedést.” A masik felfogés a
Rockefeller Foundation altal tamogatott 100 varosra vonatkoz6 kezdeményezésbol

* http:/Avww.oecd.org/cfe/regionalis-policy/resilience-cities.htm
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sziiletett> ,a véarosban él6 egyének és kozosségeik, az ott mikodo intézmények,
vallalkozasok és rendszerek képessége a tulélésre, alkalmazkodasra és novekedésre,
fliggetleniil attol, hogy milyen stresszeket és sokkokat tapasztalnak.” Harmadik
megkdzelités a varosok esetében az OECD egy masik munkabizottsaga altal javasolt
(Figueiredo et al. 2018), a teriilet- és telepiilésfejlesztés hagyomanyos harom szem-
pontjat (gazdasagi, tarsadalmi, kornyezeti) kiegészitve az intézményi hattérrel.
Ebben a munkaanyagban kiemelik, hogy rugalmassag ,,a varosok folyamatos képes-
sége a gazdasagi, tarsadalmi, intézményi és koérnyezeti dimenzidk mentén torténd
alkalmazkodasra, adaptaciora és jovobeli felkésziilésre, azzal a céllal, hogy fenntart-
sék a varos funkcioit és javitsak a jovobeli sokkokra adott valaszokat” (Figueiredo et
al. 2018, 10. 0.).

1. abra A regionalis gazdasagi rugalmassag vizsgalatanak szakaszai
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A regionalis gazdasagi rugalmassag értelmezései alapjan Martin és Sunley
(2017) egy életciklus, egy folyamat 6t egymast kovetd 1épését fogalmazza meg
(1. abra). A folyamat els6 szakasza a régio gazdasdgdnak novekedési palydja a SOKK
elott, a visszaesést megelozden. A kovetkezO szakasz a régio sebezhetdsége
(vulnerability), gyengesége, azaz mennyire érzékeny a sokkra. A harmadik szakasz a
régio ellendllo képessége (resistance), iitésallosaga, ami kihat a sokk mértékére,
természetére és idStartamara, tovabba a sokk hatdsdnak mélységére. A negyedik
szakasz a régio erdteljessége (robustness), hogyan tudnak a régié vallalatai, intéz-
ményei és lakoi reagalni a sokkra, hogyan képesek enyhiteni a sokk hatasait.
Az 6todik szakasz a helyreallithatosag (recoverability), a sokkot kovetden hogyan
alakul a régio 0j novekedési palyaja. A sokkra adott valasz, a valsagbol valo kilaba-
las altalaban a sikeres szerkezetvaltast jelenti. A rugalmassag elemzésekor a folya-
matokra hat6 1ényeges tényezoket elkiilonitik a valsag eldtt és utani szakaszokban, a
sokk el6tt inkabb a gazdasagi fejlodés és novekedés szokasos mutatdit érdemes néz-
ni, mig a sokk utan az adaptacios készséget, a teremté rombolés indikatorait, az 1j
fejlodési palya kialakitashoz sziikséges hattértényezoket.

2. abra A regionalis novekedési palyak lehetséges valtozatai
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A regionalis ndvekedési palyak a sokk utan tobbféleképp alakulhatnak, a sokk
altal generalt kihivasokra adott valaszok sikerességétdl fiiggden (Lux 2017, Martin—
Sunley 2017). A gazdasagi novekedést altalaban a GDP-vel mérjiik, illetve a rugal-
massag vizsgalatakor a munkanélkiiliség alakulasa is jo mérészam (2. abra). A sok-
kot kovetéen az uj novekedési palyak elméletileg tobbféleképp alakulhatnak, pl.
visszadllhatnak a régiok a régi novekedési palyara, a kordbbi trendet folytatva (ru-
galmas régio). De a sokkot megeléz6 idészakhoz képest dinamikusabb, avagy attol
elmaradd novekedési palyat is kovethetnek (nem-rugalmas régio), attol fiiggden,
mennyire volt sikeres a kihivasokra adott valaszuk. El6fordul az is, hogy egy valsag
nem érinti mindegyik régiot, nem befolyasolja a novekedésiiket (vadlsagallo régio).

Megjegyezziik, hogy a rugalmassag témakorében korabban hazankban is el-
mélyiilt kutatasok folytak, tébbek k6zott Jdnossy Ferenc gondolatai bizonyultak
maradandonak a masodik vilaghaborat kovet6 helyreallitasi periddus jellegzetessé-
geirdl, abban a human téke szerepérdl (Tarjan 2000). Az 6 megfigyelései és gondo-
latai alapjan a sokkot elébb egy gyors helyreallitasi periodus kdveti, magas noveke-
dési rataval, majd a novekedési palya felveszi a haboru el6tti trendvonalat.

A sokk utani fejlodési palya vizsgalata legegyszeriibb esetben a regionalis
gazdasagi novekedés hagyomanyos tényezodire (munka, toke, technologia) vezethetd
vissza. De a 2008-as valsag arra is ramutatott, hogy szubnacionalis térségek, azaz pl.
varostérségek esetében nem a komparativ, hanem a kompetitiv elénydk a fontosak. A
komparativ elonyok azt sugalljak, hogy mindegyik térség fejlodhet, a piaci folyama-
tok gybztes-gyodztes szituaciot idéznek eld, amennyiben a térségek megfelelden sza-
kosodnak, és ennek kovetkeztében automatikusan csokkennek a teriileti kiilonbsé-
gek. Mig a kompetitiv elonyok szerint a piaci folyamatok a régiok esetében gydztes-
vesztes helyzeteket is teremthetnek, emiatt sok orszagban megfigyelhetd, hogy a
tertiileti kiillonbségek nem csokkennek. A sikeres helytallas miatt [ényeges, hogy egy
adott térségnek, az ott levé htizéagazatoknak mik a versenyelOnyei, tovabba ezeket a
versenyeldnyoket a helyi szereplok, kozte a kormanyzati szereplok, mennyire képe-
sek érvényre juttatni (Capello 2015, Lengyel 2010). Emiatt a térségeknek tudatos
helyi gazdasagfejlesztési stratégiaval kell megprobalni a sikeres fejlodés eldidézé-
sét, igy tobbek kozott a sokkokbol valo kilabalast is.

A 2008-as valsag felhivta a figyelmet a globalis feltételek kozotti gazdasdagi
novekedés, haladas, fejlodeés értelmezésének és mérésének problémaira is, ami maga
utan vonta a regionalis gazdasdgfejlesztési elképzelések Ujragondolasat (Elekes
2016, Kaposzta 2013, Lengyel B. 2012, Lengyel 1. 2012). Az egyik széles korben
elfogadott allaspont, amelyet a Stiglitz, Sen és Fitoussi jelentéséhez kothetiink
(2010), a gazdasagi ndvekedést meghaladva a jol-létet (well-being) emeli ki, amely-
nek nemcsak jelenlegi szintjét érdemes nézni, hanem azt is, hogy mennyire lehet
mindezt hosszl tavon fenntartani. Kiemelik tovabba, hogy a jelenlegi jol-1ét egya-
rant kapcsolodik a gazdasdgi tényezOkhoz, példaul a jovedelemhez, de kotddik a
nem gazdasagi jellegli megfontolasokhoz is. Ezen a szemléleten alapszik Todaro €s
Smith értelmezésében a fejlédés fogalma (Todaro—Smith 2009, 820. o.): ,,az Gsszes
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emberi lény életmindségének javulasi folyamata”. Harom egyforman fontos szem-
pontot emelnek Kki: az emberek életszinvonalanak emelését, az emberek onbecstilé-
senek novekedését; az emberek szabadsdganak boviilését. Tehat manapsag nem
elegendd a gazdasagi novekedést favorizalni, hanem a fenntarthat6é kornyezeti fejlo-
désre ¢és a tarsadalmi haladas egyéb szempontjaira is tekintettel kell lenni.

Amig korabban az Eurdpai Unidban a regionalis politika f6 célja a versenyké-
pesség javitasa, igy a felzarkoztatas és a kohézio volt, addig napjainkra felismerést
nyert, hogy eqy térségnek énmagdahoz meért fejlédését kell elétérbe allitani. Tovabba
a gazdasagi feltételek mellett a tarsadalmi kornyezet valtozasara is sziikség van,
amely idOben csak lassan modosul. Az Eurdpai Unid harmas célt tiizott ki az Europa
2020 dokumentumban, amiben a teriiletfejlesztés hagyomanyos céljai Gjrafogalma-
zodtak az egymast kolcsondsen erdsitd harom prioritasban (EC 2010): intelligens
novekedés (smart growth); fenntarthaté novekedés (sustainable growth); és inkluziv
(befogado) névekedés (inclusive growth). SOt, nemrég Ujrafogalmaztak a célokat:
’smart’ helyett a ’resilient’ lett a kulcsszo (EC 2017).

A fentiek alapjan Osszegezhetd, hogy a térségeket, varosokat ért sokkok keze-
lésekor f6 cél a helyben €16k jol-1étének javuldsa, amelynek a gazdasagi novekedés
csak az egyik eszkdze, tekintettel kell lenni a tarsadalmi és kdrnyezeti elvarasokra is.
Az is érzékelhetd, hogy a teriileti verseny miatt mindegyik térségben alulrol-
szervez6do, a helyi gazdasag versenyelonyein alapuld, a helyi mérvadd gazdasagi
szereplok kozremiikodésével megfogalmazott gazdasagfejlesztési stratégiakat kell
kidolgozni és végrehajtani, amit az EU altal javasolt regionalis intelligens szakoso-
dasi stratégia is kifejez (RIS3 2012).

3. A regionalis rugalmassag mérésérol

A regionalis rugalmassag esetében két korabbi kérdéskor szintézise figyelheté meg,
az egyik a sokk hatisara a visszaesés mértékének elemzése. A masik kérdéskor a
sokkot kovet6 1j fejlodési palya vizsgalata, a kilabalashoz sziikséges tényezok és
stratégiak elemzése, milyen képességeket és hogyan célszeri kombinalni a sikeres
helyreallitashoz (Fazekas et al. 2018, Faggian et al. 2018, Fratesi—Perucca 2018,
Pontarollo—Serpieri 2018, Sensier et al. 2016).

Martin és szerzotarsai (2016) a regiondlis gazdasagi rugalmassag esetében ot
tényez6t emelnek ki, 1ényegében a hagyomanyos alulrol-szervez6d6 gazdasagfej-
lesztés szempontjait a megvaltozott viszonyokhoz igazitva. A gazdasagi ndvekedés
szokasos tényez0di koziil megtartjdk a munkat, a munkaeré-piaci feltételeket (labor
market conditions) és a tokét, mint pénziigyi feltételeket, megallapodasokat
(financial arrangements), tovabba kiemelik az Aagazati és iizleti szerkezetet
(industrial and business structure). Az alulrol-szervez6d6 gazdasagfejlesztési straté-
giak esetében a kormanyzati szereplok is fontos szerepet toltenek be, 1ényegesek a
térségbeli szereplok dontéshozatalat koordinalo intézmények, a formalis és informa-
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lis egyeztetések, a normak és hagyomanyok stb. Javaslatuk szerint ezt az &t ténye-
z6t, determinanst érdemes alaposan feltarni a sokkbol valo kilabalas hattértényezoi-
nek vizsgalatakor és a fejlesztési stratégidk mikéntjének kidolgozasakor.

A korabban emlitett, a Rockefeller Foundation altal kezdeményezett és tamo-
gatott, 100 varosra kiterjedd vizsgalat is a fentiekkel részben egybecsengd elemzési
keretet javasol (1. tablazat). A 4 dimenzid elnevezése és szemlélete kissé eltér a
korabbiaktdl, a vezetést és tervezést, a lakossag egészségét és jol-1étét, a helyi gaz-
dasagot és tarsadalmat, valamint az infrastruktarat és kornyezetet emelik ki. Ez a
szemlélet és elemzési keret inkabb a varosszociologia és varosfejlesztés, telepiilés-
rendezés szokasos szemléletén alapul, és nem a gazdasagfejlesztés elfogadott alapal-
lasan és kifejezésein. Eppen emiatt csak részlegesen iiltethetd at a regionalis rugal-
massag vizsgalataba, ugyanis a regionalis kormanyzas lehetdségei szamos orszagban
lényegesen sziikebbek a varosi kormanyzasénal.

1. tablazat A rugalmas varosok dimenzidi

Vezetés & Egészségiigy & Gazdasag & Infrastruktira &
Tervezés Jol-1ét Tarsadalom Kornyezet
A vezetés ¢s a haté- Az alapvetd igények Az sszefogd és A védett természeti és
kony menedzsment kielégitése befogado kozosségek mesterséges elemek
elésegitése elésegitése megorzése €s javitasa
Az érdekeltek széles A megélhetés és a A tarsadalmi stabilitds, A kritikus szolgaltata-
korének megerdsitése foglalkoztatas biztonsag ¢és igazsagos-  sok folyamatossaganak
tdmogatasa sag biztositasa biztositasa
A hosszu tavu és A kozegészségligyi A gazdasagi jolét Megbizhaté kommuni-
integralt tervezés szolgaltatasok elémozditasa kacio6 és mobilitas
tdmogatasa tdmogatasa nyujtasa

Forras: http://100 resiliencecities.org/resources/#section-1

A fenti elemzési keretek alapjan érzékelhet6, hogy elkiilonithet6 a rugalmas-
sag input (drivers) és eredmény (outcomes) oldala (3. abra). A kilabalast, fejlédést
generald input tényezok, képességek Osszetett és szerteagazd gazdasagi, tarsadalmi
és kornyezeti indikatorokkal mérhetdk, pl. a teriileti toke mutatdival (Rechnitzer
2016), mig az elért eredmények egyszeriibb mutatokkal. A fenntarthaté gazdasagfej-
lesztési politikak, 1ényegében a regionalis rugalmassag a képességek és az eredmé-
nyek Osszhangjan, a koztiik 1évo kapcsolatokon alapul (Rizzi et al. 2018). Ez a
szemlélet egyfajta megujulasa a gazdasagi novekedés elemzésének (amikor a GDP
ndvekedését a termelési tényezOkre vezetjiik vissza, azaz termelési fiiggvényeket
vizsgalunk), de a regionalis versenyképesség elemzésekor is a jolét, mint célvaltozo
tobb tényezore vezethetd vissza (Lengyel 2017).
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3. abra A regionalis rugalmassag vizsgalatanak logikai szerkezete

Regionalis rugalmassag
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Forras: Rizzi et al. (2018), 292.0.

Tanulmanyunkban kisérletet tesziink a négy visegradi orszag NUTS2-es szin-
tl régioi rugalmassag szemléletli elemzésére, mennyiben valtoztatta meg a 2008—09-
es sokk a 2000 és 2007 kozott megfigyelhetd gazdasagi novekedési trendet, tovabba
2010 és 2016 kozott milyen fejlodési palyak figyelhetok meg. Eloszor az eredmény
jelleglh mutatok (GDP, munkanélkiiliség) alakulasat és ezen mutatok alapjan a régi-
ok tipizalasat ismertetjiik, majd Rizzi és szerzotarsai (2018) elemzési keretét és
modszertani eszkozeit alkalmazzuk.

4. A sokk idébelisége a visegradi orszagokban

Empirikus vizsgalatunkat a visegradi orszagok NUTS2 szintli régioinak 2000 és
2016 kozotti adataira alapozzuk. Kutatasi kérdéseink: a négy orszag régioi esetében
a 2008-2009-es valsag hasonlo, vagy nagyon eltéré sokkot, visszaesést okozott?
Hasonld vagy nagyon eltéré ndvekedési palyak figyelhetok-e meg a valsagot kove-
tden 2016-ig? Milyen tényezOkre, vagy hianyukra vezethetdk vissza az eltérd fejlo-
deési palyak? Elobb az orszagok fobb, a témakorhoz kapesolodod gazdasagi eredmény
jellegli mutatoit ismertetjiikk roviden, amelyeket a régiok rugalmassaganak elemzé-
séhez is felhasznalunk.
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4. abra Az egy lakosra jutd6 GDP volumenének alakulasa (ezer euro/fo)
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Forrads: a szerzOk szamitasa az Eurostat nama_10_gdp tablazata alapjan.

A négy visegradi orszag esetében hosszabb iddtavra, 1995 és 2017 kozott is
rendelkezésiinkre allnak az alapadatok. A rugalmassag gazdasagi dimenzidja leg-
jobban a GDP-vel irhato le. Az egy fére juté GDP-t volumenindexen, ESA2010 sze-
rint Ujraszdmolt 2010-es értéken véve a valsag eldtt (pontosabban 1995 és 2006 ko-
z0tt) hasonlo, mig a valsagot kovetden, sot mar 2006-t6l eltéré novekedési palyak
figyelhetbk meg, mig 2014-t6] ismét hasonld jellegii a novekedés (4. abra).
Az adatok alapjan egyediil Lengyelorszagban nem volt érzékelhet6 a 2008-as val-
sag, igy az orszag valsagallonak (shock-resistant) tekinthet6. A szlovak gazdasag
2009-ben visszaesett, de 2010-ben mar Gjra elérte a 2008-as szintet és 2011-t61 visz-
szaallt az 1995-2006 kdzotti trendvonalra (amit egy 2006—07-es fellendiilés némileg
eltéritett), ezért rugalmasnak (resilient) tarthatd. Csehorszagban is erésen hatott a
valsag, de lassu volt a kibontakozas és csak 2014-t61 tudott a 2000-2005 kozotti
trendvonalra allni, azaz megkésett reagalasu rugalmas (slow reaction resilient) jel-
leglinek nevezhetjiik.

Magyarorszag gazdasagi novekedése 2006-ban megtorpant, a masik harom
orszagtol eltér6en mar a 2008-as valsag el6tt stagnalas tortént, a 2007-es szintet is
csak 2014-ben értiik el ujra, de azota nagyjabol a 2000-2005 kozotti trendvonalra
alltunk ra. igy kétféle sokk adodott Gssze, az egyik a magyar gazdasagpolitika
krizise 2006-t6l, amit megfejelt a 2008-as vilaggazdasagi valsag. A kibontakozas
is lassu volt, de szerintiink Magyarorszag is rugalmasnak (resilient) vehet6, a hal-
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mozott valsagokbodl kezd kilabalni. A magyar gazdasag az elhizodo stagnalas mi-
att 2006 utan egyre inkabb leszakadt a cseh és a szlovak gazdasagtol, 2012-ben
pedig a lengyel gazdasag is utolérte a magyart és azdta nagyjabol hasonlé fejlodési
palyat kdvetnek. Az éves novekedési litemek alapjan a valsag el6tt az orszagok gaz-
dasagi kibocsatasa nagyon eltéré modon ingadozott, a valsag mindeniitt visszafogta
az ltemet, legkevésbé Lengyelorszagban (5. abra). A valsagot kovetden mar hason-
léan mozogtak a ndvekedési titemek, 2013-t61 pedig mar szinkronban.

5. abra Az egy lakosra jutdo GDP volumenének novekedése (%)
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Forras: a szerzOk szerkesztése az Eurostat nama_10_gdp tablazata alapjan.

A rugalmassag masik eredmény jellegli mutatoja a munkanélkiiliség alaku-
lasa, amely mar inkabb a tdrsadalmi dimenziot jellemzi (6. abra). A négy orszag a
valsagig két eltérd palyan mozgott, Szlovakiadban és Lengyelorszagban a munka-
nélkiiliség a 2000. évet kovetden igen magas volt, 15-20% kozdtt mozgott, majd a
2004-es csatlakozas utan meredeken csokkent a valsagig (Farkas 2017). Ellenben
Csehorszagban és Magyarorszagon a valsag el6tt joval kisebb volt ez a rata, 5-8%
kozott mozgott. A valsag hatasa mind a négy orszagban megfigyelhetd, 2008 és
2010 kozott ujra megndtt a munkanélkiiliség, azdta viszont mindenhol fokozatosan
lecsokkent, Szlovakiaban 10%-ra, a masik 3 orszagban pedig 4—6%-ra. Nyilvan a
folyamatokat befolyasolta, hogy az EU-csatlakozast kdvetden tobb EU-tagallam
fokozatosan megnyitotta munkaerd-piacat és részben felszivta a 4 orszag munka-
er6 foloslegét. A munkanélkiiliségi adatok alakulasabol is kideriil, hogy 2012-t6l
hasonlé folyamatok zajlanak a visegradi orszagokban, a valsag hatasa mar nem ér-
ze¢kelheté a munkaerOpiacon.
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6. abra A munkanélkiiliségi rata alakulasa (%)
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Forrds: a szerz6k szamitasa az Eurostat Ifst_r_Ifu3rt tdblazata alapjan

A rugalmassag alapvetd eredménymutatéi (GDP, munkanélkiiliség) alapjan
megallapithato, hogy a 2008-as valsag, Lengyelorszagot kivéve, a masik harom or-
szagban sokkot okozott. Amig a valsag el6tt orszagonként egyedi fejlodési palyak
lathatok, addig a valsagbol valo kilabalast kdvetéen, nagyjabol 2013-2014-t61 vi-
szont a négy orszag alapvetdé mutatdi egylittmozognak. Kérdés, hogy az orszagokon
beliili szubnaciondlis régiok mennyiben térnek el az orszdgok atlagitol, tovabba
milyen hattértényezok befolyasolhattak a valsagbol vald kilabalas sikerességét?

5. A sokk jellemzéi a visegradi orszagok régidiban

A régidk gazdasagi és tarsadalmi adatai nyilvan valamilyen kapcsolatban allnak az
orszagukban zajlo folyamatokkal, hiszen pl. a régiok GDP-jének Osszege az adott
orszag GDP-jével egyenld. A négy orszagban a NUTS-rendszer szerinti teriileti be-
osztas némi eltéréseket mutat, foleg a fovarosok esetében, amig Praga és Pozsony
NUTS2-es (és egyuttal NUTS3-as) régio, addig Budapest és Varso csak NUTS3-as,
azaz utobbi két esetben a vonzaskorzetiikkel egyiitt alkotnak NUTS2-es régiokat.
A févarosok esetében jol érzékelhetd torzitasok miatt a févarosokat a vonzaskorze-
tiikket alkoto térséggel Osszevontan vessziik figyelembe (az Osszevont térségek meg-
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nevezése: Pragat+ és Pozsony+), amennyiben az adatok lehetdvé teszik az dsszevo-
nasokat. Elemzésiinkben Osszesen 33 régiot vizsgalunk: Csehorszag 7 régio, Len-
gyelorszag 16 régid, Magyarorszag 7 régio és Szlovakia 3 régio.

Régiok esetében is a rugalmassagi vizsgalatok legfontosabb eredménymutato-
ja (outcomes) az egy lakosra jutdé GDP alakulasanak vizsgalata a sokk el6tt és a sokk
utan. Az orszdgokhoz hasonldéan az ESA2010 szerint tjraszamolt 2010-es értékeket
vessziik figyelembe.

7. abra Az egy lakosra jutdé GDP a NUTS2-es régioknal (2010-es arakon)
2000-ben (y-tengely) és 2016-ban (x-tengely)
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Forrds: a szerz6k szamitasa az Eurostat nama_10r_2gdp tablazata alapjan

Az egy lakosra juto GDP-t tekintve a masfél évtized alatt mindegyik régioban
megfigyelhetd a javulas (7. abra). Az iddszak elején, 2000-ben és az id6szak végén,
2016-ban is kiemelkednek a fovarosi régiok, 2000-ben Praga és térsége allt az élen,
Ko6zép-Magyarorszag volt a masodik, mig 2016-ban tovabbra is Praga vezetett, de
Pozsony és térsége, valamint Varsé (Mazowieckie) kovette, mig Kozép-
Magyarorszag visszaesett. Lathato, hogy a fovarosok fejlédése 6sszhangban all or-
szaguk novekedési palydjaval. A tdbbi 29 régio egy lakosra juto GDP-jének valtoza-
sa nagyjabol hasonléan alakult, a 2000-es és 2016-o0s egy fore juto GDP kozott szo-
ros a kapcsolat (R?=0,8662). A 33 régiobol a 2016. évi egy lakosra juté GDP alapjan
az utolso 5 helyen 4 magyar régio talalhato, kozéjik csak egy lengyel régio fért be
(2. tablazat).
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A regionalis rugalmassag esetében is fontos alapmutaté a munkanélkiiliségi
rata, amelynek értéke két idopontban, a valsag mélypontjan, 2009-ben és az utolso
vizsgalt évben, 2016-ban igen hektikus képet mutat (8. abra). Megfigyelhetd, hogy a
régiok egy jelentds csoportjanal minimalis volt a csokkenés, foleg Kelet-
Szlovakidban. Mindkét idopontban a cseh régiokban (Praga+, Stredni Cechy) és
Pozsonyban volt a legalacsonyabb a rata, a legnagyobb csdkkenés viszont harom
magyar  régidban,  Nyugat-Dunantilon, Kozép-Dunantalon és  Eszak-
Magyarorszagon kdvetkezett be.

8. abra A régiok munkanélkiiliségi rataja 2009-ben (y-tengely) és
2016-ban (x-tengely) (%)
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Forrads: a szerzOk szamitasa az Eurostat Ifst_r_Ifu3rt tiblazata alapjan.

A regionalis rugalmassag vizsgalatakor a valsag el6tti és utani fejlédési palya
alapjan megkiséreltiink tipusokat kialakitani. A valsag eldtti idoszaknak a 2000 és
2007 kozotti éveket vettiik, valsag utaninak pedig a 2010 és 2016 kozotti idészakot.
A két idOszak adataira régionként a linedris regresszios egyiitthatot kiszamolva az
igy adodo meredekségeket hasonlitjuk 6ssze annak eldontésére, hogy milyen tipust
a régio (2. tablazat):

- vdlsagallé (shock-resistant)), ha nincs visszaesés, ha a 2009. évi érték

meghaladja a 2007. évit, vagy kozel allnak egymashoz, tovabba a két me-
redekség hasonl6 (19 régio),
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rugalmas (resilient), ha visszaesés figyelhetdé meg, azaz a 2009. évi adat
kisebb, mint a 2007. évi, de a valsagot kdvetéen tjra névekedés figyelhetd
meg és 2016. évi érték meghaladja 2007. évit, tovabba a két idészak mere-
deksége hasonlo (9 régio),

nem-rugalmas (non-resilient), ha érzékelhetd a visszaesés, azaz a 2009. évi
adat kisebb, mint 2007. évi, és a visszaesést kovetden a valsag utani ido-
szak meredeksége jelentésen elmarad a valsag el6ttitdl (5 régio).

Régionként a két idészak adatsorara fektetett egyenesek meredekségeinek eltérése
nagy szorodast mutat (9. abra). Egyértelmiien érzékelhetd, hogy tobb, a valsag eldbtti
dinamikus régional a gyors novekedés jelentdsen lelassult a valsag utan. Elkiiloniil a
régioknak az a csoportja is, ahol a valsag el6tti lassu novekedésiik (0,2—0,4 kdzotti
meredekség) folytatddott a valsag utdn is, azaz tovabbra is alacsony ilitemben nove-

kedtek.

9. abra A két id0szak adatsoranak meredeksége (linearis regresszios egyiitthatdja),

2000-2007 (x-tengely) és 2010-2016 (y-tengely) id6szakokban
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Forras: a szerzOk szamitasa
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2. tablazat Az egy lakosra juto GDP a NUTS2-es régioknal (ezer eurd, 2010-€s
arakon), a két idoszak adatsoranak meredeksége (linearis regresszids egyiitthatoja)
és a régiok tipizalasa

Egy lakosra juté GDP Meredekség Tipus
2000 2007 2009 2016  2000- 2010-
2007 2016
Fejlett
Praha+ 16,75 24,04 2271 24,63 1,03 0,27 nem-rugalmas
Bratislava+ 969 1590 15,88 19,08 0,88 0,38 valsagallo
Mazowieckie 9,83 1328 14,27 18,02 0,49 0,48 valsagallo
Kozép-Magyarorszag 12,20 17,29 16,53 17,19 0,75 0,14 nem-rugalmas
Jihovychod 9,80 1342 1310 1530 0,50 0,32 rugalmas
Jihozapad 10,49 1354 1290 14,55 0,48 0,23 nem-rugalmas
Moravskoslezsko 859 1260 11,92 14,08 0,61 0,20 nem-rugalmas
Severovychod 10,02 1260 11,92 13,66 0,37 0,21 rugalmas
Stredni Morava 899 11,74 11,63 13,46 0,40 0,25 valsagallo
Dolnoslaskie 6,62 9,30 10,02 12,64 0,38 0,29 valsagalld
Nyugat-Dunantul 8,79 10,08 9,15 12,39 0,26 0,45 rugalmas
Wielkopolskie 6,88 9,03 9,87 12,38 0,32 0,39 valsagallo
Kozepesen fejlett
Severozapad 929 1195 11,74 11,88 0,40 0,04 nem-rugalmas
Slaskie 6,83 9,02 9,75 11,78 0,31 0,24 valsagalld
Stredné Slovensko 6,40 9,43 951 1161 0,38 0,27 valsagalld
Pomorskie 6,37 8,44 9,03 11,06 0,29 0,28 valsagallo
K6zép-Dunantul 7,58 9,55 8,15 10,71 0,34 0,36 rugalmas
Lodzkie 5,69 7,87 8,37 10,54 0,31 0,29 valsagallo
Malopolskie 5,78 7,62 8,13 10,35 0,27 0,31 valsagalld

Vychodné Slovensko 5,85 8,13 801 10,13 0,29 0,28 rugalmas

Zachodniopomorskie 6,37 7,55 7,99 9,57 0,17 0,24 valsagallo

Lubuskie 5,75 7,62 7,83 9,56 0,28 0,25 valsagallo

Opolskie 5,36 7,16 7,51 9,38 0,26 0,22 vélsagallo

Kujawsko-Pomorskie 5,77 7,36 7,68 9,30 0,21 0,23 valsagalld

Kevéshé fejlett

Podlaskie 472 633 673 818 020 0,18  valsagalld
Warminsko- 499 631 674 815 0,19 0,19  valsagalld
Mazurskie

Swietokrzyskie 502 678 723 815 024 012  vilsagilld
Podkarpackie 469 602 648 810 0,18 023  valsagalld
Dél-Alfold 5,87 6,79 6,45 8,04 0,16 0,29 rugalmas
Lubelskie 459 595 630 7,82 0,18 019  valsagalld
Eszak-Magyarorszig 5,10 6,56 5,92 7,48 024 028 rugalmas
Dél-Dunéntul 590 694 671 743 016 012 rugalmas
Eszak-Alfold 521 646 632 719 019 0,5 rugalmas

.....
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A két idészak meredekségei alapjan kialakitott tipizalas vizsgalatahoz a régi-
ok fejlettség szerinti harom csoportjat vettiik alapul (2. tablazat). A 12 fejlett régio-
bol 5 lett valsagallo (Pozsony+ és 4 lengyel régio, koztilk Mazowieckie), 3 rugalmas
(koztiik Nyugat-Dunantul), a tobbi 4 pedig nem-rugalmas (koztiik Praga+ és K6zép-
Magyarorszag), azaz ugy tiinik, hogy a magas egy fore jutdé GDP-t eléré régiokat
eltér6 modon viselte meg a valsag. A 12 kozepesen fejlett régio koziil kettd rugal-
mas, egyetlen nem-rugalmas, mig a tobbi 9 valsagallo (lengyel régiéo mindegyik).
A 9 kevésbé fejlett régiobol 5 valsagalld és 4 rugalmas, utdobbiak mindegyike ma-
gyar régio. Lathato, hogy a 2016-ra elért szint és a rugalmassag kozott nincs egyér-
telmt kapcsolat, de az kijelenthetd, hogy a fejlett régidk kore igen vegyes, a kozepe-
sen fejlettek inkabb valsagallok, mig a kevésbé fejlettek megoszlanak két tipus, a
valsagallo és a rugalmas kozott.

Az orszagok fejlodési palyaja dontdnek bizonyult, pl. az 6sszes lengyel régiod
valsagallo, miként az orszag is. A magyar régiok koziil pedig 6 rugalmas és csak
Ko6zép-Magyarorszag keriilt a nem-rugalmas tipusba. Nyilvan a magyar régiok ese-
tében a valsag el6tti viszonylag alacsony ndvekedéshez képest tiinik csak erételjes-
nek a 2014-t61 megfigyelhetd fejlédés, amely csak arra elég, hogy ne szakadjunk le
még jobban a masik harom orszagtol (Lengyel B.—Szakalné Kano 2014, Lengyel 1.—
Kotosz 2018).

A régiok GDP-je alapjan szamitott eredmény jellegli rugalmassag vizsgalat és
tipizalas egyfajta kisérletnek tekinthetd, amely tobb olyan modszertani kérdést fel-
vet, amit érdemes lenne tovabb elemezni. Az egyik az idészakok kérdése, foleg a
valsag utani idészak esetében figyelheté meg, hogy tobb régional elhtizoédott a val-
sdg, emiatt a helyreallitas csak 5—6 év milva indult meg, pl. Praga esetében. De az
elobbi kérdés azzal is Osszefiigg, hogy a valsagot egy adott évhez kotjiik, vagy tobb
évbol allo idészakhoz, utdbbi esetben persze kérdés, hogy hany évbdl alljon ez az
id6szak? Felmertil az is, hogy mennyiben tekinthetd rugalmasnak egy régio, amely-
nek valsag elotti alacsony gazdasagi novekedését alig haladja meg a valsag utani
ndvekedése?

6. A regionalis rugalmassag tényezéinek vizsgalata

A regionalis rugalmassag tényezdinek (drivers) vizsgalatakor az elérhetd adatok
kore erésen korlatozza elemzési lehetdségeinket. Amint a szakirodalmi ismertetés-
kor kiemeltiik, altalaban harom tényezdcsoportot (gazdasagi, tarsadalmi, kornyezeti)
javasolnak, amelyek a regionalis politika hagyoményos felosztasahoz igazodnak,
esetleg idonként kiegészitik egyéb (pl. kormanyzati, vezetési) szempontokkal. Empi-
rikus elemzésiinkben Rizzi és szerzétarsai (2018) modszertanat adaptaljuk, a ténye-
z6csoportok koziil a gazdasagi és tarsadalmi dimenzidkat elemezziik (a kornyezeti
tényezOkre nem allt rendelkezésre elég adat). Mindkét tényezOcsoport esetében 5-5
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mutatot vesziink figyelembe, amelyek informéacio tartalmat fékomponens elemzést
alkalmazva 1-1 fékomponensben stiritjiik.

Rizzi és szerzotarsai (2018) szintén NUTS2-es régiokat elemeztek, az
EUROSTAT regionalis adatbazisabol kigyiijtve az elérhetd relevans adatokat. A gaz-
dasagi rugalmassag vizsgalatakor mi is 5 indikatort vettiink figyelembe, hasonloan
a tarsadalmi rugalmassag esetében is (3. tdblazat). A rugalmassag eredmény tipust
mutatdjaként kettt vizsgaltunk, az egy fore jutdé GDP-t és a sziiletéskor varhato
latnal nem vontuk Ossze Praga és térsége, valamint Pozsony és vonzaskorzete adatait,
mert a mutatok egy részénél nem alltak rendelkezésiinkre részletes informaciok.

3. tablazat A regionalis rugalmassag tényezoi

Dimenzio Valtozo
Beruhazas (brutto tékefelhalmozas)
Fels6foku végzettségiick aranya a 30-34 évesek kozott

ngﬁif:fsl 4g Szabadalmi kérvények szama
K+F kiadasok aranya
Tudomanyos és technologia foglalkoztatottak aranya
Hosszutava munkanélkiiliek aranya
Demografiai fliggdség (65 felettiek és 15 alattiak / 15-64
Tarsadalmi évesek)
rugalmassag Egy korhazi agyra juto lakos

CsecsemOhalandosag
NEET (nem tanuld, nem dolgozé 15-24 évesek) arany

Forras: a szerzok szerkesztése

Az eredménymutatok és a két fékomponens kapcsolatat elemezve érdekes kép
rajzolodik ki (4. tablazat). Az varhatd volt, hogy az egy fore jutdé GDP szoros kap-
csolatban all a gazdasagi rugalmassag fokomponensével, mikozben a tarsadalmi
rugalmassag fokomponensével gyengébb a kapcsolata, de még ez is kozepes erdssé-
gli kapcsolatnak tekinthetd. (Megjegyezziik, hogy a tarsadalmi rugalmassag minde-
gyik mutatdjanal azt tartjuk pozitivnak, minél kisebb értékek vannak, ezért lett nega-
tiv elgjelt a korrelacio.) A sziiletéskor varhato élettartam viszont nem all kapcsolat-
ban egyik fékomponenssel sem, ami kissé¢ meglepd eredmény (habar a mi vizsgala-
tunk id6intervalluma csak 16 év, ami az ilyen jellegli demografiai vizsgalathoz talan
kevés). A két fokomponens kozti kapcsolat is kozepes erdsségii, de véleményliink
szerint még kialakithato lenne egy kdzos rangsor.



A visegradi orszagok régioinak rugalmassagarol

215

4. tablazat Korrelacios matrix a rugalmassag eredményei €s a tényezoi kozott

Egy fore Sziiletéskor Gazdasagi Tarsadalmi
juté GDP varhato rugalmassag rugalmassag
élettartam  kapacitas kapacitas

Egy fére juto GDP 1

Sziiletéskor varhato élettartam 0,251 1

Gazsiaﬁagl rugalmassag ka’pamt’as’ 0.860%* 0,018 1

(els6é fokomponens az 5 valtozobol)

Tarsadalmi rugalmassag kapacités

(az els6 fokomponens az 5 -0,611***  -0,029 —0,618*** 1

valtozobol)

Forras: a szerzok szerkesztése

Megjegyzés: szignifikans * 10%-0s szignifikanciaszinten, ** 5%-o0s szignifikanciaszinten,
*** 1%-0s szignifikanciaszinten

5. tabldzat A regiondlis gazdasagi rugalmassag: fiiggd valtozo az egy fore jutdé GDP
20002016 kozti atlaga

@) @ @)
Gazdasagi rugalmassag
Beruhéazas —4,607e-05 (0.0001)
Felsofoku végzettségiiek —0,310*** (0,088) —0,352*** (0,033)
Szabadalmak —0,0956*** (0,031) —0,0806** (0,031)
K+F kiadasok 0,006 (0,006)
Tud-tech foglalkoztatottsag 0,907*** (0,200) 1,031*** (0,055)
Tarsadalmi rugalmassag
Hosszu tava munkanélkiiliség 0,0356 (0,028)
Demografiai fligglség -0,052 (0,120)
Egészségiigyi infrastruktira 0,0029 (0,013)
Csecsemdhalandosag 0,185 (0,280)
NEET (nem tanul, nem dol- —0,211 (0,149)
gozik €s 15-24 éves) arany
Gazdasagi rugalmassag 4,115*** (0,914)
fékomponens
Tarsadalmi rugalmassag -0,675 (0,543)
fékomponens
Konstans —8,56569 (8,08) —13,0457*** (1,208)  10,254*** (0,459)
R 0,940 0,944 0,734

Forras: a szerzok szerkesztése

Megjegyzés: szignifikans * 10%-0s szignifikanciaszinten, ** 5%-o0s szignifikanciaszinten,
*** 1%-0s szignifikanciaszinten
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6. tabldzat A regionalis tarsadalmi rugalmassag: fliggd valtozo a sziiletéskor varhato
¢lettartam 2000-2016 kozti atlaga

@) @ (©)
Gazdasagi rugalmassag
Beruhéazas —0,0003** (0,0001) —0,0003*** (0.0001)
Felsofoku végzettségiiek -0,110* (0,056)
Szabadalmak -0,0518 (0,033)
K+F kiadasok 0,005 (0,005) 0,007*** (0,002)
Tud-tech foglalkoztatottsag 0,155 (0,111)
Tarsadalmi rugalmassag
Hossza tava munkanélkiiliség ~ —0,013 (0,034)
Demografiai fiiggdség —0,183* (0,096) —0,196** (0,089)
Egészségiigyi infrastruktira 0,0044 (0,010)
Csecsembhalandosag 0,470* (0,233)
NEET (nem tanul, nem dol- —0,109 (0,155)
gozik és 15-24 éves) arany
Gazdasagi rugalmassag -0,0011 (0,336)
fékomponens
Tarsadalmi rugalmassag —0,0396 (0,242)
fékomponens
Konstans 81,188*** (5,90) 84,760*** (3,73) 75,772*** (0,231)
R 0,239 0,287 -0,061

Forras: a szerzok szerkesztése

Megjegyzés: szignifikans * 10%-0s szignifikanciaszinten, ** 5%-0s szignifikanciaszinten,
*** 1%-0s szignifikanciaszinten

A két eredményvaltozot (fokomponenseket) kiilon-kiilon is megvizsgaltuk,
hogy milyen kapcsolatban allnak az egyes tényezokkel. A regiondlis gazdasagi ru-
galmassag fokomponense a tudomanyos-technoldgiai foglalkoztatottsaggal all szo-
ros kapcsolatban, mig a szabadalmi tevékenységekkel és felsofoku végzettségiiekkel
valo kapcsolata joval gyengébb (5. tablazat). Vélelmezhetd, hogy mind a 4 orszag-
ban a kiilfoldi érdekeltségli vallalkozasok (FDI) telephelyein keletkezik a nagyobb
GVA, amihez nem sziikséges szabadalmi tevékenység, de fels6foku végzettségii
munkavallalokra is alig van sziikség. A regiondlis tarsadalmi rugalmassag fékom-
ponense esetében szorddnak az értékek, egyik tényezdvel sincs szoros kapcsolatban

(6. tablazat).
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10. abra A gazdasagi rugalmassag fékomponens értékei szerinti tipizalas

Ct

%

Forras: a szerzok szerkesztése

Térképen abrazolva a gazdasdagi rugalmassdg fékomponens értékei szerint a
régiok térbeli elhelyezkedését, jol lathatoan kiemelkednek a févarosok (10. abra).
Oket kovetik a hagyomanyos feldolgozoipari térségek, nagyvarosokkal bird régiok
(metropolitan regions), de csak Cseh- és Lengyelorszagban. Mig Szlovakiaban és
Magyarorszagon a févaroson, fovarosi térségeken kiviil a gazdasagi rugalmassag
fokomponens értékei alacsonyak.

Szintén abrazolhatok térképen a régiok térbeli elhelyezkedése a tdrsadalmi
rugalmassag fékomponens értékei alapjan (11. abra). Kiemelkednek a cseh régiok,
valamint a nagyobb varosokkal bir6 magyar és lengyel régidk, utobbi esetben a
policentrikus lengyel telepiiléshalézat is kirajzolodik. Megfigyelhetd egy tomb a
magyar-szlovak hataron, amely Osszefiiggd, hatarokon atnytld tarsadalmi problé-
makra vilagit ra.
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11. 4bra A tarsadalmi rugalmassag fokomponens értékei szerinti tipizalas

Forras: a szerzok szerkesztése

7. Osszefoglalas

Tanulmanyunkban a regionalis tudomanyon beliil egyre szélesebb kdrben vizsgalt
jelenséggel és értelmezési keretével foglalkozunk. Az utdbbi idében eldtérbe keriilt
annak vizsgalata, hogy az egyes régiok hogyan reagalnak a kiilonb6zo valsagokra, a
természeti, gazdasagi vagy tarsadalmi sokkokra. Ennek a jelenségnek a vizsgalatara
és értelmezésére a rugalmassag az egyik elemzési keret, amely arra probal valaszt
adni, hogy egy régié hogyan reagal a sokkok altal jelentett kihivasokra, a visszaesést
kdvetden képes-e €s mikor visszatérni a valsag elotti fejlodési palyara.

Attekintettiik a regionélis rugalmassag témakorében az alapvet szakirodalmi
iranyzatokat, az elméleti megfontolasok mellett a kiilonb6z6 gyakorlatias felfogaso-
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kat és kisérleteket ismertettiik (pl. a varosi rugalmassag témakdorben tébb jelentds
kezdeményezés tortént). Az elméleti, konceptualis jellegli ismertetésen tul a rugal-
massag jelenség mérésére, operacionalizalasara kidolgozott javaslatok egy részét is
bemutattuk. Megjegyezziik, hogy az operacionalizalasi probalkozasok még igen
kisérleti fazisban jarnak, nincs kdzmegegyezés az elfogadott indikatorokrol és al-
kalmazott modszerekrol.

Tanulméanyunkban a négy visegradi orszag NUTS2-es régioit vizsgaltuk, hogy
rugalmassag szempontjabol milyen jellemzokkel irhatok le és hogyan tipizalhatok.
El6szor az orszagok néhany alapmutatdjat elemeztiik, amelyekbdl kideriilt, hogy a
valsag elott és a valsagot kovetd néhany évben eltéré novekedési palyan mozogtak,
és csak 2014-t6l figyelhet6 meg egy kiegyensulyozottnak tind, hasonlé iitemii no-
vekedés mindegyik orszag esetében. S6t, a fejlédésiikben minimalisak az eltérések,
ami arra utal, hogy mindegyik orszag nemcsak talpra allt, de a talpra allasuk hasonld
vonasokkal irhato le. Sajnos Magyarorszagot tobb sokk érte, 2006-t6l egy koltség-
vetési, majd 2008-t61 egy vilaggazdasagi valsadg, amelyekbdl csak hosszabb stag-
nalas utan tudott kikeveredni, a négy orszag koziil a masodik helyrdl a negyedikre
visszacsuszva.

A régiok esetében harom tipust kiilonitettiink el: valsagallo, rugalmas és nem-
rugalmas tipusokat. Az orszagok hatdsa nagyon erdsnek tlinik, pl. az 6sszes lengyel
régio valsagallo, miként Lengyelorszag is. Masik szembetiing sajatossag a fovarosok
és térségeik eltérd fejlodési palyaja. Az eredmény mutatokat és a tényezdk kozotti
kapcsolatokat fokomponens elemzéssel vizsgaltuk, az eredményekbdl az emelhetd
ki, hogy a gazdasagi rugalmassag erés, mig a tarsadalmi rugalmassag csak kozepes
szorossaggal kapcsolodik az egy fore juto GDP-hez. Munkank kisérleti jellegii, a
felhalmozott tapasztatokat és elért eredményeket a témakor kés6bbi kutatasa soran
megprobaljuk hasznositani.
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On the flexibility of the regions of Visegrad countries
Imre Lengyel — Baldzs Kotosz

As a result of the crisis of 2008 it has been widely accepted that concepts and theo-
retical frameworks of economic growth, competitiveness and development need to
be redefined since the new phenomena were difficult to interpret in the preceding
approach. One of such frameworks of analysis is 'regional flexibility', which pro-
vides ideas and methods of a new approach based on the theory of complex systems
and trends with physical and technical background. In this framework of analysis it
is analysed how similar or different the development path of regions before and after
the crisis, i.e. how they were able to address the challenges caused by the crisis.
How can the regions handle natural disasters, social crises and critical situations in
the economy?

In our empirical study we analyse how the NUTS2 regions of the four Vise-
grad countries experienced the crisis of 2008-2009 between 2000 and 2016. Our
research questions are the following: in the case of the regions of the four countries
did the 2008-2009 crisis cause a similar or very different shock, is the level of de-
cline similar or different? Are there similar or very different growth paths before the
crisis and after the crisis until 2016? What factors, their weakness or lack can the
different development paths be traced back to?



