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Az intelligens szakosodasi stratégiak alapjai,
kiilonos tekintettel az egészségiparra

Lengyel Imre'

A regionalis politikaval foglalkozok kérében régota folyik a vita arrdl, hogy az allamnak és a
helyi kézosségeknek célszerii-e beavatkozni a gazdasagi folyamatokba, vagy a spontan tizleti
dontések hosszabb tavon mindegyik térség fejlédését automatikusan elbidézik. Az utobbi
idében az Europai Unio egyre jobban lemarad a globalis versenyben, részben emiatt széles
kérben valt elfogadotta az a felismerés, hogy a kevésbé fejlett térségek felzarkoztatdasara
alkalmazott kohézios politikat hatékonyabba kellene tenni. Az Europai Unidban ezt az uj
gazdasagfejlesztési elképzelést intelligens szakosodasi stratégianak (S3: smart specialisation
strategy) nevezik és a 2014—2020-as tervezési idészakban a fejlesztési terveket is mar ezen
szemlélet és tervezési metodus szerint kellett kidolgozni, tobbek kézott a magyar megyékre is.
Az egészségipar Osszetett tevékenységi kort fog at, az iizleti, koz- és nonprofit szférak szerep-
IGinek egyiitt kell mitkodniiik a szinergidkon alapulo, szektorokon dtivelo, integralt, alulrol-
szervezodd helyi és regionalis fejlesztések kidolgozdasaban, amelyekhez az intelligens szako-
sodasi stratégiak kivalo keretet nyujtanak.

T atnulmdnyomban2 attekintem az intelligens szakosodas fébb sarokpontjait, gazda-
sagpolitikai (makrogazdasagi) alapjait, majd ennek a szemléletnek a térbeli kiterjesztését.
Részletesen bemutatom specialis gondolatmenetét, tervezési modszertandt és eszkozeit az
Eurdpai Unio regiondlis politikajaban. Ezt kovetden kitérek a magyar intelligens szakosoda-
si tervre, az abban szereplo egészségipari fejlesztesi elképzelesekre.

Kulcsszavak: intelligens szakosodas, egészségipar, alulrol-szervez6do gazdasagfejlesztés

1. Azintelligens szakosodasi elképzelések elméleti hattere

Az intelligens szakosodasi politika szerves folytatasa a korabbi idészakok gazdasag-
politikainak, megtartva a bevalt gondolatokat és eszk6zoket, de egyuttal a megvalto-
zott tarsadalmi-gazdasagi feltételek altal generalt 0j kihivasokra is megprobal va-
laszt adni. Egyik alapvet6é ujdonsaga, hogy kisérletet tesz a makroszintii és a regio-
nalis politikak kozotti 6sszhang 1étrehozasara. Mig korabban a régidok tamogatasat
egyféle ,joléti’ célunak tekintették, addig az 0j szemléletben a regionalis politika
egyik f6 célkitlizése a nemzetgazdasag novekedésének eldsegitése, ezen keresztiil a
jol-1ét javitasa.

! Lengyel Imre, DSc, intézetvezet$ egyetemi tanar, Szegedi Tudomanyegyetem Gazdasagtudomanyi
Kar (Szeged).
2 A kutatast az EFOP-3.6.1-16-2016-00008 azonositojii, EU tarsfinanszirozasi projekt tamogatta.
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A gazdasagfejlesztési politikak hagyomanyos célja a kiegyensulyozott, tartos
gazdasagi novekedés Osztonzése, amelynek magyarazatara tobb iranyzat (paradig-
ma?) kiilonithet6 el (Lengyel 1. 2012, Pike et al. 2006, Varga 2009). A hosszu tava
gazdasagi novekedéssel foglalkozo iranyzatokat Cochrane és Poot (2014, 262. o.)
harom szempont, az egyensuly, a koordinacio és az idobeli valtozas (evolucid) alap-
jan tipizalta, kiemelve a hatékonysag-méltanyossag és statika-dinamika dichotomia-
kat (1. abra). A fontosabb iranyzatok koziil kilencet soroltak fel, szemléltetve az
eltéré felfogasokat a neoklasszikus, az 01j klasszikus iranyzatoktol az j gazdasag-
foldrajzon at a poszt-keynesianus és monetarista iskolakig (természetesen ez a tipi-
zalas csak érzékelteti a kiilonb6zo alapallasokat).

1. abra A gazdasagi novekedés fobb iranyzatai

Neoklasszikus
Solow (1956)

Monetarista Stabi . Uj klasszikus
tabil egyensiil
Bhattacharya és tarsai 8 y Barro és Becker (1989)
(2009)

Statika Hatékonysdg

Poszt/Uj Keynesidnus
Dixon-Thirlwall (1975) Uj gazdasdgfoldrajz

Gazdasdgi novekedés Krugman (1991)

Kornyezetvédelmi Méltianyossdag Dinamika
Smulders és Gradus

(1996)

Osztrak Iskola

Hagyomdnyos
Aghion és Howitt (1992)

intézmeényi
Amin (1999)

Marxistak
Laibman (1987)

Forras: Cochrane—Poot (2014), 262. o.

A hosszu tava gazdasagi novekedéssel foglalkozo iranyzatok koziil harom ti-
nik kiemelt fontossagiinak (Capello 2015, Mankiw 2015, Radosevic 2017, Romer
2012, Stimson et al. 2006): a (poszt)keynesi az 1970-es évekig allt elétérben, ezt
kdvetden a neoklasszikus (exogén és endogén) gondolatok valtak elfogadotta, mig
napjainkban olyan 0] irdnyzatok, amelyek bizonyos egyéb tarsadalomtudomanyi
(gazdasagszociologiai, magatartas-gazdasagtani stb.) gondolatokat is beépitettek
magyarazataikba.

Az ezredfordul6tol egyre inkabb elfogadotta valt, hogy a gazdasagi novekedés
foleg a technologiai fejlédéssel és a munkaerd felkésziiltségével hozhatd kapcsolat-
ba, amely tényezok elsdsorban a vallalatok profitmaximalizald magatartasatol fiigg-
nek, azaz endogén tényezék (Acemoglu 2008, Acs—Varga 2000, Aghion—Durlauf
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2005). A technologiai fejlodés és hattértényezdinek endogenizalasara tobb kisérlet
tortént, amelyet egyiittesen ‘uj novekedéselméletnek’, vagy endogén novekedéselme-
letnek is neveznek (Acs—Sanders 2014, McCann-van Oort 2009, Varga 2016):
Arrow a ,,gyakorlati tanulas” (learning by doing), Lucas az emberi toke altal ered-
ményezett tudastulcsordulasok (szpilloverek), mig Romer a kutatasok altal 1étreho-
zott technologiai tudaskészlet szerepét emelte ki. A gazdasagfejlesztési politikak
kozott pedig eldtérbe keriilt az innovacio-politika, amely tobbek kozott kiterjedt a
K+F és vallalkozasfejlesztési politikakra (Vas 2017).

Az adott idészak iranyado kozgazdasagi gondolataira épiil6 gazdasagfejlesz-
tési politikakhoz igazodott az eszkdzként alkalmazott gazdasdgfejlesztési stratégidk
szemlélete és alkalmazott eszkozrendszere (Lengyel 2010, Stimson et al. 2006, 12.
0.). Az 1990-es évekig az orszagok gazdasagpolitikaja a komparativ elénydk alapjan
0sztondzte a nemzetkdzi munkamegosztasban vald részvételt, eleinte a sziikséges
infrastruktira fejlesztésével (beruhazasokkal), majd egyes kiemelt agazatok tAmoga-
tasaval. Az 1980-as évektdl fokozatosan felismerték, a keynesi gazdasagpolitika
visszaszoruldsaval parhuzamosan, hogy a komparativ elényok szerinti specializacio
egyre kevésbé miikodik, mivel a nemzetko6zi kereskedelem nagy részét a globalisan
versenyz0 iparagak bonyolitjak, amelyek pedig nem komparativ, hanem kompetitiv
elényok alapjan mérlegelnek. Emiatt a gazdasagfejlesztési stratégiakban is el6térbe
keriiltek az ipardgi versenystratégidk megerdsodését tamogatd eszkozok, majd az
integralt szemléletii stratégiai tervezés. Az ezredforduld koriil az is felismerést
nyert, hogy az er0s globalis versenyben nem az egyes iparagak, hanem a szektoro-
kon atnyulo egyiittmitkodések képesek hatékonyan fellépni, emiatt a kollaborativ
elonyoket kiemelo tobbszektoru integralt stratégiai tervezés nyert teret, tobbek ko-
z6tt a klaszterek Osztonzése.

A 2008-as valsag felhivta a figyelmet a globalis feltételek kozotti gazdasagi
novekedés, haladas, fejlodés értelmezésének €s mérésének problémaira, ami maga
utan vonta a gazdasagpolitikai elképzelések Gjragondolasat is. Az egyik széles kor-
ben elfogadott allaspont, amely a Stiglitz, Sen és Fitoussi altal szerkesztett jelentés-
ben jelent meg el6szor (2010, 310. o.): ,kiilonbséget tesz a jelenlegi jol-1ét és a fenn-
tarthatosag értékelésekor, azaz hogy mennyire lehet mindezt hossza tavon fenntarta-
ni.” A jelentésben a jol-lét (well-being) a kulcsfogalom, amelynek valtozasanak mé-
résére nyolc dimenzidt javasolnak, az anyagi életszinvonaltol az egészségen és okta-
tason at a gazdasagi és fizikai jellegli bizonytalansagig (Stiglitz et al. 2010, 315. 0.).
Az OECD Kkisérletet tett a regionalis jol-lét mérésére is, harom dimenzioban 11 mu-
tatot értékelve’.

A 2008-as valsagot kovetden megjelend gazdasagpolitikai iranyzatok egy ré-
sze nemcsak értelmezni probalja a folyamatokat, hanem ujfajta gazdasagfejlesztési
elképzeléseket is megfogalmaznak (Cséfalvay 2017). A technologiai fejlédést eld-

® https://www.oecdregionalwellbeing.org/
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térbe allito, endogén alapokon all6 innovacios politikak megujulasaként megjelentek
az uj iparpolitikak (NIP: new industrial policies), pontosabban 1j szektorpolitikai
elképzelések, amelyek a vertikalis (agazati) és horizontdlis (agazattdl fiiggetlen)
beavatkozasokat megprobaljak sszhangba hozni a gazdasagfejlesztési programok,
strukturalis reformok soran (EC 2017). Radosevic (2017, 9—23. 0.) hét NIP megko-
zelitést emel ki, amelyek a globdlis gazdasag atalakulasat probaljak értelmezni és az
uj kihivasokra adhaté gazdasagpolitikai valaszokra is kisérletet tesznek:
- novekedést befolyasold korlatok (binding constraints to growth: Rodrik,
McKinsey stb.),
- termék-tér modszer (product space method: Hausman, Hidalgo stb.)
- Uj strukturalista gazdasagtan (new structural economics: Lin stb.)
- neo-schumpeteri iranyzat (neo-schumpeterian approach: Keun Lee stb.),
- schumpeteri irdnyzat (schumpeterian approach: Aghion stb.),
- iparpolitika folyamat (evolucios) alapu megkozelitése (process view of
industrial policy: Sabel, Kuznetsov stb.),
- intelligens szakosodasi politikdk (smart specialization policies: Foray stb.).

A fenti iranyzatok egyike az intelligens szakosodasi politika, amelyet az EU egyik
innovacios munkabizottsaga (,,Knowledge for Growth” K4G kutatocsoport) dolgo-
zott ki a 2008-as valsag elemzésekor (Foray et al 2009). Azt vizsgaltak, hogy az EU
globalis versenyben vald gyengiilé helytallasa (pl. megnoétt a termelékenységi rés az
USA ¢és az EU kozott) milyen okokra vezethetd vissza, miért nem hatékonyak a
hagyomanyos, agazat-fiiggetlen (horizontalis) innovacios politikak. F6bb megallapi-
tasaik (Foray 2015, 2016):
- afejlett orszagok régioi csak tuddasalapui, azaz innovativ tevékenységekkel
lehetnek versenyképesek a globalis gazdasagban,
- az EU-ban gyenge a K+F hasznosulasa és az innovaciok bevezetése,
nagyon széttagoltak a tudomanyos kutatasi és innovacios politikak,
- a kompetitiv elényok alig hasznosulnak,
- hianyzik a kitorési pontokat el6térbe allito 0j iparpolitika (specializacio,
szelekciod, Ujraiparosodas),
- nincs kellden kihasznalva a kritikus tomeg (tudasbazisban, iizleti szféraban).

Az intelligens szakosoddsi politika az innovacios (K+F) és gazdasagfejlesztési poli-
tikak megujulasanak és Stvozetének is tekinthetd. Beavatkozik a piaci folyamatokba,
mivel kijelol prioritasokat és kutatasi tertileteket, és egyuttal 6sztonzi és tamogatja a
piaci vallalkozasokat is 0j piaci rések megtalalasara. Ezt a megkozelitést adaptaltak
az EU-ban a 2014-2020-as tervezési iddszak regionalis politikajanak megfogalma-
zasakor, amire a késobbiekben még bdvebben kitériink. Alapvetonek tartom, hogy
széles korben elfogadotta valt, nem kell a GDP-vel mért gazdasagi novekedést misz-
tifikalni, hanem a helyben €16k jol-1éte a fejlodés célja, amely endogén alapokon allo
és a térséghez kotdo, az ott €10k altal felvallalt és kozremiikddésiikkel megvalosuld
integralt fejlesztésekkel javithato.
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Amint attekintettiik, a makrogazdasagi ndvekedést leiro kozgazdasagi elméle-
tek és a hozzajuk kotédé gazdasagpolitikak idében olyan egymast kdvetd iranyza-
tok, amelyek megprobalnak az 1) kihivadsoknak megfelelni. Megjegyzem, hogy nap-
jainkban ezek az iranyzatok egymas mellett élnek, mindegyiknek vannak kovetoi.
Ugy tiinik, hogy az elméleti kozgazdasagi szakirodalomban a féaramlat
(mainstream) még mindig a neoklasszikus kdzgazdasagtan, amely a komparativ
elonydkkel magyardzza a nemzetgazdasdgok szakosodasat. De a gazdasagpolitika-
val, gazdasagfejlesztéssel foglalkozo iranyzatok mar napjaink atalakuld gazdasagi és
tarsadalmi folyamataira (pl. az internet széles korii hasznalata, az informacids gyors
aramlésa) is reagalnak, tobbségiik a kompetitiv elényoket hangstlyozo, endogén
alapu, az ott €16k jol-1étét erdsitdé gondolatokra épit magyarazataiban. Az egészség-
ipar Osszetett tevékenységi kort fog at, az iizleti, k6z- és nonprofit szférak szerepldi-
nek egyiitt kell mikddniiik a szinergidkon alapuld, szektorokon ativeld integralt
helyi és regionalis fejlesztések kidolgozasaban, amelyekhez az intelligens szakoso-
dasi stratégiak kivalo keretet nyujtanak.

2. A regionalis intelligens szakosodasi stratégia elméleti alapjai

A regiondlis intelligens szakosodasi iranyzat is a novekedési, fejlodési elméletekbdl
indul ki, 6tvozve az orszagos gazdasagpolitikak és a regionalis fejlesztések tapaszta-
latait, szakirodalmi eredményeit. Elsdsorban a regionalis gazdasagtan megfigyelése-
ire tamaszkodik, igy az agglomeracios elonyok, a térbeli tudastulcsordulés, a regio-
nalis multiplikatorok, az elérhetéség, az alulrdl-szervez6dé haldzatok, a klaszterek
stb. keriiltek be a fejlesztési eszk6zok kozé (Lengyel B.—Szakalné Kano 2014, Len-
gyel-Varga 2018).

A régiok gazdasagi novekedésének és fejlodésének értelmezésére és mérésére
az eltérd alapokon allo kdzgazdasagi és regionalis tudomanyi iranyzatok kiilonb6zo
magyarazatokkal szolgaltak (Abreu 2014, Capello 2007, Capello—Nijkamp 2009,
Dusek—Kotosz 2016, Lengyel 2010, 2012, McCann-van Oort 2009, Nijkamp—Abreu
2009, Pike et al. 2006). A makrogazdasagi elméletekkel Gsszhangban az 1970-es
évekig elsOsorban a keynesi gondolatok térbeli kiterjesztését alkalmaztak, amit az
exportbazis elmélet irt le. Az 1970-es évektdl dominanssa valt neoklasszikus irany-
zatok abbol indultak ki, hogy az Onszabalyozo piaci mechanizmusok hatékonyan
milkddnek, a technoldgiai valtozas eredményei pedig térben is externhatidsokként
terjednek. Ebben az esetben nincs sziikség kormanyzati (allami) beavatkozasra, csu-
pan a tényezOok (munkaer6, toke) térbeli mobilitasanak akadalyait kell megsziintetni
(féleg a kozlekedés kiépitésével), illetve a kevésbé fejlett régiokban a téke vonzasa-
hoz sziikséges kozjavak, tényezofeltételek (infrastruktira, oktatas, egészségiigy stb.)
szinvonalat kell javitani. Az 1980-as évektOl a neoklasszikus regionalis ndvekedési
iranyzatok kozott az endogen jellegiiek keriiltek el6térbe, miutan térbeli kiegyenlito-
dés alig volt megfigyelhetd, foleg a régiok kozotti tényezdaramlas korlatozottsaga
miatt. A kedvezdtlen térbeli folyamatok hatésait a tudasbazis megerdsitésével, okta-
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tassal, az elmaradott régiok novekedési polusaiban (nagyvarosaiban) az innovativ
intézményi (K+F tevékenységek, a felsdoktatas) kornyezet és a kapcsolodo
tudasintenziv iizleti tevékenységek tamogatasaval, klaszterek O6sztonzésével lehet
mérsékelni (Imreh-Téoth 2015, Kotosz—Lukovics 2017, Nagy 2012). Az EU-ban
mindegyik régioban a teriiletfejlesztési koncepciok szerves része volt regionalis
innovécios stratégiak (RIS) kidolgozasa.

Az 1990-es évek végétdl a globalizacid felerésodésével alapvetéen megval-
toztak a tarsadalmi-gazdasagi hattérfeltételek, napjainkra azok az endogén jellegii,
hely-alapu (place-based) teriileti ndvekedési iranyzatok keriiltek el6térbe, amelyek a
globalis versenyben valo novekedést a térség versenyképességének javuldsatol, saja-
tos versenyelonyeinek kihasznalasatol varjak el. A technologiat és tudast is
régiospecifikusnak, a térségen beliilinek (endogénnek) tekintik, emiatt mindegyik
térségben a meglevo helyi adottsagoktol fiiggd, egyedi novekedési palya formalodik,
amit alulrél-szervez6d6 gazdasagfejlesztési stratégiaval lehet megerdsiteni.

A fenti irdanyzatok idébeliségét attekintve egyértelmii, hogy korabban a
makrodkonémiai novekedési gondolatok ,,megkésett lenyomataként™ értelmeztiik a
regionalis novekedést, pl. keynesi (export-bazis), avagy neoklasszikus (technikai
haladassal) iranyzatok eredményeinek adaptalasaval (Lengyel 2010). Tovabba, min-
degyik régido novekedését hasonld szempontok, ,,sablonok™ alapjan képzeltiik el.
De napjainkra a regionalis gazdasdgtanban széles korben elfogadottnak tlinik, hogy
verseny van a régiok kozott, amelynek jellemzOi egyarant eltérnek mind a vallala-
tok, mind az orszagok kozotti versenytdl (Batey—Friedrich 2000, Chesire 2003,
Malecki 2002). A régiok kozotti verseny kovetkezményei hasonlatosak az orszagok
kozotti verseny eredményéhez: a sikeresen versenyzo régiokban nd az életszinvonal,
a foglalkoztatas és a jovedelmek, Uj beruhazasok jelennek meg, a tehetséges és krea-
tiv fiatalok, lizletemberek odako6ltoznek stb. (Malecki 2004, Polenske 2004).

Az alulrdl szervezddo, endogen jellegii teriileti iranyzatok 1ényegét olyan fo-
lyamatok alkotjak, amelyek a regionalis gazdasagi ndvekedés modellezését és méré-
sét, illetve a fejlesztési elképzelések keretrendszerét is meghatarozzak (Capello 2007):

- Kompetitiv folyamatot feltételeznek, amely a helyi er6forrasok mindségén
alapul, a termék és folyamat innovacion, a helyi tudasbazison.

- Tdrsadalmi-kapcsolati folyamatok determinaljak, az egytittmitk6dési kés-
zség, a helyi tudasteremtéshez sziikséges bizalom, az interaktiv tanulas
(tapasztalatok megosztasa), a helyi szereplok konszenzuson alapuld donté-
si folyamata.

- Teriileti és térbeli folyamat, amely nemcsak a foldrajzi helytol fiigg, ha-
nem a térben tavoli partnerek kdzotti hatékony kapcsolatoktol is.

— Interaktiv folyamat, a helyi gazdasag egyarant szorosan kotédik a régio-
hoz, a nemzetgazdasaghoz és a globalis gazdasaghoz, a kiilonbdzo szerep-
16k kozotti kapesolatok oda-vissza miikddnek.

- Endogén folyamat, a helyi versenyelonyokon, termelési rendszereken ala-
pul és a helyi szereplok kolcsondsen elényos egyiittmikddésén.
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Osszegezve, a regiondlis tudomany, azon beliil a regiondlis gazdasagtan széleskorii
konszenzuson alapulé eredményei a mai globalis atalakulas térbeli hatasairol:

- Fejlett orszagok régiodi csak tudasalapu, innovativ tevékenységekkel lehetnek
versenyképesek a globalis gazdasagban (RIS3 stratégiak) (McCann 2013).

- Komparativ elényok helyett kompetitiv, illetve kollaborativ elénydk érvé-
nyesiilnek (Stimson et al. 2006).

- Gazdasagi novekedés fokusza: térbeli koncentrdalodas (Krugman 2003) és
agglomeracios elénydk (urbanizacios - Jacobs externaliak; és lokalizacios
elényok - Marshall-Arrow-Romer externaliak) (Capello 2015).

- Keynesi top-down stratégiak helyett az eltér6é adottsag régiokra endogén
bottom-up regiondlis stratégidk (Capello 2007, Pike et al. 2006).

- Project-alapu stratégiak helyett hely-alapii (place-based) integralt gazda-
sagi és tarsadalmi programozas (Barca 2009).

- Helyi érdekeltek intenziv bevonasa (Quadruple Helix: {izleti, kormanyzati,
egyetemi és civil/média szféra) (Foray 2015).

- Traded regiondlis klaszterek a globalis verseny alapegységei (Porter
1990), amelyek tipusai: tiszta agglomeracio, iparagi komplex, és tarsadal-
mi halozati klaszter (McCann 2013).

A regionalis fejlédés és ndvekedés elemzésénél az endogén helyi tényezok keriiltek
el6térbe, amelyek vizsgalata a regionalis tudomanyban napjaink egyik fontos kutata-
si teriiletévé valt (Pike et al. 2011, Stimson et al. 2009, 2011). Széles korben szak-
mai konszenzus alakult ki a regionalistak kozott, hogy a térségek versenye lényegé-
ben a térségben home base’-el bird globalis iparagak vallalatai kozotti versenyre
vezethetd vissza. Ezen 0 kihivasokra a (metropolitan) nagyvarosokban spontan
modon is keletkezhetnek sikeres valaszok, de a (non-metropolitan) kisvarosi térsé-
gekben tudatos fejlesztéspolitikara van sziikség, hogy a helyben €16k jol-1éte javul-
jon. Az EU-ban a 2014-20-as idGszakban erre a tudatos fejlesztéspolitikara sziiletett
egy javaslat: az intelligens szakosoddsi stratégia.

3. Intelligens szakosodasi politika és stratégia az Europai Uniéoban

Amig korabban az Europai Unidban a regionalis politika f6 célja a felzarkoztatas, a
gazdasagi fejlettség teriileti kiilonbségeinek mérséklése, a kevésbé fejlett régiok
gazdasagi novekedésének gyorsitasahoz sziikséges hattérfeltételek kialakitasa volt,
addig napjainkra felismerést nyert, hogy egy térségnek énmagdahoz mért fejlodését
kell elétérbe allitani (Rechnitzer—Smaho 2011). Tovabba a gazdasagi feltételek mel-
lett a tarsadalmi kornyezet valtozasara is sziikség van, amelyek idében csak lassan
modosulnak. Az eltérd fejlodési palyak miatt nem érdemes mechanikusan utanozni a
sikeresnek kikialtott modelleket, mert azok mas feltételek mellett lettek sikeresek.
A fejlédés az evolucio gondolatkoréhez all kozel, amely a rivalizalast és kivalaszto-
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dast fontosnak tartja, igy a regionalis fejlédés lényegében a globalis verseny kihiva-
saira adott helyi valaszként is felfoghato (Elekes 2016). Az is elfogadottnak tiinik,
hogy a fejlodés nem automatikus és nem linearis folyamat, tovabba a globalis ver-
seny miatt a centrum-periféria viszonyok ujratermelédhetnek.

Az Eurdpai Unié harmas célt tiizott ki az Eurdpa 2020 dokumentumban, ami-
ben a teriiletfejlesztés hagyomanyos céljai tijrafogalmazodtak az egymast kdlcsono-
sen erdsit6 harom prioritasban (EC 2010):

- Intelligens néovekedés (smart growth): tudason és innovacion alapuld gaz-

dasag kialakitasa.

- Fenntarthato névekedés (sustainable growth): erdforras-hatékony,

kornyezet-barat és versenyképes gazdasag.

- Inkluziv (befogado) novekedés (inclusive growth): magas foglalkoztatas,

valamint szocidlis és teriileti kohézid jellemezte gazdasag kialakitdsdnak
Osztonzése.

A regiondlis intelligens szakosodasi stratégia két gondolatrendszerbdl formalddott
2009-2010-ben, egyrészt az tjragondolt innovacids politikdkon alapulé makrogaz-
dasagi politikai javaslatokbol, masrészt a regionalis tudomanyi és teriiletfejlesztési
tapasztalatokbol. Tobb regionalis politikai dokumentumban és kézikdnyvben is
megfogalmaztdk, mit jelent a regiondlis intelligens szakosodasi stratégia és hogyan
érdemes végrehajtani (RIS3 2012, Thissen et al. 2013, McCann—Ortega-Argilés
2013, 2016).

Az S3 definicidja®: ,,Az intelligens specializaciot szolgilo nemzeti/regionalis
innovacios stratégiak (RIS3 stratégiak) integralt, helyspecifikus gazdasagi szerke-
zetatalakitasi stratégiak ot fo hatasteriilettel:

- A politika altal nyujtott tdmogatast és raforditasokat kulcsfontossagi nem-
zeti/regionalis prioritdsokra, kihivasokra és igényekre koncentraljak a tu-
dasalapu fejlesztés érdekében.

- Az egyes orszagok/régiok erdsségeire, versenyelOnyeire és kivaldsagi po-
tencialjara épitenek.

- A technoldgiai és a gyakorlaton alapul6 innovacidt egyarant elésegitik, és
torekednek élénkiteni a magantéke beruhazasait.

- Az érdekeltek teljes bevondsat teremtik meg, 0sztonzik az innovaciot és a
kisérletez6 kedvet.

- Konkrét tényekre tdmaszkodnak, és megbizhaté monitorozasi és értékelési
rendszereket tartalmaznak.”

* http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/informat/2014/smart_specialisation_hu.pdf
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A 2012-ben sziiletett fenti definicio megprobalja tomdren dsszefoglalni az S3 straté-
giak lényegét, de nyilvan az egyes kifejezések mogotti tartalmak igen Osszetettek.
2014-t61 a gyakorlatban végrehajtott S3 programok szervezése soran felgyiilt tapasz-
talatok® alapjan az egyes kifejezések értelmezésérél is pontosabb elképzelések for-
malodtak (Foray 2016, 2017, McCann—-Ortega—Argilés 2016, Radosevic 2017).
Megjegyzem, hogy a leforditott EU-s dokumentumokban keverednek a ’specializa-
cio’ és a ’szakosodas’ kifejezések, amelyek tartalma ugyanaz, a tovabbiakban a ha-
zai dokumentumokban szerepld ’szakosodas’ kifejezést hasznaljuk.

A ’smart specialisation’ nem azt jelenti, hogy a régiok gazdasagi szerkezete
még specializaltabb legyen, hanem azt, hogy a régiok 1étezo €s potencialis erdssége-
ire épild, magas hozzdadott értékii, féleg 'tudds-alapu’ iizleti tevékenységeket kell
0sztondzni. Ebben a felismerésben az is tiikkrozodik, hogy a széles értelemben vett
innovéaciora kell térekedni. A ’smart’ magyarra forditdsaként megjelent ’intelligens’
sz6 pedig félrevezetd, tobben informatikai iizletdgakra (pl. a smart cities kapcsan) és
infokommunikacios eszkdzokre gondolnak, pedig csak az ’okosan’ kivalasztott te-
vékenységi korrdl van szd (ami lehet pl. egyediségre épiilo falusi turizmus egy
ruralis térségben). Azaz 1) piaci réseket kihasznalo, igéretes és a régio vallalkozoi-
nak minél szélesebb korét mozgositani képes fejlesztési elképzeléseket kell tamo-
gatni. Ehhez kapcsoldédva a ,,gazdasagi szerkezetatalakitas” csak arra utal, hogy
minél magasabb hozzdadott értékii tevékenységek jelenjenek meg, de lehet, hogy a
mar meglevo hagyomanyos iparagakban.

Az S3 csak a régid legigéretesebb jovobeli fejlesztéseire koncentral, mivel a
gazdasagfejlesztési tdmogatasokat a kulcsfontossagu prioritasok alapjan érdemes
felhasznalni. Egy alapos szelekcios eljaras soran kell kivalasztani a huzéagazatokat,
klasztereket és a hozzajuk valamilyen modon kapcsolodo szektorokat €s vallalkoza-
saikat, intézményeket. A fokuszalas nyilvan a sziikds er6forrasokra és a globalis
piacra adott valasz, mivel az er6teljes nemzetkozi és teriileti versenyben a piaci ré-
seket és a méretgazdasagossagot lehet kihasznalni. De ez a szelekcids eljaras a don-
téshozok szamara nehéz dilemmat vet fel és komoly fesziiltséget generalhat, mivel a
fejlesztésekbdl kimaradok is megprobaljak érdekeiket érvényesiteni.

Az S3 soran az egyik f6 kérdés, hogy a térség jovéképét és a jovoképhez il-
leszkedd prioritasokat hogyan lehet meghatarozni, milyen szereplok korét célszerii
bevonni és milyen médon. A helyben szervezddod egylittmiikodés a szereplok széles
korét érinti, amely tobbek kozott a Quadruple Helix modell alapjan szervezhetd
(Carayannis—Rakhmatullin 2014, Vas 2012). Ez a modell a helyi tarsadalom szerve-
z6déseivel egésziti ki a kozismert Triple Helix modellt, amely az akadémiai (egye-
temi, tudomanyos intézeti) — iizleti - kormanyzati szférak szoros egyiittmiikodését
irja le (Lengyel B. 2012). Lényegében arrol van szd, hogy a 1ényeges koriilmények
Osszességét figyelembe kell venni, a helyi tarsadalom képvisel6i pedig a jol-1ét jo-

> A tapasztalatok megosztdsara  létrehoztak egy ’smart  specialisation  platform’-ot;
http://s3platform.jrc.ec.europa.eu/what-is-smart-specialisation-
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vobeli alakulasanak feltételeit is be tudjak épiteni a stratégiaba (2. abra). De az is
fontos lizenet, hogy az innovacioban azok az elsddlegesen érintett szereplok
(stakeholderek) miikodnek egyiitt, akik a térség jovOképérdl meg tudnak egyezni.

2. abra A Helix tipusu innovacios modellek csaladja

Quintuple Helix

(a tarsadalmi, {természeti}
kdrnyezetek kontextusa)

Quadrupe Helix

(tarsadalmi kontextus a
Triple Helix szimdra)

Triple Helix

(az innovdciés mag
alapmodellje)

|

tudds tarsadalom (mag)

|

tudds tarsadalom és tudds demokrdcia (kontextus)

|

tarsadalmi okologiai, tarsadalom-természeti interakciok, tirsadalom-okoldgiai dtmenet

Forrdas: Carayannis—Rakhmatullin (2014), 231. o.
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Az S3 az érdekeltek bevondsaval 0sztonzi az innovaciot és a kisérletez6, val-
lalkoz6 kedvet. Fontos szerep jut a helyben miikodo vallalkozasoknak (a *home
base’ a térségben talalhato), akik az un. ‘vdllalkozoi tényfeltaras’ (EDP:
Entrepreneurial Discovery Process) soran megfogalmazzak, milyen piaci réseket
latnak és azokban val6é megjelenésiikh6z mire lenne sziikségiik (Foray 2014). Fontos
iizenet, hogy nem az egyetemi, vagy intézeti kutatasi bazisokbdl kell kiindulni, le-
gyenek azok bar vildgszinvonaluak, hanem csak azokat kell bevonni és tdmogatni,
amelyekre sziikségiik van a helyi vallalkozasoknak, azaz a helyi iizleti/iparagi szak-
értelmet kell megerdsiteni, lehetdség szerint egyiittmikodve a helyi egyetemekkel
(Imreh-Toth 2015, Lukovics—Zuti 2014, 2015, Nagy 2012). Természetesen itt po-
tencialis véallalkozasok is lehetdséget kaphatnak. Osszegezve, az S3 kidolgozasakor
a meglevd iizleti (vallalkozo6i) tudasbazis és a K+F hattér alapjan azt kell mérlegelni,
hogy a vallalkozasok hogyan tudnak iizletileg hasznosithatd tudast, azaz innovaciot
létrehozni, fdleg a jovdbeli piaci lehetdségekre tekintettel.

Az innovaciot Schumpeter nyoman altalaban ,,0jfajta kombinacioként” szokas
értelmezni, a meglévo, ismert dolgok ujfajta 6sszerendezédéseként, amely altaldban
teremtd rombolast végrehajtva eldémozditja a gazdasagi fejlodést (Schumpeter 1961).
Tobbféle modon lehet Gjragondolni a Schumpeter altal megadott 5 alapesetet, napja-
inkban a teremté rombolas gyakorlati értelmezésére is tobb kisérlet tortént, féleg az
infokommunikacios folyamatok és 4. ipari forradalom hatasara.

Az egyik ilyen kisérlet Christensen nevéhez kothetd, aki az innovaciok harom
tipusat definialta a gazdasagi novekedésre és munkahelyteremtésre gyakorolt hatasa
szerint (B6gel 2008, Christensen 2002). A legfontosabb a rombolo innovdcio
(disruption innovation), masképpen piacteremtd innovacié (new market innovation),
amikor a mar 1étez6, de kevesek altal elérhetd termékek és szolgaltatasok olcsobba
valnak és a fogyasztok széles koréhez eljutnak (pl. ilyen volt annak idején az auto, a
személyi szamitogép, a mobiltelefon), a megnovekedett kereslet kdvetkeztében 1j
vallalkozasok 1épnek a piacra és uj munkahelyek jonnek 1étre. Ez a tipust innovacio
altalaban atalakitja a piacstruktirat, korabbi piacvezetd vallalatok visszaszorulhat-
nak. A masik tipus a fokozatos innovdcio (incremental innovation), amikor egy adott
terméket vagy szolgaltatast folyamatosan tovabbfejlesztenek, de valtozatlan piaci
kereslet mellett ez alig jarul hozza a gazdasagi ndvekedéshez és nem né a foglalkoz-
tatottsag sem, esetleg a piaci szereplok kore valtozik. A harmadik tipus a hatékony-
sagi innovacio, amikor a technologiai valtozasok bevezetésével tobbet €s olcsobban
lehet eldallitani, amihez egyre kevesebb munkaerdre van sziikség, ezaltal munkahe-
lyek sziinnek meg. A fentieken til az innovacid tobbféle tipizalasa lehetséges, 1é-
nyeges, hogy az S3 programok sordn azokat a javaslatokat és jovobeli lehetdségeket
célszer(i tamogatni, amelyek a piaci boviilést ki tudjak hasznalni és a térségben uj
munkahelyeket hozhatnak 1étre.

A helyi gazdasag- és vallalkozasfejlesztés soran az iizletagak harom csoportjat
kiilonboztetjiik meg a célpiacok és jovedelemforrasok szerint (Lengyel 2010, Porter
1990, 2003). Bdzis (tradeable, traded) szektor: région kiviili keresletet kielégitd,
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région kiviilre értékesithetd termékeket, szolgaltatasokat eldallitd iparagak, tobb
esetben exportra termeld cégek (feldolgozoipar, lizleti szolgaltatasok, szallitas stb.),
amelyek megfeleld stratégia esetén novelni képesek arbevételiiket és 1j munkahe-
lyeket tudnak 1étrehozni. Helyi (non-tradeable, nontraded) szektor: helyi (région
beliili) keresletet kielégito tevékenységek, foleg szolgaltatasok nyujtasa a telepiilé-
sen mikodo kisebb cégek és a haztartasok részére (kiskereskedelem, haztartasi esz-
kozok javitasa, helyi épitdipar stb.). Ezen szektor ndvekedését a helyi fizetéképes
kereslet (jovedelemtomeg) nagysaga korlatozza, ha egy cég boviti termelését, akkor
egy masik tonkremehet, emiatt a térségben nem javul a foglalkoztatas. Erdforrdas-
fiiggd (resource-dependent) szektor: a telepiilésre latogatok igényeinek kielégitésére
szervezodott tevékenységek (turizmus, egészségiigyi szolgaltatasok, felsdoktatas
stb.). A térségen kiviilrol aramlik be a jovedelem, a fogyasztok behozzak a helyi
cégekhez, intézményekhez (szallodak, éttermek, klinikak, egyetemek stb.), igy ezen
helyi szektor arbevétele és egyuttal a foglalkoztatottak szama is megnéhet.

Az S3 fejlesztések esetében a szektorok kozill a bdzis szektorbeli és az erdfor-
ras-vezerelt szektorbeli cégek fejlesztési elképzeléseit kell eldtérbe allitani, amelyek
esetében novekvo kereslettel és javuld foglalkoztatottsaggal szamolhatunk.
A nontraded szektorbeli cégeket nem célszerii tamogatni, legfeljebb akkor, ha kap-
csolodnak valamelyik bazis vagy eréforras-vezérelt szektorbeli cég értéklancahoz.

Az S3 programok esetében nagyon fontos az eredmény-orientdltsag, aminek
két teriiletét emelhetjiik ki. Egyrészt hataselemzésekkel alatdmasztott prioritasokat
érdemes tamogatni és folyamatos monitoringot kell folytatni. Masrészt fontos a jo-
vOkép megvalositasat menedzseld helyi iranyito szervezet kialakitasa, akik koordi-
naljak a szereploket és nyomon kovetik a folyamatokat, mivel gordiilé tervezésrol
van sz6. Célszeri tovabba mar a tervezés soran mutatorendszereket kialakitani, és
sziikség esetén menet kdzben korrigalni a korabbi elképzeléseket és dontéseket.

Az S3 megszervezéséhez kiadott kézikonyv (RIS3 2012) 6 1épésbdl allo fo-
lyamatot javasolt az S3 stratégiak kidolgozasdhoz (3. abra): a helyzetelemzés, az
iranyité szervezet felallitasa, a jovokép kidolgozasa, a prioritasok kivalasztasa, a
menedzselés és finanszirozas, a monitoring és értékelési rendszerek. Ezek a 1épések
a helyi és regionalis gazdasagfejlesztés gyakorlataban szokasos folyamatot irjak le,
nem a lépések sorozata, hanem az egyes lépések tartalmi kérdései a fontosak.

A korabbi tapasztalatok €s eredmények kimutattak, hogy a régiok kiillonb6zo
modon vesznek részt a globalis versenyben, egyrészt eltérd adottsagokkal birnak,
masrészt kulcsiparagaik eltérd stratégiakkal versenyeznek. Porter (1990, 2008) min-
dezt a kompetitiv fejlédés fazisai szerint tipizalta, ahol a nemzetkdzileg versenyzo
vallalatok technologiajuktol fiiggden eltérd stratégidkat alkalmaznak (Lengyel
2010): tényezd-vezérelt (kevésbé fejlett régiok technologiailag kései kovetd vallala-
tokkal), beruhdzas-vezérelt, masképpen hatékonysdg-vezérelt (kb6zepesen fejlett
régiok technoldgiailag korai kdvet6 vallalatokkal) és innovacio-vezérelt (fejlett régi-
ok technologiailag élenjaro vallalatokkal). Az S3 kézikonyv (RIS3 2012) a kompeti-
tiv fejlodéssel Osszhangban szintén harom régidtipust definial: vezetd régiok
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(leaders), kovetdk (followers) és kevesbé fejlett régiok (less advanced regions). Ha-
bar mindegyik régid egyedi, a helyi sajatossagokhoz igazodd S3 elképzeléseket pro-
bal kidolgozni, de nem tekinthetnek el att6l, hogy milyen tipusba tartoznak.

3. abra Az S31épései

1. LEPES — A teriileti 6sszefiiggések és innovacios
potencial elemzése.

2. LEPES - Egy megbizhato és befogadoé iranyitasi
struktura (governance structure) felallitasa.

Process

3. LEPES - Egy kozos szemléletmod (shared vision)
kidolgozasa a teriilet jovojét illetéen.

4. LEPES - Korlatozott szamu prioritasok kivalasztasa a
3 teriileti fejlesztéshez.

Policy mix Vision .

5. LEPES — A jovokép megvalositasara alkalmas
4 szabalyozas rendszer (policy mixes) kialakitasa.
Priorities 2 2 y

6. LEPES — Monitoring ¢s értékelési rendszerek
beépitése.

Forrgs: NISzS (2014), 37. 0.

Az Europa 2020 dokumentumban megfogalmazott harmas célkitizéshez (in-
telligens, inkluziv és fenntarthatdo novekedés) alkalmazkodva megadtak a régiok egy
komplex tipizalasat (4. abra). A gazdasagfejlesztési lehetdségek szempontjabdl elkii-
l6nitették (RIS3 2012, 47. 0.): tuddskozpont régiok (knowledge hubs), ipari termelé-
si zonak (industrial production zones) és nem tudomany és nem technologia adltal
vezeérelt régiok (non S&T-driven regions). A potencialis agglomeracios eldnyok és a
fenntarthat6sag alapjan az urbanus és ruralis régiokat megkiilonboztették, kiemelve
a tengerparti és a kedvezO elérhetOségli varoskozeli rurdlis régiokat. A tarsadalmi
hattérhez a népesség valtozasat emelték ki.

Ugy tiinik, hogy az S3 elsésorban olyan vezetd régidkban (leaders) sikeres,
amelyek tudaskozpont régiok (knowledge hubs) vagy olyan ipari termelési zonak
(industrial production zones), ahol technoldgiailag élenjaré vallalatok székhelyei
talalhatok és hozzajuk kapcsolodva kutatdegyetemek. Ezekben a térségekben mar
van tapasztalat a sikeres egyiittmiikodés megszervezésére, kialakult a szereplok ko-
re, erés K+F hattérrel birnak és foleg bazis szertorbeli tevékenységek szerepelnek a
fejlesztési prioritasok kozott. A kovetdk (followers) és kevésbé fejlett régiok (less
advanced regions) esetében is vannak sikeres példak, de foleg az eréforras-fiiggd
(resource-dependent) szektorban, ahol K+F tevékenységre alig van sziikség
(pl. turizmus, specialis helyi élelmiszerek eldallitasa).
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4. abra Az EU2020 célkitlizései szerinti régiotipizalasok
Intelligens novekedés

tipologia
Tudasrégio
Ipari
termelési zona
NemT&T 4 | Befogadé
régié e nivekedés
v _s tipologia
Tengerparti varos Népesség
régiok novekedése és

Virosrégiok bekiltozése
Varosrégiohoz
kozeli ruralis régio

Népesség
csikkenése és
elvandorlasa

Rurilis régié

Fenntarthat6
nivekedés
tipologia

Forrds: RIS3 (2012), 47. o.

Az S3 tobb szempontbol kiilonbdzik a kordbbi tipikus regionalis innovacios

strateglaktol (Foray 2016, Radosevic 2017, RIS3 2012):

Nem feliilr6l lefelé iranyuld (nem top down) és kutatointézetekhez kotéd-
ve, hanem alulrél-szervezédd (bottom-up), helyi vallalkozoéi jovéalkotasi
folyamatban nyilvanul meg, amelynek soran a legfontosabb érdekeltek
egylittmiikodnek.

Globalis szemszogbdl vizsgalja a potencidlis versenyelonydket, piacokat és
az innovatorok kozotti, akar foldrajzi hatarokon ativeld egyiittmiikodési le-
hetdségeket.

Nem az a célja, hogy mindenhol a K+F-re tamaszkodo uj tudast allitson
el6, hanem a meglévé tuddas, tapasztalatok és technologiak felhasznalasat
is felajanlja az innovacio kiilonféle formaihoz.

Fontos eleme, hogy a sziikGs er6forrasok miatt prioritdisokat kell meghata-
rozni és a meglevé vagy potencialis versenyelonyokre kell dsszpontositani
a tamogatasokat, hogy igy kritikus tomeg alakuljon ki.

Nem az a lényeg, hogy szektoronként vagy technologianként kivalogassuk
a nyerteseket, hanem inkabb a szektorok és technologiak kozotti termékeny
egytittmiikodés (klaszterek) 0sztonzése.
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Osszegezve, a napjainkban mar megfigyelheté nemzetkozi tapasztalatok alapjan a
eleme egy régio S3 stratégiaja kialakitasanak. A vdllalkozoi tényfeltards 1ényege a
kreativ problémamegoldas (Foray 2016, 2017, Foray—Goenaga 2013, RIS3 2012): a
meglévé eréforrasok és az 0j partnerek kombinalasa, a kockazatvallalas, a kisérlete-
z¢s, 1j Otletek felkutatisa az értéklanc mentén vagy 1) értéklancok kialakitasa. Tobb
Iényeges kérdést kell alaposan tisztazni az S3 kidolgozasakor, pl. meg tudjuk-e hata-
rozni a régid igéretes és tobbszereplos tevékenységeit? Milyen intézmények és
szervezddések sziikségesek a tervezési és végrehajtasi folyamat sikeres végrehajta-
séhoz? Mi a szerepe a helyi politikai, intézményi €s iizleti szféranak a vallalkozoi
tényfeltaras soran?

4. Az egészségipar lehetoségei a hazai intelligens szakosodasi stratégiaban

Magyarorszagon is elkésziilt a Nemzeti Intelligens Szakosodasi Stratégia (N1SzS)
2014 6szén, amely dokumentum el6feltétele volt a 2014-2020-as id6szakra vonat-
kozéd tamogatasokat régzit6 partnerségi megallapodasnak az EU-val. Az S3 doku-
mentumot 2013-ban a Nemzetgazdasigi Minisztérium Innovacios Féosztalya koor-
dinélta, majd 2014 nyarat6l az ujonnan felallo Nemzeti Kutatdsi, Fejlesztési és In-
novacios Hivatal’. A nemzeti szintii dokumentacio elkészitésével parhuzamosan
2014 szeptemberében mindegyik megyében szerveztek konzultaciot az S3 megyei
elképzelésekrol, az EU altal javasolt harom régiotipust elkiilonitve (5. abra).

A dokumentum 6 nemzeti prioritast ad meg, koziiliik kettd szorosan kapcso-
l6dik az egészségiparhoz: egészséges tarsadalom és jolét, egészséges és helyi élel-
miszerek. De a tobbi prioritasban is megjelennek az egészségiparhoz lazabban kap-
csolodo tényezok. Az egészséges tarsadalom és jolét prioritds, amely az oregedd
tarsadalom altal egyre erésebben felvetddd problémakat probalja *orvosolni’, a teljes
egészségipari innovacios lancot attekintve a betegségek jobb megértésétdl kezdve a
megelozésen és felismerésen at a gyogyitasig és a személyre szabott orvoslasig.
A NISzS mindegyik megyére fontosnak tartja ezt a prioritast, amelynek egyes rész-
teriiletei: betegségek megértése, korai diagnozis, fejlett orvosi és miiszeres terapiak,
klinikai modszerek, gyogyszerkutatas és fejlesztés, innovativ egészségipari €s egés-
zségturisztikai megoldasok. Az egészséges és helyi élelmiszerek prioritas az élelmi-
rendet eldsegitd €élelmiszerek, funkcionalis élelmiszerek, valamint az élelmiszerlan-
cok lerdviditése és az ¢lelmiszer-biztonsag teriiletén probalja eldsegiteni az innova-
cidkat. Szintén mindegyik megyében megjelentek javaslatok, amelyek ehhez a prio-
ritdshoz kapcsolddnak.

® https://nkfih.gov.hu/szakpolitika-strategia/nemzeti-strategiak/nemzeti-intelligens-150203-4
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A NISzS nemzetkozi kitekintéssel foglalkozo része kiemeli, hogy az EU leg-
tobb tagallamaban az S3 stratégiakban prioritasként szerepel az egészségipar, pl.
Szlovakidban ,,Biomedicine and Biotechnology Environment”, Lengyelorszagban
"Healthy Society’, frorszagban *Medical Devices’, Szlovéniiban és Roméniaban
"Health’, Esztorszigban ’Health Technologies and Services’ megnevezéssel.
A nemzetk6zi kitekintésbdl is kideriil, hogy az egészségipar fogalma egy gyiijtéfo-
galom. Amint az Allami Egészségiigyi Ellato Kozpont fogalomtara’ leirja: ,,Ide tar-
tozik minden - kozvetve vagy kozvetleniil - az egészség megbrzésére, helyreallitasa-
ra, az allapot stabilizalasara, az egészség altal meghatarozott életmindség javitasara
iranyuld szolgaltatas, termék-eléallitas, illetve az ezek kifejlesztését, alkalmazasat
elOsegitd szervezési, oktatasi-kutatasi és kommunikacios tevékenység.”

A 2014-es év elején elfogadott Nemzeti Fejlesztées 2030 — Orszagos Fejleszte-
si és Teriiletfejlesztési Koncepcio (NF-OFTK) az agazati (atfogd) és tertileti fejlesz-
Megjegyzem, hogy ezt a dokumentumot 2013 végén fogadta el az orszaggyiilés és
2014 januarjaban valt nyilvanossa, azaz joval korabban, mint a magyar NISzS.

Ebben a dokumentumban is kihangsulyozzdk az egészségipart, amely ,,az in-
tegralt gazdasagfejlesztés egyik mintateriilete” (NF-OFTK 2014, 30. 0.). Kiemelik
tovabba (30. 0.): ,,Az egészségipar egy Ujonnan megnevezett, iparagakon atnyulo és
azokat 0sszekotd szegmense a magyar gazdasagnak. Az egészségipar magaban fog-
lalja hazank kivételesen gazdag termal- és gyogyvizkészletének sokrétli hasznosita-
sat, az egészség megOrzését és helyreallitasat valamint az egészségtudatos életmddot
szolgalo kutatd, termeld és szolgaltatd tevékenységeket. Rendkiviil innovativ és
kutatasigényes teriiletei vannak, jelent6s, még részben kihasznalatlan kiilpiaci lehe-
toségekkel, és igen komoly, tovabb bdvithetdé munkaerébazissal rendelkezik. ...
Az egészségipar akkor lehet valoban kitdrési pont, ha megfeleld, fizetoképes keres-
let jelentkezik termékei és szolgaltatasai irant.”. Tovabba ,,az egészségipart elsdsor-
ban a turizmusfejlesztési tervekkel, de ezen felill a K+F, gyogyszer és gyogyaszati
segédeszkoz-gyartassal, orvosi szolgaltatasfejlesztéssel, valamint a szakembergarda
magas szinvonali oktatdsaval sziikséges Osszehangolni”. Azt is kiemelik, hogy
nemzetkdzileg ,,az egészségiparhoz kapcsolodd gyodgyszeripar egy rendkiviil dina-
mikusan fejlédo iparag”. A turisztikai fejlesztéseknél is hangsulyosan jelennek meg
az egészségiparhoz kotdédo tevékenységek (40. 0.): ,,az egészség- €s egészségiigyi
turizmus teriiletén jelentdsek a gyogyhelyek, tovabba kiemelt vonzerdt jelentenek az
UNESCO vilagorokségi helyszinek”.

Megjegyzem, hogy az S3 nem szerepel a szakpolitikak kozott, ott csak aga-
zatiak talalhatok, ami egyrészt utal arra, hogy a kormanyzat centralizalt logikajaba
nem illeszkedik az alulrol-szervez6dé gazdasagfejlesztés. Masrészt arra is utal,
hogy a 2013-ban véglegesitédé NF-OFTK dokumentumban az S3-at a szokasos

7 https://fogalomtar.aeek.hu/index.php/Eg%C3%A95zs%C3%A9gipar
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K+F politikanak fogtak fel, azaz kozpontilag koordinalt horizontalis politikaként.
Ez a felfogas mindvégig tetten érheté a NISzS 2014 nyari-6szi atdolgozas soran,
azaz ugy tinik, hogy nem érvényesiiltek az ismertetett alulrol-szervezddé gazda-
sagfejlesztési szakmai szempontok.

6. abra A Nemzeti Fejlesztés 2030 strukturaja és programjai

SZAKPOLITIKAI NEMZETI FEJLESZTES PARTNERSEGI

ES ATFOGO 2030 MEGALLAPODAS

STRATEGIAK Orszagos Fejlesztési és 2014-2020 EU 2020 stratégia

Teriiletfejlesztési Koncepcid 2010-2020
OPERATIV PROGRAMOK
Nemzeti l
Vidékstratégia
2012-2020

Energiastratégia

Semmelweis Terv

Wekerle Terv

Nemzeti Tarsadalmi
Felzarkozasi Stratégia

Atfogé fejlesztéspolitikai
koncepcié funkcié
(OFK funkcid)

EU forrdsok
allokécidja az EU kohéziés
politikai tematikus
célkitlzésekre

EU forrdsok tervezésea
vidékfejlesztésbenés a

Ko26s Stratégiai
Keret
2014-2020

EU kohéziés politika
tematikus célkitlzései

Vidékfejlesztési politika

i haldszatban
- Nemx:ét;l ) Teriileti fejlesztéspolitikai célkitizései
Srmyezetvédelmi koncepci6 funkcié
Program (OTK funkcid) Haldszati politika
Fenntarthat6 Fejldés Operatf colkitlnésel
oy M v
Stratégia Programok

Nemzeti Kézlekedési
Stratégia

Szakpolitikai programok

Forras: NF-OFTK (2014), 12. o.

Az NF-OFTK dokumentumban a hét gazdasagfejlesztési prioritas kozott
részben Ujrafogalmaztak a célokat (185-186. 0.) és megjelenik az ,,Egészséggazda-
sag és egészségipar”’, mint "a gazdasag ujrapozicionalasanak fontos teriilete’. Kieme-
lik, hogy ’Magyarorszdg kedvezd adottsagokkal (természetes gyogytényezok, pl.
gyogy- és termalviz, gydgyiszap, gyogy-barlang) rendelkezik a gyogyaszatra épiild
egészségiparhoz és az egészségturizmushoz. ... A piacosithatd egészségiigyi szol-
galtatasok a hazai lakossag mellett az egészségturizmus egyik fontos teriiletét is
képezik (pl. fogaszati szolgaltatasok, plasztikai sebészet, wellness). Az egészségipar
globalisan is felértékel6d6 piac. ... Az egészségipar fejlesztése gazdasagi ered-
ményként munkahelyeket teremt, erdsiti a kis- és kozépvallalkozoi szektort, hozza-
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jarul a K+F+I fejlesztésekhez, tartdos gazdasagi novekedést biztosithat, emellett
szakember-igényével 6sztonzi az oktatas-képzést.”

Az NF-OFTK dokumentumban az ipar horizontdlis és dtfogo fejlesztése soran
tiz, nemzetgazdasagi szempontbo6l kiemelkedd iparagat jeldltek ki, koztik az eges-
zségipart és a gyogyszeripart, amelyekre agazati iparstratégiakat kell késziteni (191.
0.). A szakpolitikai feladatok kozott az egészségipar esetében felsoroljak (209. o.):
az orvosi szolgaltatasokra épiilé egészségturizmus fejlesztését, ehhez kapcsolddva a
turisztikai kinalatfejlesztést, a turisztikai intézményrendszer fejlesztését, gyogyhelyi
TDM szervezetek fejlesztését, a geotermikus energia egészségipari hasznositasat.
Megemlitik az egészségipari innovaciot a gyogyszeriparban, az orvosi miiszergyar-
tasban, a biotechnologidban, tovabba magyar egészségipari know-how kdzpontok
létrehozasat. A teriileti prioritasok kozott csak a természeti gyogyhelyek, a gyogy-
és termalvizkészlet szerepel.

A szakpolitikai feladatok kozott kiilon megjelenik a gyogyszeripar és a bio-
technolégia (NF-OFTK 2014, 210. 0.), elsé feladatként rogzitve a biotechnoldgiai
beruhazasok magyarorszagi megvalositasdnak eldsegitését. A tobbi feladat foleg az
oktatashoz és K+F-hez kapcsolddik, kiemelve, hogy sziikséges az agazat K+F rafor-
ditasanak ndvelése. A szakpolitika teriileti prioritasai kozott talalhatd az egyetemek
és a gyogyszeripar egyiittmiikodésének tamogatasa.

A megyék kozott az egészségipar fejlesztése egyediil Hajdu-Biharban szerepel,
mint kiemelt fejlesztési cél. Szinte mindegyik megyében megjelennek ugyan a
gyogyturizmushoz kapcsolodo fejlesztési elképzelések, de igen valtozatos kifejezé-
sek kiséretében.

A kormany altal 2016 tavaszan elfogadott, az ujraiparosodast dsztonzé Irinyi
tervben hét kiemelten fejlesztendd teriilet szerepel, kozte az ’egészséggazdasdg’,
ezen beliil pedig a turizmus (Irinyi-terv 2016, 57-61. o.). Kiemelik, hogy a ,,vizsgalt
szempontrendszer alapjan alacsony delokalizacids kockazata, globalis és regionalis
trendbe valo illeszkedése és kiilondsen magas hozzaadott értékii termelése miatt
kiemelkedik a gydgyszeripar. Azonban a gyogyszeripart fejlesztési szempontbol
nem lehet kiilon kezelni és levalasztani az ’egészséggazdasag’-rol mint fejlesztési
egységrol.” Definialjak, hogy mit értenek egészséggazdasag alatt (57. 0.): ,,Az egés-
zséggazdasagba a gyogyszeripar, orvosi berendezések és eszkdzgyartas, gyogyno-
vényipar, egészségturizmus, nanotechnoldgia, bionika, biotechnoldgia, medical IT-
technologia, genetika, termal-, gyogy- €s asvanyvizek komplex hasznositésa, kap-
csolodd oktatas, K+F+I és specidlis épitdipar értendd.” Lényegében a korabban
egészségipar néven futd tevékenységeket lattak el Gj gyljténévvel.

Az egeészséggazdasag valoban komoly tényez6 a magyar gazdasagban.
A KSH adatai alapjan a gydgyszergydrtds (CF alag) értékesitése 2015-ben 795 mil-
liard Ft volt, amelybdl 84% exportértékesités, amelynek dontd zomét a négy hazai
legnagyobb gyartobazissal rendelkezd gyogyszercég adja (Richter, Egis, Teva,
Sanofi-Avensis). A gyogyszergyartds 2016-ban a magyar feldolgozdipari GVA
5,6%-atallitotta eld, 2015-ben 17 ezer f6t foglalkoztatott, koziiliik a szellemi foglal-
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koztatottak 61%-ot tettek ki, mikdzben ez az arany a feldolgozdiparban 26% volt
(KSH 2016). Az egyéb feldolgozoéiparon (CM alag) belill jelentés az orvosi eszkoz
gyartas (325 szaktevékenység), amelynek Osszes értékesitése 2015-ben 233 millidrd
Ft, aminek 86%-a exportra keriilt, kb. 150 cég jovoltabol. A kézel 2000 orvosi be-
rendezés és eszkozgyartd vallalkozas 11 ezer f6t foglalkoztatott, 26%-uk szellemi
dolgoz6. A gyogyszergyartds azonban térben nagyon koncentrélt és csak néhany
térségben lehet htizoagazat (Lengyel et al. 2016, Nagy 2016).

2018 tavaszan jelent meg a NISzS menet kozbeni értékeléseként "Magyaror-
szag megujitott kutatasi, fejlesztési és innovaciods stratégiaja” tarsadalmi vitara bo-
csatott valtozata, amely ,,Befektetés a tuddsba, befektetés a jovobe” nevet viseli
(NKFI 2018). A dokumentumban egy helyen (9. oldalon) és egy labjegyzetben (11.
labjegyzet) van megemlitve az egészségipar, mig az egészséggazdasag kifejezés
sehol sem szerepel. A dokumentum szerint a NISzS-hez kapcsolddva egy intézkedés
tortént 2016-ig (0sszesen 25 intézkedést soroltak fel): HI. Intelligens (“ésszerii és
hatékony”) szakosodas a régiokban (S3), amelynek elérehaladasat kozepesnek érté-
kelték. A stratégiai tervezet megujitott célrendszerében a NISzS egy specifikus cél
indoklasaban jelenik meg (C/SC5. A hazai és globalis értéklancokban vald részvétel
elosegitése), de a cél bovebb kifejtésében mar nem szerepel.

A hazai dokumentumokat attekintve egyrészt azt emeljik ki, hogy az S3
szemlélet felemas modon jelent meg, nem a hatékony regionalis gazdasag- és vallal-
kozasfejlesztés eszkozeként, hanem inkabb a kozponti K+F politika Gjrafogalmaza-
saként. Ez pedig torvényszeriien a nagyobb kutatointézeteket és a nagyvallalatokat
helyezi el6térbe, de a helyi vallalkozoi egytittmiikodéseket, klasztereket alig képes
0sztondzni. Azért sem, mert ehhez id6igényes vallalkozoi tényfeltaras és helyi koor-
dinalo szervezetek, pl. menedzsment ligynokségek kellenének. Méasrészt szembetii-
nd, hogy az egészségipar, egészséggazdasag megjelenik ugyan a dokumentumok-
ban, de nagyon eltérd tevékenységi koroket atfogva, igy inkabb csak jelszavakként
értelmezhetdk. Harmadrészt a 2015-2016-0s palyazatokat attekintve (NKFI 2018)
nem a traded szektor integralt programjaira, hanem elkiiloniilt agazati jellegli projek-
tekre lehetett palyazni, amelyek nemzetgazdasagi hatékonysaga igy erésen kétséges.

Az S3 stratégiak megyékre is elkésziiltek és a megyei onkormanyzatok kap-
tak meg a koordinalo szerepet. Ez regionalis tudomanyi szempontbol kérdéses,
ugyanis a helyi szereploket (vallalkozasok, intézmények stb.) inkabb a lokalis
munkaerd-piaci korzetek, masképpen ingazési dvezetek alapjan lehet koordindlni
és egylttmiikodésre 6sztonozni (pl. Bacs-Kiskun megyében a nagy tavolsag miatt
a bajai vagy nagykorosi cégek kozotti kapesolatok minimalisak). Masrészt a me-
gyei donkormanyzatban nincsenek benne a megyei jogu varosok, emiatt a koordina-
las sok nehézséget vet fel. Az sem mellékes, hogy iizleti vallalkozasok egyiittmii-
kddésének menedzselésére a *hivatali mentalitas’ nem alkalmas.
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5. Osszefoglalas

A tanulmanyban attekintettiik az S3 kialakuldsaban megfigyelhet6 alapveté gondo-
latrendszereket. Legfontosabbnak azt tartom, hogy a 2008-as valsag ravilagitott arra,
hogy az EU leszakad, ha a 2014-2020-as iddszakban a sziikds eréforrasokat nem a
gazdasagi novekedés Osztonzésére forditjak. Emiatt a regionalis politika is atalakult,
a korabbi szocialpolitikai jellegli, méltdnyossagi szemlélet helyett a versenyképessé-
get és hatékonysagot javito fejlesztéseket és tamogatasokat helyezik eldtérbe.

Az elméleti hattér is készen allt erre a fordulatra, a hosszl tavl gazdasagi no-
vekedési iranyzatok elegendd municiot adtak. De a regionalis tudoméany, azon beliil
a regionalis gazdasagtan képviseldi is mar évek ota elismert eredményeket értek el a
térbeli koncentralddas, az alulrdl-szervez6do, endogén jellegli gazdasag- és vallal-
kozasfejlesztés stb. értelmezésében. A regionalis politikat iranyitok pedig beemelték
ezeket az eredményeket a 2014-2020-as tervezési idoszak modszertanaba.

Magyarorszagon megkésve és véleményem szerint félreértve dolgoztak ki az
S3 stratégiat és annak végrehajtasat. Nem az alulrol-szervezddo, a traded szektorbeli
profitorientalt vallalkozasok terveire épiild, azok innovacios hatterét segito elképze-
lések nyertek teret, hanem inkabb a szokasos K+F gondolatok, foleg egyetemi és
kutatointézeti Otletek. Erre utal az is, hogy a vallalkozéi tényfeltaras lényegében
elmaradt, a megyékben nem az S3, hanem az agazati fejlesztések dominalnak, azok
is kdzpontositott palyazatokon. A megy¢k rendelkezésére 4ll6 TOP-ok pedig inkabb
az infrastruktura fejlesztését finanszirozzak.

Az egyik legnagyobb gondnak a hidnyzé munkaszervezetet tartom: az S3-at
csak helyben miikddd, bedgyazddott ligynokség tudna mikodtetni, a Quadruple
Helix modell szellemében. Ehhez viszont decentralizalt kozigazgatas kellene, ami
nélkiil a helyi szereplok, foleg a vallalkozasok kozotti alapvetd fontossagu bizalom
csak esetlegesen alakulhat ki.

Véleményem szerint az S3 a hazai egészségipar fejlesztésének kivalo eszko-
ze lehetne, mivel az egészségipar (egészséggazdasag) igen Osszetett tevékenységi
kort fog at, amelyek kdzott a szinergidkat lehetne erdsiteni. Pl. az egészségipart és
a turizmust egyiitt is lehetne fejleszteni, tobb megyében erre rendelkezésre allnak a
gyogyszallok, megyei korhazak, klinikak stb., amelyekhez a helyi vallalkozasok
széles kore kapcsolodni tudna (éttermek, rendezvények, turisztikai szolgaltatasok
sth.). Az eurdpai népesség eloregedése miatt pedig a fizetéképes piaci kereslet is
varhat6an noni fog.
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The bases of smart specialisation strategy, with a particular focus on
healthcare industry

Imre Lengyel

There has been a long-standing debate among the representatives of regional politics
about whether the state and local communities should interfere in economic process-
es or spontaneous business decisions automatically induce the development of each
region in the long term. Recently the European Union has been losing ground in the
global competition, and this is partly the reason why the recognition that the cohe-
sion policy applied to make less developed regions catch up should be made more
efficient has been widely accepted. In the European Union this new concept of eco-
nomic development is called smart specialisation strategy (S3) and in the program-
ming period of 2014-2020 development plans have already had to be drawn up ac-
cording to this approach and planning method, including the plans for the Hungarian
counties. Healthcare industry embraces a complex scope of activities, the actors of
business, public and nonprofit sectors need to cooperate in working out synergy-
based, cross-sectoral, integrated and bottom-up local and regional developments, for
which smart specialisation strategies provide an excellent framework.

In my study | review the key points and the economic policy (macro econom-
ic) bases of smart specialisation, and the spatial extension of this approach. | provide
a detailed description of its special train of thought, planning methodology and in-
struments in the regional policy of the European Union. Then I present the Hungari-
an smart specialisation plan, in particular the development concepts of healthcare
industry.



