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Az egészsegipari exporthoz kapcsolodo termékek
feltérképezése a hazai megyékben a termektér eszkozével

Elekes Zoltan*

A térségek gazdasagi szerkezetének idobeli valtozasa soran gyakran megfigyelhetd, hogy
olyan tevékenységek jelennek meg, illetve maradnak fenn, amelyek kapcsolodnak a mar jelen
16v6khoz. E tanulmany® célia megmutami, hogy a hazai regiondlis gazdasdgfejlesztési szak-
politika szamdra a pontosabb helyzetfelmérés érdekében ezen kapcsolatok vizsgalatahoz
hogyan hasznalhato fel a terméktér, mint az egyes exporttevékenységek kapcsolatrendszerét
megjelenito eszkoz. Ezt a célt alapvetben leiro jelleggel a magyarorszagi megyékben 2000 és
2010 kézott koncentralodo egészségipari export, illetve az ezekhez kézvetleniil és kozvetve
kapcsolodo termékek jelenlétének feltérképezésével torekszem elérni. A kutatas eredményei-
bél az deriil ki, hogy a hazai téerségekben jelen van az egészségipari exporthoz sziikséges
képességbazis, ugyanakkor sokszor csak kozvetetten, illetve ez a képességbazis valamelyest
zsugorodott a vizsgalt évtizedben. Tovabba javaslatot teszek regionalis adatokon alapulo,
nyilvanosan hozzaférhetd hazai terméktér-adatbazis és lekérdezési feliilet létrehozasara.
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1. Bevezetés

A hazai feldolgozoipar térbeli eloszlasat tekintve egy kozponti régiora, egy feldol-
gozobipari integraciés zondra és periferikus régiokra oszlik (Lux 2017a, 2017b).
A kozponti régiot, amely alapvetden a fovarost és vonzaskorzetét jelenti, a feldolgo-
z6ipar sulyanak csokkenése, elovarosokba koltdzése €s a modern szolgaltato szektor
kibontakozasa jellemzi. A feldolgozoipari integrdcios zondaba alapvetden az észak-
dunantali megyék tartoznak, amelyek a kiilfoldi mikod6téke révén kiviilrél vezérel-
tek, a multinacionalis vallalatok szamara a kozepes hozzaadott értékii, munkaintenziv
tartos fogyasztasi cikkek (példaul jarmuipar, gépipar) eldéllitasanak helyszinei
(Nolke—Vliegenthart 2009, Vas et al. 2015). Itt a szolgaltatd szektor elsdsorban a
traded-jellegii feldolgozdiparhoz kapcsolodoan jarul hozza a novekedéshez. Végiil a
periferikus térségekben az ipar silyanak csokkenése, valamint az élelmiszeripar és
konnytipar térbeli koncentracidja jellemzo (Vas et al. 2015, Molnar 2017a, 2017b).
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Idébeli valtozasat tekintve ez a mintazat tovabb er6sodik, amelyet az Gijraiparosodas
folyamata is fokoz (Molnar—Lengyel 2015).

Az ujraiparosodas az ipar sulydnak olyan novekedését jelenti, amely mogott
uj tevékenységek megjelenése (példaul infokommunikaciés technologiak), és a ha-
gyomanyos ipar magasabb termelékenységli vagy high-tech tevékenységekre cseré-
l6dése all (Barta et al. 2008). Az jraiparosodds elsésorban a feldolgozoipari integ-
racios zonaban valosul meg, kiilondsen a 2008-as valsagot kovetéen, mig a periferi-
kus térségek iparagainak relativ sulya tovabb csokken (Lengyel et al. 2016). Emel-
lett a kOzponti régid szuburbanizacids folyamata is folytatodni latszik, mig a feldol-
gozobipari tevékenységek fokozatosan kikoltoznek a fovarosbol és vonzaskorzetébol
(Lengyel et al. 2017). Ezek a valtozasok, Kkiilondsen a valsagot kovetden, egyiitt
jartak a magasabb hozzaadott érték(i termel6 alagak sulyanak novekedésével, ame-
lyek egynuttal jellemzden exportvezéreltek (Nagy—Lengyel 2016), és a feldolgozodipa-
ri integracids zoénaban koncentralddnak. Az Gjraiparosodas (Ujraiparositas) gondolata
az Irinyi Terv keretében megjelent a hazai gazdasagfejlesztésben is (NGM 2016).

A térségek gazdasagi szerkezetének iddbeli valtozasat gyakran &brazoljak
egyfajta elagazasi folyamatként, amelynek sordn az 0j tevékenységek a mar helyben
lévé tevékenységekre tamaszkodnak, illetve azokat kombinaljak ujra (Frenken—
Boschma 2007). Ez azért lehet igy, mert az jdonsagkeresés koltségei gyorsan
emelkednek, ahogy eltavolodik egymastol a meglévd tevékenységekhez és az Gijak-
hoz sziikséges képességbazis, illetve a meglévé képességektdl tavolabbi tevékeny-
ségek kisebb valdszinliséggel maradnak fenn (Nelson-Winter 1982). A szakiroda-
lomban egyre szélesebb korben dokumentalt jelenség, hogy a gazdasagi tevékenysé-
gek regionalis szintli diverzifikacioja esetében inkabb a kapcsolddd, semmint a nem
kapcsolodo diverzifikacid jelenti a normat (Content—Frenken 2016, Elekes 2016,
Boschma 2017).

A kapcsolodo regionalis diverzifikacié irodalméaban az egyes tevékenységek
kozotti kapcesolatrendszerek feltérképezésének elterjedt eszkdze a tevékenységek
halézatként vald megjelenitése (Hidalgo et al. 2007, Neftke et al. 2011, Csafordi et
al. 2018). Ezek a halozatok egy adott helyi gazdasag feltérképezésére is kivaloan
alkalmasak, azonban az ilyen iranyu felhasznalasok kore meglehetdsen sziik. Szak-
politikai szempontbol ezek az eszkdzok tamogathatjak a helyi képességbazis feltér-
képezését, amely nemcsak 1ényegi informacio lehet a helyzetfeltaras szakaszaban, de
kifejezetten illeszkednek az endogén eréforrasokra tamaszkodo regionalis gazdasag-
fejlesztés gondolatahoz. Ennek ellenére az egyes gazdasagi tevékenységek potencia-
lis kapcsolodasi lehetdségeinek szisztematikus szambavétele hianyzik a hazai gazda-
sagfejlesztési szakpolitika bevett eszkoztarabol.

Eppen ezért jelen tanulméany célja megmutatni, hogyan hasznalhaté fel a ter-
méktér, mint az egyes exporttevékenységek kapcsolatrendszerét megjelenité eszkoz,
a hazai Ujraiparositdsi stratégia, tdgabban pedig a regionalis gazdasagfejlesztési
szakpolitika szamara a pontosabb helyzetfelmérés érdekében. Ezt a célt alapvetéen
leird jelleggel a magyarorszagi megyékben koncentralodd egészségipari export
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(SITC 54-es termékkod, Gydgyaszati és gyogyszerészeti termékek), illetve az ezek-
hez kozvetlenill és kozvetve kapcsolodd termékek jelenlétének feltérképezésével
torekszem elérni. Az egészségipari fokusz talalkozik a Irinyi Terv altal kiemelt fej-
lesztendo teriiletként azonositott egészséggazdasag gondolataval (NGM 2016).

Az elemzés soran egyrészt a Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH) altal hozza-
férhet6veé tett vallalati paneladatbazisra tdmaszkodom, amely a vizsgalt id6szakra
vonatkozd adatokat tartalmaz a Magyarorszag teriiletén kettés konyvvitelt végzo
vallalatok székhelyérol, fotevékenységérol, kiilkereskedelmi termékszerkezetérdl, és
jegyzett tokéjének tulajdonosi Gsszetételérél (KSH 2018). Masrészt, a kiilkereske-
delmi termékek kozotti kapcsolatrendszer feltérképezéséhez felhasznalok egy nyilva-
nosan hozzaférhet6 adatbazist, amely orszagok kozotti vilagkereskedelmi termékaram-
lasokrol tartalmaz informaciokat (MIT 2016). Az elemzést a feldolgozoiparra korlato-
zom, amelyet a felhasznalt adatbazisok jellege indokol. Az elemzés keretében a ma-
gyarorszagi megyek 2000 és 2010 kozotti exporttermék-szerkezeteit tanulmanyozom.

A kutatas eredményeibdl az deriil ki, hogy a hazai térségekben jelen van az
egészségipari exporthoz sziikséges képességbazis, ugyanakkor sokszor csak kozve-
tetten, illetve ez a képességbazis valamelyest zsugorodott a vizsgalt évtizedben.
Az eredmények alatamasztjak a terméktér-modellezés hasznalhatosagat a szakpoliti-
kai helyzetelemzés soran. Végiil ezek alapjan ugy tiinik, hogy érdemes lenne 1épése-
ket tenni egy hazai regiondlis adatokon alapulo, nyilvanosan hozzaférhetd terméktér-
adatbazis és lekérdezési feliilet 1étrehozasa felé.

A tanulmany mdsodik része attekintést nyujt a gazdasagi szerkezet id6beli val-
tozasaval kapcsolatos elméleti és empirikus szakirodalomrol. A harmadik részben
el0szor bemutatom az empirikus kutatashoz felhasznalt adatforrasokat és a mintavé-
tel modjat, ezt kovetden pedig a kutatas alapjaul szolgalo terméktér megszerkeszté-
sének modszerét ismertetem. A negyedik részben vazolom a megyei termékterek
szerkezetével kapcsolatos eredményeket. A tanulmany az otodik részben kovetkezte-
tések levonasaval zarul.

2. Elméleti hattér

Az 1) gazdasagi tevékenységek megjelenése egy kombinacids folyamat eredménye
(Schumpeter 1934), az innovacids rendszerek irodalma pedig arra is felhivja a fi-
gyelmet, hogy az 0j kombinaciok létrejotte egy interaktiv tanuldsi folyamat kovet-
kezménye, amelyben sokféle szerepld vesz részt, akiknek a tanulasi kapcsolatait
intézményi elemek sokasaga befolydsolja (szakirodalmi Aattekintést lasd Vas—
Bajmocy 2012). A térségek hosszu tavi gazdasdgi sikerét éppen ezért nemcsak a
termelési tényezokkel, képességekkel vald ellatottsag hatarozza meg, hanem az is,
hogy idérél idére milyen eredményesen tudjak meggjitani ezt a képességbazist
(Neffke et al. 2011). A képességek a termelési tényezOkbol, a rendelkezésre allo,
nehezen masolhato és immobil eréforrasokbdl, a szervezeti rutinokbdl és kompeten-
ciakbol emelkednek ki (Teece et al. 1997).



Az egészségipari exporthoz kapcsolodo termékek feltérképezése... 103

A képességek ujrakombinalasa szempontjabol 1ényeges a térbeliség dimenzio-
ja. llyen tekintetben a képességeket gy ragadhatjuk meg, mint amelyek a régiokban
jelen 1évo eréforrasokbol emelkednek ki, fenntartjak a helyben jelen 1év6 gazdasagi
tevékenységeket, €s amelyeket tobb vallalat is hasznalhat, tovabba elsésorban a ré-
gion beliilrdl férhetdk hozza (Neffke et al. 2018). A regionalis képességbazis tobb, a
szakirodalomban jelen 16v6 gondolatot foglal magéaban. fgy példaul a felkésziilt he-
lyi munkaer6hdéz valé hozzaférést (Glaeser et al. 1992, Henderson et al. 1995),
Porter (1990) rombusz-modelljének determinansait, a foldrajzi értelemben koncent-
ralodo vallalatok helyhez kotott, kolesonos fiiggésébol szarmazd eldnyodket (Storper
1995), a helyhez kot6dé vallalati tanulasi képességet (Maskell-Malmberg 1999,
Malmberg—Maskell 2006), a helyi tudasbazist, intézményeket és halozatokat
(Cooke—Morgan 1998, Boschma 2004, Asheim—Gertler 2005), a régiok kozotti tu-
dashélozatokban vald részvételt (Sebestyén 2011, 2012), illetve a vallalatok terme-
lésben megtestesiil6 tudasat (Hidalgo 2015).
val kapcsolatban alapvetd kérdés, hogy vajon a térségek meglévo képességbazisa
hogyan befolyasolja az 1j tevékenységek bevonzasanak képességét. Ezzel kapcso-
latban tobbféle adatforras és teriileti szint elemzése mellett az tiinik altalanos érvé-
nylinek, hogy az egyes térségekben olyan tevékenységek jelennek meg, amelyek
kapcsolodnak a mar jelen 1évokhoz, illetve a kevésbé kapcsolodo tevékenységek
nagyobb valosziniiséggel tiinnek el (Hidalgo et al. 2007, Neffke et al. 2011,
Boschma et al. 2013). A termékek, illetve gazdasagi tevékenységek kapcsolatanak,
hasonlo képességbazisanak megragadasara a szakirodalomban a kozelség fogalma
terjedt el. A kozelség egy gazdasagi rendszer elemei kozotti paronkénti hasonlosag
mértéke. A kozelséggel kapcsolatos gondolkodas az un. francia kozelségi iskola
nyoman élénkiilt meg a 90-es években, mara pedig széles korben terjedt el a gazda-
sdgfoldrajzi problémak, igy példaul az iparagi és térbeli dinamikdk, valamint az
innovacios rendszerek vizsgalataban (Rallet-Torre 1999, Carrincazeaux et al. 2008).
Szakirodalmi alapvetés, hogy a foldrajzi kizelség elOsegiti a kapcsolatok 1étrejottét,
igy példaul a vallalatok innovativ egyiittmikddéseinek kialakulasat (Hau-Horvath—
Horvath 2014, Juhasz—Lengyel 2017), azonban a foldrajzi kozelség sem sziikséges,
sem pedig elégséges feltétele az innovaciot segitd kapcsolatok 1étrejottének
(Boschma 2005), illetve a tobbféle térségi szinten kapcsolattal rendelkez6 vallalatok
jellemzden innovativabbak (Broekel-Boschma 2016, Gyurkovics—Vas 2016, 2018).

A foldrajzi kozelség mellett mas, absztrakt térben értelmezett kdzelségtipu-
sok, dsszetett kapcsolatrendszerek értelmezését is lehetové teszik. Ezeket a hasonlo-
sagokat a szakirodalomban kapcsolati kozelségként azonositjak (Rallet-Torre 1999,
Torre—Rallet 2005, Vas 2009), amelyet tobbféle dimenzidra bonthatunk (Knoben—
Oerlemans 2006, Lengyel et al. 2012). Az evoltcios gazdasagfoldrajzi munkak elso-
sorban Boschma (2005) felosztasara tamaszkodnak, aki 6tféle, logikailag elkiiloniild
kozelségdimenziot javasolt. A kognitiv kézelség azt mutatja meg, hogy két szerepld
mennyire hasonld tudassal rendelkezik és ezaltal milyen mértékben képes kommu-
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nikalni egymassal. A szervezeti kozelség azt mutatja meg, hogy két szereplé milyen
mértékben tartozik k6z0s iranyitas ala, azaz mennyire kiilonalloak szervezeti szem-
pontbdl. Az intézmeényi kozelség azt mutatja meg, hogy két szereplére mennyire
hasonld szabalyok és viselkedési normak vonatkoznak. A tdrsadalmi kézelség azt
mutatja meg, hogy két szereplé kozott milyen mértékl a bizalom. Végiil a foldrajzi
kozelség a két szerepld kozotti tavolsagot mutatja meg a foldrajzi térben. A hasonlo
normak, a kozds tarsadalmi valdsadg, vagy a szakmai tapasztalat szintén hatdssal
vannak ezekre a kapcsolatokra, adott esetben képesek helyettesiteni a foldrajzi ko-
zelség nyujtotta elényoket (Broekel-Boschma 2012).

Az evollcids gazdasagfoldrajzi empirikus kutatdsok a kognitiv kozelség egy
valtozatara, a technologiai kozelségre tamaszkodnak, amely a termelésben megteste-
stil6 tudas vallalatok és iparagaik kozotti hasonlosagat jelenti (Knoben—Oerlemans
2006). Az egyes kozelségtipusok, igy a technologiai kozelség esetében is, a til
gyenge ¢és a tul erds kozelség egyarant akaddlyozza a kapcsolat kialakulasat. Tul
gyenge kozelség esetén a szereplok nem tudjak értelmezni egymas tudasat, tal erds
kozelség esetén pedig a szereplok nem tudnak érdemben Ujat tanulni egymastol a
megegyez6 tudasbazis miatt (Boschma 2005, Broekel-Boschma 2012).

A gazdasagban létrehozott termékek kozotti technologiai kdzelségre, a mogot-
tik allo képességbazis hasonldosaganak mértékére kovetkeztethetiink ezeknek a ter-
meékeknek az egyiittes elofordulasabol. Hidalgo et al. (2007) példajaval a kiilonb6zo
orszagok a termeléshez sziikséges képességek részben eltérd halmazaval rendelkez-
nek, és ezeket a képességeket kombinaljak termékekké. Az orszagok, képességek és
termékek kapcsolatrendszere egy haromszintii, azaz harom kiilonb6z6 tipust csucsot
tartalmazo halézatot alkot. A probléma az, hogy a képességeket kozvetleniil nem
tudjuk megfigyelni. Amire vonatkozéan adattal rendelkeziink, az az orszag-termék
kombinaciok halmaza, amelyek egy kétszintii haldzatot alkotnak. Ebben megfigyel-
ve a termékek egylittes elofordulasat, egy termékek kozotti kapesolatrendszer rajzo-
lodik ki, ahol a kapcsolat eréssége az egylittes eldfordulas gyakorisagaval aranyos.
Azaz, minél gyakrabban exportalnak orszagok két terméket, azok k6zott annal szo-
rosabb a kapcsolat, illetve vélhetéen annal inkabb hasonl6 a képességbazis, amelyre
a termelésiikhoz sziikség van. Megjegyzem, hogy ez a megkdzelités nem csak or-
szagokra és termékekre alkalmazhato. Hasonld kapcsolatrendszert fedezhetiink fel
iparagak (Neffke et al. 2011, Zhu et al. 2017), szabadalmak (Boschma et al. 2015),
és kutatasi teriiletek kozott is (Boschma et al. 2014, Guevara et al. 2016).

Az igy kapott termékek kozotti halozatot, amely a szakirodalomban terméktér
néven valt ismertté, tekinthetjiik egyfajta technoldgiai "térképnek”, amelyben a kap-
csolatok a termékek mogotti képességbazis hasonlosagara utalnak. A terméktér fel-
épitésébol kovetkezik, hogy az egymastdl tobb 1épés tavolsagra 1évo termékek eléré-
se nem magatdl értet6do, a diverzifikacio soran a terméktér termékei kozotti moz-
gast korlatozza a meglévd képességbazis (Hidalgo et al. 2007). A kdvetkezékben
bemutatott kutatasi eredmények eldallitasdhoz erre a terméktér-megkozelitésre ta-
maszkodom.
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3.  Empirikus kutatas

3.1. Adat és mintavétel

Az empirikus kutatds megvalositdsdban egy vallalat-termék kombinacidkra vonat-
koz6 paneladatbazisra tamaszkodom, amely vallalati mérlegadatok és kiilkereske-
delmi termékaramlasok adatainak egyesitésével jott 1étre. Az adatot a KSH bocsatot-
ta rendelkezésemre (KSH 2018). A mérlegadatokat a kettds konyvvitelt végzd, Ma-
gyarorszag teriiletén miikddd vallalatok nyujtottdk be az Adohivatal részére adobe-
vallasi kotelezettségiik részeként. A kiilkereskedelmi termékekre vonatkozé adatokat
a KSH gytijtotte 6ssze. Az Europai Union kiviili kereskedelemre vonatkozo adatok
vamdokumentéciobol szdrmaznak, mig az Unidn beliili kereskedelemre vonatkozo
informaciokat vallalati kérdoivek alapjan gytjtotték. Az egyesitett adatbazis a nem-
zetkozi kereskedelmet folytato, kettés konyvvitelt végzo, Magyarorszag teriiletén
miikodo vallalatokra vonatkozik, és tartalmazza az export- és importportfolidjukba
tartozo termékek értékeit forintban kifejezve, SITC temékkddonként, négy szamjegy
mélységben. Emellett az adatbazis tartalmazza a vallalatok székhelyét telepiilés szin-
ten, fotevékenységilk TEAOR besorolasat, éves atlagos allomanyi 1étszamukat és
kiilonb6zé mérlegadataikat, igy példaul a jegyzett toke nagysagat, annak kiilfoldi
tulajdonban 1évo részét vagy a vallalat bruttd beruhazasaik nagysagat. Az adatbazis
a 2000 és 2010 kozotti idészakra vonatkozik.

A termékosztalyozasi rendszerben bekovetkezett valtozdsok miatt az adatba-
zis homogenizalasa soran a termékeket 2006 és 2010 kozott SITC Rev. 4-rl Rev. 3-
ra kodolom at az EU Reference and Management of Nomenclatures (RAMON) ol-
dalan elérhet6 forditotablak segitségével (EU RAMON 2016a). A termékaramlasok
forintban kifejezett értékeit a KSH altal biztositott termékcsoportonkénti arindexek
segitségével deflalom (2000=100%). Elemzésemet két okbdl is a feldolgozoiparban
miikodo vallalatok termékeire korlatozom. Egyrészt csak székhely szerinti adatok
allnak rendelkezésemre, amelyek a feldolgozoipar esetében nagyobb valosziniiség-
gel jelenitik meg a termeld tevékenység tényleges helyét, mivel a vallalatok 90%-a
egy telephellyel rendelkezik, a fennmarado esetek 67%-aban pedig a munkavallalok
a vallalat székhelyén dolgoznak (Békés—Harasztosi 2013). Masrészt igy kizarom
azokat a vallalatokat, amelyek csak kereskedelemmel foglalkoznak, nem pedig ter-
mel0 tevékenységgel, mivel szamukra a termelésben megtestesiilé tudas tulcsordula-
sa feltehet6en nem hasznosul.

Ezt kovetden a mintat azokra a vallalatokra szlikitem, amelyek legalabb két
alkalmazottal rendelkeznek 2000 és 2010 kozott. A két fos hatarérték megfeleld
arra, hogy a legmegbizhatatlanabb megfigyeléseket, példaul az egy f0s, bevétellel
nem rendelkezd vallalatokat kizérja a mintabol. Ertelemszeriien ennek a hatarnak a
novelésével tovabb javithatd az adatok mindsége, ugyanakkor aldozattal is jar. Kii-
16ndsen a hazai tulajdona vallalatok miatt 1ényeges a ketté fos hatarérték, mivel a
kiilfoldi vallalatok méreteloszlasa a nagyobb vallalatok iranyaba tolodik el a hazai
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tulajdontiakhoz viszonyitva, vagyis ennek a korlatnak a novelése a kiilfoldi tulajdo-
nu vallalatok javara torzitana a mintat.

Az elemzés teriileti egységének a megyét valasztom, mivel ez az elemzési
szint kezelhetd mennyiségli (19+1 per elemzett év) regionalis termékteret eredmé-
nyez. A megyei szint alkalmazasanak hatranya, hogy az agglomeracids eldnyok
irodalma alapjan ezeknek az elényoknek, illetve a helyei képességbazisnak a térbeli
kiterjedése erdsen korlatozott. Az elemzés soran a hazai megyéket 2000 és 2010
kozott vizsgalom.

A terméktér megszerkesztéséhez hasznalt masik adatbazis a Massachusetts
Institute of Technology “The Observatory of Economic Complexity” elnevezésii pro-
jektjének keretében kozzétett adat, amely 1962 és 2014 kozott tartalmaz orszagok
kozotti vilagkereskedelmi termékaramlasokat SITC termékkod-rendszerben, négy
karakter mélységli bontasban (MIT 2016). Az adat 1962 és 2000 kozotti homogeni-
zalasat Feenstra et al. (2005) végezte, a tovabbi évekhez pedig az ENSZ Comtrade
adatbazisat vették alapul. Az adatbazis 263 teriileti egység és 988 kiilonbdzo termék
import- és exportvolumeneit tartalmazza dollarban kifejezve. A teriileti egységek
zOme orszag, de a hatdrok megvaltozasa miatt nem minden teriileti egység szerepel
végig az adatban (példaul Csehszlovakia). Hasonloképpen nem minden termék for-
dul elé az adatban minden évben: Osszesen 506 olyan termék van, amely a teljes
1962-2014 iddszakban szerepel. A 2011 és 2014 kozotti adatok esetében a hianyzo
értékek szama ugrasszeriien megnd, vélhetden a vilag orszagainak kiilkereskedelmé-
re vonatkoz6 adatgytijtés és feldolgozas korlatai miatt.

A technologiai kozelség méréséhez a 2000-es évre vonatkozo adatrészt hasz-
nalom fel, illetve kizarom az olyan termékaramlasokat, amelyekben Magyarorszag
érintett. Ez utdbbira azért van sziikség, mert endogenitdsi probléma meriil fel
(Boschma et al. 2013), ha a hazai kiilkereskedelem szerkezetét egy olyan eszkozzel
vizsgalnam, amely, legalabb is részben, a hazai export szerkezetétél fiigg. igy végiil
a technologiai kozelség meghatarozasahoz egy 229 orszagot és 775 terméket tartal-
mazo, 2000-re vonatkoz6 adatrészt hasznalok. Mivel ezek az adatok SITC Rev. 2.
kédrendszer szerint lettek kodolva, a vallalat-termék panelen ismét kodforditast kell
végrehajtsak. Ennek soran a termékkddokat Rev. 3-rol Rev. 2-re forditom az EU
RAMON altal kozzétett forditotablak segitségével (EU RAMON 2016b).

3.2, Valtozok

Ebben a kutatasban az egyes termékek technologiai kozelségeét kdzvetlentil hataro-
zom meg. Ennek a megkozelitésnek az az elénye, szemben példaul az entropia-alapt
megkozelitéssel (Frenken et al. 2007, Dusek—Kotosz 2016), hogy vélhetéen a terme-
lésben megtestesiild tudas és képességbazis szélesebb korét veszi figyelembe
(Blazek et al. 2016), illetve a termeld tevékenységek kozotti kapcesolodasok fino-
mabb felbontasu megfigyelését teszi lehet6vé. Az egyes termékek technologiai ko-
zelségét a termékkozelség-index segitségével mérem, amely az egyes termékek
egyiittes el6fordulasan alapul. Eszerint egy termékpar részben atfedd képességbazis-
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ra tamaszkodik, ha orszagok gyakran exportaljak egyszerre a két terméket. A termék
kozelség index meghatarozasakor Hidalgo et al. (2007) eljarasat kvetem.

Az index meghatdrozdsdhoz el6szor arra van sziikség, hogy definidljuk az
egyes termékek jelenlétét az orszagok exportkosaraban. A mérési zaj csokkentése
érdekében a szamitas soran az exportalast egy kritikus tomeg elérése felett veszem
figyelembe, vagyis egy négy szamjegyli termékkodu termék (i =1, ..., M) akkor
része egy orszag (¢ = 1, ..., N) exportkosaranak, ha abban a kérdéses orszag feltart
komparativ elénnyel (RCA. ;) rendelkezik. Ez azt fejezi ki, hogy hogyan viszonyul
egy termék exportvolumenének (X, ;) részesedése az orszagos exportbol (X.) a ter-
mékek exportvolumenének (X;) részesedéséhez a vilagexportbdl (X) (Balassa 1986):

X../X
RCA; = ;_l/XC M
L

A mutatd értékei a [0, —0) tartomanyon szorddnak, egy orszag pedig akkor
rendelkezik komparativ elénnyel egy termék exportjaban, ha a feltart komparativ
elény nagysaga meghaladja az 1-et.

A kovetkezd 1épés annak a valoszinliségnek a meghatarozasa, hogy egy or-
szag komparativ elénnyel rendelkezik-e egy termék exportjaban. Ehhez az egy tet-
sz6leges négy szamjegyll termékkoda termékben (i = 1, ..., M) komparativ elénnyel
rendelkez6 orszagok szamat (n; < N) elosztjuk a mintaban szereplé orszagok sza-
maval (N = 229):

pi = N @)

A kapott termékszintli mutato értékkészlete 0 és 1 kozotti, a magasabb érték
azt jelenti, hogy egy termékben az orszagok nagyobb hanyada alakit ki komparativ
elonyt. Vélhetéen az olyan termékek el6allitasa, amelyekben szamos orszag alakit ki
komparativ elényt, olyan képességbazis meglétét feltételezi, amely sok orszagban
megtalalhato.

Ezt kovetden annak az egylittes valdszinliségét hatarozzuk meg, hogy egy or-
szagnak egyszerre van komparativ eldnye két termék (i = 1,...,M; j=1,...,M; i #
J) exportjaban. Ehhez elosztjuk azoknak az orszagoknak a szamat, amelyek mindkét
termékben komparativ el6nnyel rendelkeznek (n;;), a mintdban szereplé orszagok
szamaval (N = 229):

PUTN 3

A kapott termékkombinacio-szintli mutatd ismét 0 és 1 kdzott szorodik, ma-
gasabb értéke esetén az orszagok nagyobb hanyada alakit ki komparativ elonyt a
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kérdéses termékkombinacioban. Ez a részszamitas mar valamelyest utal az egyes
termékek mogotti tudasbazis atfedésére, azonban értéke olyan termékparok esetében
lesz magas, amelyekhez kevésbé specidlis képességbazisra van sziikség. Pedig olyan
termékek kozott is erds lehet a technologiai kozelség, amelyeket az orszdgok sziik
kore képes csak eldallitani a specialis tudasigény miatt.

Eppen ezért negyedik 1épésként azt a feltételes valdsziniiséget kell meghata-
roznunk, hogy egy orszagnak komparativ elonye van egy termék (i = 1, ..., M) ex-
portjaban, ha komparativ elénnyel rendelkezik egy masik termék (j =1, ..., M;i #
Jj) exportjdban. Ehhez az el6bbi egyiittes valoszintiséget (p;;) kell elosztanunk a
korébban kapott valosziniiséggel (p;):

P(RCA;|RCA;) = Py
! ! pj (4)

Ezzel a modszerrel termékparonként két feltételes valoszinliséget kapunk
(P(RCA;|RCA;) és P(RCA;j|RCA;)), amelyek 0 és 1 kozotti értéket vehetnek fel.

Végiil a kozelség-indexet (¢;;) Ggy definialjuk, mint az el6bb kapott két felté-
teles valoszinliségének minimumat:

@i; = min{P(RCA;|RCA;), P(RCAj|RCA;)}
()

A minimum hasznalatanak két elénye van. Egyrészt abban az esetben, ha egy
terméket csak egyetlen orszag exportal, akkor annak a valdsziniisége, hogy egy masik
viszont nem igaz, ezért a minimum hasznalataval ezt a torzitasi lehetdséget korlatoz-
zuk. Masrészt a technoldgiai kozelség egyfajta k6lesonds kapesolatot fejez ki két ter-
mék kozott, vagyis jo ha egy termékparhoz egyetlen kozelség index érték tartozik
(Hidalgo et al. 2007). Az index ennek megfelel6en egy termékparra vonatkozé mutato,
amely 0 és 1 kozotti értéket vehet fel. A mutaté magasabb értéke arra utal, hogy két
termék eléallitasahoz inkabb hasonld termelésben megtestesiil tudasra van sziikség.

A termékkozelség-indexek egy m X m nagysagu matrixot alkotnak, ahol m az
adatbazisban szerepld termékek szama (m = 775). A matrix szimmetrikus (¢;; =
®ji), féatlojaban 1-esek szerepelnek, mivel egy termék Gnmagéval vett technoldgiai
kozelsége maximalis. Ez a matrix egy hasonlosagi matrix, amely a haldzatelemzés
eszkOzeivel tanulmanyozhato. Az ilyen modon definialt halézatban, amely a szak-
irodalomban terméktér néven valt ismertté (Hidalgo et al. 2007), a csucsok termé-
kek, a kozottiikk 1évo élek pedig a termékkozelség-indexek. Ennek megfeleléen a
halozat élei stlyozottak, a matrix szimmetridja miatt pedig iranyitatlanok. Ennek a
szomszédsagi matrixnak az esetében tehat érdemi informaciotartalmat az élek keve-
sebb, mint fele, dsszesen 299925 ¢l hordoz (Kolaczyk—Csardi 2014). A terméktér
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¢élsulyainak striiségfiiggvénye bal oldali eltolodast mutat, vagyis sok olyan ter-
mékpar van, amely kozott gyenge a technoldgiai kozelség, és kevés olyan, ame-
lyek kozott erds.

Figyelembe véve, hogy a regionalis diverzifikaciot a 2000 ¢s 2010 kozotti
idészakban tanulmanyozom, elemzési szempontbol 1ényeges kérdés, hogy mennyire
stabil a terméktér szerkezete az idében. Egy korabbi kutatas azt talalta, hogy 8-10
éves idotavon a terméktér stabilnak tekinthetd, mivel az egyes évek termékterei a
halozat egésze szintjén 0.8 koriil korrelalnak (lasd részletesebben Elekes 2017).

A terméktér birtokaban a potencialis regionalis diverzifikaciés mintazatok fel-
tarasdhoz arra van sziikség, hogy 0sszekossiik az egyes termékeket a térségben jelen
mutatja meg, hogy egy tetszéleges négy szamjegyli termékkodt exporttermék
(i =1,...,M) koril egy kivalasztott régioban (r = 1, ..., R), egy kivalasztott évben
(t=1,..,T) milyen mértékben vannak jelen kapcsolodd exporttermékek (j =
1,..,M;i +# j) (Hidalgo et al. 2007, Boschma et al. 2013):

%) i XRCAS,

X Pij (6)

SURUSEG; ., =

A stiriiség 1ényegében egy sulyozott atlag, ahol az egyes exporttermékeket
akkor tekintjiik jelen 1évonek egy térségben, ha a feltart komparativ elény nagyobb,

mint 1 (ekkor X RCAJL:,T;‘_it = 1, kiilonben 0), a stulyok pedig a kivalasztott termékhez

kapcsolddo termékek kozelség-indexei (¢;;). A kapott termék-régio szintli mutato
értékkészlete a [0, 1] intervallum, ahol a magasabb érték arra utal, hogy egy régio-
ban t6bb kapcsolodo exporttermék van jelen.

3.3.  Alkalmazott modszer

A terméktér képi megjelenitésével benyomasokat szerezhetiink az egyes termékek
rol. Mivel a terméktér kozel 300 ezer ¢€lt tartalmaz, a kdnnyebb értelmezhetdség
érdekében az abrazolas soran érdemes megsziirni ezt a halmazt. Ehhez egy, a nagy
striségli halozatok, és kifejezetten a terméktér abrazolasa soran elterjedt eljarast
hasznalok (Hidalgo et al. 2007, Gao et al. 2017), amely a halozat szerkezetére vo-
natkoz6 informaciok siiritését teszi lehetévé (Balland—Rigby 2017). Ennek soran
el6szor a terméktér egy maximalis feszitofajat (MST) képzem. Az MST egy iranyi-
tatlan halozat olyan 0sszefiiggd részhaldja, feszitéfaja, amely az eredeti halo minden
pontjat tartalmazza, a kozottilk 1évo €lstlyok Osszege pedig maximalis. Az MST a
terméktér ,,csontvaza”, amelyben nincsenek izolalt termékek, és csak a termékek
kozotti legerésebb kapesolatok vannak jelen. Ez a 2000-es terméktér esetében 775
termék kozott 774 kapcsolatot jelent. Ezt kovetéen az MST altal kijelolt éllistat ki-
bévitem a lehetséges €lek legerdsebb 1.2%-aval (¢;; = 0.43). fgy az abrazolashoz
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hasznalt éllistaban az a 3273 él szerepel, amelyek vagy részei az MST-nek, vagy
pedig a legerdsebb ¢élek kozé tartoznak. Az abrazolashoz a Gephi szoftver
ForceAtlas2 elrendezését hasznalom (Jacomy et al. 2014).

Az elemzés céljabdl a mintaban szerepld 775 termékeket négy csoportba soro-
lom. Az els6 csoport a kozvetlen egészségipari termékek, amelyeket az SITC 54-es
termékkodhoz, azaz a Gyodgyszer és gyogyszerészeti termékek (Medicinal and
pharmaceutical products) csoportjaba tartoznak. Azért erre a termékcsoportra esett a
valasztasom, mert a gyogyszergyartas az Irinyi Terv szerint a hazai egészséggazda-
sag kiemelten kezelt teriilete (NGM 2016). Osszesen 7 ilyen termék szerepel az
SITC Rev. 2 osztalyozasban (1. tablazat).

1. tablazat Az 54-es kod (Gyogyszer és gyogyszerészeti termékek) ala tartozo
termékek listaja

SITC Rev. 2. kéd  Termék megnevezése (angol eredeti)

5411 Provitamins and vitamins

5413 Antibiotics, not put up as medicaments

5414 Vegetable alkaloids and derivatives, not put up as medicaments
5415 Hormones, natural, or reproduce by synthesis, in bulk

5416 Glycosides, glands, antisera, vaccines and similar products
5417 Medicaments (including veterinary medicaments)

5419 Pharmaceutical goods, other than medicaments

Forrds: sajat szerkesztés

A masodik csoportba azokat a termékeket sorolom, amelyek az el6z6 csoport-
hoz kozvetleniil kapcsolédnak a terméktérben, azok elsé szomszédai. A harmadik
csoportot azok a termékek alkotjak, amelyek ez utobbi termékekhez kapcsolodnak
kozvetleniil, azaz a kiinduld egészségipari termékek mdsodik szomszédai. Végil a
negyedik csoportot az dsszes tobbi termék alkotja, amelyeket az elemzés soran csak
vizualizacio6 szintjén veszek figyelembe. Noha ebben a tanulméanyban az egészség-
ipari export esetére fokuszalok, a termékek kezdokorének eltérd megvalasztasaval
tetszéleges termék kapcsolatai feltérképezhetok, amely nagyfokil rugalmassagot
biztosit ennek az eszkdznek.
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4. Eredmények

A terméktér szerkezetébdl erdteljes centrum-periféria viszony rajzolédik ki az ex-
porttermékek kozott, és az is latszik, hogy a kozvetlen egészségipari termékek cent-
rum- és perifériahelyzetben egyarant eléfordulnak, ugyanakkor kiiléndsen a masodik
szomszédok a terméktér egészében a centrumot erdsen atfedik (1.A. és 1.B. abra).

1. abra A terméktér képi megjelenitése az egészségipari export kiemelésével
(A) Teljes terméktér (B) Egészségipari alhalo

(C) Teljes terméktér Magyarorszagon (D) Egészségipari alhdlé Magyarorszagon

Megjegyzés: fekete szin jeloli az SITC 54-termékkoda termékeket; sotétsziirke jeloli az SITC
54-es termékkodhoz kozvetleniil kapcsolodo termékeket; vilagossziirke jeloli az SITC
54-es termékkodhoz egyetlen masik termék kozvetitésével kapcsolddokat; fehér szin
jeloli az Osszes tobbi terméket.
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Vilagszinten az 0sszes szoba joheté négy szamjegyi termékkod kozotti tech-
noldgiai kozelség megjelenik, azonban az alacsonyabb szintl teriileti egységek ese-
tében nem minden termék van jelen. Ez anndl is inkdbb igy van, mivel egy-egy tér-
ség nem képes egyszerre birtokolni az dsszes termék eldallitasahoz sziikséges képes-
séghalmazt, raadasul ennek a képességbazisnak a nagysaga idében meglehetdsen
alland6 (Neffke et al. 2018). Ez a terméktér regionalizalasat teszi sziikségessé, ami
annyit jelent, hogy egy teriileti egység esetében azokat a termékeket vessziik figye-
lembe, amelyekben a térség feltart komparativ elénnyel rendelkezik (Hidalgo et al.
2007). Magyarorszag esetében azt tapasztaljuk, hogy a termékeknek csak egy szii-
kebb kore jelenik meg a hazai feldolgozodipari exportban (1.C. abra), amelyek tech-
nologiai kdzelségeibdl potencialis iparagi klaszterek rajzolodnak ki. Az egészségipar
szempontjabdl szintén az latszik, hogy a szdba johetd termékek egy erdsen szikitett
kore van jelen az orszagban, azonban a hazai egészségipari alhald képébdl azt az
ovatos benyomadst szerezhetjiik, legalabbis orszagos szinten, hogy a hazai export
rendelkezik az egészségiparhoz kapcsolodo képességbazissal.

Ennek a képességbazisnak az alaposabb feltérképezéséhez, potencialis regi-
onalis klaszterek azonositasahoz ennél mélyebb teriileti felbontasban kell vizsgalod-
ni. Ennek megfeleléen a tovabbiakban megyei szinten regionalizalt terméktereket
hasznalok, amelyekben egy terméket akkor tekintek jelenlévonek, ha abban a megye
feltart komparativ elénnyel rendelkezik. A megyei termékterekben a termékek koriili
stiriiségek jellemzdéen a 0.1-0.4 tartomanyon szorddnak (2.A. abra).

2. abra Az exporttermék-siiriségek eloszlasa

(A) (B)

10 2000 2010

Sariség
IS
Atlagos siiriség
o
5

T T T T
0.0 02 0.8 1.0

0.4 0.6

Exporttermeék-sQrliség 1 2 3 1 2 3

Megjegyzés: (A) Az exporttermékek striiségének eloszlasa. (B) A siirliségek részletezése
egészségipari export csoportonként 2000-ben és 2010-ben. "1" — SITC 54-es termék-

kod; "2" — SITC 54-hez kozvetleniil kapcsolddo exporttermék; "3" — elsé szomszéd-
hoz kdzvetleniil kapcsolodo termék.

Az egészségipari exportra fokuszalva az latszik, hogy 2000-r61 2010-re na-
gyobb tartomanyban szoérodtak a stirliség-értékek, a szorédas novekedését kiilonosen
az alacsonyabb termékstriiségek megjelenése okozta (2. B. abra). Ezzel szemben a
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legmagasabb értékekben alig volt valtozas. Ebbdl az a varakozas adddhat, hogy né-
hany térségben az egészségipari termékekhez kapcsolodd képességbazis a vizsgalt
idészakban vélhetden szikiilt, féleg a kdzvetleniil és kdzvetve kapcsolodod termékek
(els6 és masodik szomszédok) esetében.

Ha kozvetleniil az egyes megyékben jelen 1év6, azaz komparativ elényt fel-
mutatd termékek mennyiségét vizsgaljuk, akkor az latszik, hogy Osszességében a
hazai egészségipari export enyhén csdkkend tendencidt mutat, amely harom hatas
egylittese (2. tablazat). Egyrészt csokkent a kozvetlen egészségipari exporttermékek
jelenléte: 2000-ben 39 esetben volt komparativ elénye megyéknek ilyen termékben,
mig 2010-ben 27 esetben. Masrészt viszonylag allandd volt az elsé szomszéd-
termékek jelenléte: 382 ilyen eset volt 2000-ben, mig 2010-ben 395. Végiil a maso-
dik szomszéd-termékek esetében ismét visszaesés latszik: a 2000-es 1331 Gsszes
megyei jelenlétrél 2010-re 1264-re csokkent ez a szam.

A kozvetlen egészségipari export esetében Budapest emelkedik ki, amely a le-
hetséges 7-bol 5-féle ilyen terméket exportalt 2000-ben és 2010-ben, illetve Hajdu-
Bihar, amely 2000-ben 5-6t, 2010-ben pedig 4-ct. A legalacsonyabb kozvetlen egés-
zségipari export jelenlétet pedig stabilan Tolna produkalta, 2000-ben és 2010-ben
egyarant 0-t. Az elsé szomszéd-termékek esetében Békés rendelkezett a legmagasabb
értékkel 2000-ben és 2010-ben (28), mig a legalacsonyabb Vas volt 2000-ben (13)
és Jasz-Nagykun-Szolnok 2010-ben (13). A mdsodik szomszéd-termékek esetében
megmutatkozik Budapest jelentds er6folénye, mivel 2000-ben 98 ilyen termék volt
jelen, 2010-ben pedig 87. 2000-ben még jelentds volt a masodik szomszéd-termékek
jelenléte Bacs-Kiskun és Hajdu-Bihar esetében is, azonban 2010-re mindkettd jelen-
tésen visszaesett. Vas esetében volt a legalacsonyabb ezeknek a termékeknek a je-
lenléte 2000-ben, 2010-ben viszont Jasz-Nagykun-Szolnok és Komarom-Esztergom
megyékben.

Megjegyzendd ugyanakkor, hogy az empirikus irodalom alapjan nemcsak az
lényeges kérdés, hogy mely termékek vannak mar jelen, hanem az is, hogy a kapcso-
16d6 termékek mennyire slirlisodnek a vizsgalt térségben. Ez lesz ugyanis az a ké-
pességbazis, amelyre egy esetleges egészségipar irdnyaba torténd diverzifikacio
soran tamaszkodni lehet. Ha az atlagos exporttermék-siiriiséget vizsgaljuk, akkor az
latszik, hogy Budapest ismét kimagaslik. Zala ugyancsak stabilan magas sliriiség-
értekekkel rendelkezik. Mig Békés és Bacs-Kiskun ugyan magas strliség-értékeket
mutatott 2000-ben, ez azonban 2010-re jocskan mérséklddott. Ellentétes iranyu és
latvanyos valtozason ment keresztiil Pest, ahol az alacsony 2000-es atlagos export-
stiriiséget 2010-re egy joval magasabb exportsiiriiség valtotta fel. Ennek a valtozas-
nak a hatterében vélhetden a Budapestet jellemz6 dezindusztrializacios folyamat
allhat. 2010-re a legalacsonyabb atlagos siirtiségekkel Jasz-Nagykun-Szolnok és
Komarom-Esztergom rendelkezik, mindkét esetben a 2000-es siiriiségek jelentds
csokkenését kovetden.
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2. tablazat Egészségiparhoz kapcsolddo export termékek megyei stirlisége

At ‘i‘,g?s Darab At li,l,g?s Darab
Meave Termék helyzete a suruseg suruseg
9y terméktérben
2000 2010
Ko6zvetlen 0.315 2 0.271 1
Bacs-Kiskun Els6 szomszéd 0.328 26 0.266 24
Masodik szomszéd 0.319 78 0.255 65
Kozvetlen 0.259 3 0.251 1
Baranya Els6 szomszéd 0.247 15 0.267 15
Masodik szomszéd 0.245 59 0.265 72
Kozvetlen 0.309 1 0.302 0
Békés Els6 szomszéd 0.303 28 0.282 28
Masodik szomszéd 0.292 68 0.282 66
. Kozvetlen 0.287 1 0.234 0
Borsod-Abaty- Elsb szomszéd 0.269 18 0.209 20
empie Misodik szomszéd 0.266 82 0.208 65
Kozvetlen 0.330 5 0.343 5
Budapest Els6 szomszéd 0.340 23 0.326 23
Masodik szomszéd 0.343 98 0.336 87
Kozvetlen 0.267 1 0.240 1
Csongrad Els6 szomszéd 0.267 26 0.244 22
Misodik szomszéd 0.267 73 0.241 70
Kozvetlen 0.244 1 0.198 1
Fejér Els6 szomszéd 0.242 19 0.204 17
Misodik szomszéd 0.234 60 0.213 52
Gér-Moson- Kozvetlen 0.212 2 0.219 2
Sc}), ron Els6 szomszéd 0.201 11 0.193 14
P Misodik szomszéd 0.202 60 0.192 58
Kozvetlen 0.266 5 0.258 4
Hajda-Bihar Els6 szomszéd 0.265 19 0.236 25
Misodik szomszéd 0.256 79 0.239 58
Kozvetlen 0.257 3 0.257 2
Heves Els6 szomszéd 0.268 19 0.269 20
Misodik szomszéd 0.261 70 0.262 59
Jasz-Naavkun- Kézvetlen 0.227 2 0.180 0
oo Els6 szomszéd 0.233 17 0171 12
Masodik szomszéd 0.237 54 0.170 46
Komérom- Kézvetlen 0.231 3 0.186 2
Esztergom Els6 szomszéd 0.225 17 0.157 14
9 Masodik szomszéd 0.217 55 0.156 45
Kozvetlen 0.260 0 0.275 1
Nograd Els6 szomszéd 0.237 22 0.255 26
Masodik szomszéd 0.241 59 0.251 68
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Kozvetlen 0.201 3 0.337 3

Pest Els6 szomszéd 0.209 8 0.332 20
Masodik szomszéd 0.211 64 0.334 85

Kozvetlen 0.257 1 0.204 0

Somogy Els6 szomszéd 0.251 18 0.217 13
Masodik szomszéd 0.245 60 0.216 46

Szabolcs-Szatmér- Kozvetlen 0.254 3 0.269 1
Bere Els6 szomszéd 0.241 16 0.258 23
Y Masodik szomszéd 0.245 69 0.259 76
Kozvetlen 0.250 0 0.263 0

Tolna Els6 szomszéd 0.247 18 0.249 22
Masodik szomszéd 0.246 52 0.240 57

Kozvetlen 0.233 1 0.256 2

Vas Els6 szomszéd 0.227 13 0.245 16
Masodik szomszéd 0.227 49 0.244 59

Kozvetlen 0.280 2 0.251 0

Veszprém Els6 szomszéd 0.284 21 0.245 15
Masodik szomszéd 0.286 74 0.251 61

Kozvetlen 0.311 0 0.307 1

zala Els6 szomszéd 0.317 28 0.315 26
Masodik szomszéd 0.305 68 0.319 69

Megjegyzés: "Kozvetlen" — SITC 54-es termékkod; "Elsé szomszéd" — SITC 54-hez kozvet-
leniil kapcsolddd exporttermék; "Masodik szomszéd" — elsé szomszédhoz kdzvetleniil
kapcsolodo termék.

5. Osszegzés

Jelen tanulmannyal annak érzékeltetése volt a célom, hogy hogyan hasznalhato fel a
terméktér, mint az egyes exporttermékek kapcsolatrendszerét megjelenité eszkoz, a
hazai regionalis gazdasagfejlesztési szakpolitika szamara az arnyaltabb helyzetfel-
mérések elkészitéséhez. Ezt a célt alapvetden leird jelleggel a magyarorszagi me-
gyékben koncentralodo egészségipari export (SITC 54-es termékkod, Gyogyszer és
gvogyszerészeti termékek), illetve az ezekhez kozvetleniil, valamint kozvetve kap-
csolodo termékek 2000 és 2010 kozotti jelenlétének feltérképezésével torekedtem
elémi. Az eredmények azt mutattak, hogy a hazai térségekben jelen van az egészség-
ipari exporthoz sziikséges képességbazis, ugyanakkor sokszor csak kdzvetetten,
illetve ez a képességbazis valamelyest zsugorodott a vizsgalt évtizedben. Fontos
megjegyezni, hogy az egészségipari export helyett mas termékek fokuszba helyezé-
sével a konkrét szakpolitikai kérdéshez lehet igazitani a terméktér-alapa megkozeli-
tést. Emellett kiegészité informaciokkal szolgalhat a szakirodalomban elterjed, loka-
ci6s hanyadoson alapul6 regionalis klaszter-feltérképezésekhez is.
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Meglatasom szerint ez a megkozelités innovativ eszkozoket ad a modern re-
gionalis gazdasagfejlesztés szdmara a helyzetfeltarashoz és a szakpolitikai straté-
giaalkotashoz egyarant. A termékteret tobb nemzetkdzi projektben hasznaljdk a
helyzetfeltarashoz, igy példaul a Massachusetts Institute of Technology "The
Observatory of Economic Complexity" (http://atlas.media.mit.edu/en/) nevii pro-
jektje orszagok szintjén térképezi fel a 1étrehozott exporttermékek kozotti kapeso-
latrendszert. Emellett megjelentek az orszagosnal alacsonyabb teriileti szintek
feltérképezését c€lzo6 projektek is, igy példaul Brazilia térségeire vonatkozo
DataViva (http://legacy.dataviva.info/en/), az Egyesiilt Allamokra vonatkozé ada-
tokat rendszerez6 DataUSA (https://datausa.io/), illetve Chile esetében, egyelére
csak spanyolul hozzaférhet6, DataChile (https://es.datachile.io/). A terméktér 1ét-
rehozasahoz sziikséges vilagkereskedelmi adatok nyilvanosan hozzaférhetdk, igy
amennyiben rendelkezésre allnak a hazai térségek exportszerkezetének felmérésé-
hez sziikséges, lehetdség szerint vallalati, vagy munkavallaloi szintli adatok, akkor
a hazai térségek exportra termeld gazdasagi huzdagazatainak képességbazisbeli
hasonldsaga is feltérképezhets. Mivel az emlitett adatok (korlatozottan) mar ma is
hozzaférhetdek, célszerlinek tliinne a fenti nemzetkozi példakra épitve a jovOben
Iépéseket tenni egy nyilvanosan hozzaférhetd, iparagi kapcsolddasokat tartalmazo
adatbazis és lekérdezési feliilet 1étrehozasara. Ez vélhetden hozza tudna jarulni a
regionalis gazdasagfejlesztési stratégiak helyzetelemzéseinek arnyaltabba tételéhez.
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Mapping the products related to the export of healthcare industry in
domestic counties by means of product space

Zoltan Elekes

In the course of the temporal change of the economic structure of regions it can of-
ten be found that such activities emerge and survive that are related to the existing
ones. This study aims to show how product space as a tool reflecting the connections
of export activities can be used in the examination of these connections for the na-
tional regional economic development policy to have a more accurate situation as-
sessment. | intend to achieve this aim by mapping the healthcare industrial export
concentrated between 2000 and 2010 in the Hungarian counties and the presence of
directly and indirectly related products in an essentially descriptive manner. The
research results reveal that the skills base required for healthcare industrial export is
present in the domestic regions, although often only indirectly, and this skills base
was somewhat reduced in the studied decade. Furthermore, | make a proposal to
create a publicly accessible domestic product space database and query interface
based on regional data.



