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Libat és/vagy pénztarcat tomjiink?!
Fodor Rendta Kitti*

Mind a honi, mind a nemzetkézi piac bebizonyitotta a vilagpiacon elfoglalt elsé helyiinket.
Alapitvany 2008-ban kezdte meg a magyarorszdagi libatomés elleni kampadnyat, dllatvédelmi
célokra hivatkozva. Miutdn az Alapitvany néhany* magyar céget feltett az iin. Fekete listdra,
ezutan a német és osztrak aruhdz lancok nem vasaroltak ezektél a magyar beszallitoktol. Ra-
adasul ezek az aruhazak nemcsak a libamadjat, kacsmdajat, hanem dltalaban hizott terméket
sem vasdaroltak a magyar cégektdl. Ennek hatdasdra az dgazatmak mintegy 5-7 milliard forin-
tos kara keletkezett.

A kutatasom soran induktiv itéletalkotast alkalmazok, hiszen egy konkrét tarsadalmi
Jjelenség megfigyelésére, kutatasara vallalkozok. Idiografikus modellt haszndlok, az alapit-
vany tevékenysége dltal okozott vallalati kényszerlépések, piacsziikiilés, forgalomcesékkenés
és mas okozatokat vizsgalom.

Kulcsszavak: libatomeés, Néegy Mancs, Fekete lista

1. Bevezetés

Dél-alfoldi vidéki lany vagyok. Errefelé még a dédnagysziiloktdl szarmazo allattar-
tas gyokerei is ugyanigy megvannak a 21. szazadban, mint ahogy megvoltak az 6s-
emberek esetében az allattartas és novénytermesztés terén. No persze mar nem sza-
kécéval vadaszunk és nem kézzel font haloval halaszunk. De néhany dologban ma is
megmaradt a kéz hasznalata, hiszen a gépek nem helyettesitenek/helyettesithetnek
mindent.

Az egyik ilyen ,,munkakor”, ahol a kéznek tovabbra is nagy szerepe van, a li-
batomés. Természetesen van gépi rasegités, de a libak etetése kdzben az allatgondo-
z6 mindegyik libaval ,ismeretségre” tesz szert. Jelen tanulmany célja a libatomés
kérdésének, jelentdségének feltérképezése, egy tudatos kampany miértjének feltara-
sa.

A tanulmanyban az empirikus kutatast a kovetkez6képpen ismertetem: a prob-
1éma felvetésétol kezdve a modszertanon és az érintett szerepl6kon at egészen az el-
hiresiilt Fekete lista és a kutatasi eredményekig. Egyik kutatasi célomként a gazda-
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? Jelenleg a Fekete listan 18 magyar cég szerepel.

Forras: http:/lwww.vierpfoten.hu/website/output.php?idfile=2959
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sagi hatasokat elemzem, megprobalom a tények birtokdban a masik kutatdsi kérdé-
semet eldonteni: vajon valos kdrnyezeti konfliktusrol (Kovacs — Kelemen 2011)
van-e sz6 vagy csupan egy ligyes alcivil lobbitevékenységrol. A harmadik kutatési
célom egy olyan osszefoglald képet adni az érdeklddé nagykozonségnek, amelyet
eddig még senki nem vitt véghez: a probléma kialakulasatol a Fekete listas sztorin at
egészen a napjainkig huizodo jogi eljarasokig.

A kutatési céljaimnak megfeleléen megprobalom idérendben haladva Gssze-
szedni az ,,allomasokat”, amik az a bizonyos ¢és elhiresiilt Fekete listahoz® vezettek.
(A Fekete listara azok a cégek keriiltek fel, amelyek hizott aru eléallitassal és for-
galmazassal foglalkoznak. A Fekete lista mellett az Alapitvany egy Pozitiv listat is
létrehozott a magyarorszagi honlapjan, melyen azok a cégek szerepelnek, akik so-
vany hust vagnak vagy dolgoznak fel, illetve nem foglalkoznak tollfosztassal.) Va-
jon mely cégek és miért keriiltek ra erre a listara? Figyelemfelkeltés, elriasztas vagy
megtévesztés az oka? Allatvédelem vagy érdek-ellentét sziilhette meg a listat? Tar-
sadalmi vagy gazdasagi motivacié? Nemcsak a kutatoi kivancsisagom sziilte ezeket
a kérdéseket, hanem az is, hogy ha egy cég a Pozitiv listan szerepel, hiszen valami-
féleképpen példat mutat a tobbi cégnek, miért vonakodik a sikertdrténetét megoszta-
ni a nyilvanossaggal? Ha a pozitiv listaval példat akar mutatni a Négy Mancs Ala-
pitvany, akkor a Fekete listajaval példat akar statualni?

A kutatés sordn felmeriiltek allatjoléti, allatvédelmi kérdések is a kampannyal
kapcsolatosan. Hiszen az Alapitvany allatvédelemre hivatkozva kezdte meg kampa-
nyat. Erdekes, hogy az Alapitvany azt a demonstracids eszkozét is bevetette, hogy
ugy is tlintetett, hogy fiatal lanyok ,,btjtak” a libak borébe, azzal érvelve, hogy nekik
is milyen rossz, ha egy csovet dugnak le a torkukon. Erdteljes kampéanyukat a tomé-
ses hizlalas besziintetéséért Europaban 2006-ban kezdték el, mely kampanyuk 2007-
ben hazankban is napvilagot latott. Azéta tiintetések®, perek sokasaga zajlott és zaj-
lik napjainkban is.

Magyar ¢és francia kutatdsok (Guéméné — Guy 2004) is zajlottak a libatomés
allatjoléti vonatkozasaban. A MAOK allasfoglaldsaban a libatdmést nem mindsiti
allatkinzasnak. Noha a francia kutatasok kacsak (Rodenburg et al. 2005) vizsgaloda-
saban torténtek, mivel a kacsa is viziszarnyas, tovabba a hizott maj magaban foglalja
a hizott liba- és kacsamajat is, igy a francia kutatas eredményeire is lehet timasz-
kodni: allatjoléti vonatkozasban a tomés nem okoz elvaltozast, stresszt, nem mindsiil
allatkinzasnak. De akkor hogy lehet az, hogy mégis mar 6t éve tart a kampany? Mi-
ért nem tudnak az érintettek megegyezni, kiegyezni, még ha kompromisszumokkal
is jar valamennyi fél tekintetében? Kinek lenne joga, hataskore intézkedni a hizott
maj €s a libatdmés kapcsan? A kovetkezo fejezetekben megprobalok e kérdésekre is
valaszt adni.

3 http:/Avww.vierpfoten.hu/website/uploads/111128_SchwarzeListe_ung.pdf
* http:/iwww.stop.hu/belfold/a-negy-mancs-irodaja-elott-demonstraltak-a-hungerit-dolgozok/384698/
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2. Kutatasi célok, kérdések, médszertan

Mind a honi, mind a nemzetk6zi piac bebizonyitotta, hogy vilagpiaci elsé (hizott li-
bamdj) és masodik (hizott maj) helyiink ellenére a hizott libamajnak egyre tobb kor-
latja van, ugyanugy az eléallitas, mint az értékesités teriiletén is. A hazai hizott li-
bamaj szakirodalom jobbara a termelésre, a biologiai vizsgalodasokra és a technolo-
giai fejlesztésekre fokuszalnak, a libamaj jov6jérél maximum a gazdasagi vilagval-
sdg kapcsan esik szd, pedig szerintem legalabb egy fejezetet megérdemel az dgazat
viziszarnyasait mostansag leginkabb felkavard esemény: a Négy Mancs Alapitvany
kampanya.

A kampany nem csak a feldolgozd és/vagy exportalod lizemeket készteti gon-
dolkodasra, hanem a termeldket is. Mit lehet tenni a libamaj jovedelemtermeld ké-
pességének noveléséhez, az agazat szamara milyen lehetoségek, eszkozok allnak
rendelkezésre a nehéz helyzetbdl vald kilabaldshoz, a kampany el6tti allapot vissza-
allitasahoz?

A kutatasom soran induktiv itéletalkotast alkalmazok, hiszen egy konkrét tar-
sadalmi jelenség megfigyelésére, kutatasara vallalkozok. A téma — a libatomés, s6t
mar a tollfosztas etikai kérdése is felmeriilt>- ersen vitatott, kutatasom soran allas-
foglalas nélkiil probalom bemutatni a nem vart kovetkezményeket, egyfajta tiikrot
tartva mindkét fél (s6t harom) elé. Remélve, hogy a kutatas végén kideriil, kik tud-
nak még mindig tiikdrbe nézni.

Idiografikus modellt alkalmazok, az alapitvany tevékenysége altal okozott
vallalati kényszerlépések, piacsziikiilés, forgalomcsokkenés és mas okozatait vizsga-
lom. Habar részleges magyarazatot ad csupan ez a modell, hiszen mas tényezok is
szerepet jatszanak, mint pl. a gazdasagi valsag, kiilfoldi és hazai cégek kozti ver-
seny, én mégis most a kampany kiilonb6z6 hatasait vizsgalnam.

Vizsgalodasom targyaként, kutatasi kérdésként harom célra fokuszaltam:

1. Valds kdrnyezeti konfliktus vagy egy alcivil lejaratas all a Négy Mancs Alapit-
vany kampanya mogott?

2. Milyen iranya és mekkora nagysagii gazdasagi hatasokat okozott az Alapitvany
kampanya a szektornak?

3. Teljes és atfogd képet szerettem volna kapni a kampany el6zményeirdl, folyama-
tarol, kibontakozasarol és a napjainkig elhuzodd eseményekrol.

A kutatdsom soran probaltam valamennyi fél €s érintett szemsz0gébdl vizsga-
lodni, a kampany okat, hatasait minél jobban megérteni és felkutatni, az okozott ka-
rokra (vagy hasznokra?) fényt deriteni. A kutatdsom soran az adatgytijtésben és az
Osszefiiggések jobb megértésében sok gytijtott €s kapott, primer és szekunder ada-
tokra egyarant tdmaszkodtam, melyet az 1. tablazatban foglaltam 0ssze.

® http://hvg.hu/itthon/20110620_negy_mancs_tollfosztas, 2011. junius 20.
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1. tablazat Alkalmazott primer és szekunder adatok 0sszefoglaldsa

Primer adatok Szekunder adatok

Baromfi Termék Tanacs Allatjoléti Kodexe | Comité National Interprofessionnel Des
(2011), diagrammjai, 4ltala szolgaltatott ada- | Palmipedes A Foie Gras (CIFOG®)
tok

Magyar Ludszdvetség INRA (French National Institute for
Agricultural Research) kutatokdzpont mun-
katarsai: Gérard Guy és Xavier Martin altal
adott angol nyelvii dokumentumok

FVM jegyzékonyvek, allasfoglalasok KSH adattablak

GVH jegyz6konyvek Szakirodalom

Egyéni mélyinterjuk Folyoiratcikkek

MAOK allasfoglalas Masok empirikus kutatasi eredményei

Forras: sajat szerkesztés

Az interju soran termel6t (T), feldolgozo tizemeket (F1, F2, F3, F4, F5), ala-
pitvanyokat (A1, A2) és hazai szervezeteket, hatésagokat, szakembereket (H1, H2,
H3) is megkérdeztem.

Kutatasaim soran egyéni mélyinterjukat alkalmaztam, egy interjufonal alapjan
készitettem el 6ket, a vizsgaldédasom soran nem volt arra megfeleld koltségkeretem,
hogy valamennyi termel6t (5000 csaladi gazdalkodas), feldolgozot megkérdezzek,
éppen ezért utolsd kérésnek-kérdésnek ajanlast kértem toliik, hogy kihez mehetnék
tovabb interjut késziteni (holabda modszer). Mivel egy sziik korrél, agazatrdl van
sz0, addig mentem tovabb az interjukészitésben, amig valamennyi fél nem keriilt be-
le az interjuim soraba, azaz amig el nem értem a telitettségi pontot’, ugyanis ekkor
mar egy Ujabb alany bevonasaval nem jutottam volna tobblet informaciohoz.

Az interjuim soran egy el6zetesen elkészitett interjufonal szerint haladtam.
Félig strukturalt interjut készitettem azért is, mert mar az elsé interjimnal felismer-
tem, hogy az alanyaim mas €s mas, a sajat helyzetiiktdl fiiggd és szamukra fontos
kérdéseket, tényeket is 1ényegesnek tartottak. Igy alkalmazkodva hozzajuk, valame-
lyest szabadabb beszélgetésekre kertilt sor. Valamennyi interjualanyom a kezdetek-
tol fogva, azaz mar a kapcsolatfelvételnél tudta, hogy milyen célbol és milyen téma-
ban probalok informaciot gyiijteni. Ezt azért is tartottam €s tartom ma is megfelel6-
nek a kutatasi témam csupan részleges kozlése helyett, mert mind alapitvanyi, mind
hatosagi vagy vallalati alanyaim a sajat néz6pontjukat feszengés vagy huzodzkodas
nélkiil ismertették velem. A részleges adatkozlést azért is elvetettem mar a kezdet
kezdetén, mert egy ilyen kényesebb témanal ugy gondolkodtam, hogy tisztan és
6szintén kell az interjualanyaimhoz hozzaallnom a lehetd legtobb informaciéo meg-

® http:/fagriculture.gouv.fr/CIFOG, http://www.lefoiegras.fr/

"Telitettségi pontnak nevezziik az interjiizas addig torténé folytatasat, amig el nem érjiik azt a pontot,
amikor egy-egy Ujabb interjival mar nem szereztiink 0j informaciét. ESSRG fiizetek, 2. szam,
http://www.essrg.hu/sites/default/files/documents/kelemen/ESSRG-Fuzetek2.pdf , Letoltve: 2012. 09.
15.
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szerzése érdekében. Az ,,utaz6 kutatd” (Babbie 2007) szerepkdrét vettem fel, hiszen
az alanyokat a sajat kérnyezetiikkben szerettem volna a témaval kapcsolatosan latni-
hallani.

Az interjufonalamnak két valtozatdt hasznaltam: egyiket a feldolgozoknal,
termel6nél, a masikat az alapitvanyoknal és a hatésagoknal. Erre azért volt sziikség,
mert példaul a ,,Mennyiben valtoztatta meg a termelési szerkezetiiket a Négy Mancs
Alapitvany kampanya?” kérdés a vallalatoknal jelentkezd hatasok esetében nagyon
fontosak. Ugyanigy a ,,Hogyan valtozott az Onék alapitvanyanak megitélése a kam-
pany miatt?” kérdés is hasonloan fontos az alapitvanyok részérol.

Hérom kutatasi célom volt: az egyik, hogy kideritsem, vajon valds kornyezeti
konfliktus vagy egy alcivil lejaratas all a Négy Mancs Alapitvany kampanya mo-
gott? A masik pedig, hogy milyen iranyu és mekkora nagysagu gazdasagi hatasokat
okozott az Alapitvany kampanya a szektornak? A harmadik kutatasi célom egy
olyan osszefoglalo képet adni az érdekléd6 nagykozonségnek, amelyet eddig még
senki nem vitt véghez: a probléma kialakulasatol a Fekete listas sztorin at egészen a
napjainkig huz6do jogi eljarasokig. Az interjukérdéseimet az elsé és masodik cé-
lomnak megfelelden a 2. tablazatban csoportositottam.

Természetesen a harmadik célomra a kutatas kdzben ,,bukkantam”: miért ne
szolgalhatna kutatasom azt a célt, hogy egy informativ, helyzetfeltar6, oknyomozo
tanulmannyd valjon? Ezt viszont nem konkrét interjukérdésekkel, hanem az interju-
alanyaim ,,szabadszajusagabol” és a GVH altal nyilvanossagra juto6 iigyiratokbol tar-
tam fel.

Kutatasom soran mindvégig torekedtem a nyitott, valamennyi felet megkérde-
z6 €és meghallgatd, mindenre nyitott kutatoi statusz fenntartasara. A Négy Mancs
Alapitvany budapesti pénziigyi és adminisztracids vezetdjét, David Katalint is meg-
kerestem, aki — bar nyitottnak és érdekl6d6nek tiint — azt valaszolta, hogy az Alapit-
vany bécsi székhelyével kell egyeztetnie, hogy valaszolhat-e a kérdéseimre. Nem
valaszoltak. Tovabba a Pozitiv listan szerepld vallalatok is elutasitottak megkeresé-
semet és nem adtak interjut.
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2. tablazat A kutatasi célok és kérdések 0sszefoglald tablazata

CELOK

KERDESEK

1. Valés kornyezeti konfliktus vagy egy
alcivil lejaratas all a Négy Mancs Alapit-
vany kampanya mogott?

On szerint mi volt a kampény célja?

Betiltana-e a tdméses hizlalast Magyarorsza-
gon? Miért?

Sziikséges lenne-e On szerint a magyar kof-
many vagy az EU beavatkozasa az esemé-
nyekbe?

Hogyan valtozhatott/érez-e valtozast az Onok
alapitvanyanak megitélésében a kampany mi-
att?

2. Gazdasagi hatasok

Mi lenne/lehetne a negativ hatasok mérséklé-
sének lehetséges modja?

On szerint mennyire volt hatassal a kampany
az orszag gazdasagara?

Milyen iranyt és mekkora nagysagu gazdasa-
gi hatasokat okozott az Alapitvany kampanya
a szektornak?

Mennyiben valtoztatta meg a termelési szer-
kezetiiket a Négy Mancs Alapitvany kampa-
nya?

2007 ota a kampany hatdsara mennyivel
csokkent/nétt éves viszonylatban:

o aforgalom a libam4j esetén

o aforgalom a libas termékek esetén (itt a
libacomb, stb. is benne szerepel)

o az arbevétel

o afoglalkoztatottak szama

o abeszallitok szama (alattuk a libatarto-
kat, tenyésztOket értem, akikt6l a vallalat fel-
vasarolja az é16 allatot)

o azexport ardnya

Véleménye szerint kik vagy mely csoportok-
nak okozta a kampany a legnagyobb
kart/hasznot?

Forras: sajat szerkesztés

3. Kutatasi eredmények

Legnagyobb kutatdsi eredményemnek azt tekintem, hogy sikeriilt egy talan minden
érintettre kiterjedd, a konfliktus kezdetétdl napjainkig torténd eseményeket Gssze-
foglalni, a hattérben hiz6dé mogottes okok, személyek cselekvéseinek lehetséges
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mozgatorugoit meghatarozni, idérendi, ok-okozati sorrendben a torténéseket feltarni.
A Fekete lista nem csak hires, hanem hirhedt kialakulasa merében felilmulta kutatoi
kivancsisagomat, kézgazdaszként a gazdasagi hatasok nagysaga megdobbentd volt
szamomra, a feltart tulajdonosi szalak kuszasdga és a kampany altal okozott agazati
megosztottsag pedig két olyan megismert elem volt a ,,nagy egészben”, amire nem is
gondoltam. A kdvetkezd fejezetekben a kutatdsom soran feltart informaciokat ve-
szem sorra kutatasi célonként.

3.1. ,,Ludas” Matyi — avagy a Fekete lista torténete

Kicsit sarga, kicsit savanyu, de a miénk (A tanu cimi filmbdl, egy citromra azt
mondjak, hogy ez az uj magyar narancs). Kicsit fekete, kicsit keserti, de a miénk —
ez pedig a mi Fekete listank. Hogy, hogy nem, a listat az egyik legnagyobb magyar-
orszagi feldolgozo ipari vallalat és leanyvallalata kezdi, amit 18 masik magyar valla-
lat folytat, a végén két osztrak, majd a franciaorszagi hizott majipar listajaval. A Fe-
kete listara valo keriilés sorrendjében biztosan nem az EEC-szamok® (orszag és vél-
lalat szamkombinacid, ebbdl lehet tudni, hogy adott termék honnan jott és mely or-
szag allitotta eld) jatszottak szerepet, hiszen ez alapjan a listat az osztrak (AT) valla-
latok kezdték volna, majd a francia (F) és a magyar (HU) cégek. De mégis: hogyan
alakult ki a Fekete lista? Kik és miért szerepelnek rajta? Es egyaltalan: mi az a Pozi-
tiv lista? A tanulmany kovetkezo fejezeteiben erre kerestem a valaszt.

3.1.1. A konfliktus kialakulasa, korai torténete

Kezdjiik az elején. 2008-ban egy egyszeru figyelemfelhivassal kezdodott az egész
botrany: az Alapitvany szamos helyen kezdett figyelemfelkelt6 és tiltakoz6 hadjara-
taba, miszerint a fogyasztok ne vegyenek hizott libamaj terméket. Nem az ilyen te-
vékenységet folytatd feldolgozo vallalatokat kereste meg az Alapitvany, hanem a
média 21. szazadi eldnyeit kihasznalva, mint gyorsasag, széles korokhoz torténd in-
formacio eljuttatas, a ,,koznépet”, az egyszerli fogyasztokat célozta meg. Szamos he-
lyen képviseltették magukat, igy a televizidban (Tv tligyvédje c. misor 2008. no-
vember 3.%), Gjsagban. Egyik interjualanyom szerint 9sszességében egy nagyon cél-
zatos kampanyrol volt tehat szo (H2™).

Az el6zményekhez azonban a Németorszagban lezajlott eseményeket is meg
kell érteniink. Németorszagban komoly inveszticiokat hajtottak végre a
viziszarnyasok tekintetében. Ez kezdetben annyit jelentett csupan, hogy a nagy

& http://www.negy-mancs.hu/website/output.php?id=1192&idcontent=1888&language=2

° http://www.hirado.hu/Hirek/2008/11/03/22/A_nap_videoja_.aspx

10 Emlékeztetném az Olvas6t, hogy az interjuk sorén a kivetkezé jeldlési rendszert alkalmazom: a ter-
melbt (T) betlivel, feldolgozo tizemeket (F1, F2, F3, F4, F5) betli-szim kombinacidval, alapitvanyokat
(A1, A2) betii-szam kombinacioval és a hazai szervezeteket, hatosagokat, szakembereket (H1, H2, H3)
betii-szam kombinacioval kiilonbdztetem meg.
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anyavallalatok nem allitottak eld tdmott arut, azonban a korldtozé intézkedés a le-
anyvallalatokra is érvényessé valt. Erdemes tudni, hogy a német piacon a kereslet a
f6 termékre, a pecsenyehusra orientalodik, a hizott m4j (kacsa és liba) mellékter-
méknek szamit. Mivel azonban a magyar vallalatok profitja a hizott m4jon van, to-
vabba a magyarorszagi belsd fogyasztas a hizott maj tekintetében igen alacsony,
ezért a magyar termeldknek piacra van sziikségiik: Németorszagra (Birkas 2003).

Az Europai Unié valamennyi orszagat tekintve Magyarorszag az elsd a hizott
libam4j eldallitasaban, Franciaorszadg pedig a hizott mdj, azaz a hizott kacsamaj és
libamaj tekintetében. Ok azonban kacsamajbol allitanak el nagy mennyiségben,
ezért kerliltek az Gsszesitett rangsorban az el6keld elso helyre; hazank viszont a hi-
zott libam4j tekintetében jatszik vezetd szerepet. Franciaorszag €s Magyarorszag
mellett hizott majtermelésben Romania és Lengyelorszag rendelkezik vezeto sze-
reppel*’. Franciaorszagban is kampanyolt a Négy Mancs, ott mégsem jartak sikerrel,
mint Magyarorszag tekintetében (H1). Ennek két {6 oka volt: a francia kormany még
az Alapitvany offenzivaja el6tt oltalom ala helyezte a hizott majat, igy mivel nemze-
ti védelem alatt volt, az Alapitvany szamara érinthetetlen. A masik ok pedig az,
hogy Franciaorszag olyan kivételes helyzetben van a hizott majat tekintve, hogy a
termelésiik nagy része bels fogyasztasba megy el, igy tehat az, hogy a német pia-
cok nem fogadjak a hizott termékeket, 6ket cseppet sem érintette, mivel a sajat ma-
guk altal termelt hizott kacsa- és libamajat sajat maguk el is fogyasztjak. Mint tud-
juk, Magyarorszdgon ez nem igy van (Birkas 2003).

A magyar kormany a magyarorszagi forgalmazasba tudna hathatoésan bele-
sz0lni, abban, hogy mi keriil példaul a német boltok polcaira, a német kormanynak
van illetésége. Az EU Tanacsa a toméses hizlaldst nem szabalyozza, minden tagor-
szag a sajat jogrendszerén belill jogosult intézkedni és donteni, amit az EU felkinal,
az csupan egy jogszabalyokban rogzitett lehetéség és Oszintén, ha a Tanacs ezt is az
unid szintjén szabalyozna — hasonldan a ketreces baromfitartashoz — mi, magyarok,
rosszul jarnank vele (H1).

A Négy Mancs elinditotta Magyarorszagon 2008-ban a toméses hizlalasra fo-
kuszalo kampanyat, holott a kampany teljes ideje alatt sem a tdméses hizlalasban,
sem a késobbi tollszedés (Kozak 2009) tekintetében nem allitottak ki szakértét (nem
hogy egy teljes szakértdi bizottsagot, ahogy a magyarok tették a boncolasos vizsga-
latok soran). A kampany elkezdte hoditoé utjat, valamit 1épni kellett ra a hazai cégek
részérol. A Négy Mancs a Fekete listara minden magyarorszagi hizott arut eldallitd
¢s forgalmazd céget elsd izben ratett. Kommunikaciora volt sziikség, igy megkez-
dddtek a hazai targyalasok (H2).

A targyalas elso fordulojat igen széles korben rendezték meg 2008. augusztus
12-én. A targyalason képviseltette magat az Alapitvany, a hazai libafeldolgozok, a

Uhttp:/iwww.international.inra.fr/partnerships/with_the_private_sector/live_from_the_labs/a_vaccine_
against_goose_haemorrhagic_polyomavirus



Fodor Renata Kitti 25

Baromfi Termék Tandcs és a Foldmiivelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium is
(abban az idében Dr. Siith Miklos allamtitkar képviselte az FVM-et). Az FVM a fe-
lek altal elmondottakat az alabbiak szerint rogzitette (H1, H2, H3):

1. Jelolés bevezetése a toméses technologidval takarmanyozott allatokbol
szarmazo termékek esetén, melynek segitségével egyértelmiien beazonosit-
hatok e termékek a tudatos vasarlok tajékoztatasa céljabol. Ez a pont a BTT
onkéntes felajanlasa volt az Alapitvany kovetelése mellett.

2. J6 termelési gyakorlat vagy szakmai kddex 6sszeéllitésa a kiméletes tomés
az allatvédo szervezetekkel kozosen egyiittmikodve.

3. A Négy Mancs Alapitvanynak lehet6sége van valamennyi magyarorszagi li-
batdmd telepen folytatott hatdsagi allatjoléti ellenérzéshez megfigyel6t kiil-
deni.

4. A hazai kiméletesebb (alternativ) takarmanyozasi technologia kifejlesztése
érdekében a kutatas-fejlesztés tevékenységhez mind a Négy Mancs, mind
pedig az FVM nem csak szakmai, hanem anyagi segitséget is nyujt az ittho-
ni szakértok, szakma részére.

5. Az elsé targyalas itt nem ért véget, az FVM az eldbbi négy ponton feliil to-
vabbi harom pont betartasat kérte az Alapitvanytol:

6. A kozvélemény felé folyamatos, a valosagnak megfeleld, korrekt tajékozta-
tas.

7. A Fekete lista mihamarabbi feliilvizsgalata. Ennek az volt az oka, hogy a lis-
tan olyan vallalkozasok is szerepeltek, amelyek libatomést nem végeztek
(mint kordbban mar ramutattam, a hazai cégek koziil csupan harom nem sze-
repel ezen a listan).

8. Csak és kizarolag azon liba- és kacsatermékekre terjedjen ki a kampany,
amelyeket a Négy Mancs kifogésol, tehat a magyar feldolgozok tobbi ter-
meékét, mint példaul a pecsenyehus, ne ,,bantsa”.

Egy sziikk honappal késébb (2008. szeptember 10-én) sor keriilt a targyalas
masodik forduldjara. Szamottevoen kevesebb résztvevovel zajlott: az Alapitvany ré-
szér6l megjelent Jirgen Faulmann (kampanyvezetd), Marcus Miller (Négy Mancs
vezetd), Gergely Zsofia (akkoriban 6 volt a magyarorszagi iroda vezetdje-
képviseldje), az FVM részEérdl jelen volt Gyaraky Zoltan (Elelmiszer -feldolgozasi
Foosztaly, féov.), Harsanyi Krisztian (Allategeszsegugyl és Allatjoléti Osztaly), Ka-
sza Gyula (K6zkapcsolati ov.) és Dr. Ozsvari Laszl6 (Elelmiszerlany-biztonsagi Al-
lat- és Novényegészségiigyi Féosztaly, ov.) (H2).

A felek ekkor is, mint korabban, megallapodtak néhany dologban, az elsd tar-
gyalas soran felvetett pontok keriiltek 1ényegi meghatarozasra) (H1, H2, H3):

A felek megallapodtak abban is szoban a targyalaskor, hogy ha a BTT ajanla-
sa érvényesiilni fog, azaz Magyarorszdgon jogszabalyon alapuld egységes jelolési
rendszer keriil bevezetésre, a Négy Mancs a hires/hirhedt Fekete listajat egy adott
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idészakra felfiiggeszti (ez 1ényegében véve a magyar cégek listarol vald torlését je-
lentette volna, ugyanis a lista tartalmaz magyar, osztrak, francia cégeket is). A for-
dulé soran a targyalasi alap egy hosszabb idGszak, 10 év volt. Az interjuk soran az
alanyok szavaibol azt a kovetkeztetést vontam le, hogy ez a tiz év elég lett volna
mind a hazai vallalatok szamara, hogy a targyalasi pontokat haladéktalanul és kivé-
tel nélkiil érvényesiteni tudjak a termelési gyakorlatuk soran; tovabba elég hosszl
id6 lett volna a Négy Mancs és a tobbi allatvédd alapitvany szdmara is, hogy kelld
mértékii betekintést kapjanak a libatomo telepekrdl és megbizonyosodjanak az allat-
joléti szempontok érvényesiilésérol is (H2).

A targyalds masodik forduldjan az FVM azt is kikototte, hogy ha az Alapit-
vany elvarasa az lenne, hogy a termelés Unids szinten szlinjon meg, akkor a forga-
lomba hozatalt is tiltani kellene. Ennek oka az, hogy ha az Unio teriiletén tilos a hi-
zott aru termelése, de forgalmazni még szabad, akkor a tagorszagok gazdasagi ver-
senyhatranyba keriilnek a koézosségen kiviiliekkel, ugyanis a kozdsségen kiviili or-
szagok a kiesett unios termelési részt mas orszagokkal béven potolni fogjak, példaul
olyan kinai import aruval, ahol az allatjoléti kérdésekrdl és allatvédelmi eléirasokrol
még csak nem is hallottak™ (H1). A termelés igy nem sziinne meg, csupan athelye-
z6dne mas orszagokba, ami igy Unids szinten a hizott aru ,,bajat” csak kezelné, és
nem orvosolna. S ha a Négy Mancs fokusza az allatvédelem, ez cseppet sem jelente-
ne megoldast. Az Alapitvany jelen 1év6 képviseldi az FVM érvelését elfogadta (H2).

A Minisztérium képviseldi az Alapitvany szamadra - a targyalason elhangzot-
takat irasban is rogzitve — egy emlékeztetot kiildtek meg. Ez a mail tartalmazta a két
fordul6 pontjait, megbeszéléseit. Az Alapitvany magyarorszagi irod4janak program-
vezetdje, Gergely Zsofia a késobbi (rovid ideig tartd) tevékenysége soran mindvégig
ezt az emlékeztetdt, illetve az ott elhangzottakat tekintette hivatkozasi alapnak, soha
nem kifogasolta sem irasban, sem szoban. A magyarorszagi helyzet a kampany hata-
sara erGsen negativ és visszhangos lett, a Minisztérium a nehéz helyzetbe hozott
agazatot, a hirtelen munkanélkiilivé valt és amugy is hatranyos helyzetli kistérség-
ben €16 emberek érdekében miel6bbi jogszabalyalkotast siirgetett. Az Alapitvany
napra pontosan értesiilt az FVM képvisel6i altal a jogalkotasi folyamat éppen aktua-
lis 1épésérdl, Gergely Zsofia programvezetd soha nem kifogasolta a tényallast (HI1,
H2).

Végiil megsziiletett a 127/2008-as FVM rendelet, amely a vilagon egyediili
moddon a vasarlok dontéshozatalat informéaciokkal segitette tigy, hogy erre vonatkozd
nemzetkdzi vagy Unios kotelezettségiink nem volt ilyen téren (még ma sincs erre
vonatkozo eldiras vagy kotelezettség). 2008. oktober 1.-jén Iépett hatalyba, a targya-
lason elhangzottakon alapulva a megallapodas szerint Gergely Zsofia, a Négy
Mancs programvezetdje el is tavolitotta a Fekete listat az Alapitvany magyarorszagi
honlapjarél. Némi gubanc abban tamadt, hogy az Alapitvany idegen nyelvii honlap-
jain a lista tovabbra is megtalalhatd volt, ezt az FVM targyalason részt vett képvise-

12 http://mww.vier-pfoten.hu/output.php?id=1192&language=2
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161 telefonon jelezték is Gergely Zso6fidnak, aki megigérte, hogy a megallapodasnak
megfeleléen ezeket is eltavolittatja. Az események pedig sodrodtak tovabb. Prog-
ramvezetd Asszony és az osztrak munkatarsak kozott nézeteltérés alakulhatott ki
(H2), amely odaig fajult, hogy az osztrdk fonokok percekkel kés6bb a magyar hon-
lapra is visszatetették a Fekete listat, amely mind a mai napig megtalalhato és letdlt-
hetd.

Az FVM — jogszeriien — a megallapodasra hivatkozva még harcolt az igazaért,
telefonon pedig azt a magyarazatot kaptdk ezzel kapcsolatban, hogy az Alapitvany
osztrak vezet6i azért allitottak vissza a Fekete listat, mert nehezményezték, hogy a
meghozott és oktober 1-jén hatalyba Iépett magyar rendeletben foglalt jel6lési rend-
szer bevezetése csak magyar nyelven teszi kotelezdvé a fogyasztok tdjékoztatasat.
Masnap, azaz oktober 2.-an a Minisztérium levélben is jelezte Gergely Zsofianak,
hogy a rendeletben azért az van, ami, mert a magyar jogalkotonak csakis a Magyar
Koztarsasag teriiletén van joga érvényes jogszabalyt alkotni, azaz nincs joga ¢és fel-
hatalmazasa arra, hogy egy hazankban eldallitott, export célra forgalmazasba keriild
termék csomagolasan rendelkezzen egy barmilyen idegen nyelvii megjel6lés tartal-
marol. Ez azt jelenti, hogy nyilvan a magyarorszagi kormanynak nincs arra semmi-
lyen joga, modja vagy barmilyen felhatalmazasa, hogy a német vagy osztrak tertile-
ten hatalyos jogszabalyi kotelezettséget bevezettesse vagy akarcsak befolyasolni is
tudja (H2).

A hazai gyartokat képviselo BTT hatarozataban is rogzitette, hogy a célor-
szagnak megfelelé nyelvii cimkén ugyantigy, mint itthon, az exportra szant terméke-
ket az Alapitvany altal javasolt moédon meg fogja jelolni, igy a kiilfoldi tudatos va-
sarlok is egyértelmiien tajékozodhatnak az export termékek eredetével kapcsolatban
(H1).

A magyarorszagi jelolési rendszer jogszabalyban torténd hatalyba 1épése és a
Fekete lista ideiglenes eltavolitasa utdn a Négy Mancs magyar és osztrak munkatar-
sai kozott az ellentétek olyannyira elmélytiltek, hogy Gergely Zsofiat, a hazai prog-
ramvezet6t, mint késébb az FVM megtudta, Marcus Miller szavai szerint egyszerii-
en ,kiragtak”. Lehet, hogy ennek az volt az oka, hogy Gergely Zso6fianak nem is
volt hataskore arra, hogy az egyezkedésekbe belemenjen vagy arra, hogy a Fekete
listat levegye a magyarorszagi honlaprol. Azonban allhat a torténések hatterében az
is, hogy az osztrak és a magyar iroda kozott ellentétek és félreértések alltak. Ezt nem
tudom és nem tudhatom. De annyi biztos, hogy az FVM az oktdber 2.-an kelt levelé-
re semmiféle valaszt nem kapott. A torténet itt nem allt meg: a Négy Mancs par
nappal késobb egy sulyos sértéseket tartalmazé kodzleményt adott ki, amelyben a
termeldket ,,s6tét kommunistazza”, tovabba kijelentette, hogy a magyarorszagi ba-
romfitermelSk ,,rabjai a francia és az izraeli befektetoknek™™® (H2).

13 http:/www.vierpfoten. hu/website/output.php?id=1112&printable=1&idcontent=2085
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3.1.2. Az érintettek

Magyarorszagon viziszarnyas feldolgozast csupan hét nagyvallalat végez, ezek ko-
zil 6t a Baromfi Termék Tanacs tagja, név szerint (internetes kulcsszavas keresés
alapjan):

- aFobu Kft. (Pusztamérges)

- aHungerit Zrt. (Szentes)

- az Integral Zrt. (Kiskunfélegyhaza)

- aPalmi Top Kft. (Jaszberény)

- ¢s a Pannon Lud Mezdgazdasagi €s Szolgaltaté Kft. (Mezdkovacs-

héza).

Tovabbi két feldolgozo, amelyek nem tagjai a BTT-nek, a kampany azonban
Oket is érintette:

- M. és K. 2000 Kft. (Kiskunmajsa)
- Holla Baromfi Kft. (Kiskunhalas).

Koziiliik a Fekete listan'* (melyen minden olyan magyar, osztrak, francia cég
szerepel, aki tomott arut allit eld, forgalmaz vagy tevékenységi koreként tollszedés-
sel is foglalkozik) a Fobu Kft., a Hungerit Zrt., az Integral Zrt., a Palmi Top Kft. és
az M. és K. 2000 Kft. szerepel.

Emellett az adgazatban koriilbeliil 5000 termeld is tevékenykedik, akiknek a
munkajat olyan orszagos szervek, szervezetek segitik, fogjak ket dssze és érdekei-
ket képviselik, mint a Baromfi Termék Tanacs vagy a Magyar Ludszdvetség.

Az 1. abran az érintetteket helyeztem el az érintett er6téren a jobb atlathatosag
érdekében. A két dimenzid, amely mentén az érintett erétérben vizsgalddunk, a be-
folyas és az érintettség. Meglatasom szerint a Kiszolgaltatottakat mind a termeldk,
mind a feldolgozdk jelentik, hiszen Ok igen érintettek az ligyben, mig hatalmuk, 1¢é-
nyegi befolyasuk nincs. A Kibic, azaz az, aki befolyasolni képes a lezajlé folyama-
tokat, a hatésagok lehetnek. Magyarorszagra vonatkozé szabalyozashoz elég hatal-
ma a minisztériumoknak, a BTT-nek (mint ahogy korabban Utmutatéjaval is segitet-
te a konfliktus megoldasat) és a Magyar Ludszdvetségnek lenne. A Kiralyi szerep-
ben — természetesen a kampany egészét figyelembe véve — csak és kizarolag egyik
¢érintettet sem tenném. A Négy Mancs Alapitvany az a ,,személy”, aki mint a kam-
pany elinditdja és a konfliktus egyik foszerepldje rendkiviili mértékben érintett,
ugyanakkor a keletkez6 hatdsokat sem tudta volna kivaltani, ha nincs érdemleges be-
folyasa. De az er6térben inkabb a Kibic és a Kiralyi szerep kozti féluton talalhato
meg, sajat elnevezéssel élve a ,,Kulcsfigura” szerepben, ami a feltart informacidkhoz
igazodva helyénvalo6 elnevezésnek tiinik. Az, hogy a Négy Mancs érintett, egyértel-
mi, de ugy vélem, ez a Kirdlyi szereptdl kisebb mértékii, azonban ugyanolyan ma-
gas hatalommal, befolyassal bir, mint a Kibic, ezt pedig a keletkez6 hatasok miatt

4 http://www.vierpfoten.hu/website/uploads/111128_SchwarzeListe_ung.pdf
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gondolom igy. A kovetkezd fejezetekben a kutatasi céljaimat veszem sorra, termé-
szetesen az érintettek figyelembevételével.

1. dbra Erintett er6tér a libatomés kornyezeti konfliktus soran

Hatalom, befolyas

A

Kibic Kiralyi

Kiszolgaltatott

- o
Erintettség

Forras: ESSRG (2010) alapjan sajat szerkesztés

3.2. Kornyezeti konfliktus vagy lejarato kampany?

Az interjikra adott valaszokat a kozos kérdésekkel kezdem, habar egyes valaszok
alapjan az interjualanyok ,,foglalkozasa”, azaz példaul hogy termeld, feldolgozé val-
lalati vezetd, hatosagi munkatars vagy alapitvanyi munkatars, egyértelmii csoportok-
ra osztotta az alanyaimat.

Némi zavar és értetlenség — ndi kivancsisdggal megfiiszerezve — akkor ta-
madt bennem, amikor a Pozitiv lista feldolgozoi koziil f6ldimet, a Kiskunhalasi Ba-
romfifeldolgozo Zrt.-t hivtam telefonon, interju kérdéseimet e-mailben elkiildve, a
német tulajdonossal (Kurt Weiss) torténd egyeztetés utan egy nemleges, elutasito
valasszal szembesiiltem. Az keltette fel a kivancsisagomat, hogy egy olyan nagy
multra tekintd vallalat, mint a ,,Barneval”, aki rdadasul két masik magyar vallalattal
szerepel csupan a Pozitiv listdn, amire nyilvan azért keriilt fel, mert példaként allit-
haté nem csak nemzetiinkben, de az Europai Hizott Maj Szdvetség valamennyi or-
szagaban, nem kivanja megosztani a sikertorténetét, amire biiszke lehetne (a feltéte-
les mod okat hamarosan magyarazom).
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A Pozitiv listan"® (melyen minden olyan cég szerepel, aki nem tom, nem for-
galmaz tomott arut és tollszedéssel sem foglalkozik) a kiskunhalasi cég mellett a
Pannon Lud Mezdgazdasagi és Szolgaltato Kft., valamint a Toll *96/Hungavid
Viziszarnyas Baromfifeldolgozd Kft. szerepel. A Kiskunhalasi Baromfifeldolgozo
Zrt. és a Pannon Lud Kft. a Bacs-Tak cégcsoport tagja, ami pedig a PHW csoport
tagja. A harom magyar Pozitiv listan szereplé cégbdl kettének tehat ugyanaz a tulaj-
donosa: Kiss Istvan és Kurt Weiss. Azonban nem volt ez mindig igy (most fogom
magyarazni az el6bbi feltételes modot). Még 2007-ben a Gazdasagi Verseny Hivatal
(tovabbiakban: GVH) vizsgalddni kezdett, ugyanis a 2007-es év januarjaban a Bacs-
Tak Kft. megszerezte a Kiskunhalasi Baromfifeldolgozo Zrt. részvényeinek 50,1%-
at (tobbségi tulajdonos lett). Ennek tényét elfelejtették bejelenteni, csupan majusban
kérték az Osszefonodas engedélyezését. A Bacs-Takot ugyanis ezidotajt tulajdonosi
¢és személyi kapcsolat flizte a Hungerit Zrt-hez: a Kft a Hungerit kisebbségi részvé-
nyese volt, a Bacs-Tak egyik iizletrész tulajdonosa a Hungerit feliigyeldbizottsaga-
nak tagja volt. Nem mellesleg a Hungerit tulajdonos vezérigazgatoja igazgatosagi
tag volt a Kiskunhalasi Baromfifeldolgozoban is'.

Az egész kissé szovevényesnek és kibogozhatatlannak tlinhet els6 olvasatra,
azonban a GVH egyik munkatarsa, aki akkor érintett volt az tigyben és 2007-ben
vizsgald biztosként jart el, ismertette az eseményeket a sajat szemszogébol. Mint ir-
tam, a Bacs-Tak a Hungerit kisebbségi részvényese volt, azonban tulajdonrészét no-
velni akarta, egészen 50,1%-ig. Ezek mogott azonban egy német (igy csak a latszo-
lag magyar Bacs-Tak) cég allt. A Hungerit nemet mondott a felvasarlasra, de hogy,
hogy nem, a Kiskunhalasi Baromfifeldolgozot meg tudta szerezni (igen, 6 Kurt We-
iss és az 0 egyik cége, a Wiesenhoff). Ami tehat nem sikeriilt a Hungeritnél, az sike-
riilt a Barnevalnal (telefonos megkérdezés alapjan).

A Négy Mancs Alapitvany budapesti pénziigyi és adminisztracids vezetdjét,
Déavid Katalint is megkerestem, aki — bar nyitottnak €s érdekl6dének tiint — azt vala-
szolta, hogy az Alapitvany bécsi székhelyével kell egyeztetnie, hogy valaszolhat-e a
kérdéseimre. A kutatdi kivancsisagom ekkor is felmeriilt bennem, hiszen ha torvé-
nyesen jartak el és az allatvédelmi szempontokat tartottak minden bizonnyal szem
el6tt (és miért is ne lehetne ez az igazsag?), akkor a mellékletben csatolt kérdéseimre
valdszintileg valaszt kaptam volna toliik.

Talan az egyik legfontosabb kérdés az els6 kutatasi célom (valos kdrnyezeti
konfliktus vagy alcivil lejaraté kampany) tekintetében a kampany hatterének, célja-
nak, ,,miért”-jének feltarasa volt. A kampany céljai kozott az allatok szenvedése el-
leni fellépés (A2), az allatvédelem is szerepelt (A1), tovabba a magyar libamaj ki-
szoritasa (T1, F1, F2, F4, F5, H1, H2) és a magyar gazdasag lejaratasa (F3, H3) vol-
tak a jellemz6 valaszok, vélemények. Ez igen megddbbentd eredményt hozott sza-
momra, mivel az a tény, hogy a vallalatok és a hatosag is a magyar libamaj elleni

%8 http://www.vierpfoten.hu/website/output.php?idfile=2905
16 Baromfiipari fuzié feltételekkel - GVH
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fellépésnek érzi és gondolja a kampanyt, gazdasagi kovetkeztetéseket is von maga
utan, hiszen a libam4j egy igen jovedelmezo export termék, igy ha a kampany céljat
a magyar libam4j kiszoritasanak fogjuk fel, az orszag egészére is kedvezotleniil hat.

Egy masik Iényegi kérdésem a tdméses technologidra vonatkozott, mégpedig
arra, hogy Magyarorszagon betiltanak-e a toméses hizlalast. Erre a kérdésemre ha-
sonldan megosztd valaszokat kaptam, ugyanis egyik csoport a tdméses hizlalas mi-
elobbi megsziintetését tartja kézenfekvonek (Al), ,,természetesen betiltanam” (A2),
mig a masik csoportba azok tartoztak, akik ,kifejezetten magyar tevékenység’-nek
(F2), hagyomanynak (F1, F3, H2) és az orszagunkhoz hozzatartozonak (F4, F5, H1,
H3), a ,,miénk”-nek (T1) tartjak. Tehat felhivndm a figyelmet arra, hogy igenis az
altalam megkérdezett allatvédo alapitvanyok egyike sem (!) ért egyet a hazai gya-
korlattal, azaz a hizlalasos toméssel, s6t be is tiltandk azt.

A harmadik ,,k6z0s” kérdésben, az ,,On szerint sziikséges lenne-e a magyar
kormany vagy az EU beavatkozisa az eseményekbe?” valamennyi (!) valaszadom
egyet értett. Legyen sz6 termeldrdl, feldolgozokrodl (példaul ,,Igen, megfeleld torvé-
nyi szabalyozassal, jogvédelemmel, versenyfeliigyeleti eljarasokkal.” (F2)), hatdsag-
rol vagy alapitvanyrol (,,Igen, ezen a szinten mindenképp. Az import kacsa (pl. ki-
nai) kizarasa az unids piacrol k6zos érdek.” (A2)), egyértelmiien jelzi, hogy a szek-
tor egyhangulag egy ,,nagyobb hatalom” altali és hatarozott, torvényi vagy jogszaba-
lyi hatarozast, valtozast var el.

A 3. tablazatban az eddigiek alapjan megprobaltam Osszefoglalni, hogy mi
szo6lhat az allatvédo kampany és a lejaratdo kampany mellett.

3. tdbldzat Ervek az allatvédd és a lejaratd kampany mellett

Allatvédd kampany mellett sz616 megfigyelések

Lejaraté kampany mellett sz616 megfigyelések

Libamaj eléallitasa mellett a libatoll tépés allatvé-
delmi kérdéskorével is foglalkozott az Alapitvany

Az agazat szerepl6i egyontetiien nagy kart okozo
kampanyként nevezték az Alapitvany kampanyat

Mas alapitvany sem ért egyet a tdméses hizlaldssal

Tulajdonosi viszonyok kuszasaga

Targyalés a felek kozott

Nem csak a libam4j, hanem mas libatermékek,
mint comb forgalmazasa ellen is fellépett a kam-

pany

Mas negativ hatasok is érték az agazatot, joval a
kampany kezdete eldtt (pl. felvasarlasi ar csokke-
nése, gazdasagi vilagvalsag, madarinfluenza), ami
miatt ilyen nehéz helyzet alakult ki, mellesleg
megjegyzem, a mezégazdasag a rendszervaltas Ota
Osszességében szinte mindig is nehéz helyzetben
volt.

A nem valaszolo érintettek (Pozitiv Listasok és a
Négy Mancs Alapitvany)

Versenyfeliigyeleti eljarast megsziintették a Négy
Mancs ellen

Forras: sajat szerkesztés




32 Libat és/vagy pénztarcat tomjiink?!

3.3. Marton napi ,, ludassdagok” - a kampany gazdasdagi hatdsai

Abban valamennyi meginterjuvolt vallalat, alapitvany és mas interjii alanyaim is
egyetértettek, hogy a Négy Mancs Alapitvany altal inditott és véghezvitt kampany-
nak komoly hatasai voltak. (Felhivnam a figyelmet arra, hogy valamennyi altalam
megkérdezett cég a Fekete listan szerepel. Ennek oka az volt, hogy a Pozitiv listan
szereplé harom magyar cégbdl - akik koziil ketté a Bacs-Takhoz tartozik - megkere-
sésemre nem kivantak valaszolni, a harmadik magyar cég, a Toll’96/Hungavid
Viziszarnyas Baromfifeldolgozo Kft. tolltépéssel foglalkozott csak és nem a tanul-
many targyat képezo libamajjal.)

A lényegi kérdés csak az, hogy milyen teriileteken és milyen mértékben fejtet-
te ki hatasat a kampany. A kovetkezo fejezetekben erre keresem a valaszt.

3.3.1. Interjuk alapjan feltart hatasok

A kovetkezo kérdéseim mar a masodik kutatasi cél (gazdasagi hatasok) megértését
probaltak segiteni. Igy az interju kérdéseim arra is iranyultak, hogy feltérképezzem,
»~Mennyire volt hatdssal a kampany az orszag gazdasagara?”. Ez a kérdés egy er0s
negativ érzést valtott ki alanyaimbol. Olyan valaszokat kaptam, mint a ,,Jelentds
gazdasagi karokat okozott a magyar termeldk és feldolgozok ellehetetlenitésével”
(F4), ,,A lejaratd kampany hatisara a magyar baromfi termékek értéke csokkent”
(F1), ,,A lejaraté kampany tovabbi hatasa volt a fogyasztok megtévesztése, ezaltal
tisztességtelen piaci magatartast tantsitva.” (H1), ,,Az elmult id6szak egyértelmiivé
tette, hogy nagyon sok negativ hatds érte az orszagot a kampany miatt.” (A2), ,,...
Osszetett probléma, amit az alapitvany kampanya csak felerésitett.” (T1), ,,A német
¢s az osztrak bojkott miatt komoly visszaesés tortént, bar ezt tul egyszeri volna csu-
pan a Négy Mancs szamlajara irni.” (F5), ,,Mivel Magyarorszag az unios libamaj-
termelésnek a masodik legnagyobb részét adja, igy a termékiinkkel kapcsolatos
mindenféle botrany igen komoly problémarol tantiskodik.” (F3), ,,...Franciaorszag -
mar felfigyelt az allatvédelmi térvények szigorodasara, és még idében oltalom ala
helyezte a hizott libamajat. Ezt Magyarorszag nem tette meg - bar mar 1997-ben sz6
volt a Parlamentben a kényszertoméssel kapcsolatos aggalyokrol, semmilyen intéz-
kedés nem tortént. Igy most a legkonnyebb ezt az alapitvanyra fogni, de nem ilyen
egyszerl a helyzet.” (H2) (Lengyel 2003, Csaszar 2009).

A valaszokbol ugy gondolom egyértelmiien az érzddik, latszodik, hogy egy
olyan Osszetett problémaval allunk szemben, ami — tébben is elismerték — nem csak
az Alapitvany kampanyanak tudhato be. Hianyzott egy szabalyozas, jogvédelem,
ami megkimélte volna a szektort a kampany hatasaitol és persze az orszagot is, hi-
szen ne gondoljuk naivan azt, hogy csak ¢€s kizarolag a baromfi szektor érezte €s érzi
ezeket a hatasokat, mivel az orszag exportja is csokkent a kampany hatasara.

Mivel ez a kérdés igen heves indulatokat valtott ki, megoldasra 0sztondzve a
valaszadoimat, arra kérdeztem ra, hogy 6k miben latjak a negativ hatasok mérséklé-
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sének lehetdséget (hiszen negativ hatdsok vannak €s nem pozitivak). Egy
,...croteljes és Osszehangolt kozosségi (agrarium, kereskedelem, kormany, EU)
marketing” (F2), ,,poziciok erdsitése” (F4) és ,,a magyar termékek népszeriisitésére
meghirdetni”’(H3), valamint a ,,Mindenképpen beszélgetést kellene kezdeményezni
az allatvédok és a termeldk kozott, és valamiféle megoldast kellene talalni.” (A2)
valaszok a legsokatmondobbak. A karokat csdkkenteni, mérsékelni kell, ehhez nem
is fér kétség, a kérdés csupan a ,,hogyan” maradt. Habar tobben is konkrét tervekkel
alltak el6 (lasd orszag imazs program, magyar termékek népszeriisitése), a probléma
megoldasa egy hosszabb folyamat lehetne.

A hatodik ,,k6z0s” kérdésem az volt, hogy ,,Véleménye szerint kik vagy mely
csoportoknak okozta a kampany a legnagyobb kart/hasznot?”. Ebben a kérdésben
szintén nagy volt az 6sszhang az egyes valaszok kdzott. Az ,,.. elsdésorban a termelk
és feldolgozok™ (F1), ,,a teljes magyar baromfi agazat” (T1), ,,a legnagyob kart a
legnagyobb exportérnek, a Hungerit Zrt.-nek okozott” (F4), tovabba ,,a magyar ter-
mékbe vetett altalanos bizalmat is megrengette” (H3) és a ,,A legnagyobb hasznot
talan a kistermel6k szerezték, akik helyi, igymond 'free range' termékeket gyarta-
nak” (A2) valaszok hangzottak el. A haszonszerzok kozott nem hangzott el az Ala-
pitvany vagy mas szervezet neve, nem hangzott el masik orszag vagy tulajdonos,
aruhazlanc, semmi és senki olyan nem hangzott el, akit vartam volna. Ezt ugy értem,
hogy volt egy sejtésem errdl a kérdésrol, foleg a legnagyobb haszonszerzérol, de itt
ugy éreztem, hogy dugaba dolt a jol felépitett kis kartyavaram. Kivancsian vartam a
kovetkezd kérdésekre adott valaszt, hiszen ennél a pontnal még nem lattam at, amit
at kellett volna.

Ezutdn mar kiilon specifikus kérdéseket tettem fel, hiszen egy feldolgozo
vagy termel6 esetében olyan szempontok, mint export, foglalkoztatottak szama, ki-
hagyhatatlan informaciok, mig egy alapitvany masban érdekelt.

Az alapitvanyi alanyaimtol megkérdeztem, hogy ,,Hogyan valtozhatott/érez-e
véltozast az Ondk alapitvanydnak megitélésében a kampany miatt?” Nevezhetjiik
néi megérzésnek, ami megsugta nekem ezt a kérdést, de a 1ényeg, hogy érdekes va-
laszokat kaptam ra. Az egyik alapitvany azzal kezdte, hogy ,,sajnos sokan kevernek
minket a sajatos 'névazonossag' miatt”(A2). Igy ez az alapitvany azzal is szembesiilt,
hogy azért nem adakoztak szamukra adomanygytijtés soran, mert azt ,kaptak meg”,
hogy ,,Nem tdmogatom Ondket, mert nagy kart okoztak Magyarorszagnak..” (A2).
Hiéba allatvédok ok is, az Alapitvany kampanyanak negativ hatésait elszenvedik. A
masik alapitvany szerint ,,...fontos, hogy az emberek egyaltalan elgondolkozzanak
azon, hogy az az étel, ami a tanyérjukra keriil, az eldtte egy érzd 1ény volt, és ha
szenvedett, rosszul érezte magat halala el6tt, az még akar az 6t elfogyasztd emberre
is hatasa lehet (1d. stresszhormonok, vizes hus, kevés tapanyagtartalom..stb.)” (Al).
Ok valtozast az alapitvanyuk megitélésében nem vettek észre.

A feldolgozoktol, termel6tdl azt is megkérdeztem, hogy ,,Mennyiben valtoz-
tatta meg a termelési szerkezetiiket a Négy Mancs Alapitvany kampanya?” Volt, aki
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korabban tollfosztassal is foglalkozott, mivel a ludagazatnak a ludtollak értékesitése
igen hasznos része. A toméses hizlalas mellett a tolltépés érezte meg leginkabb a
kampény hatésat. ,,...beszlikiilt azok kore, akik tollfosztassal foglalkoznak...” (T1),
»--. Ma is az lehetne, ha a Négy Mancs nem tette volna tonkre...” (T1). A legértéke-
sebb tollak a nyaknal, a honaljnal és a hatnal talalhato pehelytollak, csakhogy a ma
is érvényben 1év6 szabalyozas szerint ezek nem téphetdk, habar a tolltépés megen-
gedett.

3.3.2. Nyilvanos (KSH) adatok alapjan feltart hatasok

Sajnos a kampany hatasanak vizsgalata nem ilyen egyszerli és nem csupan azt vonta
maga utan, hogy kevesebb Marton napi libasiilt fogyott tavaly az el6z6 évekhez ké-
pest. A kampany ,.terlilete” sem maradt csupan a libamaj, a tollfosztas is eléggé
megérezte és megszenvedte a hatasokat (Lengyel 2011b). Nem 4allt meg egyetlen
vallalat kapujaban (Révész 2008a, Révész 2008b), szamos kistermelot-beszallitot is
tonkretett, nem beszélve akar az orszag libamaj exportjanak csokkenését nézve (To-
aso et al. 2006a).

A 2. ébra a hizott liba felvasarlas 2006 és 2012 kozotti iddszak tendencijat
mutatja.

2. dbra Hizott liba felvasarlas, tonna (a BT T-tag feldolgoz6 tizemeknél)
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Forras: Baromfi Termék Tanacstol kapott adatok alapjan sajat szerkesztés

A diagram negyedévenkénti bontasban tartalmazza a hizott liba felvasarlas
nagysagat tonnaban kifejezve a 2006 és 2012. év els6 negyedévét is beleértve. Ter-
mészetesen a hizott liba felvasarlasanak is van egy szezonalis ingadozasa, de jol lat-
hat6 az abran, hogy a 2008-as évt6l kezdddden egy csokkenés figyelheté meg. En-
nek nagysaga a 2006-os év masodik negyedévének tobb mint 6000 tonnas felvasar-
lasahoz képest 2011 elsé félévében alig tobb mint 2500 tonna (Gyippert 2011).
Természetesen az igazsaghoz hozzatartozik az is, hogy 2006-ban a madarinfluenza
sujtott, 2007-ben vette kezdetét az a globalis pénziigyi-gazdasag-hitelvalsag, amely-
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b6l még az Unid nyujtotta tamogatassal sem sikeriilt sok orszagnak kikecmeregnie
(gondoljunk csak Gordgorszagra, Portugaliara vagy akar hazankra is), 2008-ban pe-
dig a kampany vette kezdetét. A BTT-b6l valo kikeriilés is magyarazza kis mérték-
ben a csokkenést, de tendencidzusan a 2008-as évtdl figyelhetd meg, a kampany
kezdete ota.

A gazdasagi hatasok esetén meg kell nézniink mind a termel6k, mind pedig a
feldolgozok szempontjabol tortént valtozasokat. A magyarorszagi termeldk esetében
mintegy Otezer embert érintett kedvezobtleniil a kampany: az egyéni vallalkozoktol,
gazdaktol kezdve egészen a feldolgozo lizemek alkalmazottjaikig. A Négy Mancs a
kampanyat és a Fekete listajat 2008-ban inditotta utjara, ami olyannyira hatasosnak
bizonyult, hogy az év végére a Hungerit be is sziintette a hizott maj forgalmazasat
(Révész 2008a). Mivel a tobbi magyarorszagi hizott majas lizem nem vag, igy az
Alapitvany csak a Hungerittel tudta megcsinalni, hogy a tobbi termékét sem enged-
ték be a német boltokba. Nem is az volt a f6 gond, hogy példaul a hizott combot
vagy mellet nem tudta exportalni Németorszag felé, ugyanis azt a hazai vendéglatok
felé szoktak eladni a zomét. A probléma mélyén az gyokerezett, hogy a német aru-
hazlancoknak a beszerzoje egy igen sziik kor. Leginkabb Ok voltak azok, akiket az
Alapitvany a listaival (Fekete és Pozitiv) befolyasolni akart. A Négy Mancs azzal
Lervelt” ezen német beszerzOknek, hogy ha ilyen terméket fognak vasarolni és ter-
mészetesen a német boltok polcaira kirakni, akkor hetente a bolt elétt fog tiintetni az
Alapitvany (mint erre korabban a libatomés vizsgalatanal ramutattam, ez pusztin
provokacio és iigyes figyelemfelkeltés volt csupan) (H1, H2).

Nos, a 1ényeg, hogy mindazon magyarorszagi vallalkozasok, egyéni vallalko-
70k, akiknek a tevékenységi korébe a hizott aru beletartozott, nagy kar érte. A Hun-
gerit, egyrészt, mivel 6t vette fokuszaba a kampany, masrészt, mivel itthon a hizott
aru termelésében és forgalmazasaban vezetd szerepet jatszik, 6k egyediili cégként
ledlltak ezzel a tevékenységgel és 200 {6t el is bocsatottak (Révész 2008a). Kutato-
ként szeretnék azonban arra is ravilagitani, hogy Osszességében az dgazatot negati-
van érintette a kampany, de a magyarorszagi vallalkozasokat nem ugyanolyan rosz-
szul érintette. Természetesen ha egy feldolgozd alacsonyabb aron tudja a termékét
értékesiteni, akkor 6 is alacsonyabb aron fogja felvasarolni az €16 allatot a termel6-
tél. De mivel a kampany hatasara erételjes kinalat csokkenés jott 1étre, voltak olyan
termeldk és feldolgozok, akik jobb aron tudtak eladni allataikat és a beldliik késziilt
htsokat, még akkor is, ha a hizott terméket nehezebben.

Az egész libaszektort rosszul érintette a kampany, finoman fogalmazva is az
Alapitvany nem egészen egy év alatt ,,padléora kiildte” (F4) a hazai hizott m4j és hi-
zott aru termelést. 2009-ben a szektor tovabb gyengiilt: a Négy Mancs a tdméses
hizlalas utan a tollszedésre is kieresztette karmait. Akik abbahagytdk a hizott aru
termelését és forgalmazasat, ill. nem folytattak tolltépést, azok a vallalkozasok jol
jartak. Olyanok is akadtak, akik egyszerlien megadtdk magukat a Négy Mancsnak.
Ok keriiltek fel a Pozitiv listara (a kezdetektél fogva csak biintetett az Alapitvany a
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Fekete listajaval; azzal, hogy egy Pozitiv listat is 1étrehozott, pszichologiai befolyast
mért a felvasarlokra, beszerzokre).

A kampanynak olyan hatasa is lett, amely addig itthoni berkekben nem volt
jelen: ez pedig a megosztottsag. A libas cégeket megosztotta aszerint, hogy tovabbra
is hizott aruval kereskednek, vagy attértek mar a sovany aru forgalmazasara. A toll-
szedéses kampany volt az, ami igazan feltette azt a bizonyos pontot az i-re, ugyanis
ez a kampany még a sovany arun belill is szembedllitotta egymassal a cégeket. Ez
azért is dobbenetes, mert a magyarorszagi viziszarnyas termelés mintegy 90%-at 5-6
cég adja, igy ha még ez a par vallalkozas is szembekeriil egymassal vagy legalabbis
nem olyan mértékben fognak 0ssze, mint ahogy egy ilyen néhany fos piactdl elvar-
hat6 lenne, az tényleg komoly karokat okoz. Az Alapitvany jol alkalmazta azt az
okori mondast, miszerint ,,0szd meg és uralkodj!”. Nos 6k, ha nem is a vilagon, de
két orszag esetében — Magyarorszag és Németorszag — elérték, hogy uralkodjanak.

A BTT adatai alapjan a 2008-as évt6l kezd6dden a hazai libaszektort kb. 5-7
milliard Ft-os kar érte. Nem csak a hizott maj — kacsa- és libam4j is — értékesitését
érintette negativan, hanem a t6bbi hizott aru — igy példaul a comb és a mell — for-
galmazasat is (Kdlcsei 2008).

A BTT mindezidaig torekedett arra, hogy 6sszefogja a libas cégeket (Lengyel
2009), igy lépve fel kdzosen. Sajnos az ellentétek nem tlintek el a vallalatok kozott,
mert példdul a kiskunhalasi Baromfifeldolgozo azért keriilt kedvez6bb helyzetbe,
mert a cég nem forgalmaz hizott arut.

A jellemzbéen és a magyarorszagi hagyomanyokbol adodoan kistermeldkre
¢épiil6 agazat sulyos megélhetési gondokkal néz szembe amellett, hogy a mezogaz-
dasagunknak évtizedekig igen magas exportbevétele szarmazott az 4gazatbol. Nem a
megtermelt mennyiség, inkabb a mindség okoz gondokat. Ennek okat finanszirozasi
forrashianyban latom, holott az agazat biiszke lehet magara, hiszen 80%-0s a rész-
aranyunk a vilagon a libamajtermelésben, a hizott maj abszolut mennyiségében
Franciaorszag vezet 18350 tonnajaval évente, viszont ennek kozel 95%-a kacsamaj.

A hungarikumunkbo6l, mint mar emlitettem, éves szinten atlagosan 1800 ton-
nat allitunk el6, 80%-os exporttal. A hizott libamaj exportjabol szarmazo6 jovedel-
miink kb. 30-35 milli6 USD (Bogenfiirst 2000). A kilogrammonkénti ar osztalyon-
ként valtozik: az els6é osztalyuért kb. 12 000 Ft-ért, mig a negyed osztalytért 5-6000
Ft-ért mar hozzajuthatunk. A mennyiség 70%-a Franciaorszagba keriil. Ez azért je-
lent veszélyt, mert a francia piac komoly felvevipiacunk a hizott libamajunk tekinte-
tében, azonban mivel 6k a hizott kacsamajat tokéletes helyettesit6jének tartjak a li-
bamaj tekintetében, igy ha a libamajrol atallnak a kacsamajra, késo lesz gondolkod-
nunk, hogy hova is exportaljuk az évi 1800 tonnankat (D. Horvath 2012).

A kovetkezoket azonban érdemes még végiggondolni. Mar a kampany kezde-
te elott, a 2000-res évektdl kezdve megfigyelhetd volt az agazatban az atlagos ex-
portbevétel és a felvasarloi ar kozotti ollo kinyilasa. Az tehat, hogy az agazat csak és
kizérolag a kampany hatasaival kiiszkodik, nem helytalld. A novekvd takarmany-
koltségek miatt napjainkban is egy magasabb termeldi arral kell a termeléknek
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szembenézniiik. Ehhez parosul egy alacsonyabb felvasarlasi atlagar, ami a belfoldi
értékesités soran sem ,kuszik fel” sokkal magasabbra a libas termékek esetében,
azonban a libamajbol szarmazo atlagos exportbevétel folyamatosan no.

4, Osszegzés

Az olvasottak alapjan ki-ki dontse el, hogy hova is teszi a voksat. Egy dolog azon-
ban biztos: nem olyan egyszerii a kampdny hatasait megitélni, elemezni, mint elsd
ranézésre tiintek. Pont az egyik érintett, a Négy Mancs nem is adott interjut, azonban
van olyan versenyfeliigyeleti eljaras, amit megsziintettek ellene, tehat kvazi nyert.
Az, hogy az Alapitvanynak Magyarorszagon csak irodaja van, allatmenhelye nincs,
szo6lhat ellene és mellette is, hiszen laikusként vagy kezddé kutatoként is ebbdl arra
lehet kovetkeztetni, hogy nem hiteles az Alapitvany, azonban attél még, hogy allat-
védo, semmiféle torvényi kotelezettsége nincs arra vonatkozolag, hogy allatmenhe-
lyet is mikodtetnie kell. A toméses hizlalas gyakorlatat mas allatvédo is betiltana,
nem csak a Négy Mancs, igy az a tény, hogy 6k emellett kampanyoltak, semmiféle-
képpen nem nevezhetd irredlis cselekedetként. A kdrnyezeti konfliktus valdsdganak
bizonyossaga tehat kétséges, vannak érvek és tények, hogy ez a kampany allatvé-
delmi célokra fokuszalt és vannak érvék és tények, amelyek a kétséget erdsitik, a
gyanut, hogy ez az 6t éve tartd kampany egy tligyes lejaratds csupan, a hattérben
meghtzodo lobbi érdekekkel.

A gazdasagi hatasokat nézve azonban tény: 5-7 milliard forintos kdra kelet-
kezett az agazatnak. Az amugy is problémakkal kiizd6 mez6gazdasag helyzetét a li-
batomés, majd a késobbi tollfosztas kampanya tovabb sulyosbitotta. Az agazat kiizd:
a feldolgozok a profitért, a termelSk viszont a tulélésért. En ugy gondolom, hogy va-
lamit még mindig 1épni kell: nyitni a megegyezés felé, megmenteni a hizott arut,
természetesen beleértve a majat is, keresni a lehetdséget foleg a termeldk részérdl,
mert szerintem Ok érezték meg legjobban a hatdsokat. Az, hogy egy szlik agazat 1é-
vén mégis megosztottsag is jelentkezett nem vart hatasként, figyelemreméltd olyan
értelemben, hogy célzatos kampany 1évén (mindegy, hogy allatvédelmi vagy lejaratd
kampanyként értékeljiik, igenis fokuszald volt a libatdmésre) mit el nem érhet az
ember. Személyes meggy6z0désem, hogy hasonlo célzatos kampannyal és j6 marke-
tinggel igenis vissza lehetne allitani a magyar hizott aru megbecsiilését.

Legnagyobb kutatasi eredményemnek azt tekintem, hogy sikeriilt egy talan
minden érintettre kiterjedd, a konfliktus kezdetétdl napjainkig torténd eseményeket
osszefoglalni, a hattérben huzédé mogottes okok, személyek cselekvéseinek mozga-
torugodit meghatarozni, idérendi, ok-okozati sorrendben a torténéseket feltarni.

Napjainkban is tovabb folytatddnak az események, érdeklddve varom az elna-
polt Hortobagyi Ludtenyészté Zrt. és a Négy Mancs Alapitvany targyalasat, de re-
ménykedem egy kormanyzati-agazati k6zos fellépésben is, ami taldn nem fog sokat
vératni magara.
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