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Racionalitas a kozgazdasagtanban

Nagy Benedek'

A jelen tanulmanyban az elméleti kézgazdasagtan egy kézponti elemét, a racionalitas fogal-
mat vizsgalom meg. Amellett igyekszem érvelni, hogy a racionalitdas, mint az emberek gazda-
sagi dontéseit vezérlo egyik alapelv kezdetektol implicit, majd késobb explicit modon benne
volt a kézgazdasdagtanban, és az utobbi évtizedek tobb oldalrol érkezé heves tamadasai elle-
nére teljes mértékben sosem keriilt ki onnan. Tanulmdanyomban bemutatom a racionalitas
fogalmanak fejlédését a kozgazdasagtanban, szerepének atértékelddését arra koncentralva,
hogy melyek azok az elemei ennek a fogalomnak, melyek a tudomanyunk fejlédése mellett is
megmaradtak.

Kulcsszavak: racionalitas, modellfoltevés, elmélettorténet

1. Bevezetés

Amikor a racionalis kifejezést hétkoznapi beszélgetéseink folyaman hasznaljuk, az
ésszert, jozan, célszerll, észérveken nyugvo kifejezések szinonimajaként gondolunk
ra. Racionalisnak mindsitiink cselekedeteket, dontéseket, s6t, embereket is. Raciona-
lisan cselekedni tehat annyit tesz, mint gy donteni egy adott helyzetben, hogy amit
tenni akarunk, az legalabbis logikailag ne legyen ellentétes azzal a céllal, amit kitiiz-
tiink magunk elé. A racionalis viselkedés a céljaink felé torekvés kapcsan valamiféle
ésszerll alkalmazkodas bizonyos meglévd és észlelt, altalunk nem befolyasolhato
kiilsé kényszeritd erokhoz, torvényszeriiségekhez, de semmiképpen nem valami
olyan magatartasi norma vagy alapelv, ami a vilagban tapasztalt torvényszeriisége-
ket alakitana.

A kozgazdasagi irodalomban, az emberek gazdasagi viselkedésével kapcsola-
tos elméletek gyartasa folyaman fontos szerepet jatszott, hogy valamilyen feltétele-
zésekkel éljenek az emberek, mint gazdasagi alanyok viselkedésérdl. Azzal, hogy a
gazdasagi alanyok viselkedését racionalisnak feltételezziik, a sokfajta, tartalmaban
kiilonb6z6 emberi dontésekbdl probaljuk leszlirni azt, ami kdzds benniik. Ezaltal va-
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lamiféle rendet, rendszert igyeksziink vinni a gazdasagi dontések maskiilonben ke-
zelhetetlentil bonyolult halmazaba.

A kozgazdasagtan tudomanyteriiletén belill a racionalis, és specialisan a gaz-
dasagilag racionalis kifejezésnek a kdznapitdl eltérd, pontosan koriilhatarolt jelenté-
se alakult ki. Ez a koncepcio, a gazdasagi racionalitas 1éte illetve mibenléte, miiko-
dése végigkiséri a kozgazdasagtan fejlodését a kezdetektdl napjainkig.

Lehet a racionalitasrél, mint a priori, és ilyen mdédon bebizonyithatatlan és
egyszersmind megcafolhatatlan igazsagrol beszélni. Lehet a témat formalizalni, eg-
zaktul koriilhatarolhatova, és ily modon matematikailag felhasznalhatova tenni, és
ezek alapjan lehet empirikus kisérletek soran elemezni, modositani, igazolni probal-
ni vagy cafolni. Végiil pedig lehet a kiindulashoz hasonléan logikai tuton levezetni
alternativ elméleteket, melyek magyarazhatnak a gazdasagilag racionalis viselkedés
vélt vagy valos hianyossagait. Ugyanugy, ahogyan a gazdasagi racionalitasra, mint
vezérelvre vald hivatkozas mddszere megvaltozott a tudomanyag fejlddése soran,
megvaltozott maganak a koncepcionak a tartalma is.

Zouboulakis (2014) &sszefoglaldo miivében 12 egymastdl elkiiloniil6, idében
egymast kdvetd racionalitas-értelmezést vizsgal meg. A jelen tanulmanyban azonban
a cél nem egy részletes eszmetdrténeti vizsgalat. Ehelyett inkdbb néhany nagyobb,
jol elkiilonithetd csoportjat szeretném bemutatni a gazdasagi racionalitas fogalom-
nak a kdzgazdasagi elméletekben. Szeretném megvizsgalni, hogy vannak-e ennek a
koncepcionak olyan elemei, amelyek kezdettdl fogva szerepeltek benne és nagyobb
valtozasok nélkiil maig fonnmaradtak, és melyek azok az elemei, amelyekrdl a tu-
domanyunk fejlddése soran egyértelmtien kideriilt, hogy modositasra szorulnak,
vagy nem lehetnek részei ennek a koncepcionak.

2. A racionalitas naiv értelmezése

Naivnak akkor nevezek egy racionalitas-fogalmat, hogyha hallgatolagos, magatol
értetodo vagy magyarazatra nem szorulo formaban szerepel az elméletekben. Az al-
talam naivnak nevezett racionalitasra az a jellemzo, hogy a levezetése logikai uton
torténik, tartalma nehezen koriilhatarolhato, és az emberi dontésekben megfigyelhe-
té tendenciat, altaldnos iranyvonalat magyarazza (és nem eldre jelzi). A naiv racio-
nalitds alapjaul tobbnyire a megfigyelés €s az introspekcid szolgalnak, és mint ilyen,
nem is szorul tovabbi magyarazatra. Mindenki szamara belathato, hogy az ember ra-
cionalis mivoltat nem kell bebizonyitani, hiszen mindenki megfigyelheti, hogy
»ilyenek az emberek”. A naiv racionalitas céliranyos fogalom.

Az altalam naiv racionalitasnak nevezett fogalom egyik legjelentdsebb eldfu-
tara Jeremy Bentham. Introduction to the Principles of Morals and Legislation cimi
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miivében még egyaltalan nem ir ugyan kézgazdasagtanrol, viszont altaldban az em-
berek cselekedeteit vezérlé mechanizmusrol azt allitja, hogy ezt ,.két fliggetlen ural-
kodd, a fajdalom és az élvezet” (Bentham 1996, 8. o.) irdnyitja, és pusztan ezeken
mulik, hogy az emberek mit és hogyan cselekszenek. Az emberi cselekedet célja,
hogy novelje az élvezetet, vagy elkeriilje a fajdalmat. Azt irja: ,hasznossag alatt
barmely targynak azt a tulajdonsagat értjiikk, mely altal képes eldnyt, 6romot, jot,
boldogsagot okozni [...] vagy (ami ismét csak ugyanezt jelenti) képes megakada-
lyozni a rossz, a fajdalom vagy a boldogtalansag bekovetkezését” (Bentham uo., sa-
jat forditas, kiemelés télem). A dontések célja tehat hasznossag elérése, és a mod-
szer, ahogyan ez véghezvihetd a ,,hasznossag elve [...] az az elv, amely barminemi
cselekedetet annyiban tamogat vagy ellenez, amennyiben az hajlamosnak tlinik no-
velni vagy csokkenteni azoknak a feleknek a boldogsagat, akiknek az érdekeirdl szo
van” (Bentham 1996, 1. 0.). Amennyiben tobb alternativa koziil kell valasztani, a
hasznossag elve szerint azt a lehetdséget kell valasztani, amelyik esetében a boldog-
sagot és/vagy fajdalmat noveld tendencia intenzitas, idétartam, bizonyossag, idobeli
kozelség, termékenység és tisztasag tekintetében jobb, mint a tobbi. Az altala emli-
tett hasznossag elve a naiv racionalitas egy korai megjelenése.

Bentham nyoman a moralfilozofidban gyokeret ver a hasznossag elve, és
megindul Bentham tanai nyoman az utilitarianizmus a fejlédése. Az utilitarianistak
igy irnak a racionalis kifejezésrol: ““ Hasznaljuk a “racionalis” szot cselekedet jel-
lemzésére, ami — a cselekvo rendelkezésére allo informaciok szerint — valdszintileg a
legjobb eredményt éri el, és Orizziik meg a “helyes” kifejezést az olyan cselekedetek
értékelésére, amelyek valojaban elérik a legjobb eredményt.” “Racionalis tehat meg-
probalni a helyes cselekedetet tenni” (Smart—Williams 1973, 47. 0.).2

A moralfilozofia és a kdzgazdasagtan kdzott a racionalitas-fogalom atvitelét
Adam Smith hajtja végre. A kdzgazdasagtan elsé kiemelkedd Osszefoglald miive-
ként Adam Smith Nemzetek Gazdagsaga (1776) cimli muvét szoktak megjeldlni.
Ebben a konyvében foglalta 0ssze mindazt, amit az akkor még nem 06nallé tudo-
manyagként 1étez0 kdzgazdasagtan targyarol, a gazdasagrol és foleg a gazdagsagrol
¢és novekedésrol akkoriban tudtak. Ebbdl a konyvbdl nétt ki aztan a klasszikus koz-
gazdasagtan. Smith a konyvében a szabad versenyes kapitalizmus eldnyeit igyeke-
zett megmutatni, azt, hogy a piaci mechanizmusok hogyan vezetnek el az orszagok
jolétének, gazdagsaganak novekedéséhez. A kiilsé beavatkozasoktdl mentes piacon

% Az utilitarizmus az id6k soran szimos kiilonbozé iranyba fejlodott, megkiilonboztethetiink példaul
cselekedet- vagy szabaly-utilitarianizmust (act- vs. rule-utilitarianism), aszerint, hogy a dontési szaba-
lyoknak kell-e racionalisnak lenniiik, az egyedi cselekedetektdl fiiggetleniil, vagy, hogy altalanos sza-
balyok nélkiil az egyedi cselekedeteket kell megitélni. S6t, annak felismerésével, hogy a tarsadalmi
szintli hasznok megitélése az emberek szdmara lehetetlen, 1étezik teoldgiai utilitarianizmus is.
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az emberek ugy boldogulhatnak legjobban, ha egyfajta munkamegosztas alapjan
mindenki arra specializalodik, amihez a legjobban ért. Minthogy a gazdasagban
semmiféle kozponti hatalom nem mondja meg az embereknek, hogy ki mit termel-
jen, ezért valamilyen mas modon, mindenkinek egyenként, magatol kell rajonnie ar-
ra, hogy mi az a tevékenység, amivel neki a munkamegosztas soran foglalkozni kell,
mely foglalkozas valasztasa a legraciondlisabb szamara. Smith ennek a hogyanjara
egy egyszerl valasszal szolgal: “minden egyén igyekszik tokéjét a hazai tevékeny-
ség fenntartasara haszndlni és ezt a tevékenységet Gigy iranyitani, hogy termelése a
lehet6 legnagyobb értékii legyen. [...] Ebben is, mint sok mas esetben, egy ldathatat-
lan kéz vezeti ot egy cél felé, melyet nem is keresett. [...] Azzal, hogy 0 sajat érdekét
koveti, gyakran a tarsadalomét eredményesebben mozditja el, mintha annak elo-
mozditasa lett volna valosagos célja” (Smith 1940, idézi Deane 1997, 46. o., kieme-
1és télem). Adam Smith szerint tehat az emberek ugy boldogulnak gazdasagi donté-
seik soran, hogy azt valasztjak, ami az 6 sajat érdekiikben all. A Smith altal emlitett
lathatatlan kéz a naiv racionalitas kozgazdasagi megjelenésének elsé példaja.

Errdl a “lathatatlan kéz doktrinardl” azota sok ellentétes vélemény latott nap-
vilagot, nem utolsosorban azzal kapcsolatban, hogy Smith mit érthetett “sajat érdek”
(his own interest) alatt. Az 6nérdekkdvetés és onzés fogalmi 0sszekapcsolasa a kez-
detektdl végigkiséri a racionalitas koncepcidjanak torténetét. Mind a naiv, mind pe-
dig a késobbi racionalitas-értelmezésekkel szemben felmertil a vad, hogy tigy irja le
az embereket, mint akik 6nz6 modon cselekszenek. A lathatatlan kéz alapjan cselek-
v6 emberekrdl akkor lehetne elmondani, hogy 6nzden cselekednek, ha az 6nérdekiik
kovetése kizarna azt, hogy masok érdekeit is figyelembe vegyék. Ez azonban nem
igy van, hiszen a racionalisan cselekvo, dnérdekiiket kovetd embereknek kooperalni
fognak egymassal, nem csupan vagy elsésorban versenyezni. Igy lehet a munka-
megosztas—specializacid—kereskedelem harmasabol kaosz helyett jolét. A Nemzetek
Gazdagsaga a hangsulyt egy egymastol vald kolesonds fiiggdségre alapuld szocialis
kapcsolatrendszerre helyezi, melynek alapja az dnérdekkovetés. Az Erkolcsi érzel-
mek elméletében viszont egy szimpatian alapuld szocialis kapcsolatrendszert mutat
be Smith. A kett Osszefligg egymassal. A Nemzetek gazdagsagaban csupan arrol
van sz0, hogy a gazdasagi dontések folyaman a szocialis elismertség vagy el nem
ismertség masodlagos szerepet kap a sajat érdekiink kdvetése mellett (Raphael 1997,
85.0.).

A naiv racionalitas fogalma a racionalitds késobbi formainak megjelenése
mellett sem halt el a szakirodalomban, késobb is eldfordult. Ilyen értelmezést ad
példaul von Mises (1966). Szerinte az racionalis, ami egy — az egyén szamara érté-
kes — cél elérésére torekszik. Amit az emberek tesznek csak akkor mindsiil cselek-
vésnek (az 6 szohasznalatdban ez a valasztas szinonimaja), ha valamilyen cél elérése
érdekében teszik. Igy tehat az emberi cselekvés sziikségszertien racionalis. A koz-
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gazdasagtan szerinte a valasztott célok eléréséhez sziikséges eszkdzok tudomanya
(von Mises 1966, 10. 0.). A valasztasok soran az emberek kovetkezetesek abban,
hogy az értékesebbet elényben részesitik a kevésbé értékessel szemben. Ugyanakkor
megemliti azt is, hogy nincs objektiv mércéje annak, hogy mit tartsunk értékesebb-
nek, ezért az emberek cselekedeteinek egyetlen zsindrmértéke a sajat értékitéletiik.
Abbol tehat, hogy masok hogyan cselekszenek, nem kovetkeztethetiink sem arra,
hogy 6k nem torekszenek célok felé (tehat irracionalisak), sem arra, hogy a céljaik
rosszak, hanem azt kell feltételezniink roluk, hogy sajat értékitéletiik alapjan racio-
nalisan cselekszenek, barmit tegyenek is. Ez a racionalitas-értelmezés bizonyos mér-
tekig tautologikus.

3. A formalizalt racionalitas-fogalom

Ahogy a kozgazdasagtan elmozdult a pusztan leiré és magyarazé tudomanyoktol az
elorejelz6 tudomanyok felé, megjelent a modellépités, mint médszer. A modellépi-
tésnél fontos jelentdséget kap a valosag leegyszertsitése, és bizonyos modellfeltevé-
sek megfogalmazasa. A racionalitas fogalmanak jelentdségét mutatja a kozgazdasz-
oknak az a torekvése, hogy modellfeltevést csinaljanak beléle. Ennek érdekében
igyekeztek jobban koriilhatarolhatova és kézzel foghatobba tenni: az eddig meglehe-
tésen homalyos tartalmti fogalomnak konkrét jelentést kellett adni. Modellfeltevés-
ként funkcioja az lesz, hogy bizonyos dolgok bekdvetkezését megjosolja, bizonyos
dolgokét pedig kizarja. Formalizalt racionalitasnak fogom tehdt nevezni a fogalom
azon formadit, amelyek explicit, matematikai eszkozokkel leirhato formaban jelennek
meg, instrumentalis fogalmak, céljuk inkabb az eldrejelzés semmint a magyarazas.

A marginalistak el6futara, Heinrich Hermann Gossen, Benthammel parhu-
zamban élvezetr6l (GenuB3) besz¢l, mint az ember (gazdasagi) dontéseinek célja, és
azt mondja, hogy ,,Az élvezetek fogyasztasat ugy kell végrehajtani, hogy az ember
teljes életében az ¢lvezetek O0sszege a legnagyobb legyen” (Gossen 1899, 1. o.).
Gossen a fogyasztoi valasztas magyarazatandl mindenféle fogyasztoéi megelégedett-
ként kezeli. Ez a késObbi hasznossag, amely immar mérhetd és abrazolhatd, mate-
matikailag kezelhetd, jollehet Gossen maga is belatja, hogy az altala definialt élvezet
(vagy hasznossag) pontos kardinalis mérésére nincs és valosziniileg soha nem is lesz
mod. Gossen feltételez egy masik mutatoszamot is, amellyel a kiilonbdzo valasztasi
lehetdségek élvezeti értéke (elméletileg) leirhatd és Osszehasonlithatoé. Ez az, amit
ma hatarhaszonnak hivunk. Ennek segitségével a dontési szabalyt ugy fogalmazza
meg, hogy ,,ha az ember el6tt szabad a valasztas tobb fajta élvezet kdzott, ugyanak-
kor nincsen elegendd ideje arra, hogy mindegyiket teljességgel kiélvezze, barmeny-
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nyire kiillonbo6z0 is legyen az élvezetek abszolit nagysaga, ahhoz, hogy az altala el-
érhetd élvezetek Osszegét a lehetd legmagasabba tegye, miel6tt barmelyiket teljes-
séggel kiélvezné, mindegyiket részben kell kiélveznie, méghozza olyan aranyban,
hogy mindegyik ¢élvezetnek abban a pillanatban, amelyben a kié¢lvezésével felhagy,
ugyanakkora legyen a nagysaga” (Gossen 1899, 12. 0.). A Gossen altal bevezetett
két mutatészam a (késGbbi nevén) teljes haszon és hatarhaszon mar modellbe foglal-
ja a fogyasztok céljat. A fent megfogalmazott elv pedig nem mas, mint az elényki-
egyenlitodés elve (arak nélkiil), talan az els6 megfogalmazasa a haszonmaximaliza-
lasnak, azaz a gazdasagilag racionalis viselkedésnek.

Kifejlodott tehat a racionalitasnak az a megfogalmazasa, amelyre a legtobb
kozgazdasz gondol, mikor racionalitasrol beszél. Eszerint a megfogalmazas szerint a
racionalitds “egy teljes és tranzitiv preferencia-rendszer alapjan torténd valasztas,
amely tokéletes és koltségmentesen megszerzett informaltsag mellett torténik; ahol
pedig bizonytalansag van a jovébeli eseményekkel kapcsolatban, ott a racionalitas a
varhat6 hasznossag maximalizalasat jelenti” (Blaug 1992, 229. o.). Ebben a forma-
ban hasznaljuk mint modellfeltevést az egyetemi oktatasban, amikor a Hicks és Al-
len féle ordinalis hasznossagértelmezés alapjan optimalizalunk. Ebben a formajaban
valt tehat alkalmasséa arra, hogy tartalma fliggvényekkel leirhatd legyen, és ilyen
moédon matematikailag megfoghatova valjon. Jollehet, hogy mi tartozik bele egy
hasznossag-fliggvénybe, tovabbra is vita targya. Ha ugyanis elfogadjuk, hogy hasz-
nossag az, amit az emberek maximalizalni akarnak, akkor ugyan elértiik, hogy mo-
dellfeltevésiink igaz és egyszersmind tamadhatatlan legyen a szo popperi értelmé-
ben, de tovabbra sem keriiltiink kdzelebb a valaszhoz: racionalisan dontenek-e¢ az
emberek?

Az ordinalis hasznossag megjelenésével és finomitasaval kialakult a racionalis
haszonmaximalizalé fogyasztd neoklasszikus képe, ami bar rendkivill hasznos és
termékeny elméleti konstrukcionak bizonyult, folyamatos tdmadasok kereszttiizében
all kezdetektdl fogva. A rideg, gépszerli haszonmaximalizaloé fogyasztoval (Homo
Oeconomicus) szembeni kritikak megkérddjelezik a preferenciarendezés stabilitasat,
a fogyasztok informaltsagat, a fogyasztok onkontrolljat vagy éppen a kalkuldlasi ké-
pességét. Ezeket a kritikdkat az elmélet igyekezett végiggondolni, megvalaszolni és
a valaszokat a mar allé6 modellbe integralni annak elvetése helyett, tobb-kevesebb
sikerrel.

Mara a kozgazdaszok egyetértenek abban, hogy a valddi emberek nem olya-
nok, mint amilyeneknek a modellfeltevések leirjak dket. Amennyiben tehat a racio-
nalis viselkedéshez elengedhetetlen a modellfeltevések teljesiilése, akkor ennek
egyenes kovetkezménye, hogy a valdédi emberek nem dontenek racionalisan, illetve
nem lehetnek képesek racionalis dontésre. Friedman, mint a modellépités és modell-
feltevések megmentdje, gyakran idézett miivében (Friedman 1953) egyenesen azt
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allitja, hogy tulajdonképpen mindegy is, hogy a fogyasztok ténylegesen igy visel-
kednek-e, mert a valasztasaik jol elére jelezhetdek ennek az elméletnek az alapjan.
A gazdasagi szereplok (ezattal immar a valds emberek!), tehat dontéseik meghozata-
lanal gy mérlegelnek (ha egyaltalan), mintha a varhat6 hasznossagot igyekeznének
maximalizalni, jollehet valosziniileg nem pontosan ezt teszik — errél szol Friedman
hires biliardjatékos-példaja.

Mindezek alapjan McFadden (1999) megfogalmazésa szerint ,,a kozgazdasag-
tan standard modellje szerint a fogyaszt6é ugy viselkedik, mintha az informacidkat
szigori bayes-i statisztikai elvek alapjan dolgozna észlelésekké és hiedelmekké
(percepcio-racionalitas), preferencidi primitivek, konzisztensek és valtozatlanok len-
nének (preferencia-racionalitas), és a kognitiv folyamat pedig az egyszerti hasznos-
sag-maximalizalas lenne adott piaci korlatok kdzott (folyamat-racionalitas)” (75. o.).
Ebb6l a megfogalmazasbol jol latszik a neoklasszikus kozgazdasagtan steril,
apszicholdgikus emberképe. Mindazonaltal a ,,mintha” kifejezés beillesztése mutat-
ja, hogy a modell nem az emberi viselkedés tokéletes leképezésére késziilt, és nem
vindikal maganak pszichologiai realizmust, hanem tudatosan felvallalt és kovetkeze-
tesen végigvitt egyszertsitésekkel él.

Az altalam fentebb emlitett naiv racionalitds fogalom és a formalizalt raciona-
litas egymastol eltérd értelmezéseit Vanberg (2004) ,racionalitas elvnek” és ,,racio-
nalitas hipotézisnek” nevezi (2. 0.). A kettd kozotti egyik 1ényeges kiilonbség, hogy
mig az eldbbi egyfajta lokalis optimumot ir le (raciondlis lehet barmi, ami pillanat-
nyilag ésszeriinek tiinik), addig az utobbi globalis nézépontbdl itél racionalisnak
vagy nem racionalisnak (tértol és id6tol fliggetleniil meg lehet itélni a dontést). A
masik lényeges kiilonbség az empirikus tesztelhetdség. A racionalitas elve dnmaga-
ban nem elegendd egy valamire hasznalhaté tudomany alapjaként, nem ad megca-
folhato hipotéziseket. A racionalitas hipotézise azonban szigoranal fogva egyrészt
elore jelez, masrészt kizar bizonyos cselekedeteket, igy empirikusan vizsgalhato, és
akar cafolhato.

4. Modositott racionalitas

A modositott racionalitas a Vanberg altal emlitett racionalitds elvnek egy finomitott
forméja. Empirikus tesztelhetosége semmivel nem egyszeriibb, mint a naiv raciona-
litasé, viszont az intuicié szamara valdsagszeriibbnek tiinik. Modositott racionalitas
alatt azokat az elméleteket értem, amelyek kisérletet tesznek arra, hogy, megorizve
azt az alaptetelt, hogy az emberek raciondlisan viselkednek, igyekszenek a formali-
zalt racionalitas fogalmanak egyes elemeit — azokat, amelyek nyilvanvaloan nem va-
losagosak — “felpuhitani”, kozeliteni a megfigyelhetd valosaghoz.
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Az egyik ilyen alternativ elmélet a Herbert Simon-féle korlatozott racionali-
tas. Ez valasz arra a kritikara, amely azért érte a racionalis valasztast, mert talzott
informdacioszerzési és -feldolgozasi képességet tulajdonitott a fogyasztoknak. A kor-
latozott racionalitas feltételezése szerint nem a racionalitds maga a korlatozott, ha-
nem az, hogy a gazdasagi szereplok a dontések meghozatala el6tt mennyi informa-
ciot gyljtenek be, illetve mennyit képesek feldolgozni. Az elmélet szerint a valaszta-
sok soran nem az &sszes potencialisan elérhetd alternativa koziil valasztjuk ki a var-
hatoan legjobb eredménnyel jarot, hanem eleve nem néziink 4t minden ilyen alterna-
tivat (példaul mert néhany létezésérdl nincs is tudomasunk), és csak addig keresiink,
amig egy kielégitd eredménnyel kecsegtetd alternativat nem talalunk. Az egyértel-
milen meghatdrozhaté megoldast add, am valdsagban keresztiilvihetetlen racionali-
tasrol atkeriilt a hangstly a ,.kielégitd megoldas keresésére” (satisficing), amely a
valdsagban realisztikusabb eljarasnak tinik, ugyanakkor kevésbé jol meghatarozhato
eredményre vezet.

A valdsaghtinek tiing feltételezés a nem teljes informaltsagrol azonban rogton
folveti a kérdést, hogy amennyiben nem gyijtiink be és dolgozunk fel minden in-
forméaciot a dontés eldtt, akkor hogyan dontjiik el, hogy mennyi informaciét gytjt-
siink és dolgozzunk fel. Felmertil tehat ugyanaz a racionalis dontéshozatali probléma
mint az elején, csak ezattal a begyiijtendd informaciomennyiséggel kapcsolatban
(Melberg 1999, 19-29. 0.).

Modositott racionalitdsnak nevezem azt is, amikor a vizsgalatunkba bevonunk
bizonyos intézményeket. Az intézmények léte befolyasolja az egyének valasztasat,
ha ugy tetszik korlatozasként, kényszerito er6ként veszik figyelembe Oket, és az alta-
luk eldirt szabalyok kovetése nem mindig egy tudatos megfontolds eredménye, ha-
nem inkabb Ontudatlan szabalykovetés. Hogy visszautaljunk a korabbi elméletekre,
egy ilyen korlatozé intézmények melletti valasztast ir le az utilitarianizmus egyik
modern iranyzata, a szabaly (rule) — utilitarianizmus.

A modositott racionalitas fogalom egy masik fajtdja lehet a magatartas-
gazdasagtan egyik elmélete, a Loomes—Sugden-féle megbanaselmélet. A magatar-
tas-gazdasagtani modellek f6 feladatuknak azt tekintik, hogy a kozgazdasagtan Ho-
mo Oeconomicusat, egy nagyobb pszichologiai realizmussal jellemezhetd dontésho-
zoval cseréljék fel anélkiil, hogy a kdzgazdasagtan alapvetd tételeit felrignak. Ennek
a magatartas-gazdasagtani elvnek a mentén Loomes és Sugden egy olyan dontésho-
z6t mutatnak be modelljiikben, aki dontésénél érzelmeket is figyelembe vesz. Az ér-
zelmeket pedig a kdzgazdasagtan korabban vagy nem vizsgalta, vagy legjobb eset-
ben a ,,non-rational” jelzdvel illette. Loomes és Sugden dontéshozdja a dontésénél
figyelembe veszi azt, hogy dontése kovetkeztében egy kellemetlen érzelem, megba-
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nas allhat el&’, és igyekszik ugy donteni, hogy ex ante minimalizalja a varhato meg-
banast. ,,0gy tiinik szamunkra, hogy a megbanas vagy az 6rvendezés pszichologiai
¢lményeit nem lehetséges leirni a racionalitas elvével kapcsolatos fogalmakkal: egy
dontés lehet racionalis vagy irracionalis [sic!], de egy élmény az csak egy élmény.
[...] Ha egy személy mégis érez ilyen érzéseket, nem latjuk be, hogyan lenne irracio-
nalisnak nevezhetd, ha konzisztensen figyelembe akarja venni ezeket az érzéseket”
(Loomes—Sugden 1982, 820. 0.). A szerzok hangsulyozzak, hogy modelljiikkel nem
kivannak szakitani azzal a feltételezéssel, hogy a fogyasztok raciondlisan dontenek,
ezért indokolt elméletiiket a modositott racionalitasfogalmak kozott targyalni. Ugya-
nakkor elméletiik empirikus tesztelésre is alkalmas, minthogy pont egy empirikus
vizsgalatokra alapuld alternativ racionalitds-elmélet, a kilataselmélet versenytarsa-
ként sziiletett meg.

5. Alternativ racionalitas-elméletek

Alternativ racionalitas-elméleteknek azokat az elméleteket nevezem, amelyek az em-
beri viselkedésben rejld szabalyossagokat és tendencidkat a fentiekben kifejtett raci-
onalitastol teljesen eltérd okokkal igyekszenek megmagyardzni.

A legismertebb ilyen modell a Kahneman ¢s Tversky nevével fémjelzett kila-
taselmélet (Kahneman—Tversky 1979). A kilataselmélet kisérletekben figyeli meg,
hogy az alanyok hogyan témek el szisztematikusan a racionalitas altal megjosolt
(eloirt?) viselkedéstol, és ezen eltérések okait igyekszik azonositani. A rendszeres
eltérések magyarazataul a hagyomanyos racionalitast kiegészité szdmos segédhipo-
tézissel allnak elé ugy, mint az aszimmetrikus hasznossagi fiiggvény, illetve az ész-
lelésben vagy az informacio-feldolgozasban megjelend torzitasok, heurisztikak.”

Az utobbi évtized 1 interdiszciplinaris aga, a neurodkonomia szerint az ér-
zelmek megzavarjak a tudatos, preferenciarendezés alapjan torténé optimalizalni to-
rekvd dontést, és ezeknek az érzelmeknek a dontéshozatalnal vald jelenléte modern
képalkotasi technoldgiakkal meg is figyelhetd. ,,Az érzelmek altal vezérelt automa-

3 Ez bizonytalan déntési helyzetekben allhat el, mikor az egyes dontési alternativak eredménye nem
lathaté bizonyosan eldre. Ekkor bar eldzetesen azt gondolja a dontéshozd A alternativardl, hogy az
fogja a legjobb eredményt hozni szamara, utdlag mégis kideriil, hogy B alternativat valasztva jobb
eredményt ért volna el.

* Felmeriilhet persze a kritikus kérdés, hogy amennyiben ezek a torzitasok és heurisztikak
szuboptimalis eredményhez vezetnek, akkor az evolucio illetve a piac miért nem tiintette el azokat, akik
ilyen modszereket alkalmaznak, ha pedig mégis optimalis eredményhez vezetnek, akkor vajon joggal
nevezhetd-e az ilyen viselkedés ,,non-rational”’-nek?
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tikus agyi valaszok csupan véletleniil eshetnek egybe a személy onérdekével, racio-
nalis dontésével” (Neumaerker 2007, 64. 0.).

Egy masik, az eddig megismert racionalitds-értelmezéssel gyokeresen szakitd
elmélet a Langlois (é.n.) altal szakértelem-alapunak nevezett viselkedési modell
(expertise modell of behaviour). Ez a modell azon az észrevételen alapszik, hogy
amikor az emberek nem tudatosan, mintegy rutinbdl kdvetnek bizonyos szabalyokat,
jobb eredményeket képesek elérni, mint ha megfontoltan probalnanak kifejezett sza-
balyok szerint eljarni, illetve még jobban annal, mintha optimalizalni akarnanak. A
szakértelem alapu viselkedés partfogoi szerint (Lane et al. 1996) a cselekvés és a
dontés szinonimaként vald hasznalata félrevezetd, mert cselekedeteink lényegesen
nagyobb része képességeink, gyakorlatunk vagy szakértelmiink gondolkodas nélkiili
felhasznalasabol és nem pedig tudatos mérlegelésbol és dontésbol all. Az ilyen érte-
lemben vett szabalykdvetés azonban nem egy masodik legjobb valasztas az idealis,
de elérhetetlen esetenkénti optimalizalashoz képest (mint ahogy ez a helyzet a Si-
mon-féle megelégedésre torekvd heurisztikakkal), hanem a tudatos cselekvéshez ké-
pest mindenképpen jobb megoldas.

A gazdasagi viselkedéseknek, dontéseknek, innovacionak egészen mas mo-
dellje épithetd fel, ha az emberi viselkedésrol alkotott alapmodell arra épiil, hogy
cselekedeteink nagy részében tudatos megfontolas nélkiil, korabban megszerzett
gyakorlatunkra és szakértelmiinkre timaszkodva jarunk el.

6. Osszegzés

Gazdasagi dontést akkor kell hoznia egy embernek, hogyha alternativ felhasznalasok
versengenek sziikdsen rendelkezésre allo forrasokért (Robbins 1984). Kénnyen lehet
azonban, hogy a dontéshozé nem csak magaval a tényleges dontéssel, hanem a don-
téshozatali modszerek kozotti valasztassal is meg kell, hogy birkdzzon. Ezt a dontést
hivhatjuk meta-dontésnek. A modszerekrél vald meta-szintli dontést azért hozza
meg, mert mindegyik modszernek vannak eldnyei €s hatranyai egyarant. Vegytik két
alternativ dontéshozatali mddszernek a racionalis dontést és a megszokas vagy ha-
gyomany alapjan torténdé dontést! Az elébbinek az elénye, hogy a nagyobb informa-
ciomennyiség miatt megalapozottabb dontés hozhato, hatranya, hogy iddigényes,
koltséges, és nagy kezdeti befektetést igényel az informaciok megszerzése. Ezzel
szemben a megszokason alapuld dontés gyorsan és kevés raforditassal meghozhato,
kis kockazattal jar, viszont nem kecsegtet kiemelkedéen magas eredménnyel. Adott
esetben elképzelhetd, hogy a raciondlis dontés mégsem ésszert, illetve hogy a meg-
szokason alapul6é nem-racionalis dontés lesz valdjaban az, amelyiket végeredmény-
ben racionalisnak hivhatjuk majd.
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Attekintve a racionalitds fogalmanak kiilonboz6 valtozatait és megjelenéseit a
kozgazdasagtanba helyénvalonak tlinik Méré Laszlo észrevétele, miszerint barmi-
lyen racionalitas-fogalmat alkossunk is, mindenképpen felirhaté egy megfeleléen
megfogalmazott jatékelméleti probléma, amely problémara racionalitds-fogalmunk
lathatéan nem helyes megoldast ad (Mér6 1996, 97. o.). Mégis ugy tlnik, hogy a ra-
cionalitas éppen azzal a tulajdonsagaval, hogy kovetkezetesen torekszik valamilyen
cél felé, a dontéselméletek, és a kdzgazdasagtan sziikséges eleme. Az embereknek
az a képessége, vagy legalabbis az arra vald torekvése, hogy meghatarozott céljaik-
nak megfeleld iranyba haladjanak all példaul olyan tudatos gazdasagfejlesztési to-
rekvések hatterében is. Hogyan jelolhetnénk ki akar a regionalis gazdasagfejlesztés
szamara iranyokat (Lengyel 2010), hogyha bizhatnank az emberi dontések kovetke-
zetességében?

Akarhogyan is tehat, a kozgazdasagtannak a racionalitas maradt az egyik leg-
alapvet6bb épitékove a szamos kritika ellenére is, és emellett egyben a legfontosabb
exportcikke a tobbi tarsadalomtudomany felé.
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