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A természetbeni tdmogatasok természete

, ]
Mozsar Ferenc

A dolgozatban a tamogatasok lehetséges formdit — pénzbeli tamogatas, artamogatas, termé-
szetbeni juttatas — értékeljiik hatékonysagi szempontbol: ugyanolyan raforditasok mellett me-
lyik vezethet a fogadok legnagyobb jolét-névekedéséhez? A kozismert vélekedést, miszerint a
legalkalmasabb a pénzbeli tamogatas, egy egyszerii modell keretei kézott igazoljuk. Ugya-
nakkor magyarazatot keresiink az in kind transzferek nagy és névekvo sulyara is.
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1. Bevezetés

Az allamok hagyomanyos feladatai kdzott tartjuk szamon redisztribtcios kotelezett-
ségiiket, amely szerint korrigdlniuk illik a piaci automatizmusok altal kivaltott, de
altaluk kezelhetetlen, ugyanakkor tarsadalmilag elfogadhatatlan jovedelmi egyenlot-
lenségeket. El kell venni a gazdagoktol és odaadni a szegényeknek. A redisztribuci-
onak a szegények feldl tekintve két alaptipusa van: pénzbeli (cash) és természetbeni
(in kind) tamogatas. Az alabbiakban egy egyszerli modell segitségével e két alapti-
pust és a ,,koztes formakat” (artamogatas, viszonteladas lehetdsége) hasonlitjuk 6sz-
sze tobbnyire a kedvezményezett szempontjabol.

A (elméleti) kozgazdaszok kozott nagy az egyetértés abban, hogy a kedvez-
ményezettek jolétét a pénzbeli tamogatasok legalabb olyan mértékben novelik, mint
a hasonlo koltségvetési terhekkel jaro természetbeni transzferek. Rejtély — fogalmaz
(Currie—Gahvari 2007) —, hogy a redisztribuciot miért természetbeni juttatdsokkal
oldjak meg cash-programok helyett. Belathatd, hogy az elébbiek gyengén preferal-
tak az utobbiakkal szemben. Jelen dolgozatban ezt az allaspontot kivanjuk alata-
masztani. Az érvelésnek szdmtalan formaja talalhaté meg az irodalomban. Legnép-
szeriibbek talan a geometriai interpretaciok (Cullis—Jones 2003, Currie—Gahvari
2007, Varian 2012, Hirshleifer et al. 2009, Cunha 2011), illetve az egyszer( keresleti
modellek (Cunha 2010). Jelen dolgozatban egy egyszerl algebrai modell segitségé-

! Mozsar Ferenc, PhD, egyetemi docens, Szegedi Tudoményegyetem Gazdasagtudomanyi Kar
Kozgazdasagtani és Gazdasagfejlesztési Intézet (Szeged).



144 Mozsar Ferenc

vel tessziik Osszehasonlithatova a kiilonbozé tdmogatasi rendszereket. Az egyes
megoldasok hatékonysagat azon az alapon vetjiik 6ssze, hogy ugyanolyan koltségve-
tési kiadasok mellett melyik megoldas ndvelheti jobban vagy kevésbé az érintett jo-
1étét.

2. Az alapmodell

Alapmodelliink egy egyszer(i fogyasztot feltételez egy kéttermékes modellben, ha-
gyomanyos, Cobb-Douglas tipusa — U = Xfcxlz_Oc — hasznossagi figgvénnyel. Le-
gyen a fogyasztd jovedelme m, a termékek arai pedig rendre p; és p,. A fogyaszto
koltségvetési korlatjat az m = p;x; + pax, 0sszefliggés adja meg, ahol x; és x, a két
termék mennyiségét méri. A koltségvetési korlatbol x;-et vagy x,-t kifejezve, s behe-
lyettesitve a hasznossagi fliggvénybe, egy egyszerli maximalizalasi feladatot ka-
punk, aminek megoldasa:

om I-0o)m
Xfa) = X(za) :;
P P>

Az elérhet6 hasznossagi szint (hasznossag-index) ekkor:

Iﬂw:{am]T?Lﬂﬂnjka:a“ﬂ—afﬂm

P, P, pyp;*

3. Pénzbeli timogatas

Vizsgaljuk meg, hogy milyen hatassal van a fogyaszto altal elérhetd hasznossagi
szintre egy egyosszegll pénzbeli timogatas (C)! A fenti koltségvetési korlat ekkor az
m + C = p;x; + px, alakot 0lti, az optimalis fogyasztoi kosar Osszetételére — az
el6bbi maximalizalasi feladatot megoldva — az

p, p,
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értékek adodnak, mig az elérhet6 maximalis hasznossag:

" :(a(m+C)j"((1—a)(m+C)J“°‘ _a’(1-0)(m+C)

o l-o
P>

b, P,

A pénzbeli tamogatas értelemszeriien noveli a fogyaszto jolétét:

o*(1-a)™C

o l-o >O
PP

AU, =U®-U® =

4. Artamogatas

Tegyiik fel, hogy az 1-es szamu termék vasarloi termékenként t; 6sszegli artamoga-
tasban részesiilnek. A tamogatas mértékét (t;-et) tigy hatarozzak meg, hogy — tekin-
tettel a tdmogatas miatt megvaltozott vasarlasi szandékra is — a kifizetendd Osszeg
azonos legyen az el6bbi pontban feltételezett C nagysaggal. Jeldlje t; az eredeti ar
megfizetendé hanyadat, azaz legyen:

T =t (1)

Az j ar ekkor:

(c) _
P =TP:

A termékegységenkénti tamogatds 0sszegét — mint fentebb irtuk — ugy allapit-
(¢)
jak meg, hogy a fogyasztdé dontésétol fliggd X1 vasérolt mennyiségre fizetendo ta-

mogatds Osszege megegyezzen a b) pontban megallapitott C dsszeggel, azaz:

() _
tl N Xl —_ C . (2)

Az optimalizalasi feladatot Gijfent megoldva, a haszonmaximalizalo fogyasztdi
kosarba a kovetkez6 mennyiségek keriilnek be:
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xfc) = (rcr)l
b, (3)
(04
x{¥ = m
Tlpl
1—
X = (I-o)m
p2 (4)
(c)
(1)-et és (2)-t felhaszndlva a T, = —— arény:
b
om
" am+C ®)
o 1-o
U _(amJ (ﬂ—oom] _a(-0)"m
TP, P, T'pyps

Artamogatas esetén az optimalis fogyasztasi szerkezettel elérhetd hasznossag:
T, =1 (nincs artamogatas) esetben ez értelemszertien megegyezik U®-val.

Az artamogatas (t; < 1) természetesen mindig preferalt — ceteris paribus — an-
nak hidnyaval szemben, hiszen ennek feltétele:

o o 1-0 o 1-o o 1-o

T, D, PP Pi P2

o

o _ 1-o o _ 1-o o _ 1-a
AU =y e 29N 0= m (- m _a’(-0) m(l_lJ>0
s Tl

b

ami T; < 1 esetben (van artamogatas) mindig teljestil.

Hasonlitsuk 0ssze az artimogatast a donort azonosan terhelé készpénz-

tamogatassal! Milyen fogyaszté preferalna az elébbit? Az elérhetd hasznossagi szin-
tek kiilonbsége:
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AU, =UY-U" =

o_. o_ l-o o 1-o o_. 1-o

TP P, PP PP

o
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Ez a kiilonbség — AUy, — akkor lesz pozitiv, azaz az artimogatas akkor lesz
preferalt az egydsszegl készpénz-juttatassal szemben, ha

(L—1—£]>0. (6)

T m

(5)-6t behelyettesitve (6)-ba legyen:

yz[wj .C

om m

Ekkor:

0 Cp, )" C C

T TRy < D)

oo om om o'm

Azaz: minél fontosabb az 1-es termék a fogyasztd szadmara (minél nagyobb
), annal valosziniibb, hogy a fogyasztd a készpénz-tamogatast preferalja az aren-

gedménnyel szemben. De ennél tobbet is mondhatunk. A pénzbeli timogatas jobban
ndveli a fogyaszto jolétét, mint az artamogatas, ha

o _ 1-o o _ 1-o
:oc(l a) "C o’(l-0) "m i—l =0

o

AU —AU —% A
? pyp; pp; T

a,c

Ez pedig akkor teljesiil, ha:

C—m-(%—l}>0,
Tl

azaz, ha:
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m

T > .
m+C

(7

(1)-et, (2)-t és (3)-at felhasznalva:

_om(l-1))
T, '

C

71 (5)-beli formulajat behelyettesitve, a (7) feltételt a kovetkezoképpen irhat-
juk at:

o

om . m
om(l—-1,) m+(xm(1—rl)'

om +
T T

Elvégezve az egyszerUsitéseket, a feltétel:

1-a
Tl

I>—
I-0)7, +o

®)

Belathato, hogy ez a feltétel mindig teljesiil, vagyis a készpénz-tamogatas
mindig jobban noveli a recipiens hasznat, mint a hasonl6 kdltségli artamogatas.

5. Természetbeni tamogatas

Legyen az 1l-es termékbdl ingyenesen juttatott termékmennyiség I
Az dsszehasonlithatosag kedvéért legyen
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azaz a természetbeni tamogatas koltségvetési terhe egyezzen meg a b) és ¢)
pontokban vallalttal. A fogyaszté hasznossagi fliggvénye — az m jovedelme allokéci-
ojatodl fliggd hasznossaga — ekkor:

U=(x, +E1)axlz_a

Rogrzitsiik a haszonindex értékét u szinten! Az ezen hasznossagi szintet biz-

tosito joszagkombinaciokat reprezentald pontok — azaz az Uk(’izémbi’)sségi gorbe —
egyenlete:

oS
X, = — )
X, +k,

A helyettesitési hatararany (MRS) pedig:

MRS=—dX2 _MUKx, +k) _ o Xy
dx,  MU(x,) (-a)(x, +k)

A haszonmaximalizalo fogyaszté akkor dont szdmara optimalisan, ha a va-
lasztott joszagkombinacid esetén a helyettesitési hajlandosaga (MRS) megegyezik a
helyettesités lehetdségével (pi/p,), azaz: MRS = p,/p,. Ebbdl az

o X2 pl

(l—oc) (X1 +E1)_ P,

kritériumbol, figyelembe véve a fogyasztd koltségvetési korlatjat, miszerint
m = p;x; + px;(m, mint eddig is, az elkolthetd jovedelmet jelenti), az adodik, hogy

a (k, -et kiegészitendd) vasarolni kivant mennyiség az 1-es joszagbol:

x, = _(1-o)k,. 9)

b,



150 Mozsar Ferenc

Vegyiik észre, hogy a (9) keresleti fliggvény o szerinti derivaltja pozitiv, El
szerinti derivaltja pedig negativ. Ez nem meglepd, hiszen o a termék relativ fontos-
sagat méri, El viszont az ingyenesen (vasarlas nélkiil megszerezhetd, x; folotti
mennyiségét). A fogyasztd akkor fog — El -et kiegészitendé — x; > 0 mennyiséget
vasarolni, ha a termék elég nagy relativ sullyal vesz részt jolétének alakitaséban,
azaz ha o elég nagy:

x, =2 -k, >0,
b

ha

as_Pk_ (10)
m+p,k,

Ellenkez6 esetben a fogyasztd beéri a természetbeni transzferként megkapott
mennyiséggel. Ha a (10) relacié pontosan egyenldségre teljesiil, akkor a természet-

beni juttatas ugyanolyan jo, mint a C = El -p, készpénz-juttatds. Ha viszont o ki-
sebb a kiiszobértéknél, akkor a fogyasztd jobban jarna a cash transzferrel. Ha

p]k]_ _ C
m+pk, m+C’

o<

akkor

U9 -u®<o.

6. A viszonteladas lehetdsége

A természetbeni juttatds egy lehetséges folyomanya, hogy a recipiens részben to-
vabbértékesiti a megkapott joszagot. Az eladasi (nettd!) ar (0 < p,° <p,) verseny-
piacon biztosan kisebb, mint a piaci ar (p;), hiszen a vevok megtalalasa és az alku
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megkdtése tranzakcids koltségekkel jar. Ezek a tranzakcios koltségek mar dnma-
gukban is a dotacié adott formajabol ered6 tarsadalmi veszteségnek tekinthetdk.

Viszonteladasra akkor keriil sor, ha az egyaltalan lehetséges (a kapott burgo-
nyat tovabb lehet értékesiteni, az ingyenes oktatasi szolgaltatasokat nem), s masfe-
161, ha az egyén kevéssé preferalja a kérdéses joszag fogyasztasat, azaz — (10) alap-
jan — ha

we Pk
m+p k,

Ekkor a fogyaszto egyértelmiien kedvezotlenebb helyzetbe keriil, mint azonos
Osszegli pénzbeli timogatas esetén, hiszen p,k, =C tdbbletjovedelem helyett be

kell érnie maximum p;’k, <C tamogatassal. S a viszonteladas-jaték akkor sem

egyOsszegl, ha a vevok a piaci arnal olcsobban jutnak a ,,megszorult” eladd altal ki-
nalt termékekhez, tekintettel a fentebb emlitett tranzakcios koltségekre.

7. Extern hatasok

Mivel a tamogatott egyének (haztartasok) altalaban adofizetdk is egyben, a tamoga-
tasoknak nehezen hihetd célja az, hogy egész egyszeriien emeljék a kérdéses egyé-
nek jolétét. Alternativ magyardzat lehet, hogy a donorok (vagy az allam) bizonyos
joszagok fogyasztasat kivanja 6sztondzni. Ezek lehetnek Gin. meritorikus javak, ame-
lyekbdl a dontéshozok vélekedése szerint a szegényebbek autonom dontéseik esetén
nem fogyasztananak eleget. Kozismert — sosem igazolt — vélekedés, hogy a szegé-
nyek az esetleges pénzbeli tAmogatast kocsmakban, jatékgépek mellett szornak el, s
nem gyermekeik tanittatasara, helyes étkeztetésére, netan a sziikséges orvosi kezelé-
sekre forditanak.

E magasztos — a szegények szamara ugyanakkor megaldz6 — megfontolasok-
nal hihetobbnek tiinik a természetbeni juttatasok nagy aranyanak megmagyarazasa-
ban e javak fogyasztasanak a donorok altal élvezett pozitiv externalis hatasa. Itt lehet
olyan teljesen trividlis Osszefliggésekre is gondolni, mint hogy a keleti piacukat
vesztett almatermeloknek jol jon, ha az iskolakban ingyen osztogatjak a toliikk koz-
pénzen megvasarolt gyiimdlesot, a kultara agenseinek meg ugyancsak jol jon, ha
tamogatott jegyarak mellett veszik igénybe szolgaltatasaikat stb. Ennél altalanosab-
ban és megengeddbben: a tarsadalom extern haszonra tehet szert azaltal, hogy a sze-
gényeket példaul az oktatasi, kulturdlis vagy egészségiigyi szolgaltatasok altaluk



152 Mozsar Ferenc

preferaltnal intenzivebb igénybevételére készteti, hiszen ezzel javul a munkavallaloi
teljesitménytik, szocialis integraciojuk, novekszik kozéleti aktivitasuk, egészsége-
sebben (a tarsadalom szempontjabol: kisebb koltséggel) élnek stb.

Mikdzben eddigi levezetéseink a fogadok részérél a pénzbeli tamogatasok
gyengén preferalt voltat igazoltak (mindig legalabb olyan jok, mint az alternativ
megoldasok, de lehetnek jobbak), az extern hatasokra alapozott magyarazatok ala-
tamaszthatjak a természetbeni transzferek 1étjogosultsagat. Hatrahagyva eddigi mo-
delliinket, ¢ mellett mas mddon érveliink (Currie—Gahvari 2007).

Tegyiik fel, hogy a donor (D) és a recipiens (R) hasznossagi fliggvényei a ko-
vetkezok:

UP=U"(x", g", "

Ut = UG )

Mindketten két joszagot (x és g) fogyasztanak tehat, s mikdzben R hasznat
csupan az altala fogyasztott joszagkosar befolyasolja, D hasznossagi fliggvényének

argumentumai kozott ott talaljuk a masik személy fogyasztasat is a g joszagbol. A g
joszag R altali fogyasztasa pozitiv extern hatast gyakorol D-re:

D
aaUR >0
g (11)

feltételét. Ha R és D ugyanolyan p, és p, drakkal szembesiil, akkor teljestilnie kell a

R _ D _ px
MRS?, = MRSP, =2x (12)

P,

kritériumnak. Masfeldl viszont — tekintettel g kozjoszag-jellegére — az alabbi
feltételnek is teljesiilnie kell.

oU* /9g" +8UD/8gR _ D
oU /ox™  ou®” /ox* P, (13)




A természetbeni tamogatdasok természete 153

Vilagos, hogy készpénz-transzfer esetén a két feltétel nem teljesiilhet egyszer-

re. D adojabol finanszirozott g*-rel viszont igen.

8. Osszegzés

A fenti eredmények ramutatnak, hogy amennyiben a tdmogatas célja egyszerlien a
tamogatottak jolétének novelése volna, akkor messzemenden a fogyasztasi szuvere-
nitast nem korlatozd cash transzfereknek kellene jellemeznilik a redisztriblciot.
Utobbiak ugyanis gyengén preferaltak az Osszes tobbi Ujraelosztasi modozattal
szemben. A természetbeni transzferek nagy és novekvo sulyat alternativ magyaraza-
tok tamaszthatjak ala.

Az oncélu (vagy céltalan) paternalizmust inkdbb az adakozo jellemgyenge-
ségének tekintjik, mintsem az in kind transzfereket magyarazo racionalis érvnek.
Nincs megnyugtato bizonyiték arra, hogy a raszorulok kevésbé hatékonyan koltenék
el a pénziiket, ha maguk donthetnének azok felhasznalasarol. A természetbeni jutta-
tasok nagy és novekvd aranyara a donort érintd pozitiv extern hatdsok szolgalhatnak
valdédi magyarazatul. Ezek a hatasok eredhetnek a donorok tiszteletre méltd tulaj-
donsagaibol, elvarasaibol is, de éppugy szarmazhatnak szigora onérdekbdl.
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