Lukovics Miklos (szerk.) 2014: Tanulmanyok Lengyel Imre professzor 60. sziiletésnapja
tiszteletére. SZTE Gazdasagtudomanyi Kar, Szeged, 25-37. o.

Gondolatok a térségek versenyképességérol

Lukovics Miklés'

Egyre inkabb elfogadotta valik, hogy nem csak a vallalatok, hanem a teriileti egységek is
versenyeznek egymassal. A versenyben valo helytallast kifejezé versenyképesség fogalma
mara a globalizacio alapfolyamatai, a globalis verseny specidlis jellemzdinek kovetkeztében
a kozgazdasagtan és az tizleti tudomdanyok egyik kézponti fogalmava valt. A térségi verseny-
képességgel kapcsolatos kutatasok az utobbi évtizedben jelentds eredményeket értek el, igy a
kutatok letisztult fogalmi keretek kozétt végezhetik tudomanyos munkajukat. A letisztult fo-
galmi keret egyre kifinomultabb empirikus elemzéseknek adott alapot, melynek eredménye-
képpen egyre valtozatosabb modszertani hattérrel sziilettek és sziiletnek versenyképességi
elemzések és versenyképességi kiadvanyok kiilonbozd aggregacios szintii teriileti egységek
versenyképességevel kapcsolatban. A térségi versenyképességhez kapcsolodo demonstrdacios
modellek is egyre informativabb format oltéttek, melyek koziil kiemelkedik a versenyképesség
piramis-modellje, mely a modellek kéziil kimagaslo nemzetkozi ismertséget és elismertséget
ert el.

Tanulmanyunkban koriiljarjuk a térségi versenyképesség fogalmat, megvizsgaljuk an-
nak hatterét, alkotoelemeit, iizenetét. Ezt kévetden dttekintjiik a versenyképesség mérési lehe-
téségeit, majd bemutatiuk a piramis-modell alaplogikajat és legfontosabb nemzetkozi fel-
hasznalasait. Tanulmdnyunk zaro fejezetében bemutatjuk a piramis-modell vjragondolasa-
nak logikai menetét, az ujrafogalmazott piramis-modellt, és a verenyképességi fiiggvényt.
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1. Bevezetés

Kozismert, hogy napjaink uralkodoé folyamata, a globalizdacio a gazdasagi térszerke-
zetet is eroteljesen befolyasolja. A vallalatok tartds versenyelOnyeit megtestesitd
gazdasagi tevékenységek térbeli elhelyezkedése a piaci versenyben vald sikeres
helytallast egyre markansabban meghatdrozza. A globalizacid Ujrafogalmazza a
nemzetkdzi munkamegosztasban betoltdtt szerepeket, melynek eredményeképpen a
teriileti egységek specializaciora kényszeriilnek. Mindez a helyi adottsagok szerepét
is atértékeli.
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Az elébbiek egyenes kdvetkezményeként egyre jelentdsebben érzékelteti ha-
tasat a helyi szint felértékelddése, mint azon kulcskompetencidknak helyet ado tér,
ahol a vallalatok tartés versenyelonyei koncentralodnak, és ahol a helyi szereplok
Osszefogasukkal érvényre tudjak juttatni gazdasagfejlesztési elképzeléseiket. A gaz-
dasagi elényok elsddleges vizsgalati teriileti egysége ugyanis a lokalis térség, ame-
lyen beliil ugy lehet munkahelyet valtoztatni, hogy kozben nem kell lakast cserélni
(Iényegében egy ingdzasi Ovezet). A regionalis elemzésekben ebbdl adodoan egyre
nagyobb figyelmet kell szentelni a lokalis térségek vizsgalatanak (Lengyel-Szakalné
Kan6 2012).

A nemzetkozi tapasztalatok alapjan elmondhato, hogy a lokdlis térsegek kiin-
dulo helyzetét, adottsagait figyelembe véve térségtipusonként igen eltérd fejlodési
palyak valosziniisithetéek, realisan csak igen kevés térségben lehet tudasteremtésen
alapulo gazdasagi fejlodésre szamitani. Ez azonban a globalizacid természetes vele-
jaroja, hiszen az orszagok specializacioja mellett napjainkban mar a lokalis térségek
gazdasaga is erételjesen specializalodik a sziikdsen €s térségenként differencidltan
rendelkezésre allo er6forrasok miatt. A lokalis térségek dontd tobbségében hianyzik
a tudasalaptl gazdasag tényezdinek kritikus tomege (varosnagysag, munkaerd felké-
szlltsége, infrastruktira szinvonala), az innovacids kapacitds megléte, specializalt-
saga, a felsdoktatas kapacitasa, illetve szinvonala stb.

A lokalis térségek elemzésére egyfajta lehetdséget kindl a versenyképesség
fogalma, amely a globalis verseny specialis jellemzdinek kovetkeztében a kdzgazda-
sagtan egyik kozponti fogalmava valt. A gazdasagi hatasok térbeliségének vizsgala-
tat a nemzetkdzi szakirodalom egyértelmiien a versenyképességhez koti, fleg az or-
szagok versenyképességének vizsgalatara vannak alaposan kidolgozott modellek. Az
Eurdpai Unid 2007 és 2013 kdzotti programozasi idszaka szintén kiemelt figyelmet
szentel a versenyképességnek, valamint az azt befolyasold tényezok javitasanak a
kohézi és a felzarkozas érdekében. A regionalis versenyképesség erdsitése szerte az
Europai Unidban mindenkinek érdeke, hiszen fokozza az EU gazdasaganak noveke-
dési potencialjat.

2. A regionalis versenyképesség fogalmi hattere, felértékelodése

Napjaink egyik legfontosabb kihivasa annak megismerése, hogyan lehet versenyezni
a globadlis gazdasagban. Egyre inkabb elfogadotta valik, hogy nem csak a vallalatok,
hanem a teriilet egységek is versenyeznek egymassal. A versenyben valo helytallast
kifejezd versenyképesség fogalma mara a globalizacid alapfolyamatai, a globalis
verseny specialis jellemzodinek kdvetkeztében a kdzgazdasagtan és az iizleti tudoma-
nyok egyik kézponti fogalmdava valt. De nemcsak az elméleti kérdésekkel foglalkozo
kutatok, hanem a gazdaséagpolitikusok is a versenyképesség, mint ,,hivoszo” koré
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szovik programjaikat. Ezzel dsszefiiggésben, az Eurdpai Unidban a harmonikus, ki-
egyensulyozott teriileti fejlédés megvalodsitasat célzo regionalis politika évek oOta a
régiok versenyképességeének javitasat tartja a kohézid és a felzarkoztatas egyik leg-
fontosabb, leghatékonyabb eszkdzének. A teriileti versenyrdl, illetve a regiondlis
versenyképesség fogalmi megkozelitéseirdl igen alapos, a témakdort korbejaré mun-
kak jelentek meg (Lengyel 2003, Lengyel-Rechnitzer 2000, Lengyel 2010), de en-
nek ellenére ez a kérdéskor még vitak kereszttiizében all, a széles kdrben elfogadha-
to allaspontokhoz tovabbi alapos kutatasokra, a fogalmak és eddigi eredmények pon-
tositasara van sziikség.

A teriileti egységek versenyképességének targyaldsa elott mindenképpen cél-
szerii attekinteni a teriileti egységek versenyéhez kapcsolédsé alapgondolatokat. Er-
telmezhet6-e egyaltalan a kozgazdasagtan egyik legfontosabb fogalma, a verseny
tertileti egységekre, avagy nem? Ha nem értelmezhetd, akkor nem beszélhetlink a
tertileti egységek versenyképességérdl sem. Ha értelmezhetd a teriileti verseny, ak-
kor tobb kérdés felmeriil, pl. mit értiink alatta, melyek a fobb jellemz6i? Minden te-
rileti egység részt vesz-e¢ benne, és sziikségszerlien vannak-e a teriileti versenynek
vesztesei is, avagy csak gyOztesekrdl beszélhetiink? A feltett kérdések a mai napig
heves vitakat valtanak ki a témaval foglalkozo kutatokbol. Egységes allaspont nem
alakult ki, azonban a f6 iranyzatok mindenképpen elkiilonithetéek.

Markéns és kozismert allaspontot képvisel az orszagok, igy a teriileti egysé-
gek kozotti verseny kérdésében Paul Krugman, amely megegyezik Michael Porter
90-es évek elején kifejtett véleményével. Eszerint a verseny teriileti egységekre nem
alkalmazhato fogalom, megalapozottabb és korrektebb, ha a termelékenységet hasz-
naljuk arra, amit a versenyképesség fejezne ki. Krugman indoklasa logikailag 6ssze-
fogott (Lengyel 2003):

- A nemzetgazdasagok nem hasonlitanak a vallalatokhoz: a sikertelen tertileti
egységeket nem lehet bezarni, mint a sikertelen vallalatokat. Nincs jelen tehat

- A leegyszerisitett modellfeltevések kovetkeztében az orszagok kozotti keres-
kedelem nem zérus 0sszegli jaték, mig a vallalatok versenye kozel all ahhoz:
mikozben egy vallalat sikeressége esetén a versenytarsai tonkremehetnek, te-
hat a nyertes-vesztes szituacio igen gyakori, addig az orszagok és teriileti egy-
ségek komparativ eldnyeik alapjan specializalédhatnak ¢és kereskedhetnek
egymassal. Az egymassal kereskedelmi kapcsolatban allo orszagok mindegyi-
kének javulhat a gazdasagi teljesitménye, azaz mindegyik orszag egyidejiileg
nyertes lehet, vagyis teriileti egységek esetén nem csak masok rovasara lehet
fejlodni.

- Versenyrdl nem, hanem csak bizonyos rivalizalasrol lehet szo: a pozicidért,
hatalomért, amely nem vethetd Gssze a vallalati versennyel. Az orszagok jolé-
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te hosszabb tavon termelékenységiiktdl fiigg, ezért arra kell figyelni a rivaliza-
lasban elért sikerek vizsgalatakor.

Véleményem szerint is helytallok Krugman gondolatai, az orszagok a kompa-
rativ elényok alapjan sikeresen vehetnek részt a nemzetkdzi versenyben. Tovabba az
is egyértelmt, hogy az orszagok és térségek ,,versengése” nem hasonlit a vallalatok
kozotti piaci versenyhez. Viszont a gyakorlatban megfigyelhetd, hogy a régiok, fo-
leg nagyvarosok koziil csak azok képesek a gyors fejlodésre, amelyek ,,versenystra-
tégiat” dolgoznak ki és hajtanak végre. Ezt a ,rivalizalast” a regionalis tudomany
tobb neves képviseldje (pl. Begg, Camagni, Malecki, Polenske) mar a , teriileti ver-
seny” fogalomkorébe sorolja.

A teriileti egységeknél meg kell kiilonboztetni az orszagok kozotti és az or-
szagokon beliili (szubnacionalis) térségek kozotti versenyt. Az orszagok kdzotti ver-
senyben valoban a komparativ eldnyok a mérvadok, de az orszdgon beliili
szubnacionalis térségeknél mar az abszolut elényok (Lengyel-Rechnitzer 2004,
Lengyel 2009). Foleg azért, mert egy orszagon beliil nem teljesiilnek a komparativ
elényok elméletének alapfeltevései (pl. a tényezok mobilak). Az abszolut elényok
pedig a vallalati, iparadgi dontésekkel szoros kapcsolatban allnak, azaz kotddnek a
vallalati versenyhez.

Lengyel (2010) szerint Malecki az orszagon beliili térségek versenyében a
szitkosséget alapvetden két tényezdre vezeti vissza: az 11j piaci szegmensekben torté-
nd, specialis szakértelmet igénylO befektetésekre, valamint a tehetséges szakembe-
rekre. A vallalatok a telepiilések sokasagabol valaszthatnak telephelyet, ezért a varo-
sok versenyeznek egymassal a sziikdsen rendelkezésre allo jovedelmezd cégek
,odavonzasaban”: a versenyben nemcsak pénziigyi kedvezmények (addkedvezmé-
nyek, tAmogatasok stb.), hanem elsdsorban az eldnyds iizleti kornyezet (az infrast-
ruktura szinvonala, az oktatdsi intézmények rugalmassaga és mindsége, az atlathatod
jogi szabalyozas stb.) a dontd (Lengyel 2005). Egy-egy komolyabb iizleti befektetés
esetén a varosok tucatjai ,licitdlnak”, versenyeznek egymassal felkinalva kedvez-
ményeket, a sziikséges lizleti kornyezet elemeinek kialakitasat stb.

Felfogasom szerint a teriileti verseny fogalmara nem feltétleniil a hagyoma-
nyos vallalati analdgia (talél/tonkremegy) a megfeleld. A vallalatok versenyénél
sokkal jobban hasonlit a térségek versenye az egyéni sportversenyekhez (futas, ke-
rékparozas, uszas stb.), ahol a legjobban teljesitdé versenyzok gydznek, de a tobbi
versenyzot — a gyézelemrol vald lemaradas lelki fajdalmain kiviil — semmilyen hat-
rany nem éri, Gjra indulhatnak a kdvetkezdé versenyben. Azaz dllaspontom az, hogy
létezik teriileti verseny, de elfogadva Krugman érvelését, annak jellemzoi alapvetden
eltérnek a vallalatok kézotti piaci versenytol.

Allasfoglalasom szerint tehat értelmezhetd teriileti egységek viszonylataban is
a verseny, ebbdl kifolyolag van értelme teriileti versenyképességgel is foglalkozni. A
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tertileti verseny fogalma viszont eltér a vallalati verseny értelmezésétol: ,,egy olyan
folyamat, amely a teriileti egységek kozott zajlik és célja a régioban, varosban élok
jolétének novelése a regiondlis, helyi gazdasag fejlodésének eldsegitésével, amely
fejlodest bizonyos csoportok a helyi politikakon keresztiil mas térségekkel versengve,
rivalizalva probalnak befolyasolni explicit vagy gyakran implicit modon” (Lengyel
2003, 153. 0.).

A tertileti verseny fenti értelmezése, idonként arnyalatnyi eltérésekkel, de szé-
les korben elfogadotta valt a regiondlis tudomany szakértéi kozott. Porterhez hason-
loan, aki késobbi munkaiban versenyképesség alatt a termelékenység magas szintjét
¢és novekedési iitemét értette, a teriileti egységeknél is a termelékenység valt ez egyik
legfontosabb mutatova (Lengyel 2000). Porter tehat elfogadja a teriileti verseny léte-
z€sét, amit az iparagakra, a térségben mitkodo klaszterekre vezet vissza és erre ala-
pozva a ,,verseny Uj gazdasagtanat” is definialta (Lengyel 2003).

A teriileti verseny felismerése vonta maga utan, hogy értelmezniink kell: mit
tehetiink, hogy ebben a versenyben sikeres legyen a régido? Azaz hogyan javithato a
régio versenyképessége? A globalis feltételeket figyelembe véve dolgoztak ki a terii-
leti verseny bemutatott fogalman alapul6 sztenderd versenyképesség fogalmat, ame-
lyik a nemzetkdzi piacokon értékesithetd (azaz versenyképes) termékek eldallitasa
mellett elvarja, hogy egyuttal a lakossag joléte, életszinvonala is emelkedjen (Len-
gyel 2003).

A sztenderd versenyképességi definiciot el6szor az Egyesiilt Allamok Ver-
senyképességi Tanacsa, majd a 90-es években az OECD tobb munkabizottsaga is
elfogadta (Lengyel 2000). A versenyképességnek a hazai és a nemzetkozi szakiroda-
senyképesség teriileti egységekre vald alkalmazhatosagat. Nyilvan az alkalmazott
megkdzelités maga utan vonja a versenyképesség empirikus elemzése soran alkal-
mazhaté modszertant is.

A versenyképességnek kozismert, kiilonféle megkozelitései koziil kutatasaim
soran a legszélesebb konszenzuson alapuld, a teriileti verseny ismertetett definicio-
jabol kiinduld egységes versenyképességi definiciora tamaszkodom: ,,a vallalatok,
iparagak, regiok, nemzetek és nemzetek feletti régiok képesséege relative magas jove-
delem és relative magas foglalkoztatottsagi szint tartos létrehozasdra, mikézben a
nemzetkozi (globalis) versenynek ki vannak téve” (Lengyel 2000, 974, o.).

Az egységes versenyképességi definicido az Europai Unid dokumentumaiba
eldszor a hatodik periodikus jelentésben keriilt 1999-ben. Az Eurdpai Uni6 bizottsa-
gi anyagai, valamint a szakért6k tobbsége is erre a fogalomra tamaszkodik, amikor

2 A tobbféle fogalmi meghatdrozas véleményiink szerint a probléma igen &sszetett jellegére,
komplexitasara vilagit ra.
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versenyképességrol beszél. Az Europai Unid jogszabalyalkotasaba és a gazdasagpo-
litikai szemléletébe egyarant beépiilt, egyre inkabb felhasznaljak a teriiletfejlesztési
¢s regionalis politika soran (Lengyel-Rechnitzer 2000, Lengyel-Rechnitzer 2013a,
2013b). Ennek elsddleges oka az, hogy a kozgazdaszok altal elvart termelékenység
mellett az Eurdpai Unidban a foglalkoztatottsag novelése is kiemelt cél (Lengyel
2000), s az egységes definicio mindkett6t magaban foglalja.

A definicio6 jelentds elonye, hogy igen széles korben értelmezhetd, hiszen a
vallalatoktol a régidkon at kiterjed egészen a nemzetek feletti régiokra is. Tartal-
mazza tovabba a globalizacié egyik legfontosabb kihivasanak, a nyitottsagnak a kri-
tériumat is. A fogalmi megkozelités ezen feliil kényelmes, hiszen két mérhetd koz-
gazdasagi kategoriat emel ki: a jovedelmi és a foglalkoztatottsagi szintet. Ezeknek
azonban relative magas értékét varja el, vagyis nemcsak az abszolut nagysag a don-
t6, hanem valamihez képesti viszonyitas. Ez torténhet:

1. atérség korabbi 6nmagahoz képest;

2. hasonlo adottsagokkal rendelkezd, hasonld nagysagu, altalaban szomszé-

dos teriileti egységekhez képest.

A fogalomnak fontos eleme a fartossag, vagyis nem atmenetileg kell rendel-
keznie a teriileti egységnek a megfeleld paraméterekkel, mert az dnmagaban még
nem elégiti ki a versenyképesség fogalmat. Fontos, hogy hosszli tdvon legyen mér-
het6 a két kategoria relative magas értéke. A relative magas foglalkoztatottsagi szint
elvarasa tarsadalompolitika célt tiikroz: a jolét a foglalkoztatottsagon keresztiil tud
szétteriilni a térben, és ez tarsadalmi békéhez vezet. Megjegyezziik, hogy a definicid
elsd, kevésbé széles kdrben hasznalt valtozatait még orszagokra hasznaltak, azonban
a 90-es évek kozepétol egyre szélesebb korben kezdett elterjedni a regionalis alkal-
mazas is (Lengyel 2004).

A fentiekbdl kiindulva a regiondlis versenyképesség 1j tartalmat nyert: az
¢életszinvonal tartds javuldsat szolgdlo, a globdlis viszonyok kézepette olyan fenn-
tarthato regionalis gazdasagi novekedés, amely magas foglalkoztatottsagi szint mel-
lett valosul meg (Lengyel 2010). A fentiekbdl is érzékelhetd, hogy a versenyképes-
ség egységes felfogasan alapuld regiondlis versenyképesség fogalomnak nincs
egyetlen kiemelt mutatoja, hanem egymashoz szorosan kapcsolddd, viszonylag jol
meérhetd és egyértelmii kozgazdasagi kategoriak egyiittesének halmaza (Lengyel
2010).

A regionalis versenyképesség olyan fenntarthato regionalis gazdasagi nove-
kedest jelent, amelyik magas foglalkoztatottsagi rata melletti magas termelékeny-
ségbdl szarmazik (Lengyel 2006), amelyben nemcsak az egyes kategoriak abszolut
szintje, hanem novekedési titemiik is fontos. Szoros kapcsolat van az egy lakosra jutd
GDP-vel mért regionalis gazdasagi novekedés, a munkatermelékenység és a foglal-
koztatottsag kozott. A versenyképesség fogalmaban megjelenik egy kettdsség is:
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nemcsak a kdzelmultbeli €s jelenbeli helytallast, hanem a jovobeli sikeresség esé-
lyét, a képességet is beleértjiik (Lengyel 2006).

3. A régiok versenyképességének piramis-modellje

A régiok versenyképességének piramis-modellje a versenyképesség egységes defini-
cidjara épiil, mely fogalmi megkozelités kényelmes, hiszen két mérhetd kdzgazdasa-
gi kategoriat emel ki: a jovedelmi és a foglalkoztatottsagi szintet (Lengyel 2000). A
definici6 egyarant kiterjed a vallalatokra, valamint a kiillonboz6 szintli teriileti egy-
ségekre, igy komplex fogalom. A modell cstcsan a végso cél, az életmindség, az
¢életszinvonal javitasa talalhatd, masképpen outcomes (1. abra).

Ehhez harom, egymasra épiil6 szinten keresztiil vezet az ut (Lengyel 2000):

1. Alapkategoriak: a versenyképesség egységes definiciojabol kovetkezd
meérhetd kategoriak, a jovedelem, a munkatermelékenység és a foglalkozta-
tottsag.

2. Alaptényezok: a versenyképességet javito stratégiai fejlesztések. Ezek koz-
vetleniil, altalaban rovid idétavon belill hatnak. Az Eurdpai Unié hatodik
periodikus jelentésében faktoranalizissel hataroztak meg azon alapténye-
z6ket, amelyek a régiok fejlettsége kozotti szorodas szignifikans hanyadat
magyarazzak, igy a régiok versenyképességét meghatirozzak. A piramis
kozépsoé részén tehat a gazdasagfejlesztéshez, stratégiai programozashoz
alkalmazhato alaptényezok talalhatok, amelyekre épiilnek az egységes ver-

3. A piramis talapzatat a sikerességi faktorok alkotjak. Ezek kdzvetetten, alta-
laban hosszabb tavon fejtik ki hatasukat a régiok versenyképességére. Az
egymas alatt elhelyezkedd sikerességi faktorok szoros korrelaciot mutat-
nak egymassal. A sikerességi faktorok az EU-s felosztasban az inputténye-
z0knek feleltethetéek meg.
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1. abra A régiok versenyképességének piramis-modellje

) Eletminéség
Cél Eletszinvonal

Regionalis, térségi és

varosi jovedelem
Alapkategoriak
‘ Munkatermelékenység H Foglalkoztatottsag ‘
— T~ — T~
, L Kutatas- Infrastruktara | |Kivilr6l jovO| | Kis- és kozép- | |Intézmények és
Alaptényezok fejlesztés ¢és human téke | | befektetések vallalkozasok | |tarsadalmi toke
Gazdasagi Innovacios kultara Regionalis elérhetéség A nvlunukae'ro
szerkezet felkésziiltsége
Tarsadalmi szerkezet Déntési kozpontok A kornyezet minésége A régi6 tarsadalmi
p Y e kohézioja
Sikerességi faktorok

Forras: Lengyel (2003, 292. 0.)

A fentebbiekbdl egyértelmiien kideriil, hogy a piramis-modell a versenykeé-
pesség egységes fogalmara tamaszkodva egyarant torekszik az ex post’, valamint az
ex ante” tényez6k figyelembe vételére (Lengyel 2003). A piramis-modell ex post té-
nyez0i az alapkategoridk, az ex ante tényezoi pedig az alaptényezok és a sikerességi
faktorok. A versenyképességre hato tényezoket ugyanis altalaban két csoportra oszt-
juk aszerint, hogy a gazdasagfejlesztéssel milyen kapcsolatba hozhatok. Az egyik
csoportot a versenyképességre rovidebb idotavon hatd, a regionalis gazdasagfejlesz-
tési programokkal megerdsithetd, elsdsorban gazdasagi tényezok, az un. alapténye-
z6k alkotjak, amelyek fejlesztése kozvetlenill javithatja a régioban miikodo vallala-
tok versenyképességét is. A tényezok masik csoportjat elsésorban olyan gazdasagon
kiviili tényezok, az un. sikerességi faktorok alkotjak, amelyek hosszabb tavon alap-
vetden megmagyarazzak a régid versenyképességét, de gazdasagfejlesztési progra-
mokkal alig lehet hatni rajuk (Lengyel 2010). Ezen érvelés alapjan a piramis-

3 Realizalt versenyképességet leird tényezék, a gazdasag miltbeli teljesitményébél indulnak ki, foként
output jellegli adatokat hasznalnak (Lengyel 2003).

* Feltételes versenyképességet leiro tényezék, a gazdasagi teljesitmény jovébeli ndvelésének
képességét, a vallalatok jovobeli sikerességének helyi szintl hattérfeltételeit fejezik ki (Lengyel 2003).
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modellhez legk6zelebb az evolucionista kdzgazdasagtan, valamint az endogén nove-
kedési elmélet all.

A piramis-modell tehat az egységes versenyképesség fogalmabol kiindulva
Osszegzi a regionalis versenyképesség mérésének mutatoit és javitasanak tényezoit.
A modell szerint a jolétet a magas foglalkoztatottsagbol és magas munkatermelé-
kenységbdl szarmazo magas jovedelem biztositja. A termelékenység novelése elso-
sorban a vallalkozasok versenyelonyeit erdsiti, ezzel szemben a foglalkoztatottsag
magas szinten tartasa, a munkabol kikeriilok részére perspektivikus iparagakban (f6-
leg tizleti szolgaltatasokban) torténé munkahelyteremtés tarsadalmi célokat jelenit
meg (Lengyel-Lukovics 2006).

A piramis-modell az elmult évtizedben jelent6s nemzetkozi sikert ért el, mind
elméleti vizsgalodasok, mind gyakorlati alkalmazasok alapjaul szolgalt. A piramis-
modellre épiild nemzetkézi munkak koziil kiemelheté Berumen’, Bulu®, Espejo—
Hidalgo7, Gardiner et al.®, Milena’, Rahaman—Lourenco'’, Resch'', Sinabell"?,
Snieska—Bruneckiené", Tijanic'®, Thissen et al."’, Vukovic—Wei'® munkassaga. A

3 Berumen, S. A. (ed.) (2008): Cambio tecnolégico e innovacion en las empresas. ESIC Editorial, Mad-
rid.

® Bulu, M. (ed.) (2012): City competitiveness and urban subsystems: Technologies and applications.
1GI Global, Hershey.

" Espejo, J. M. — Hidalgo, M. A. (2011): Un indicador de competitividad para las provincias espafiolas.
Revista de Estudios Regionales, No. 92, 43-84. 0. ISSN 0213-7585.

$ Gardiner, B. — Martin, R. — Tyler, P. (2004): Competitiveness, Productivity and Economic Growth
across the European Regions. Regional Studies, 9, 1045-1068. o.

° Milena, V. (2009): What makes Piedmont catching-up? In Vrontism, D. — Weber, Y. — Kauffmann, R.
et al. (eds): Managerial and entrepreneurial developments in the mediterrerranean area. University of
Salerno, 1866-1878. o.

1 Rahaman, K. R. — Lourenco, J. M. (2011): The role of GIS in city competitiveness. In Bulu, M. (ed.):
City competitiveness and urban subsystems: Technologies and applications. 1Gl Global, Hershey, 35-
60. o.

' Resch, J. (ed.) (2008): Handbuch Lernende Regionen Grundlagen. Osterreichisches Institut fiir
Erwachsenenbildung (OIEB), Wien.

12 Sinabell, F. (ed.) (2011): Indikatoren fiir die Auswirkungen des Programms der Léindlichen
Entwicklung 2007/2013 in Osterreich. Osterreichisches Institut fiir Wirtschaftsforschung, Statistik
Austria, Universitit fiir Bodenkultur Wien.

1> Snieska, V. — Bruneckiené, J. (2009): Measurement of Lithuanian Regions by Regional
Competitiveness Index. Engineering Economics, 1,45-57. o.

' Tijanic, L. (2010): Regionalna (ne) konkurentnost u republici Hrvatskoj. Ekonomski Pregled, 61(7-
8), 419-454. o.

15 Thissen, M. — van Oort, F. — Diodato, D. — Ruijs, A. (2013): Regional Competitiveness and Smart
Specialization in Europe: Place-based Development in International Economic Networks. Edward
Elgar, Cheltenham.

16 Vukovic, D. — Wei, L. (2010): Regional competitiveness: the case of Western China. The Journal of
the Geographic Institute "Jovan Cvijic’ SASA, Beograd, Vol. 60, No. 1, 107-124. o.



34 Lukovics Miklos

modell adaptacioja kiilonféle betiikarakterekkel is megjelent, melyek koziil az érde-
kesség kedvéért az irani valtozatot mutatjuk be (2. abra)."”

2. abra A piramis-modell irdni valtozata
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Forrads: Dadashpoor—Ahmadi (2010)

4. Az jrafogalmazott piramis-modell és a versenyképességi fiiggvény

Lengyel Imre a 2010-es évek elején a nemzetkozi impulzusok hatasara a piramis-
modell yjragondoldsaba, finomitasaba kezdett. Az wjrafogalmazott piramis modell
egyarant €pit az endogén ndvekedés elméletekre és a teriileti irdnyzatokra. A piramis
modell atdolgozasanal a modell tetején elhelyezkedd cél, az alapkategoriak és a si-
kerességi faktorok nem valtoznak, de az alaptényezOkben valtozas kovetkezett be
mind nevezéktanaban, mind tartalmaban az alabbiak altal vezérelve (Lengyel 2012a,
2012b, Lengyel-Vas 2014):

17 Dadashpoor, H. — Ahmadi, F. (2010): Regional Competitiveness as a new approach in regional
development. Rahborde Yas, No. 22, 51-80. o.
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1. Az endogén ndvekedési elméleteknél alapul vett szokasos tényezok, a
munka, a toke és a technologia az Gjrafogalmazott modellben is fellelhetd-
ek:

- atoke a modellben a miikodo toke és FDI alaptényezdben;

- amunka a modellben a human téke alaptényezében;

- atechnoldgia a modellben a kutatas és technologia fejlettség alapté-

nyez6ben jelenik meg.

A modell érdekessége, hogy az endogén novekedési és fejlodési elméletek
otvozeteként is interpretalhaté abban az értelemben, hogy az endogén fej-
16dés elméletekben megfogalmazddé tarsadalmi toke és intézmények, il-
letve az aktualizalt gazdasagi bazismodellben fontos traded szektorok és
klaszterek is bekertiiltek a piramis modell alaptényezdi kozé.

2. A modell leképezi a Porter altal definialt versenyelony forrasokat is abban
az értelemben, hogy a vallalati miikodés és stratégia kifinomultsaga tetten
érhetd a kutatas és technologia fejlettsége, valamint a m{ikodo téke és FDI
alaptényezokben. Ezen feliil a helyi iizleti kdrnyezet mindsége, mint ver-
senyelony forrds a modellben a human toke alaptényezo, és a tarsadalmi
toke és intézmények alaptényezd logikajaban van jelen, illetve megjelenik
a traded szektorok és klaszterek logikaja is.

A térségi versenyképességi kutatasok fontos mérfoldkdve a regionalis ver-
senyképességi fliggvény kutatasa, mely azonban még nem nyerte el végleges alakjat,
tudomanyos vizsgalatok kozéppontjaban van. Lengyel (2012b) tanulmanyaban a pi-
ramis-modell wjragondolasahoz szorosan kotddik a regionalis versenyképességi
fiiggvény (RCF: Regional Competitiveness Function). Ennek 1ényege, hogy segitsé-
gével a versenyképesség alapkategoriai és alaptényezdéi kozotti dsszefliggések mé-
lyebben vizsgalhatoak.

RC = (RTD, HC, PC, RSC, SCI),
ahol:

RC a versenyképesség alapkategoriai;

RTD a modositott piramis-modell Kutatas és technoldgiai fejlettség alapté-
nyezdje;

HC a modositott piramis-modell human téke alaptényezdje;

PC a moédositott piramis-modell mikdodo toke és kiviilrdl jovo befektetések
alapkategoridja;

RSC a moédositott piramis modell traded szektorok és klaszterek alapkategori-
aja;



36 Lukovics Miklos

SCI a modositott piramis modell tdrsadalmi toke €s intézmények alapkatego-
rigja.

Az fliggvény tehat lényegében a harom alapkategériaval mért megvalosult
versenyképesség és a ra hato alaptényezok kozotti kapcsolatokat fejezi ki, a hagyo-
manyos regionalis gazdasagi novekedés elméletét kiegészitve az endogén novekedés
¢s fejlodés iranyzatok ujabb gondolataival (Lengyel 2012b).

5. Osszegzés

Felfogasom szerint tehat értelmezhetd a verseny fogalma teriileti egységek kozott, de
ez eltér a vallalatok kozotti versenytdl. A teriileti verseny természetével €s konkrét
résztvevoivel jelen értekezés keretében bovebben nem foglalkozom. A teriileti egy-
ségek kozotti egyre élesedd verseny valtotta ki napjainkra a regiondlis versenyke-
pesség fogalmanak latvanyos eldtérbe keriilését, mely az Eurdopai Unié dokumentu-
maiban és kohézids politikajaban is nyomon kovethetd. A regiondlis versenyképes-
ség erdsitése az Eurdpai Unidban mindenkinek érdeke, igy a 2014-2020-as progra-
mozasi periddusban kiemelt figyelmet forditanak a regionalis versenyképességnek,
valamint az azt befolyasolo tényezok javitasanak a kohézio és a felzarkozas érdeké-
ben.

A regionalis versenyképesség tobbféle kdzismert definicidja koziil a legszéle-
sebb korben elfogadott egységes definicio alkalmas arra, hogy empirikus elemzések
alapjaul szolgaljon. Az egységes definiciot kibontd demonstracios modellek koziil a
piramis-modell az, amely logikai felépitése és a nemzetkozi tudomanyos életben ki-
vivott konszenzusa alapjan képes arra, hogy empirikus vizsgalatok indikatorszelek-
cios folyamatat koordinalja, és az elemzés logikai ivét biztositsa. A piramis-modell
Iényegében ,.kibontja” az elemzés alapjaul szolgalo egységes versenyképességi defi-
niciot, ami lehet6évé teszi azt, hogy mindvégig zart rendszerben gondolkodva kovet-
kezetesen haszndljuk az elemzés lefolytatasahoz sziikséges fogalmakat. A piramis-
modell a regionalis tudomany ¢és a versenyképességi kutatasok egy kiemelten fontos
mérfoldkdvéve valt.
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