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A tranzakcios koltsegek: optimum, méretgazdasdgossag,
egyensuly

Kallay LaszI6'

A tranzakcios koltségek egyik legfontosabb funkcioja, hogy a lebonyolitas kockazatdt (a vesz-
teség valosziniiséget csokkentsék). A lebonyolitas egyszeri kiaddasai nem a veszteség abszolut
osszegére, hanem a bekovetkezés valosziniiségére vannak hatassal. A tranzakcios koltségek-
nek létezik optimalis mértéke, amely a lebonyolitas soran keletkezd kitettség fiiggvénye. Adott
tranzakciotipuson beliil a kisebb tranzakciok relativ kéltsége, és az optimalis kéltség kocka-
zattartalma magasabb. Mindig létezik olyan kéltség- és vesztesegmegosztas, amely mellett az
optimalis koltség az egyensuly.
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1. Bevezetés

A jelen iras alapjaul szolgald disszertaciot 2005 majusaban fejeztem be Lengyel Im-
re témavezetdi tevékenysége mellett. A témavalasztasban az motivalt, hogy a kis- és
kozépvallalkozasok fejlodési és fejlesztési problémait magyarazd kérdések keressek
altalanosabb érvényli magyarazatokat.

Amidta munkamegosztas és csere létezik, azdta tranzakciok is vannak. A
tranzakciok tehat egyiddsek a gazdasaggal, azzal egyiitt alakultak ki és fejlodtek.
Ennek ellenére a kdzgazdasagtanban viszonylag 11j keletli a tranzakciok gazdasagta-
nanak vizsgalata, ami Ronald Coase 1937-es, alapkérdéseket felvet6 cikke utan csak
a 70-es években kapott igazi lendiiletet.

A tranzakciok gazdasagtana nem egyszeriien néhany szazaléknyi, esetleg csak
elhanyagolhat6 tobbletkoltség sajatossagait targyalja. A vilagban naponta tobb milli-
ard tranzakciod zajlik le, hiszen minden kiskereskedelmi vasarlas egy-egy tranzakcio,
ugyanakkor nem egyszerlien mennyiségi kérdésrdl van szo, hiszen a tranzakcios
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koltségek — tobb mas tényezd mellett — a gazdasag szerkezetének alakulasat is befo-
lyasoljak.

2. Elméleti hattér

2.1. Az intézményi kozgazdasagtan

A kozfelfogas szerint a Walras-i gazdasag a zérd tranzakcios koltség vilaga, ahol a
gazdasagi szereplok magatartasat, az eréforras-allokaciot, a fogyasztas szerkezetét
nem befolyasoljak a tranzakciok koltségei. Miért vannak egyaltalan vallalatok, és
min milik, hogy mekkoradk? Erre a kérdésre a neoklasszikus elmélet nem ad valaszt,
ellenben az 0j intézményi kozgazdasagtan sok olyan Osszefiiggést megvilagit, ami
magyaréazattal szolgalhat.?

Az 1j intézményi kdzgazdasagtan alapfogalma az intézmény, amely miikodési
szabalyt vagy normat jelent. Ide tartoznak elsésorban a torvények és mas jogsza-
balyok, a gazdasag szerepl6i kozotti szerzédések és azok az iratlan szabalyok, etikai
normak, amelyek betartasa az adott gazdasagi, iizleti kultaraban szokasos, elfoga-
dott. Intézményen tehat nem szervezetet értiink, hanem a gazdasag altalanos és
egyedi miikodési szabalyainak 0sszességét.

Az 1 intézményi kozgazdasagtant harom (nem egyforman jelentds) teriiletre
szokas felosztani; 1) a tulajdonjogok elméletére, 2) az tigyndkelméletre és 3) a tran-
zakcios koltségek elméletér, amelyek koziil terjedelmi okokbol csak a harmadik te-
riiletet tekintem at.

Coase (1937), az 1j intézményi kozgazdasagtan elsdé képviseldje, kiemelt fi-
gyelmet szentelt annak a kérdésnek, hogy miért van egyaltalan vallalat, hiszen az
er6forras-allokacio neoklasszikus elmélet altal leirt torvényszertiségeibdl nem ko-
vetkezik, hogy a jovedelemtermelés egyaltalan szervezetek keretei kozott zajlik. Va-
lasza az, hogy a vallalat miikodtetésével meg lehet takaritani a tranzakcids koltségek
egy részét. Fontos kérdés tehat az, hogy a termelési folyamat fazisainak, tevékeny-
ségeinek melyik részét érdemes vallalaton beliil, és melyiket a vallalaton kiviil lebo-
nyolitani egy adott intézményi struktaraban.

Az intézményi kozgazdasagtanon beliil a legfontosabb teriilet a tranzakcios
koltségek elmélete.

2 Az 0j intézményi kozgazdasagtan elméletének rovid Gsszefoglalasat Magyar nyelven lasd Perrow
(1994), Schumann (1998), Kieser (1995), Matyas (1996).
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Az Uj intézményi kozgazdasagtan atyjanak tekintett Coase klasszikus megha-
tarozasa szerint a tranzakcios koltségek piaci intézmények és az armechanizmus
hasznalatanak koltségei. Masok szerint a tranzakcids koltségek a gazdasagi rendszer
mikodtetésének koltségeit jelentik. A neoklasszikus elmélet kifejti az arak szerepét
az er6forras-allokacioban, de nem foglalkozik a miikddtetés koltségeivel. A tranzak-
cios koltségek elmélete azt allitja, hogy a piaci mechanizmusok milkddtetésének
koltségei nem pusztan technikai jellegliek, hanem mértékiik és felmeriilésiik modja
alapvetden befolydsolja magat az eréforras-allokaciot, és ezaltal a gazdasag egészé-
nek hatékonysagat.

A tranzakcios koltségek elmélete magyarazatot keres tobbek kozott a sajat
eloallitas és a kiilsd beszerzés kozotti valasztas, a vertikalis integracio kérdéseire
(Kieser 1995, 301. o.), amelyek kozott kiemelten fontos kérdés a belsd, és a kiilsd
tranzakcios koltségek alakuldsa. Ezzel bizonyos mértékig a gazdasag méret szerinti
szerkezetének tényezdit is leirja, hiszen a vertikalis integracié magasabb foka keve-
sebb, az alacsony foka nagyobb szamu vallalkozast jelent.

A tranzakcios koltségek elmélete és az arra épiil6 vizsgalatok eddig elsésor-
ban arra a kérdésre keresik a valaszt, hogy egy adott gazdasagi célt milyen intézmé-
nyi feltételekkel lehet a leghatékonyabban megvaldsitani, illetve az intézményi felté-
telek altal befolyasolt tranzakcios koltségek milyen mértékben lassitjak a gazdasagi
cé¢lok megvalositasat.

2.2.  Tranzakcios koltségek a vallalatelméletben

A tranzakcios koltségek jelentGséget leggyakrabban a vallalatelméletben emlitik.
Coase (1937) eredeti kérdésfelvetése is arra mutatott ra, hogy a neoklasszikus felte-
vések nem is indokolndk a vallalatok létét, hiszen tranzakcids koltségek hianyaban
mindet a piacrol lenne érdemes beszerezni, mivel a belsé szervezés koltségei feliil-
mulnak a piaci szisztéma hasznalatanak koltségeit. Kovetkezésképpen az egyszemé-
lyes vallalat lenne az egyediili hatékony forma.

A vallalatelmélet egyik alapproblémajat veti fel az igynevezett Williamson-
rejtély (Williamson 1985, Furubotn—Richter 2000), amely ezt kérdezi: ,,Miért nem
tudja egy nagyvallalat mindazt megtenni, amit kis cégek csoportja tudna, sét annal
tobbet is”? Ez a kérdés bizonyos értelemben a Coase-i felvetés folytatasa; nem pusz-
tan a vallalatok 1éte igényel magyarazatot, hanem az is, hogy miért maradnak meg
tomegesen a piacon a kisvallalatok a latszolag elleniik dolgoz6 méretgazdasagossag
ellenére. Mint a rejtély megfogalmazoja utal ra, a kérdést az elméleti irodalom mar
joval korabban, a huszas években is felvetette, azonban Williamson helyezte a prob-
Iémat az intézményi kontextusba. Az 0j intézményi kozgazdasagtan irodalmaban
visszatéro felvetés, hogy vertikalis integracié mértékét nem magyarazza kielégitéen
a termelés méretgazdasagossaga.
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3. Problémafelvetés

- Hogyan lehet az, hogy bar a kisvallalkozasok finanszirozasat a konvencionalis
bolcsesség kockazatosabbnak tartja, mint a nagyvallalatok hitelezését, a ban-
kok mégis egyszertsitett eljarasokkal dontenek a kisvallatok hiteleirdl, kevés-
bé alapos vizsgalatot engedve meg maguknak, mint a nagyvallalatok eseté-
ben? A gyors, egyszerl eljarasokkal jobban lehet csokkenteni a kockazatot,
mint a hosszabb, alaposabb procedtraval? Vagy mas oka van ennek a jelen-
ségnek?

- Miért van az, hogy a bankkartyas vasarlasok feltételei eltérdek, részben annak
fiiggvényében, hogy mekkora 0sszegért, milyen jellegli terméket akarunk va-
sarolni? Miért nem kérik az eladok néha még a kartyahoz tartozo PIN-kodot
sem, ¢s miért kérik a kereskedok bizonyos 0sszegnél nagyobb értékli kartyas
vasarlas esetén a személyazonossag igazolasat? Ha jo Otlet nagyobb 0sszegii
vasarlasnal kérni a személyazonossag igazolasat, akkor miért nem jo Gtlet a
kisebb Osszegli vasarlasnal ugyanezt tenni? Miért kiilonboznek a bankkartyas
vasarlas feltételei a konyvesboltban, a benzinkttnal, és az ékszerésznél?

- Mi értelme van annak a szabalynak, hogy a kereskedelmi bankok elektronikus
atutalassal kapcsolatos feleldssége fiigg az atutalas 6sszegétol?

- Hogyan lehet az, hogy a nagy kdozmiszolgaltatok sokszor nyernek az allam-
mal, vagy mas nagyvallalatokkal szembeni jatszmaikban, de gyakran képtele-
nek kis 0sszegli szamlakat behajtani, és az ligyfelek egy csoportjaval szemben
tartosan alulmaradnak? Miért konnyebb egy nagyvarosi kozlekedési vallalat-
nak allami tamogatast szerezni, mint nagyobb aranyban beszedni a viteldijat
az utasoktol?

- Miért dragabb ugyanazon a hitelkonstrukcion beliil a kisebb 0sszegii hitel,
mint a nagyobb? Es miért nem lehet egy bizonyos 6sszegnél kisebbet felvenni
a legtobb hitelkonstrukcid esetében? Miért dragabb a rovidebb futamidejii hi-
tel?

- Miért fiigg a lekotott betét kamatlaba a betét 6sszegétdl, és miért fligg a leko-
tés idejeétol?

- Miért fizet aranyosan sokszorosan tobbet az, aki egyetlen nap hasznalja az au-
topalyat, mint az, aki egész évben?

- Miért kovetnek a kis volumenti tranzakciok esetében hasonlo arazéasi mintakat
az uj ugyfelekért versengd magyarorszagi, nagy-britanniai, ¢s egyesiilt allam-
okbeli kereskedelmi bankok, a kozvélemény nyomasa alatt koltség alapu ara-
zast alkalmaz6 autopalya-tarsasag, és az egymassal arversenyben levo tavkoz-
1ési cégek?
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- Miért valasztanak egymastol 1ényegesen eltéré modot a nagy és a kisvallalko-
zasok a menedzsmentfunkciok kiépitésére?

4. Alapfogalmak

Transzformacionak azt a folyamatot nevezziik, amikor a gazdasagi szerepldk az er6-
forrasok felhasznalasaval termékeket és szolgaltatasokat allitanak eld.

Tranzakciok: a gazdasagi szereplok kozott 1étrejovo tigyletek, amelyek jel-
lemzden az egyes transzformacios szakaszok kozott torténnek. A tranzakcio a tag
értelemben vett csere, a tulajdonjogok gyakorlasa, a szervezeteken beliili igazgatasi
tevékenység, ¢s az intézményi keretek kialakitasa, fenntartasa, megvaltoztatasa és
mikodtetése. Azok a felek, akik, vagy amelyek kotott a tranzakcid 1étrejon, lehetnek
jogi értelemben Onalldoak; maganszemélyek, vallalatok, egyéb szervezetek, illetve
egy szervezeten beliili, esetleg 6nalldban nem jogképes egységek, példaul egy nagy-
vallalat részlegei, egy hatdsag féosztalyai stb. Tranzakcid példaul minden egyszeri,
vagy rendszeres adasvétel, ideértve a munkaerd ,,eladasat”.

Az elemzés soran kiilonbséget teszek tovabba tranzakcid és tranzakcidtipus
kozott.

Tranzakciotipus azonos funkciojl, és azonos intézményi keretek kozott lebo-
nyolitott, csak a kitettség mértékében kiilonbozo (valosdgos és lehetséges) tranzak-
ciok halmaza.

Kitettség (exposure) a tranzakcid lebonyolitasa soran bekovetkezd kockazat
maximalis mértéke.

Transzformacios (termelési) koltség a javak és szolgaltatasok eldallitasanak
koltsége.

Tranzakcios koltség a csere lebonyolitasanak és szervezésének, a tulajdonlas-
nak, az igazgatasnak, valamint az intézményrendszer kialakitasanak és mikodteté-
sének a koltsége.

Furubotn és Richter (1997, 2000) definidlja a fix és a valtozo tranzakcios kolt-
ségek fogalmat. Fix tranzakcios koltségnek tekintik az intézményi, bizonyos esetek-
ben szlikebb értelemben szervezeti feltételek megteremtését, valtozd tranzakcios
koltségnek pedig azokat a kiadasokat, amelyek a tranzakciok szamatol, illetve meny-
nyiségétol fliggenek.

A tovabbi gondolatmenet egyik pillére az a megfigyelés, hogy a tranzakciok-
nal iigyletenként meriil fel fix (mas megfogalmazasban siillyedd) koltség. A fix kolt-
ség léte kovetkezik a tranzakciok azon jellemzdjébdl, hogy egyedi mérlegelést, elo-
készitést igényelnek, és szinte mindig felmeriil a megallapodas (tag értelemben vett
szerz6dés) betartatasanak problémaja is.
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Az egyes konkrét tranzakcioknak mindig van a kitettségtdl fiiggetlen, a meg-
valositok dontése altal meghatarozott koltségeleme, amit az jellemez, hogy nem a
varhato veszteségek konkrét 0sszegére, hanem azok bekovetkezésének valoszintisé-
gére van hatassal.

Fix koltség barmilyen raforditas lehet, ami nem fiigg az adott tranzakcid
konkrét megvalositasanak volumenétol:

- Munkaraforditas (a tranzakcio eldkészitése, mérlegelése, dontés a megvaldsi-
tasrol és a feltételekrdl).

- Eszkozok fenntartasanak felosztott (de nem aranyos) koltségei (példaul in-
formatikai rendszerek fenntartasa, fejlesztése, mikddtetése). A koltség fix jel-
legét az adja, hogy nem fiigg a tranzakcio targyanak volumenétdl. Példaul egy
szamitogépes szamlazasi rendszert a kis- €s a nagyobb 0sszegli szamlak kialli-
tasa, elkiildése ugyanolyan mértékben terhel.

A kitettséggel aranyos’ koltség jellemzd formai a kovetkezok:

- Pénziigyi kockazat (nem fizetés és/vagy tOkeveszteség, valamint a nem teljesi-
tés).

- Készletszint (fizikai aru, tartalékkapacitds vagy pénziigyi tartalék, technikai
pénzkészlet) fenntartasanak koltségei.

- Pénzeszkozok forraskoltsége (példaul kamat).

- Garancialis koltségek (anyagok, eszkdzok, munkaraforditas).

- Uzemanyagkdltség (példaul fuvarozasnal).

- Kartérités koltségei.

- Aranyos munkarafordités.

5. A tranzakcios koltségek formalis modellje

A kockazat, illetve potencialis veszteség szamos formaja ismert, azonban ezek egy
része a vallalat, az orszag, az tigyfélcsoport szerinti kockazat, a devizanem stb. koc-
kazata jellemzden nem tranzakciospecifikus, ezeket nem az egyedi tranzakcidok
szintjén szoktak a hitelezok, és szallitok kezelni. Részletesen a nemfizetési kockaza-
tot targyalom, ami egyértelmiien tranzakciospecifikus, és kezelésének modja, haté-
konysaga az adott tranzakciotipus egyik jellemzdje. A nemfizetési kockazat példajan
bemutatott dsszefiiggések altalanosithatok a tranzakcidspecifikus pénziigyi kockaza-

3 Az »aranyos” jelzé mellett a termelési koltségek esetében szokas a ,,valtozo™ sz6 hasznalata is, de a
tranzakcioknal ez nem lenne helyes, mivel az egyedi ligyleteknél a volumen adott, ellentétben a
termelési folyamattal, ahol a volumen ténylegesen is valtozik.
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tok mas formadira is. Ebben a fejezetben a tranzakcid volumenét altalaban pénzben
mérhetének tekintem, ezért a v értékvaltozo dimenzidja pénzdsszeg.

Mint kordbban emlitettem a tranzakcio6 koltségei tobb elembdl adodnak Sssze.
A nemfizetés miatti veszteség, illetve az ennek csokkentésére tett eréfeszitések kolt-
sége az egyik ilyen elem.

Vizsgaljuk meg a nem fizetésbol adodo tranzakcidspecifikus veszteségeket, il-
letve az ezek csokkentésére tett erdfeszitések koltségeit a tranzakcid volumenének
fliggvényében. A nem fizetésbol adodo veszteség minden olyan esetben felmeriilhet,
amikor valamilyen szereplonek kovetelése van. Ilyen a termék, vagy szolgaltatas el-
lenében fennalld kovetelés, az aktiv pénziigyi miiveletek soran keletkezd kovetelés,
de a bolti lopasok és mas vagyon elleni blincselekmények is a nemfizetési kockazat
sajatos esetének tekinthetok. A kockazat mérséklésére forditott kiadasok tranzakcios
koltségek, és az elszenvedett veszteséget is annak tekinthetjiik, mivel a veszteség el-
keriilhetetlen velejaroja a tranzakcid megvaldsulasanak és koltségeit sziikségképpen
vagy a ,,fizetd” uigyfelek viselik, vagy a hitelezd veszteségévé valik. A nemfizetési
kockazat ikerfogalma a nem teljesitési kockazat, ami akkor keletkezik, ha a vevo
elore fizet, vagy eldleget ad. A vizsgalt Osszefiiggések szempontjabol a két fogalom
analdgnak tekinthetd.

A nemfizetési kockazat mérséklésre tett eréfeszitéseket pénzben fejezziik ki,
ami gazdalkodod szervezetek esetén realisnak tekinthetd feltételezés. Altalanosabb
leirast adhatunk a problémardl, ha nem csak pénzben kifejezett raforditasokat ve-
szlink figyelembe (példaul a vasarlo, fogyaszté implicit koltségeit, felaldozott sza-
badidejét). Ebben az esetben a kétféle mértékegység (pénz, illetve az id6 haszonal-
dozat-koltsége) kozotti atvaltast is meg kell oldani.

A nemfizetési kockazatot a kdvetelés szazalékos aranyaban fejezziik ki. Ez je-
lentheti az adott tranzakcid soran elszenvedett veszteség aranyat, vagy a nem fizetd
igyfelek aranyat, a nemfizetés valosziniiségét, illetve ezek kombinacidit is.

A nemfizetési kockazat csokkentésére forditott kiadasok, és a nemfizetési
veszteség aranya kozotti Osszefiiggést koltséghatékonysagi fliggvénynek nevezem
(jelolése a tovabbiakban: g(z)). A koltséghatékonysagi fliggvény azt mutatja meg,
hogy egy konkrét tranzakcidtipus esetében adott 6sszegli raforditds milyen mértékii-
re csokkenti a nemfizetési kockazatot.

A koltséghatékonysagi fliggvény a nemfizetési kockazat tranzakcios koltsége-
inek fix €s aranyos koltsége kozotti Osszefliggést mutatja. A nemfizetési kockazat
csokkentésére szant Osszeg az adott tranzakcid fix koltsége, a nemfizetési arany az
aranyos koltség, a nemfizetési arany és a volumen szorzata pedig az aranyos koltség
abszolut dsszege.

Mivel a koltséghatékonysagi fliggvényrdl feltétezem, hogy pozitiv, csdkkend
¢és konvex.
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A koltséghatékonysagi fliggvény tartalmat szemlélteti példaul a bankok
adosmindsitési és kockazatkezelési eljarasa. Az alaposabb, tobb informaciot fel-
hasznalo, tobb szempontot mérlegeld hitelbiralat koltségei nagyobbak, de a nemfize-
tés valoszintsége kisebb lesz. Szinte onként adodik az a kérdés, hogy nemfizetési
kockazat csokkentésére tett eréfeszitéséknek van-e optimalis mértékiik, és ha igen,
akkor ez hogyan hatarozhat6 meg. A tovabbiakban ezekre a kérdésekre probalok
meg valaszolni.

A koltséghatékonysagi fliggvény és a nemfizetéssel kapcsolatos tranzakcids
koltség kapcsolatat altalanosan a kdvetkezé modon adhatjuk meg:

S(v,z)=z+vg(2)
ahol:

f(v,z) a nemfizetés tranzakcios 0sszkoltség-fiiggvénye;
g(z) a koltséghatékonysagi fiiggvény;

v a tranzakci6 soran keletkez0 kitettség dsszege;

z a nemfizetési kockazat csokkentésére koltott sszeg.

A nemfizetés tranzakcios 0sszkoltsége adott volumen esetében ott éri el a mi-
nimumat, ahol a nemfizetési kockazat csokkentésének hatarkoltsége egyenld lesz a
veszteség csokkenésébol eredd hatarmegtakaritassal. Tekintettel arra, hogy a koltsé-
gek novekedést egy 45°-os meredekségii egyenes irja le, aminek derivaltja minden-
hol 1, a minimumbhely ott lesz, ahol a veszteség aranyanak és a volumenének a szor-
zatat (a nemfizetési veszteség abszolut Osszegét) leird gorbe derivaltja -1.

A tranzakcid lehetséges koltségei egy harom dimenziora kiterjedd (virtualis)
feliiletet hataroznak meg, amely egy hegyoldalban foly6 patak medréhez hasonlitha-
té (1. abra).

Ebben a viz folyasanak vonala az optimalis kdltséggdrbe, ahonnan oldalirany-
ba csak felfel¢ lehet haladni. A vizmosas partja mindkét iranyban egyre meredekeb-
ben lejt. Ezt a feliiletet az f{v,z) kétvaltozos fliggvény irja le. Az eldlnézet a koltség-
hatékonysagi fliggvényt teszi lathatova, az oldalnézet a pénziigyi kockazat kezelésé-
nek tranzakcios 0sszkoOltségét mutatja, a perspektivikus kép a feliilet jellemzoit segit
érzékeltetni. Ha a feliilnézeti képen a legmélyebben halado vonalat (optimalis kolt-
ség) tekintjiik, akkor az a kockazat mérséklésére forditott raforditas optimalis mérté-
két (fix koltség) mutatja a v, f(v,z) sikhoz képest.
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1. abra Tranzakcios koltség feliilet
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A sikfeliiletek azokat a tartomanyokat jeldlik, ahol a tranzakcid ésszert felté-
telek mellet nem valdsithaté meg, példaul azért, mert a tranzakcids koltség nagyobb,
mint a tranzakci6 érétke. (Lehetnek olyan helyzetek, amikor ilyen feltételekkel is le-
bonyolitanak tranzakcidkat, azonban egyeldre eltekintek az ilyen specidlis esetek
elemzésétdl.)

5.1. A kockazattal kapcsolatos koltségek minimalizalasa

A kockazattal kapcsolatos tranzakcios koltségek két részbdl allnak. A kockazat
csokkentésére forditott kiadasokbol és az elszenvedett veszteségekbdl. Egy adott
tranzakcidtipusra jellemzé g(z) koltséghatékonysagi fliggvény meghatarozza a nem-
fizetési tranzakcios koltségeket a kdvetkezd forméaban

f(n,2) =z +vg(z)

Ebben az Osszefiiggésben v nem optimalizalhatd valtozo, mivel a tranzakcio
Osszegét alapvetden a vevo igényei hatarozzak meg. Az optimalis tranzakcios kolt-
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ség a fenti fliggvény z szerinti minimumanal lesz. A minimum meghatarozasa soran
v értékét paraméternek tekintjiik. A fliggvény z szerinti derivaltja

I(v,2) _,, %)

0z 0z

a fenti fiiggvény minimumhelyét a

1+ V_ag(z) =0
0z

egyenlet megoldasa adja. Jeloljik ezt z(v)-vel, amit tranzakcios koltségfiigg-
vénybe behelyettesitve a

J)=z(v)+vg(z(v))

fiiggvényt kapjuk. gy a fliggvény egyetlen véltozoja v lesz. Ezzel egy adott
koltséghatékonysagi fliggvény mellet meghataroztuk az optimalis tranzakcios kolt-
ségeket.

A koltséghatékonysagi fiiggvény és nemfizetési tranzakcios Osszkoltség ko-
zotti kapcsolat geometriai interpretacioja a burkologorbe és az azt meghatirozo
egyenesek paraméterei kozotti osszefiiggeést leird fliggvénynek felel meg. A koltség-
hatékonysagi egyenesek paraméterei kozotti dsszefiiggést ir le. A vizszintes tenge-
lyen a hagyomanyos jeldlés szerinti a paraméter, a fiiggéleges tengelyen a b paramé-
ter értékei vannak. Azoknak az egyeneseknek a halmaza, amelyek paramétereit a
koltséghatékonysagi fliggvény adja meg (az abran lathatdé e; és e, példaul ilyen
egyenesek), egy burkologorbét hataroznak meg. A nemfizetési kockazat 6sszkolt-
séggorbéje a burkolonak felel meg.

5.2.  Optimalis kéltség tobb szerepld esetén

A tranzakcio koltségét tobb szerepld, tobb tényezdvel kapcsolatos magatartasa, don-
tései befolyasoljak. Egy tranzakcionak legalabb két, esetleg tobb szerepldje van,
akik a koltségeket befolyasolod dontéseket kiilon-kiilon hozzadk meg.

Egy egyszer(i bankkartyas vasarlas résztvevdje a vasarlo, a kereskedo, a kar-
tyakibocsatd, a vevd bankja, €s a vasarld bankja. Mindegyik szerepld donthet a
megvalositas modjarol, és ezek a dontések a tobbi szerepld dontéseinek kovetkez-
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ményeit is befolyasoljak. A kartyakibocsato altal tamasztott kovetelmények befolya-
soljak, hogy a vevo és az eladd milyen hatékonyan miikodhet egyiitt. A bank meg-
szabhatja, hogy bizonyos esetekben telefonos megerdsitést igényel a tranzakcid, ami
hatassal van arra, hogy a kereskedd és a vevo koltsége mekkora lesz, mert befolya-
solja mind a lebonyolitas iddigényét, mind a rosszhiszemil vasarlas miatti veszteség
kockazatat, amit aztan a szerepl6knek valahogy fel kell osztaniuk egymas kozott.
Legyen a dontési valtozok szama n. Ezekkel a feltételekkel a G(z) n-valtozos

koltséghatékonysagi fliggvény pozitiv, csokkend és szigoruan konvex.

A legkisebb tranzakcios koltséget a
n

F(v,z)=) z;+vG(z)
i=l

fiiggvény z; valtozok szerinti minimuma adja meg, v-t az optimum keresése

szempontjabodl paraméternek tekintjiik. Ezt a kovetkezo n egyenletbdl allo egyenlet-
rendszer hatarozza meg.

1+ vM =0 minden i-re, amibdl
oz,
(D) M = —l minden i-re
0z, v

1

Jeloljiik a megoldas n-elemii vektorat z'-vel. Tekintettel arra, hogy a G(z)
fliggvény tulajdonsagaibol kdvetkezden, barmely v-re csak egy z’(v) megoldas léte-
zik. Emiatt a z(z') = Zzi fiiggvény, és a g(z) = G(z") fiiggvény egyértelmiien

z,ez'

meghatarozott.

Az

f(v,z)=z+vg(2)
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fliggvényt z szerint optimalizalva az egyvaltozos esetnél leirt modon megkap-
juk az f(v) burkolot. A fliggvény a kitettség fliggvényében irja le a minimalis tran-

zakcids koltséget, amely implicit modon tartalmazza a z; véltozok optimalis kom-
binaciojat.

A l+v =0 egyenlet megoldasa minden v értékhez olyan z’ minimu-

dg(2)
oz
mot rendel, amelyre z'= ZZ[- ,és f(v,z")y=ztvg(z") = Zzi' +vG(Z').

zez' i=1

5.3. A modell jellemzdi

A modell a tranzakciokat negativ 0sszegli jatékként abrazolja. Ez 6sszhangban van
azzal, hogy tranzakcié 6nmagdban nem bir hasznossaggal. A tranzakciok haszna
kozvetett, mivel a munkamegosztas, a specializacio €s az azzal jard csere elomozdi-
tasan keresztiil potencialisan nagyobb megtakaritast tesznek lehetové a transzforma-
cios koltségekben, mint amekkora kdltséggel megvalositasuk jar.

A modellben csak tokéletlen szerzédések és nem teljesen informalt szereplok
vannak, valdjaban a tokéletes szerzddés és a teljes informaltsag a modellben nem is
létezhet. A modell az informacidszerzés és kompromisszumkeresés optimumat €s
egyensulyi feltételeit irja le.

A modellben a tranzakcios koltségek egy része ardnyos veszteség, amelyek a
tranzakciok elkeriilhetetlen velejaroi, de a résztvevok a veszteséget kozvetlen rafor-
ditasaikkal csokkenthetik. Az optimalis 6sszes fix kdltség a tranzakcid volumenének
novekvo, a veszteségarany a csdkkend fiiggvénye.

A tranzakcid megvalositasara tett erdfeszitések optimuma csak akkor egyen-
sulyi allapot, ha a szereplok a megfeleld veszteség-megosztasi szabalyokat alkal-
mazzak.
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