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Hangsulyeltolodasok a hazai vallalkozas-fejlesztésben

Imreh Szabolcs'

Az elmult néhany évben, kiilonésen 2010 utan rendkiviil fontos kérdésként jelentkezett a ha-
zai kis- és kozépvallalkozasok kiilonbozo formaban tortéend tamogatasa. A tanulmanyban ki-
tériink a vallalkozasfejlesztés sziikségességere, illetve a kiilonféle eszkézokkel kapcsolatos
kockazatokra. Az altalanos megfontolasok mellett egyrészt kitériink néhany konkrét konst-
rukcioval kapcsolatban megemlitheté kérdésre, masrészt ravilagitunk a hazai KKV-
szektorban bekovetkezd valtozasokra, amelyek tovabbi kockazatokat vethetnek fel a jelenlegi
vallalkozasfejlesztési elképzelések hatékonysdagaval és eredményességével kapcsolatosan.

Kulcsszavak: vallalkozasfejlesztés, unios tamogatdsok, vallalkozova valas

1. Bevezetés’

Az elmult évtizedben a témaban megjelent tanulmanyok rendre kitérnek arra, hogy
milyen okokbol valtak fontossa a kis- és kdzépvallalkozasokkal kapcsolatos kérdé-
sek az utobbi id6édben. Jelen esszé keretein belill rdviden targyaljuk, hogy erre valo
tekintettel milyen okok vezetnek ahhoz a felismeréshez, hogy valamilyen szinten
szlikséges beavatkozni a spontan piaci folyamatokba, és ezeket a vallalkozasokat
tamogatni kell. Mar az elemzés soran el kell kiiloniteniink két — egymastol logikaja-
ban kiilonb6z6 — és mas kérdéseket elemzd érvrendszert, amely a beavatkozasok
szitkségessége mellett érvel’. Az egyik lehetség dltaldnossigban a vallalkozasok
tamogatasanak kérdése (és jelenleg ezt a kérdéskort targyaljuk részletesebben). Ek-
kor az elemzésben arra koncentralunk, hogy milyen (tarsadalmi) haszna van és lehet
a vallalkozasfejlesztésnek, és ezt hogyan lehet hatékonyan megvaldsitani. Egysze-

' Imreh Szabolcs, egyetemi docens, Szegedi Tudomanyegyetem Gazdasigtudomanyi Kar Uzleti
Tudoményok Intézete (Szeged).

% Jelen rész elkészitésénél nagymértékben tamaszkodtam ,,Vallalkozasfejlesztés — egy kicsit mas
szemszogbo6l” cimli munkamra (2008, In Bugar Gy. — Farkas F. (szerk) (2008): Elkotelezettség és
sokoldalusag. Pécsi Tudomanyegyetem KTK, Pécs, 47-52. 0.).

3 Kiilén szeretnék ezen kérdés targyalasanal is koszonetet mondani Kallay Laszlonak, aki
beszélgetéseink és kozos munkaink soran hathatds segitséget nyujtottak szdmomra a legfontosabb
felismerések megfogalmazasaban.
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riibben megfogalmazva: makroszinten megéri-e tamogatni a vdllalkozdsokat. Erte-
lemszer{ien ennek a teriiletnek a vizsgalata inkabb logikai levezetésekre és értékren-
dek meghatarozasara korlatozodik. A masik lehetéség azoknak a teriileteknek a téte-
les szambavétele, ahol érdemben ,, megragadhato” a kis- és kozépvallalkozasok tar-
sadalmi hasznossaga és ezen keresztiil a tamogatasukban rejlé lehetéségek. Szamos
ok emlitheté a beavatkozasok mellett, ezek koziil emeljiik ki a legmeghatarozobb
jelentéséglieket:

- versenyhatranyok csokkentése;

- specialis célkittizések elérése;

- szocialis aspektusok.

A harom ok kozott azonban nagysagrendi és logikai kiillonbségek tapasztalha-
tok. Mig a kiilonféle teriileteken megmutatkozo hatranyaik mérséklése egy altalanos
kategoria, addig a tovabbi kettd inkabb a dontéshozok preferenciai megjelenitésének
egy-egy lehetésége a gazdasagpolitikaban. Ezzel a problematikaval jelen targyalas-
ban nem foglalkozunk részleteiben. Ezen megjegyzés mellett is ra szeretnénk vilagi-
tani, hogy azért f0szabalyként — foleg abban az esetben, ha a vallalkozasfejlesztést
egy versenyképességi kérdésnek tekintjiik, akkor rendkiviil komoly problémakat
vethet fel a vallalkozasok timogatasa €s a szocialpolitika nem til szerencsés Ossze-
keverése.

Roviden elemezziik a beavatkozasok mellett szolo altalanos érveket, azaz
megkisérliink ravilagitani, hogy miért ,,éri meg” tAmogatni a kis- és kozépvallalko-
zasokat egy tarsadalomnak. Rendkiviil roviden: mert a tamogatasukkal elérheto tar-
sadalmi hasznok magasabbak, mint a tamogatdasuk tarsadalmi koltsége®. Természe-
tesen a valdsag ettél sokkal Osszetettebb, meggy6z6désiink szerint gyakorlatilag
medd6 kisérlet a tamogatasuk koltségeit és eredményeit egzakt mdédon mérni és ér-
tékelni. (Tobbek kozott az egyik legkomolyabb érv az el6zd kijelentés mellett az a
tény, hogy egy beavatkozas megtétele utan mar érdemben nehéz arr6l beszélgetni,
hogy mi tortént volna a beavatkozas nélkiil...) Ezért a tovabbiakban logikai tton ki-
sérliink meg érvelni a beavatkozasok mellett.

4 Kissé szkeptikusabban: a tamogatasuk sziikséges feltétele kellene, hogy legyen a fenti kritérium
maradéktalan teljesiilése.
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2. Vallalkozasfejlesztési beavatkozasok

Altalanossagban a vdllalkozdsfejlesztés logikdja roviden és viszonylag konnyedén
megfogalmazhatd. A vallalkozasfejlesztd észlel valami ,,kedvezdtlen allapotot”, en-
nek a tarsadalmilag nem kivanatos allapotnak a mérséklésére kidolgoz egy beavat-
kozast, amelyrdl feltételezi, hogy az ennek eredményeként 1étrejovo helyzet kedve-
z6bb lesz, mintha csak a piaci tendencidk érvényesiiltek volna. Ugy véljiik, hogy
ezen logika mentén jol érzékeltethetdk a legkiilonfélébb beavatkozasok alapvetd
mozgatdrugdi. Azonban még ez az egyszertsitett gondolatmenet is szamos problé-
mat vet fel, melynek egy része (jobbara utdlag) kezelhetd, egy része pedig — véle-
ményiink szerint — nem:

- adontéshozo értelemszeriien nem teljesen informalt;

- altalaban a varakozasai, ¢s a korlatozott ismeretei hatarozzak meg a dontéseit;

- gyakran a konkrét konstrukciok kialakitasaban egyéb, nem tisztan gazdasagi

szempontok is szerepet jatszhatnak;
- gyakran nehéz meghatarozni, mi is a tarsadalmilag kivanatos allapot;
- atényleges (kiilonosen a tovagyliriizé) hatasok nehezen 6sszegezhetok.

A probléma Osszetettségét jol illusztralja egy novekvo vallalkozasok tamoga-
tasara iranyuld beavatkozas vizsgalata (Oldsman—Hallberg 2002). Vilagosan defini-
alhato, hogy a tamogatas kovetkeztében megvaldsulo pozitiv iranya ndvekedésval-
tozas a ,tiszta” hatds, azonban még ebben az egyszerli esetben is ott a probléma,
hogy milyen novekedési iitemet produkalt volna az adott vallalkozas piaci torvény-
szeriiségek mellett. Kissé Osszetettebb, de hasonld problémaval kiizdenek példaul a
vallalkozova valas tudatos tamogatasaval kapcsolatban is, ezzel kapcsolatban a ké-
s6bbiekben konkrét kérdéseket is megfogalmazunk.

Ezért jobbara a vallalkozasfejlesztésen beliili szakirodalomban is inkabb a be-
avatkozasokkal kapcsolatos hatékonysagi kutatasokra fokuszalnak, azaz a vizsgala-
tok arra probalnak magyarazatot keresni, hogy mit tekinthetiink ,,j6 beavatkozas-
nak”, egyaltalan milyen feltételeknek kell megfelelnie a programoknak. Az igazan
,J0” (és vélelmezhetden tarsadalmilag valoban hasznos) beavatkozasokkal kapcsola-
tosan egy elvi kritérium biztosan megfogalmazhato: ,,a f6 szabaly az, hogy a térsa-
dalmi hasznossagnak meg kell jelennie a vallalkozas teljesitményében” . Természe-
tesen a szambavételi problémak megnehezitik a hatasok feltérképezését. Ezért 0sz-
szességeben ez inkabb egy elvi allasfoglalés.

> Kaéllay Laszloval tortént egyik beszélgetésiink f6 megallapitasa.
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Kezelhetdbbé teszi a kérdést, ha megprobalunk piaci szemlélet alapjan kozeli-
teni a kérdéshez. Ennek a logikanak az elsajatitasahoz komoly segitséget nyujt a val-
lalkozasfejlesztési beavatkozasok piacfejleszté és piachelyettesitd paradigmaja
(SDC 2000, Kallay—-Imreh 2004, Kallay 2000, 2002, Bajmoécy 2004, Imreh—
Kosztopulosz 2008) kozotti kiilonbségek érdemi részének pontos megértése, mivel
az eltéro szemlélet alkalmas lehet a ,, megéri-e” kérdés megkdzelitésére. Leegysze-
risitve a logikat, a piacfejlesztd modell esetén optimalis esetben a szolgaltatast
igénybe vevok hajlandoak fizetni a programért, ezért egy bizonyos ido eltelte utan
mar onfenntartova valik a rendszer miikodése, azaz nem igényel potlolagos, kdzos-
ségi forrasokat (CDASED 2001). Mas értelmezésben — mivel a vallalkozok tényleg
racionalisak — ez pontosan azt jelenti, hogy a szolgaltatasokért fizetett 6sszeggel le-
galabb megegyez6, de inkabb nagyobb hasznossagot nyernek ennek igénybevételé-
vel. Kovetkezésképp az ilyen programok biztos hasznosak tarsadalmilag. Ertelem-
szerlien ez egy ,,utdlag kideriil6” hasznossag, azonban akkor eldzetesen is érdemes a
piacfejlesztd beavatkozasok iranyaba elmozdulni, mivel ennek a szemléletnek a ko-
vetkeztében azok a programok, melyekért nem hajlandok fizetni a célcsoport tagjai
(ezek a tarsadalmilag nem hasznosak) véges idén beliil szelektalodnak. Osszegezve:
szigoruan a koltséghatékonysagi szempontokat mérlegelve nem dllithatunk tobbet,
mint hogy a piacfejleszté szemléletii és belathato idohorizonton beliil onfenntartova
valé vallalkozdsfejlesztési programokat megéri tamogatni.®

Meg kell jegyezniink, hogy a tisztdn hatékonysagi és kiilondsen a finansziro-
zasi hatékonysaggal kapcsolatos vizsgalatok rendkiviil lesziikitik a tdmogatandd
programok korét.” Szamos szituacié képzelhetd el, amikor a szigorian értelmezett
hatékonysagi elvardsok nem teljesiilnek, a kozvetett és a tovagyliriizé hatdsok alap-
jan azonban mégis ki lehet jelenteni, hogy létjogosultsaga van az adott beavatkoza-
soknak. Példaul hosszu évszazadokon keresztiil az altalanos kozoktatasnak még a
felvetése is reménytelen volt, mivel altalanos megitélése szerint a kdzoktatasra szant
forrasok kidobott pénznek szamitottak. Napjaink vallalkozasfejlesztésében valoszi-
nlileg hasonloé kérdéskort jelent a vallalkozokészség novelése altalanossagban. Ezért
elképzelhetdk olyan beavatkozasok is, melyek a tarsadalomnak — kiilonosen a tova-
gylritizé hatasokon keresztiil — hasznosnak bizonyulnak, azonban a kdzvetlen haté-
konysagi kritériumoknak nem felelnek meg. Fel kell hivnunk a figyelmet egy érdemi
¢s 1étezd veszélyre: pontosan ez az indoklas a legnagyobb lehetdség ,,alibi” és telje-

8 Természetesen itt is a varakozasok és a tényleges eredmények kozotti kiilonbségek jelentik a tovabbi
problémat, elére nem lehet tudni, hogy melyek fognak dnfenntartéva valni. Szintén Kallay Laszlo: ,.az,
hogy az eredményt elére nem lehet ismerni, az minden gazdasagi dontésre vonatkozik...”

7 Ezeknek a mélyebb tarsadalmi Osszefiiggéseknek a felismerésében pedig Prof. Dr. Lengyel Imre
témavezetdm javaslatai segitettek kiilondsen sokat.
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sen felesleges programok fenntartasanak igazoldsdra, mivel a nem felbecsiilhetd ha-
tasok miatt semmiféle hatékonysagi értékelés nem valosithaté meg. Ezért rendkiviil
vigyazni kell ,,a latszolag nem hatékony, de mégis feltétleniil sziikséges” programok
megitélésével. Meggydzodésiink, hogy a jelenlegi gyakorlatban jelentés hanyaduk-
nak szinte semmilyen tényleges haszna nincs a tarsadalom egészére nézve.

Nyilvan azzal a véleménnyel kapcsolatban, hogy ,,érdemes lenne jol tamogat-
ni a hazai vallalkozasokat” érdemes egy ilyen esszében {itkdztetni a hazai gyakorlat
markansabb vonasait. Jelen targyalds mindosszesen két aspektusban kivanja a kér-
déskort megvilagitani. Egyrészt a hazai fejlesztési rendszerrdl alkothato atfogo képet
elemeznénk, masrészt az allami beavatkozasokkal kapcsolatban emelnénk ki néhany
tovabbgondolkodasra érdemes tényt.

Altalanossagban minden egyes beavatkozast, amely a spontan piaci folyama-
tok korrekciojat szolgalja, tobb aspektusbol vizsgalhatunk. Meggy6z0odésiink, hogy
érdemes attekinteni az egész rendszerrel kapcsolatos:

- eredményességi tényezoket;
- hatékonysagi tényezoket;
- igazsagossagi tényezoket.

Az eredményesség® kérdéskorében a hazai vallalkozasfejlesztés egésze egy
érdekes, hovatovabb csodalatos Janus-arcisagot mutat, amely mind makroszinten
(stratégidk), mind mezoszinten (az egyes programok szintjén), mind pedig
mikroszinten (egyedi projektek) megfigyelhetd. Sajnalatos médon markansan elkii-
16nithetd egy rovidtavon is érzékelhetd — nevezziik elsdszintli eredményességnek —
»latvanyos eredményesség”, mig a tényleges — valos gazdasag- és vallalkozasfejlesz-
tési hatasok tekintetében egy — masodszintli — csendes eredménytelenség... (nyilvan
eléfordulnak rendkiviil ritka dit6 kivételek, de az elmult hét év tapasztalatai nem
ezt igazoljak). Ezt az egyes szinteken az alabbi példakkal timasztanank ala.

Makroszinten a 2007-ben kidolgozott és elfogadott hazai vallalkozasfejleszté-
si stratégia (NFGM 2007) kiemelkedd szakmai szinvonalat képviseld anyag, amely
raadasnak minden egyes unios kovetelménynek is maradéktalanul megfelel. igy az
elsdszintli eredményesség maris adott, rendelkeziink egy valoban zsenidlis stratégia-
val — mivel ez volt a feladat. Ett6l fiiggetleniil tendencidjaban a hazai kkv-szektor
egészének egyre rosszabb lesz (ez meg a masodik szinten érzékelhetd eredményte-
lenség). Ezen a tendencian jelenlegi ismereteink alapjan az Uj Széchenyi Terv vél-
lalkozasfejlesztési alprogramja sem tudott javitani érdemben.

% Ertelemszertien az eredményességen jelen targyaldsban is a célok elérését értjiik.
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Mezoszinten még latvanyosabban érzékelhetdek a fentiek. A hazai vallalko-
zasfejlesztés elmult huszonvalahany évében szinte minden egyes beavatkozas ered-
ményes volt — azaz a kitlizott célokat, amelyekre a forrasokat szantuk maradéktala-
nul megvaldsitottuk. Sajnos a hosszabb tavon ténylegesen érzékelhetd valdsi ered-
mények viszont nem latszanak. Egy rendkiviil latvanyos példa még az ezredfordulo-
rol: a kiillonb6zo beszallitova valast elésegitd programok mindig is a vallalkozasfej-
lesztés kozéppontjaban allnak. Itt az elsészintli eredményesség azt jelenti, hogy sza-
balyszertien felhasznalunk komoly pénzeket, amellyel eldsegitjiik a vallalkozasok
beszallitoi alkalmassagat kiilonféle teriileteken. Ez minden egyes esetben jol sike-
rilt. Az érdemi kérdés persze az lenne, hogy mennyien lettek beszallitok, ami egy
tényleges kitorési pont lenne. Rendkiviil érdekes becslést ad Kohegyi Kalman egyik
cikkében a beszallitd cégek részaranyara (Kohegyi 1999). Elfogadhato peremfeltéte-
lek mellett logikailag levezeti, hogy az Osszes kis- és kozépvallalkozast tekintve a
beszallitoi 1ét csak vallalkozasok igen kis hanyada (1 szazalék koriil) részére jelent-
het tényleges alternativat.” ,, Vagyis a beszallitéi kapcsolatok a hazai véllalkozdsok
kozti értékesitési kapesolatok toredékét alkotjak és alkothatjak még a kisvallalkozas-
ok felso, tiz fonél tobbet foglalkoztato csoportjaban is” (Kohegyi 1999, 1084. o.).
Ennek fényében mar jobban érthetd, miért nem jelentenek a kiilonféle beszallitoi
célprogramok érdemi segitséget a hazai kis- és kozépvallalkozasok jelentds részé-
nek. A fentiek kovetkeztében mar sokkal érthet6bb, hogy az elmult néhany évben
mar nem volt érdemi kérdéskor a beszallitova valas kozponti tamogatasa.

Mikroszinten (azaz az egyes projektek szintjén) pedig a palyazati forrasok el-
koltése a legfobb cél, igazabol a projekt megvalositoi altalaban a szabalyszer(i do-
kumentélasra és a megfeleld adminisztraciora torekednek, tovabba meggy6zodé-
siink, hogy sajnalatos modon a projektek jelentds hanyada a palyazatirasra szakoso-
dott szolgaltatd cégek altal generalt un. kinalatvezérelt projekt'® (ezért vélelmezhe-
téen a tényleges fejlesztési igények és a tényleges fejlesztések nincsenek maradékta-
lan 6sszhangban).

A hatékonysag kérdése kevésbé izgalmas kérdés az eredményességgel kap-
csolatos gondolatok utan. Altaldnos torvényszeriiség a vallalkozasfejlesztésben,
hogy a piachelyettesitd logikaval megvalosuld beavatkozasok nem hatékonyak — €s
raadasnak nincs is kiilondsebb érdemi gazdasagfejlesztési hatasuk. Ha ez kiegésziil a

° Természetesen mind a becslésnél alkalmazott feltételek jogossaga, mind az elmilt néhany évben
bekovetkezett valtozasok ezt az aranyt modosithatjak, biztosak vagyunk benne azonban, hogy a
nagysagrend érzékeltetésére alkalmas ez a kalkulacié még napjainkban is.

10 Kinalatvezérelt egy projekt, ha alapjaiban véve a forrasok elkoltése hivja életre, mig keresletvezérelt,
ha tényleges probléma orvoslasahoz vonnak be forrasokat. Ertelemszeriien az uniés moédszertan
kizarélag az utdbbiak tdmogatasat javasolja.
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feliilré] kezdeményezett donorfinanszirozott projektek logikajaval'' — a megfeleld
szamu ,,szakért6” bevonasaval kiegészitve, akkor gyakorlatilag garantalt az adott
eredmény eléréséhez sziikséges raforditasok maximalizalasa...

Lehet, hogy sokak szamara rendkiviil meglepd modon a vallalkozasfejlesztés
triumviratusan beliil a legjobban véleménylink szerint az igazsdgossdg kérdésében
teljesitiink — amennyiben azt értjiik igazsagossagon, hogy elvileg a célcsoport egésze
azonos es¢llyel részesiilhet a kiilonféle vallalkozasfejlesztési szolgaltatasokbol. Ezt
kissé részletesebben kifejtve két alapelemre lehet bontani, az egyik kérdés az, hogy
mennyire képes megismerni az eldtte nyitva allo lehet6éségeket, mig a masik az,
hogy mennyire tud élni veliikk. Az informaltsaggal kapcsolatban kijelenthetd, hogy
rendkiviil komoly eréfeszitések aran az utobbi par évben komoly eldrelépéseket si-
keriilt elérni ezen a teriileten — hovatovabb a potencialis kedvezményezettek tajéko-
z6dasi lehetdségei korlatlanok. Igy nem lehet kifogasolni a ,lehetdségek ismereté-
nek hianyat, mint igazsagossagi kérdést”.'> A lehetdséggel élni tudas kérdése mar
kissé problémasabb, anélkiil hogy részleteiben targyalnank ezt a kérdést (nem témaja
az esszének) meglehetdsen kozismert, hogy a hazai palyazati rendszer azért még
szamos problémaval és gyermekbetegséggel kiiszkodik.

3. Hangsilyeltolédasok az utébbi néhany évben

A fentiek alapjan — azzal egyetemben, hogy jelen essz¢é természetesen szubjektiv
elemekkel meglehetdsen terhelt — a jelenlegi pillanatkép nem tiinik tal pozitivnak. A
jovore vonatkozdéan semmiképp nem szabad joslasokba bocsatkozni, de a mindenko-
ri dontéshozok szandékait altalaban jol reprezentaljak a jelenbeli cselekményeik.
Ezzel a bevezeté megallapitassal 0sszhangban egy érdekes tendenciara szeret-
nénk rdmutatni, amely érdemi hangsulyeltolodast jelent a beavatkozasokban. A be-
avatkozasok szerkezetét altalanossagban ismerd szemlélé szamara egyértelmiien
észrevehetd, hogy az utobbi néhany évben egyre inkabb a mikrovallalkozasok kertil-
tek a fejlesztések fokuszaba, a minél hatranyosabb helyzet, kiilondsen a foldrajzi el-
helyezkedés, az esetek egy részében mind a palyazat birdlatdban, mind a tamogatas-
intenzitasban egyre markansabb kiilonbségeket okozott. Emellett egyre erdteljeseb-
ben megjelent a vallalkozova valds tudatos tamogatasa a fejlesztési célok kozott.

1" Szabalyszertien a megfeleld eljarasi rend és dokumentacios kovetelmények betartasaval latvanyosan
koltsiik el az adott forrast.

12 A pozitiv képet arnyalja, hogy a felmérések altalaban olyan eredményeket hoznak, hogy a kkv-k kb.
50-90%-a nem is tud az eldtte is nyitva allo lehetdségekrdl. Ez viszont egyértelmiien a célcsoport
érdektelenségének és kiabrandultsaganak tudhato be.



76 Imreh Szabolcs

Osszességében kijelenthetd, hogy a fejlesztések fokusza folyamatosan dthelyezédott
a gyakran nehéz helyzetben lévo, minél hatranyosabb kistérsegben elhelyezkedo, mi-
nél kisebb vallalkozasokra. Mivel az el6z6 néhany oldal értekezésében inkabb a lo-
gikai levezetések dominaltak, ezért ezen részben a dontéshozok preferencidinak ér-
zékeltetésére két konstrukcid bemutatasa mutatkozik alkalmasnak.

Az egyik komoly kérdéseket felvetd beavatkozas az utolséd évek igen népszerii
konstrukcidja — a kombinalt mikrohitel volt. Nagyon leegyszertsitve 10% onrésszel,
45% kedvezményes hitellel 45% vissza nem téritendd tdmogatashoz lehetett jutni. A
kapott forrast irodavasarlasra is fel lehetett hasznalni — a palyazok érdemi hanyada
ezt a varidciot valasztotta. A megcélzott réteg kizarolag a mikrovallalkozok kore
volt. Ez ebben a formdjaban — kissé radikalisan egyszer(isité megfogalmazassal —
nem mas, mint a mikrovallalkozasoknak nyujtott ingatlanvasarlasi szubvencio.

A masik rendkiviill nagy potenciallal biré kezdeményezés a fiatalok vallalko-
zova valasat elOsegitd konstrukcid, amely szintén a kritikus vallalkozoéi tdmeg to-
vabbi gyarapodasat is el6 tudna segiteni. Sajnalatos modon a tobbszori késlekedés és
a program nehézkes indulasa kdvetkeztében még nem allnak érdemi informaciok
rendelkezésre a jelenleg is futd konstrukcioval kapcsolatban. Az mar bizonyosnak
latszik, hogy a programnak lesz folytatasa, a jelenlegi kiiras alapjan azonban a pa-
lyazat f6 célcsoportja a fiatalokrol a fiatal munkanélkiiliekre tevédik at. Nem részle-
tezve az ezzel kapcsolatos szakmai varakozasokat, vélelmezhetden ez az irdanymodo-
sitas szintén nem a versenyképesebb cégek érdemi sokasodasahoz vezet a beavatko-
zas hatasara. Teljesen konkrétan az el6z6 konstrukcioba még célcsoportba tartoztak
a fels6foku tanulmanyaikat folytatd hallgatok, mint potencialis vallalkozok, mig a
jelenlegibe mar nem. Mindez annak ellenére alakul igy, hogy az utébbi években
pontosan ezen a teriileten a vallalkozova valas elésegitésének kérdése egyre inkabb
kozéppontba kertilt. Az egyetemrol kirajzo értelmiség a jovo vallalkozasainak zalo-
ga, olyan dinamikusan fejlédé és innovativ teriileteken, mint pl. az informacios
technologia vagy a biotechnoldgia. Valdjaban, a sikeres egyetemek az USA-ban ki-
hangsulyozzak az oktatasi intézmények, mint a high-tech start-up vallalatok katali-
zatorai fontos szerepét (Imreh-Toth et al. 2013).

Emellett a hazai kkv-szektor néhany jellemzoje is, az egyik legérdekesebb
kérdés a cégek szamanak alakulasa az elmult néhany évben. A kovetkez6 adatok az
ujra megkezdett KKV-k éves helyzetének elemzése (KKV-évkonyv) alapjan keriil-
tek kiemelésre (Szazadvég 2013). Az egyik fontos tendencia a mitk6do és a regiszt-
ralt vallalkozasok szamanak alakuldsa az utdbbi iddszakban. Alapjaiban véve a re-
gisztralt vallalkozasok szamanak folyamatos boviilése tapasztalhatd, a 2005-ben
meglévd 1.208 ezer cég, 2011-re 1.651 ezerre novekedett. Erdemben az egyharmad
tarsas, kétharmad egyéni vallalkozas arany sem valtozott ezen id6szakban. Egészen
masképp alakulnak azonban az aranyok, ha a mikodé vallalkozasokat vizsgaljuk.
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(Miukodonek az a vallalkozas tekinthetd, amelynek az adott évben volt arbevétele
vagy foglalkoztatottja.) A mikodok kozott lassu csokkenés 2005-ben 707 ezer,
2011-ben 690 ezer. A kapott adatokat dsszevetve vilagosan érzékelhetd, hogy gya-
korlatilag 6 év alatt a miikodo regisztralt arany 60%-r6l 40%-ra romlott. A KSH 4l-
tal k6zolt adatoknal kissé jobban tiikrozik a gazdalkodasi forma alapjan kalkulalt
aranyok, azonban itt is 60-70% kozotti értékek a jellemzdek, azaz a hazai vallalko-
zasok cca. kétharmada tekinthetd miikodonek. (Vélelmezhetden ezt az aranyt kissé
javitja a szandékosan évi egy szamlat kiallitd cégek serege, illetve az egy ember tar-
sadalombiztositasat biztositd, de tényleges gazdasagi tevékenységet nem folytatd
vallalkozasok, kdvetkezésképp a tényleges arany még ettdl is kevesebb lehet.)

A vallalatdemografiai adatok is 6vatossagra intenek. A valddi vallalkozasokat
tekintve szintén aggasztoak a tendenciak. Nagysagrendileg évente 60-70 ezer vallal-
kozas sziiletik, mig 70-80 ezer sziinik meg, azaz 6sszességében évi 10.000 koriili a
fogyas. A megsziinések szama gazdalkodasi formanként azonos mértékben valto-
zott. A ténylegesen megsziint vallalkozasok kozott a mikrovallalkozasok teszik ki a
legnagyobb részt, nagysagrendileg 79 ezer vallalkozas szint meg 2005 és 2011 ko-
zott. JelentOds a foglalkoztatdsi hatasa ugyanakkor a kozépvallalati kérben megfi-
gyelhetd megsziinéseknek is. Mig 2007-ben Osszesen 40 vallalkozas szlint meg eb-
ben a kategéridban, addig 2008-ban 173, 2009-ben 94, 2010-ben 134 (Szazadvég
2013).

A masik int6 jel a hazai cégek atlagméretének eurdpai unios atlagtol torténd
jelentés méretli elmaradasa. Egyszerlien a hazai gazdasagra a mikrovallalkozasok
olyan mértékii dominancigja jellemz6, amely még a mediterran térségek aranyait is
meghaladja. J6 kozelitéssel a hazai kozépvallalati szektor gyakorlatilag sulytalan (a
vallalkozasok 0,7%-a kozépvallalkozas), illetve a kisvallalkozasok részaranya is sze-
rény. Jelezziik ez a tendencia mar korabban is érzékelhetd volt példaul a nagyvalla-
latok foglalkoztatasban betdltott szerepében. Kozismert, hogy a nagyvallalati szektor
a foglalkoztatés teriiletén nem dominans hazankban, rdadasul tendencidjat is tekintve
csokken, a 2007-s évben mar csak a vallalati foglalkoztatottsag kevesebb, mint 25%-
at adta a nagyvallalati szektor (Kéllay et al. 2008)."

13 Ha ezt az értéket kikorrigaljuk a hazankban tagadhatatlanul jelen 1év6 fekete foglakoztatds ,,néhany
szazezer” emberével, amelyben egyértelmiien a kkv-szektor érintett, akkor a nagyvallalati
foglalkoztatds gyakorlatilag ,tizenvalahany” szdzaléknal nem lehet tobb.
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4. Osszegzés

A fentiekbdl vilagosan érzékelhetd, hogy valoban egy hangstlyeltolodas tortént és
torténik a vallalkozasfejlesztési beavatkozasokon beliil, amely azért bizonyos aspek-
tusokbol jo kozelitéssel gyakorlatilag ellentétes a ,,mainstream” fejlesztési politika-
val. Foszabalyként a fejlesztések altalaban a versenyképes, nagy ndvekedési poten-
ciallal biro, tudasintenziv cégeket preferaljak — pontosan azért, mert ezek jarulhatnak
hozza egy adott térség érdemi fejlodéséhez

Meggyozddésiink, hogy az egyik legfontosabb tényezd egy tudatos szemlélet-
valtas lehet a hazai vallalkozasfejlesztési politikaban. Vilagosan el kell kiiloniteni
egymastol a tényleges vallalkozasfejlesztési tevékenységeket, amelyek a versenykeé-
pesség novelésére fokuszalnak, illetve a szocidlis jellegli beavatkozasokat. Amig ez
nem torténik meg, addig vélelmezhetden komoly problémakkal néziink szembe a
kozeljovoben is. A forrasok felaprozasaval, illetve a nem megfeleld prioritasok meg-
jelolésével redlis veszEly lehet az érdemi elérelépés elmaradasa, illetve a jelenlegi
kedvezétlen tendenciak felerdsddése.

A masik stratégiai kitorési pontot az unids forrasok céliranyos és rendkiviil
megfontolt felhasznalasa jelenthetné. Sajnos a jelenleg rendelkezésre allo ismeretek
alapjan — eltekintve a GINOP-ban néhany helyen megjelend haladobb jellegli szem-
I¢lettd]l — a tervezett konstrukciok jelents hanyada a fentiekben megismertetett logi-
kat koveti, kezdve a feldolgozoipar ilyen jellegli timogatasatdl a projektméretek ki-
csiny voltan at a fentiekben részletezett vallalkozova valasi tamogatasokig. Vélel-
mezhetéen érdemes lenne alaposan elgondolkodni azon, hogy a jelenlegi elképzelé-
sek nem pontosan a rendkivill kedvezétlen szerkezet konzervalasahoz, netalan to-
vabbi romlasahoz vezethetnek...
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