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Az altalanositott darwinizmus lehetdségei a regionalis
gazdasagfejlesztésben

Elekes Zoltan'

A technologiai valtozas térbeliségének megértésében egyre nagyobb szerepet kap az vjonnan
formalodo evolucios gazdasagfoldrajz iranyzata, amely explicit modon épit az dltalanositott
darwinizmus gondolataira. Ez az elmélet az intézményi kérnyezetbe dgyazott és azzal kol-
csonhatasban allo, regionalis gazdasdagban fellépd variacios, szelekcios és allandosagot biz-
tosito mechanizmusokkal foglalkozik. Ezzel parhuzamosan a regiondlis gazdasagban megfi-
gvelhet6 szektoradlis valtozatossag gondolata és jelentésége egyre novekvo figyelmet kap a
nemzetkozi szakirodalmaban. A varidcios-szelekcios kornyezet és a valtozatossag kapcsolata
hasznos tanulsagokkal szolgalhat a regiondlis gazdasag miikédésébe és teljesitményébe be-
avatkozni szandékozo szakpolitika szamara is. Jelen tanulmany elsé részében az dltalanosi-
tott darwinizmus jellemzo vondsait mutatom be, a masodik részben kisérletet teszek a varia-
cios és szelekcios kornyezet, valamint a valtozatossag osszekapcsolasara, végiil kovetkeztete-
seket vonok le a szakpolitika szamara.

Kulcsszavak: altalanositott darwinizmus, valtozatossag, evolucios gazdasagfoldrajz, regio-
nalis gazdasagfejlesztés

1. Bevezetés

A kiilonboz6 tarsadalomtudomanyok korai torténetében nem egyediilallo, hogy a ku-
tatd onmaga és kutatasi teriilete legitimalasa érdekében a természettudomanyokhoz,
gyakran a fizikahoz képest pozicionalja sajat tevékenységét és érvelését. Ez megje-
lenik a tudomanyos problémafelvetés modjaban és az alkalmazott modszertanban
egyarant. Nem fiiggetlen a tudomanyformalédds a dominans tudomanyfilozofiai
iranyzatoktdl sem. A szociologia vagy a kozgazdasagtudomany fejlédésére példaul
nagy hatast gyakorolt a pozitivizmus és a beldle kdvetkezd érvelési és modszertani
gyakorlat. A kozgazdasagtudomany multjaban tobb szerz6 foglalkozott azzal, hogy a
fizikdhoz vald hasonulas helyett a biologiat kellene természettudomanyi mintanak
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tekinteni. Ezek a kisérletek analogiaként tekintettek a biolodgiai evoluciora, vagyis
tarsadalomtudomanyi jelenségek magyarazatahoz biologiai folyamatokat tekintettek
referenciapontnak. Az elmult években az erdltetett fizikai analdgiak bioldgiaira cse-
rélésén talmenden fontos lépesek torténtek egy sziikségszertien magas absztrakcios
szinten allo altalanos evolucios gondolati keret l1étrehozasa és annak kozgazdasagi
adaptacioja felé.

Az evoluciés kozgazdasagtan az elmult néhany évtizedben fontos heterodox
irdnyzatta valt a kozgazdasagtani gondolkodasban. Az innovacioval kapcsolatos tu-
domanyos diskurzus esetében pedig az érvelések elméleti megalapozasat jelenti. A
regionalis tudomany az iranyzat gondolatait eddig is képes volt adaptalni, a regiona-
lis innovacios rendszerekkel kapcsolatos gondolatokat széles korben alkalmazzak a
régiok innovacios és versenyképességének elemzésekor (Vas—Bajmocy 2012). Az
innovacios szakpolitika problémafelvetésének alapja is evollcios kozgazdasagtani
eredetli: piaci elégtelenségek helyett rendszer elégtelenségekre koncentral. Az elmult
években az evolucios gondolatkdr és a regionalis tudomany kozos — €s egyre széle-
sed6 — metszetén az evolucios gazdasagfoldrajz bontakozik ki. Ez a formalddo
irdnyzat a technoldgiai valtozas térbeliségével foglalkozik, elméleti megalapozasat
pedig harom, egymassal érdemi kapcsolatban all6 és nem funkcionalisan elkiiloniild
gondolatkor jelenti. A komplex adaptiv rendszerek elmélete a valtozas rendszerszin-
ti jellemzoivel, az utfiiggdség elmélete a stabilitas mogottes tényezodivel, az altala-
nositott darwinizmus pedig a variacids és szelekcids kornyezet evolicios dinamika-
javal foglalkozik. Jelen tanulmanyban ez utdbbival foglalkozom.

Arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy hogyan lehet megadni a regionalis
gazdasagfejlesztés (evolucios) szakpoltikai kérvonalait az altalanositott darwiniz-
mus keretei kézott? A tanulmany elsé részében bemutatom az evoluciés kdzgazda-
sagtan és az altalanositott darwinizmus legfontosabb vonasait. A masodik részben
Osszekapcsolom a varidcios és szelekcids kornyezetet a regionalis gazdasag adgazati
valtozatossagaval (variety). Végil kovetkeztetéseket fogalmazok meg a regionalis
gazdasagba beavatkozni szandékozo (evolucios) szakpolitika szamara.

2. Evolicios kozgazdasagtan és altalanositott darwinizmus

A kanonikus kozgazdasagtannal szemben evolucios kdzgazdasagtani gondolati ke-
retben a kdzponti elem nem az egyensuly, hanem a valtozas. A gazdasagi rendszer
jellemzdé tulajdonsaga, hogy egyensulytol tavoli a dinamikaja. A gazdasag szereploi
folyamatosan zajlo adaptacios folyamatok révén alkalmazkodnak azokhoz a kornye-
zeti valtozashoz, amelyeket tevékenységlik révén jorészt maguk hoznak létre.
Schumpeter (1950) vallalkozoéhoz (entrepreneur) és az innovacidhoz kdthetd |, te-
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remtd pusztitas”-gondolataval korai felismerdje az egyensulytol tavoli dinamikanak.
Az evolucios kozgazdasagtan egyes képviseldi a ,,neo-schumpeteri kdzgazdasz” on-
elnevezést hasznaljak. Az iranyzat kortars alapjait Nelson és Winter (1982) rakta le.

A valtozas jellegére vonatkozd evolucios gondolatok mas tudomanyagbeli
gyokere Darwin (1859) A4 fajok eredete cimii, meghatarozo irasa. Az altala leirt evo-
lucids folyamatokat, a bioldgiai szubsztratumrol levalasztva, altalanos formaban
egyre szélesebb korben alkalmazzak, mint a valtozas mechanizmusaival kapcsolatos
elméletet (Potts 2000). Az elmélet fontos hozadéka a kdzgazdasagtan szamara, hogy
populacidkban és a benniik bekdvetkezd valtozasokban gondolkodik. A darwini ész-
revételeket tovabbgondolva ma a neo-darwinizmus foglalkozik a populaciok egye-
deinek fittségével, a kozgazdasagi adaptaciok is ebbdl a szempontbol vizsgaljak a
gazdasagi szereplok és intézmények mikodését. Az altalanositott darwinizmus
(generalized darwinism) ett6l annyiban tér el, hogy a komplex populacidrendszerek-
ben bekdvetkezd valtozasokat egy altalanosan érvényes fogalmi keretben elemzi
(Essletzbichler—Rigby 2010).

Hideg (2001) dsszefoglalja az dltalanos evolucios elmélet, mint specifikus tu-
domanyagi szubsztratumtol fliggetlenitett valtozasi modell sajatossagait. Ezek koziil
a legfontosabbak:

- kiilonboz0 szervezddési szintli komplex rendszerek egymasba agyazottsaga;
- nyitott és egyensulytdl tavoli rendszerek;

- irreverzibilis folyamatok, amelyekben a véletlen fontos szerepet jatszik;

- rendszer-szintli dnszervezddés;

- részrendszerek koevolucios kapcsolata.

Ebben a keretben az evolucios folyamatok altalanosak, de a teljesen véletlen
és reverzibilis folyamatok nem tartoznak kozéjiik (Hideg 2001).

Nelson (1995) alapjan egy elméletet akkor tekinthetiink evoliicidsnak, ha a
egy valtozdcsoport iddbeli alakuldsanak magyarazatara torekszik. Emellett tartalmaz
olyan mechanizmusokat, amelyek véletlen (jjdonsaggeneralast végeznek (pl. innova-
ci0) és olyanokat, amelyek a létrejott variaciok kozott szelektalnak (pl. piac). Végiil
a sikeres variaciok tovabbélése biztositott (pl. eltérd iizleti sikeresség). A komplex
onszervez0d6 rendszerekben a valtozas alapja az evolucids folyamatokon alapuld
informacio-valtozas (Potts 2000). Az informacié rekombinans jellege az, amely a
rendszer szdmara adaptacios képességet biztosit, folyamatos variacioképzésen és
szelekcion keresztiil. A rekombinans informaci6 alapegysége a bioldgiaban a gén, az
emberi kultiraban a mém, a gazdasagi rendszerekben pedig a rutin (Bajmocy 2007).

A rutinok a vallalatok multban gyodkerezd, viszonylag allando viselkedésmin-
tai, amelyeket a korlatozott racionalitas jellemez (Nelson—Winter 1982). A komplex
kornyezetbdl adodo bizonytalansag csdkkentése érdekében tamaszkodna a gazdasag
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szereploi miitkodésiik soran ezekre a viselkedésmintakra. A vallalati optimalizacios
dontéseket e bizonytalan kdrnyezetben nem egyszerlien az informaciohiany, vagy a
relevans informacidk koltségessége teszi nehézz¢, hanem a véletlen elemek megje-
lenési modjanak €s hatasanak josolhatatlansaga. A jelenben akar minden megismer-
heté informacid birtokaban meghozott optimalizacios dontés az eréforrasok lekoté-
sén keresztiil megakadalyozhatja a vallalat alkalmazkodasat egy 1j véletlen elemhez
(pl. innovaciohoz) (Lengyel-Bajmocy 2013).

Az evoluciés gazdasagfoldrajz részgondolatainak kapcsolodasi pontjai ebbdl
mar korvonalazodnak. Az evolucios jellegii valtozasok komplex adaptiv rendszerek-
ben mennek végben, amelyek hierarchikus, egymasba agyazodo strukttrakat alkot-
nak. Benniik a rendszerszereplok alkotta haloézatok, mint populaciok folyamatosan
valtoznak, egyensulytol tavoli a dinamikajuk. A valtozasokat valamelyest ,,lehorgo-
nyozzak” a miltbéli események, rdadasul nemcsak a dontési lehetdségeken, hanem a
keresési rutinokon keresztiil is. Az evoluciés valtozas irreverzibilis €s utfiiggd. Az
ilyen rendszerek nem teljesen determinisztikusak és nem teljesen véletlenszeriiek
(Bajmoécey 2007, Lengyel B. 2010). Az un. keresési rutinok a vallalatok 0j rutin és 0j
tudas megszerzésére iranyulo torekvései, amelyekre Magnusson és Ottosson (2009)
,,eros utfiiggdség” interpretacidja érvényes. Eszerint a multbeli dontések nemcsak a
jelenbeli valasztasi lehetdségek korét korlatozzak, hanem a multbeli tapasztalatok
hatassal vannak a jelenbeli probléma felvetési és valaszkeresési modokra is.

3. Vailtozatossag (variety) a regionalis gazdasagban

Az elmult években a regionalis gazdasagban megfigyelhet6 agazati valtozatossag és
a gazdasag fontosnak tartott rendszer-szintli jellemzoi kozotti kapcsolat koriil €lénk
tudomanyos diskurzus bontakozott ki. A hagyomanyosnak tekinthetd foglalkoztata-
si, novekedési vagy versenyképességi hatasok mellett a tudas-tulcsordulasok, az
innovativitas vagy a regionalis reziliencia és a valtozatossag kapcsolatanak feltérkeé-
pezése is zajlik. Ebben a részben kisérletet teszek az altalanositott darwinizmus evo-
luciés dinamikéja €s a regionalis valtozatossag dsszekapcsolasara.

Essletzbichler és Rigby (2010) a région beliili és a régiok kozotti evoluciot il-
lusztralja. A région beliili evolucids dinamika magyardzatara Fisher szabalydanak
egy kiterjesztett valtozatat hasznaljak, amely szerint egy populacio aggregalt fittsége
specifikalva az eltéré névekedési potenciallal rendelkezo vallalatok régios jelenléte a
régids novekedési lehetdségek alapja. A vallalatok altal alkalmazott technoldgia és a
vallalati novekedési képesség kozott hagyomanyosan erds kapcsolatot feltételeziink.
Az eltér6 vallalati novekedési potencialok mogott tehat egy technologiai valtozas
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altal generalt variabilitas hizodik meg. Ezt kiegészitve a megsziing és tjjonnan belé-
po vallalatok populaciora gyakorolt hatasaval, a région beliili evolicio egy nyers ér-
telmezéséhez jutunk.

Amikor a régiok kozotti evolucios kapcsolatokra koncentralunk, a populécion
beliili folyamatok és a populaciok kozotti folyamatok egyszerre jelentkeznek. A val-
lalatok és technologiaik nemcsak région beliil valtoznak, hanem a régiok kozott is, a
vallalatok mozgasa és a technologia térbeli terjedése révén. A részben elszigetelt
populaciok belso kapcsolataik révén egyedi jellegzetességeket kezdenek mutatni, a
kapcsolati kozelség, a szervezeti rutinok és az intézmények teriiletén. A régiok
koevolucios kapcsolatban dllnak a benniik talalhato egyedi gazdasagi dagensekkel
(Essletzbichler—Rigby 2010). Az elszigeteltség ebben az esetben rendszer-
lehatarolasi kérdés: olyan populaciok ezek, ahol a kapcsolatok egy fontos hanyada a
région beliilre iranyul. Ez 1ényegében a csomoponti 1égid szemlélet megnyilvanula-
sa. A régiok kozotti populacios kapcesolatok a régiok kozotti verseny kiillonbozo ér-
telmezéseire alkalmazhatok. A régiok versenye értelmezhetd az agazataik (vallalat-
populacidik) kozti versenyként is (Lengyel-Rechnitzer 2004).

A lokalis tudas-externalidk az innovativitas és regionalis versenyképesség
fontos tényez6i. Egy régid dgazatainak tudas-kapcsolatait ragadja meg a valtozatos-
sag (variety) gondolata (Lengyel B. 2010). A kapcsolodd valtozatossag (related
variety) az olyan iparagak kozott 1ép fel, amelyek egymds tudaskészletét képesek
felhasznalni és hasonl6 innovaciokbol profitdlnak. A porteri értelemben vett tdmoga-
to és kapcsolodo iparagak ide tartoznak. A nem-kapcsolodo valtozatossag (unrelated
variety) a 1égio ,,agazati portfolidjaként” értelmezhetd (Frenken et al. 2007, Asheim
et al. 2011). Utébbi a foldrajzi kdzelségre épit, el6bbi a foldrajzi és kapcsolati kozel-
ségre egyarant. A cip6felsorész készitd és a cipofiizé készitd a kapcsolddd valtoza-
tossag példaja, hasonlo tudaselemeket képesek kombinalni, kozos innovaciokat hoz-
hatnak 1étre. A cipdipar és a sertéstenyésztés ezzel szemben a nem-kapcsolt valtoza-
tossag példaja, a regionalis gazdasagi portfolio egymastol viszonylag elkiilontilt te-
vékenységei.

A kett6 kozotti kiilonbségtétel azonban, éppen a technoldgiai valtozas nyoman
nem mindig egyértelmii. Kordbban elszigetelten mikodoé agazatok az dket érd piaci
kihivasokra valaszul nem vart kapcsolatokat l1étesitenek mas agazatokkal, k6zos in-
novacidik révén pedig mar a kapcsolddoé valtozatossagot erdsitik. Ezekben az ese-
tekben izgalmas kérdés, hogy valoban kordbban fiiggetlen tudaselemek rekombina-
cidja tortént-e meg, vagy egy kordbban ki nem haszndlt, de 1étezd tudaskapcsolat
valt innovaciova (lasd evolucids ismeretelméleti alapon Lorenz 2000). A kapcsolt
valtozatossag a lokalis tudas-externaliakon keresztiil az innovacios képesség alapja
lehet, ugyanakkor nem-kapcsolt valtozatossag hianyaban a regiondlis politika sza-
mara oly sok gondot okoz6 negativ regionalis lock-inhez vezethet. A nem-kapcsolt
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valtozatossag a diverzifikalt ,,agazati portfolion” keresztiil védettebbé teszi a regio-
nalis gazdasagot a kiils6 sokkokkal szemben: a regionalis reziliencia alapja.

A valtozatossag a fentebb emlitett Fisher-szabaly feldl is értelmezhetd. A re-
gionalis gazdasag aggregalt szintli fittsége (versenyképesség) fiigg a vallalatpopula-
ciot alkotd — és agazatokba szervezddo — egyedek variabilitasatol. Ez a kapcsolodo
valtozatossag részpopulacioinak szintjén az innovativitasban, a nem-kapcsolodo val-
tozatossag esetében a reziliencidban jelentkezik. A regionalis gazdasag emergens tu-
lajdonsagai a komplex rendszer jellegb6l kovetkeznek. A régio rendelkezik olyan
rendszer-szintli tulajdonsagokkal (innovativitas, reziliencia, versenyképesség, stb.),
amelyek nem vezethetdk le linedrisan a rendszer részelemeibdl.

4. Evolicios szakpolitikai kovetkezmények

A féaramu regionalis gazdasagfejlesztés a régiok versenyképességét kozvetleniil ja-
vitdé beavatkozasok végrehajtasat jelenti. A beavatkozasok implicit célja az életszin-
vonal, életmindség javitasa, a helyben €16k helyzetének jobba tétele. A versenyké-
pesség e cél elérését szolgald eszkdz, amely a vallalatok versenyelényein, kiillondsen
innovacios képességiikon alapul (Lengyel 1. 2010). Ebben a részben a regionalis
gazdasagfejlesztés evolucids szakpolitikai értelmezésére teszek kisérletet.

Az evoltcids értelmezési keret harom ponton tud hozzajarulni a szakpolitika
értelmezéséhez. Egyrészt az evolucios elvek (variacid, szelekcio és 6roklés) segitsé-
gével magyarazhato a regiondlis gazdasagfejlesztési szakpolitika, mint politikai szin-
tér mitkodése. Masrészt az evolucios gazdasagfoldrajzi eredmények alapjan wjraér-
telmezhetdek a szakpolitikai eszkozok és hatdsmechanizmusok. Harmadrészt a fej-
lesztéspolitika normativ céljainak formalddasa is leirhaté evoluciés dinamikaként
(Witt 2003). Ebben a részben a masodik aspektusra koncentralok.

A regiondlis gazdasagfejlesztési logika elemei (alap, eszkodz és cél) értelmez-
hetéek evolucids alapon. A vallalati versenyelonydk valtozasanak leirasa a vallalati
rutinok létrejottével, szelekcidjaval és fennmaraddsaval az evoltcios kdzgazdasagtan
kortars alapjaiig (Nelson—Winter 1982) nyulik vissza. Az innovacidval kapcsolatos
rendszerszerii gondolkodas pedig a kozgazdasagtan olyan teriilete, ahol a féaramot
az evolucios kozgazdasagtan jelenti (Vas—Bajmocy 2012).

A régiok versenyképessége, annak értelmezése a regionalis gazdasagfejlesztés
egyik kozponti kérdése. A teriileti egységek és a vallalatok kdzotti verseny hasonlo-
sagai és kiilonbségei meghatarozoak e diskurzus szempontjabol. Boschma (2004)
evolucids alapon konceptualizalta a versenyképességet. Szerinte a régiok olyan di-
namikusan valtozo entitasok, amelyek a vallalatok szamara hasznos megfoghatatlan
eréforrasokat (tudas és kompetenciak, interaktiv tanulast segit vagy akadalyozo in-
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tézmények) koncentralnak. Ugyanakkor a régiok nem képesek kilépni a versenybdl,
nem sziinnek meg és nem 0nallo cselekvok, ahogyan a vallalatok. A régiok verseny-
képessége evolucios szempontbdl a régiok azon képessége, hogy a vallalataik inno-
vacids tevékenységét és interaktiv tanulasat minél jobban eldsegitsék. Evolucios
alapon a vallalatok heterogenitasabol és azok intézményekkel valo interakcioinak
kiilonb6zoségeibdl kovetkezik a régiok heterogenitasa, amely a benchmark tipusu
szakpolitikai eszk6zok alkalmazhatdsaga ellen szol.

Végiil az evolucios keret az életszinvonal és életmindség értelmezésével kap-
csolatban is képes hozzajarulni a regionalis gazdasagfejlesztéshez. E fogalmak utili-
tarista alapt értelmezését tobb ponton érte kritika. A regiondlis gazdasagfejlesztés
céljanak evolticids értelmezése teret nyit a tarsadalmi részvételnek és nyilt megvita-
tasnak. Ezek a hagyomanyos regionalis gazdasagfejlesztésben is értékesnek tartott
technikak, a bottom-up kezdeményezések fontossaga az irodalom egyik alapvetése.
Ugyanakkor az evolucios értelmezés, irdnyitatlansaga (egy evolucids valtozas nem
inherensen jO vagy rossz) révén a mainal bovebb teret enged a deliberacionak. Fon-
tos megjegyezni, hogy noha az egyes regionalis gazdasagfejlesztési logikai elemek
evolucios értelmezése kiilon-kiilon lehetséges, ezek 0sszefliggése nem tisztazott. A
versenyképesség evolucids értelmezése példaul az innovacid és az életszinvonal-
¢letmindség kapcsolatat egyértelmiinek tekinti, ez pedig tobb szempontbdl vitatott
kapcsolat.

A kiilonboz6 teriileti szinteken miikddo szakpolitika-alkotok gazdasagi, tarsa-
dalmi és kornyezeti rendszerbe torténd beavatkozasaik soran olyan célokhoz igye-
keznek kozelebb jutni, mint az életszinvonal-életmindség vagy a teriileti és tarsa-
dalmi kohézio. A szakpolitikai célkitlizések implicit vagy explicit értékvalasztast
tikroznek. Ez az értékvalasztas megjelenik a szakpolitikai dontések meghozatalakor
igénybe vett (és kizart) informaciok korében is (Bajmocy 2012). Ebben a részben
néhany fontos szempontot emelek ki, amelyeken keresztiil az evoluciés kozgazda-
sdgtan ¢€s az altalanositott darwinizmusra épitd evolucids gazdasagfoldrajz érdemben
hozzajarulhat az (evolucios) szakpolitika-alkotas elméleti megalapozottsagahoz.

Miként a gazdasag szerepldit, a szakpolitikust is a korlatozott racionalités jel-
lemzi, bizonytalan és komplex kornyezetben miikddik. E tekintetben az evolucios
szakpolitika szerepfelfogasa modosul a hagyomanyoshoz képest. A szakpolitikus
kiilonleges kompetencidja nem az iranymutatasban, hanem a regionalis gazdasag
szereploi kozotti kdzvetitésben és koordinacioban jelentkezik (Bajmocy 2011). Nem
mentes a szakpolitikus az utfiiggd dontéshozataltol sem. Egyrészt a multban megho-
zott dontései korlatozzak a jelenben rendelkezésre allo valasztasi lehetéségek korét.
Egy ipardag multbéli tAmogatasaval mas agazatok jo eséllyel nem alakitottak ki hazai
bazist a térségben, a jelenben pedig adott esetben — bizonyos innovaciok megjelené-
sekor — épp ezek az agazatok a legversenyképesebbek a globalis gazdasagban. Az
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innovacios rendszerek véletlen elemei miatt a szakpolitika nem is szamithatott ilyen
kimenetelre, a mozgasterét a jelenben mégis korlatozza.

A regionalis gazdasagon beliili populéaciok ¢€s a régiok kdzotti populaciok inte-
rakcioi, vagyis a régiok kozotti evolucid esetében fontos kérdés a rendszer lehataro-
lasanak mikéntje (Vas—Bajmocy 2012). A populéciok osszeolvadasa (pl. varostérsé-
gek dsszeolvadasa, technoldgiai rezsimek dsszekapcsolodasa) folyamatosan valtozo
kereteket ad a szakpolitika szamara. Az informaciés bazis mellett vagy éppen vele
Osszefliggésben a rendszerhatarok értelmezése és kijelolése érdemi modon befolya-
solja a szakpolitikai beavatkozasok eszkoztarat. Ugyancsak fontos szempont, hogy
az igy lehatarolt populacidkon beliili interakciok egyedi intézményeket és vallalati
rutinokat hoznak létre (lasd fentebb). Ez megerdsiti az innovacios szakpolitikaval
kapcsolatban mar széles korben elfogadott nézetet, miszerint a regionalis innovacios
rendszerek egyedi torténetiséggel és miikddési moddal rendelkeznek (Todtling—
Trippl 2005, Edquist 2002, Lambooy—Boschma 2001).

A valtozatossagra épitd szakpolitikai beavatkozas egyrészt koncentralhat a
kapcsolodo valtozatossagra. A lokalis tudas-externaliak élénkitése nyoman a régiod
bazisszektorai gyorsabban képesek innovaciokat eldallitani és elterjeszteni. Ugya-
nakkor a ttlzott regiondlis specializacid negativ lock-in helyzetet teremthet, illetve
noveli a régio kitettségét a globalis gazdasag agazati sokkjaival szemben. Masrészt a
nem-kapcsolddo valtozatossagra koncentralva a regionalis gazdasag ellenalld képes-
sége novelhetd (regionalis reziliencia). Ebben az esetben az agazatok kozotti tudas-
talcsordulas hianya jelent nehézséget.

A régid koevolucids kapcsolata a vallalatpopulacidja egyedeinek mitkodésé-
vel rairdnyitja a figyelmet a szakpolitikai eszkoztar egy specidlis esetére. A helyei
gazdasagfejlesztési projektek célja a gazdasagi aktorok viselkedésének befolyasola-
sa. Mivel a vallalati magatartasok egyedi ,,mikromenedzselése” nem lehet szakpoli-
tikai cél, a megvalositas eszkozei a fejlesztési projektek, amelyek a helyi gazdasag
egészéhez képest kisebb részrendszerre fokuszalnak. A piaci szelekcios kornyezet
megvaltozasa nyoman a vallalatok alkalmazkodnak, a szakpolitikai cél ezen az al-
kalmazkodason keresztiil valosul meg (1. dbra). A gazdasagi rendszer sajatos tulaj-
donsaga, hogy a populacié egyedei képesek ¢€s torekednek is a szelekcios kornyezet
megvaltoztatasara. Ez a helyi fejlesztési projektek esetében példaul a tobbé-kevésbé
jol azonosithato érdekelti kor befolyasolasi és lobbi gyakorlataban érhet6 tetten.

A regiondlis rugalmassag (regional resilience) koncepcidja novekvo figyel-
met kapott az elmult évek regionalis tudomanyi diskurzusadban. A kapcsolodo kuta-
tasok a formalodas kezdeti szakaszaban jarnak, a fogalmak nem mindig kiilonithetd-
ek el egyértelmiien, az empiria nagyrészt esettanulmanyokra tdmaszkodik, amelyek
nem alkotnak egységes elemzési keretet (Simmie—Martin 2010, Yamamoto 2011,
Wink 2013). A regionalis rugalmassag elképzelése a kozgazdasagtanban és regiona-
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lis gazdasagtanban az utdbbi években megjelent transzdiszciplinaris metaforak egyi-
ke. Az ellenalloképesség €s a reziliencia az 6koldgia és ennek nyoman az 6koldgiai
kozgazdasdgtan fogalmi készletének régebb ota részei (Limburg et al. 2002,
Cumming et al. 2005, Cumming 2011). A regionalis rugalmassag a nemzetkozi ér-
deklédés ellenére a hazai regionalis tudomanyban kevésbé kutatott téma, Toth
(2012) foglalkozott részletesebben e gondolatkdrrel és annak néhany evolucios gaz-
dasagfoldrajzi vonatkozasaval.

1. abra Helyi fejlesztési projekt és hatokore a szelekcios kornyezet
megvaltoztatasaban

Forrds: Sajat szerkesztés

Kiforratlansaga ellenére a regiondlis rugalmassag gondolata legalabb két
szempontbol hozzajarulhat az evolucios keretezésii helyi gazdasagfejlesztési szakpo-
litikdhoz. Egyrészt a vonatkozo kutatasok fokuszaban olyan események allnak, ame-
lyekkel szemben értelmezhetd a rugalmassag. Ezek leggyakrabban olyan természeti
események, mint a klimavaltozas, hovihar, foldrengés vagy aradas (Rose—Shu-Yi
2005, Olwig 2012). Az ilyen kutatasokban gyakran explicit médon megjelenik a
kornyezeti kozgazdasagtani kiindulopont, emellett modszertani szempontbol kony-
nyebb lehatarolni az adott eseményt. Az utdbbi években a kornyezeti események
mellett megjelent a globalis recesszid, mint a helyi gazdasagot érint6 kiilsé sokk
(Hervas-Oliver et al. 2011, Sagan—Masik 2013). A gazdasagfejlesztési irodalomtol
nem idegen az eseti, koriilhatarolhatd események gazdasagi hatasanak vizsgalata
(Lux 2012). A helyi gazdasagfejlesztés szempontjabol érdemes lehet tdgabban ér-
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telmezni ezeket az eseményeket, hiszen egyes magasabb aggregacios szintli szakpo-
litikai dontések, vagy agazati sokkok a fentebb szemléltetett alkalmazkodasra kész-
tetik a helyi gazdasag szerepldit.

Masrészt azok a mechanizmusok, amelyek mentén a helyi szereplok sajat
mindennapi tevékenységeiket szervezik, alapvetden befolyasoljak a szakpolitikai
beavatkozasok sikerességét. Elképzelhetd, hogy ezek a mechanizmusok sok esetben
ugyanazok a vallalati rutinok, amelyek a kiilsé sokkokkal szembeni rugalmassag
alapjat jelentik. Annak érdekében azonban, hogy ezeket a rutinokat a szakpolitika
alkotoja figyelembe vehesse, tobbek kozott a regionalis rugalmassagra vonatkozo
kutatasoknak érdemes lenne a jelenleginél tobb figyelmet forditani ezekre a mecha-
nizmusokra és intézményekre, mert a jelenlegi kutatdsok alapjan az alkalmazkodas
mechanizmusai alig ismertek.

5. Osszegzés

A bioldgiai analdgiakon tullépd, altalanos evoltcios elemzési keret egyre boviild
kozgazdasagi alkalmazasa 01j lehetOségeket teremtett a regionalis gazdasag szelekci-
hetd valtozatossag a populacids dinamikan keresztiil hozzajarul a régié egészének
Hfttségéhez”. A régiok intézményi kornyezete és vallalati rutinkészlete koevolucios
kapcsolatban all a ra jellemz6 vallalatpopulacidé belsé interakcidival. A gazdasag
valtozasanak jobb megértésével az evolucios kdzgazdasagtan és az evolucids gazda-
sagfoldrajz érdemi moédon hozzajarulhat a regiondlis gazdasag teljesitményébe és
miikddésébe beavatkozni szandékozo (evolucios) szakpolitika elméleti megalapoza-
sahoz.
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