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Koszontések

A barat koszontése

Nem igaz, és nem is latszik, hogy Lengyel Imre 60 éves lett! Ilyenkor megall egy
pillanatra minden, és jonnek a baratok, a tanitvanyok, az ismerdsok, gratuldlnak és
gratulalnak. Ezt teszem én is Kedves Baratom! Igaz szivbol, ¢szintén gratulalok,
termékeny éveket kivanva!

Egyiitt kezdtiikk az MTA Regionalis Kutatasok Kézpontjaban, Te Békéscsaban
és Gyorben — Gjra — indultam. Két vidéki srac voltunk, tele Gtlettel, ambicioval, elko-
telezettséggel. Az RKK akkor egy inspirativ intézet, pontosabban tudomanyos
kozosség volt, j6 hangulatban munkalkodtunk, épitgettiikk a jovonket. ElsO tisztelt
mesteriink Enyedi Gyurka iranyitasa mellett. Te korabban elhagytad az anyahajot,
elmentél a foiskolara, majd Szegedre az egyetemre. Gyakran mondtad nekem, hogy
az egyetemi vilag termékenyebb, alkotdbb jellegli, mint a monoton kutatdintézet. Ezt
a tandcsodat csak az ezredfordul6 utdn fogadtam meg.

Nem szakadt meg a kapcsolatunk, sét er6sodott az kilencvenes években. A
Regionalis Tudomanyos Bizottsag elndkeként orommel timogattam palyzatodat az
MTA doktora cimre. Mind a téma, mind a kidolgozas és a hozzakapcsolodo
konyved is igényes volt, és mint latjuk nemzetkdzi dimenzioban is elismerést sze-
reztél vele. Nem beszélve a hazai kdvetdid sorarol, arrdl, hogy a teriileti versenykeé-
generaltal, sok kolléga fejlodésére hatott munkassagod ezen része is.

Ko6z06s dolgaink akadtak boven! Els6ként gondolok a Regionalis gazdasagtan
konyviinkre, amit nagy lelkesedéssel irtunk meg, s ma is talan az egyetlen magyar
nyelvii 6sszefoglaldja a regiondlis tudomany ezen érdekes alapozd fejezetének. De
ki kell emelnem az altalad oly gondosan és igényesen szerkeszett “Modern re-
gionadlis tudomany” sorozatot az Akadémiai Kiadd gondozasaban, aminek a foly-
tonossagan sokat faradozol. Alapvetdnek tartom a szakma jelene és jovoje szem-
pontjabol ezt a sorozatot és biiszke vagyok, hogy szerkesztehettem ¢€s irhattam benne
veled is.

A ko6z6s munkak végtelen sorat emlithetném meg, szamos kutatasban vettiink
egyiitt részt, egyiitt publikaltunk t6bb munkat, iltiink napokat bizottsagokban, op-
ponaltunk egylitt konyveket, doktorikat, palyazatokat és folytathatndm a sort a
tudomanyos kozélet szamos forumaval. Azt tudom és abban biztos vagyok, hogy
Rad mindig szamithattam, szivbdl adtal segitséget, a korrekt véleményed megtartasa
mellett, ami elébbre vitte k6zds dolgainkat, de a szakma iigyeinek intézését is.

Az elmult évtizedek alatt baratok lettiink, ami nem csak céljaink azonossaga
miatt tortént, hanem az emberi habitusunkbdl is kdvetkezett. Ismerjiik a masik életét,
céljait, vagyait, csaladjaink, gyermekeink Oromeit ¢és gondjait megosztjuk



egymassal. A heti telefonjaink, levélvaltasaink, a havi, kéthavi személyes tala-
lkozasaink mindig ujabb oOtleteket, inspiraciokat adnak, amiket a kellemes borok —
sajnos nem olyan gyakorisdggal, mint szeretnénk — csak tovabb 0sztonoznek.

Draga Baratom! A vilag valtozik, a dolgok haladnak, uj ideak, elvek, arcok
jonnek és mennek, de a hosszl évek alatt kiformalt baratsdg megmarad. Vigyazzunk
kozo6s céljainkra, 6vjuk az eredményeinket, az altalunk is alakitott kedves regionalis
tudomanyt, a miihelyeinket, a tanitvanyainkat, s gyarapitsuk miiveink sorat!

Isten éltessen Imre!

Rechnitzer Janos



A 60 évessé valt Lengyel Imre koszontése

Megtiszteltetés szamomra, hogy e szép kdtetet bevezetd megszolalok kozott lehetek.
Imréhez masfél évtizedes baratsag és szakmai egyiittmitkodés kot. Lengyel Imre a
magyar regionalis tudomany meghataroz6 személyisége. Meghatarozo, mint kutato,
hiszen a modern regionalis gazdasagfejlesztés tényezdit rendszerbe foglald piramis
modell a szakteriilet miivel6i altal nemcsak itthon, de nemzetkozileg is elismert, és
szamos alkalommal hivatkozott alkotas. Meghatarozo6, mint tudomanyos iskolate-
remtd, ezt tapasztaljuk az altala Szegedr6l elinditott kutatonemzedéknek a hazai és
nemzetkdzi szakmai konferencidkon, tudomanyos forumokon vald erésédo jelenlé-
tén.

Lengyel Imre meghatarozo pedagogusként is, hisz a szaktudomany nemzetko-
zileg kidolgozott eredményeinek (példaul az agglomeracids eldnyok, a regionalis
versenyképesség elméletének vagy a varosszerkezet modelljeinek) értd ismertetései
révén kertiltek fontos tudomanyos ismeretek a hazai szakemberek latokorébe. A
Rechnitzer Janossal kdzosen jegyzett Regiondlis gazdasagtan tankonyv nélkiil pedig
mindnyajan, akik tanitjuk ezt a tudoményt, nagy gondban lennénk, hisz magyar
nyelven nem érhetd el hasonld szintli €s korszerti, a fels6oktatasban hasznalhatd, a
szakterlilet eredményeit szintetizald6 moédon bemutaté tananyag. Tudomdnyszervezo-
keént a Magyar Regionalis Tudomanyi Tarsasag létrejottében és fejlodésében kulcs-
szerepet vallal, épptigy, ahogyan az MTA Regionalis Tudomanyi Bizottsaga elndke-
ként az akadémiai kutatasok szervezése €s elomozditasa sordn tette azt.

Lengyel Imre gyakorlati gazdasagfejleszto tevékenysége is fontos része szak-
mai munkassaganak. Szeged és régidja fejlodésének élénkitésén kollégaival évtize-
dek ota folyamatosan és elhivatottan tevékenykedik, az ebbdl a célbol kidolgozott
eléremutato tervezetek remélhetden a mindennapi helyi dontéshozatalban is egyre
gyakrabban meg fognak jelenni a kdzeljovoben.

Lengyel Imre kozeli baratjaként tudok azokrdl az emberi kiizdelmekrdl, me-
lyek az eredmények mogott vannak, és melyek ezeket az eredményeket még inkabb
értékessé teszik.

Kedves Imre, sziiletésnapodon gratulalok eredményeidhez, jo egészséget, to-
vabbi emberi és szakmai sikereket kivanok!

Varga Attila



Lukovics Miklos (szerk.) 2014: Tanulmanyok Lengyel Imre professzor 60. sziiletésnapja
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Teriileti koncentracio €s bolyongas Lengyel Imre
publikacids tevékenységében

Kotosz Baldzs'

Az MTMT adattaraban Lengyel Imre publikdcios jegyzéke 219 bejegyzésbdl all. A tanul-
manyban azt vizsgaltuk, hogy ezek megjelenési helyének teriileti megoszidsa milyen jellegze-
tességekkel bir. Mivel a 219 tanulmany koziil 197 Magyarorszagon jelent meg, tobb teriileti
szinten elvégeztiik a szamitdsokat, illetve a teriileti egyenldtlenségek mérésére hasznalatos
mutatoszamok koziil haromfélét kalkulaltunk. Az eredmények egybehangzéan azt mutatjdk,
hogy jelentos koncentracio figyelheté meg a teriileti eloszlasban. A publikaciok 47%-a a Dél-
Alfold régiohoz kothetd, ami minden teriileti szinten legalabb kozepes mértékii koncentrdaciot
eredményez. Megallapithato az is, hogy az orszagos szinten végzett elemzés magasabb kon-
centraciot jelez, mint a regiondlis és a megyei. Végezetiil — kitekintésként — a publikaciok
szamanak iddsorat is goreso ala vettiik, és megallapitottuk, hogy a publikdcios tevékenység
intenzitasa egy 2000-2001 kériil bekovetkezett téréssel véletlen bolyongast kovet, lényegében
elorejelezhetetlen.

Kulcsszavak: Lengyel Imre, teriileti egyenlétlenség, strukturdlis torés

1. Bevezetés

Lengyel Imre publikdcios jegyzéke az MTMT nyilvantartasa szerint 219 tételt tar-
talmaz. Tanulmanyunkban ennek a munkdssagnak az elemzését vallaltuk fel. Az
elemzés alapjaul a publikaciok megjelenési helye és ideje szolgalt, célja pedig az
volt, hogy milyen teriileti egyenldtlenségeket mutat (esetiinkben hogyan koncentra-
lodik) a publikaciok megjelenési helye, illetve milyen idébeli lefutdst mutat annak
idésora. Az elemzés elsésorban technikai jellegii, az okok feltarasara terjedelmi kor-
latok miatt sem vallalkozik. Az adatbazis részleteit a masodik fejezet, a modszertani
nehézségeket és megoldasaikat a harmadik fejezet, a teriiletiségre vonatkozo ered-
ményeket a negyedik, mig az idésoros eredményeket az 6todik fejezet tartalmazza.

! Kotosz Balazs, PhD, féiskolai docens, Szegedi Tudomanyegyetem Gazdasagtudomanyi Kar
Kozgazdasagtani és Gazdasagfejlesztési Intézet (Szeged).
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2. Az adatbazis

Az elemzés alapjaul szolgald adatbazist a Magyar Tudomanyos Mivek Tara
(MTMT 2014) 2014. szeptember 6-i allapota alapjan allitottuk 6ssze. Az MTMT ek-
kor Lengyel Imre munkdssaga alatt 219 tételt tartalmazott. Mivel nem
tudomanymetriai, hanem elsédlegesen teriileti, masodlagosan idGsoros elemzés, a
publikaciok tudomanyos besoroldsat, megjelenési formajat nem vizsgaltuk és nem
kiilonitettiik el.

A munka soran sziikséges volt a publikaciok megjelenési idejének és helyének
beazonositasa. A megjelenés idejét tekintve az MTMT évszamait vettiik figyelembe,
ennél nagyobb frekvencidjii bontast a rendelkezésre allo6 adatok mennyisége és az
elemzési eszk6zok miatt nem lett volna érdemes vagy lehetséges elkésziteni. A meg-
jelenés helyének meghatarozasa tobb esetben is tovabbi kutatomunkat vagy kénysze-
rii dontést igényelt:

1. A konyvek alapszabaly szerint tartalmazzak a megjelenés helyét, igy egy-

értelmiien beazonosithatoak.

2. Amennyiben a kdnyvben tobb megjelenési hely szerepelt (pl. Budapest-
Pécs, vagy Gyor-Pécs), ott a telepiilésekre aranyosan szétosztottuk a publi-
kaciokat (két varos esetén fél-fél publikacio).

3. Eléfordultak olyan esetek is, ahol a kdtet megjelenési helye nem dertilt ki
az MTMT-bdl, csak a kiado. Ezeket a kiado székhelye vagy régebbi kiad-
vanyok esetén vélt miikodési helye alapjan azonositottuk be (jorészt felso-
oktatasi kiadvanyokrol, jegyzetekrol, hattértanulmanyokrol van szo).

4. A folyoiratok kiadasi helyét a folyoirat honlapja alapjan probaltuk megha-
tarozni. Egyes folydiratok egyetemi karokhoz, tanszé¢kekhez kotédnek, igy
konnyen lokalizalhatéak voltak. Altalanos akadémiai kiadvanyokat Buda-
pesthez, mig kutatdintézetek kiadvanyait a kutatdintézet kdzpontjahoz
kapcsoltuk (a legnagyobb dilemmat a Tér és Tarsadalom cimt folyoirat je-
lentette, amelyet hivatalosan a pécsi székhelylit RKK adott ki, de a tényle-
ges szerkeszt6ségi munka jellemzéen nem Pécsett folyt, azonban a kiado
elvéhez ragaszkodva maradtunk a pécsi megjelenésnél). Ahol mas Gtmuta-
tast nem talaltunk, mert a kiad6 széles spektrumu nemzetkdzi tevékenysé-
get folytat, ott a szerkesztObizottsag elérhetdsége jelentette a kapaszkodot.
Megsziint folydiratok esetén konyvtari archivumok alapjan végeztik az
azonositast.

5. A konferencia kiadvanyok esetén tobb esetben csak a konferencia helyszi-
ne volt megallapithato. Ha a rendezvény oktatasi intézményhez, kutatoin-
tézethez kotodott, akkor feltételeztiik, hogy a kiadvany is annak gondoza-
sdban jelent meg.
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A teriileti elemzés sordn a kdvetkezd kérdés a teriileti egységek lehataroldsa
volt. Mivel a szamitasok eredményét jelentdsen befolyasolja a teriileti szint megva-
lasztasa (Dusek 2004), tobb szintet is megvizsgaltunk. A publikaciok orszagok sze-
rinti megoszlasat mutatja az 1. tdblazat. Lathato, hogy majdnem 90%-uk hazai meg-
jelenéstl, igy az orszagos szintnél alacsonyabb teriileti szintek alkalmazasa is indo-
kolt. Harom lehetséges szint meriilt fel: regionalis, megyei vagy helyi szint (igazod-
va a kozigazgatasi egységekhez). Tekintettel arra, hogy a hazai megjelenési helyek
tulnyomo6 része megyeszékhelyekhez (Békéscsaba, Budapest, Gydr, Pécs, Szeged)
kotddik, a telepiilési szintli bontasnak nincs értelme, hiszen a tér folytonos lefedését
feltételezve a legtobb telepiilésen 0 értéket venne fel a vizsgalt valtozo.

1. tablazat A publikaciok orszagok szerinti megoszlasa

Orszag Publikaciok szama
Magyarorszag 197
Nagy-Britannia
Oroszorszag
Szlovakia
Csehorszag
Romania
USA
Németorszag
Svédorszag
Spanyolorszag
Gorogorszag
Olaszorszag
Finnorszag
Hollandia
Franciaorszag
Osszesen 219

Forras: Sajat szerkesztés MTMT (2014) alapjan

N

— e e e = P RO N W

—

A regionalis és a megyei szint kozott érdemi eltérést Lengyel Imre Békéscsa-
barol Szegedre koltdzése okoz, mivel a felsdoktatasi segédanyagok, hattértanulma-
nyok megjelenési helye ezzel megvaltozott: bar régiot nem, de megyét valtott (1d. 2.
¢és 3. tablazat). A megyeli, illetve régids besorolasok tekintetében a 2014-ben érvé-
nyes hovatartozast tekintettiik alapul.



18 Kotosz Balazs

2. tablazat A publikaciok régiok szerinti megoszlasa

Régio Publikiciok szama
Dél-Alfold 103
Dél-Dunantul 31
Eszak-Alfold 1
Eszak-Magyarorszag 1
Kozép-Magyarorszag 44,5
Kozép-Dunantul 0
Nyugat-Dunantul 16,5
Kiilfold 22
Osszesen 219

Forras: Sajat szerkesztés MTMT (2014) alapjan

3. tablazat A publikdciok megyék szerinti megoszlasa

Megye Publikiciok szama
Bacs-Kiskun 0
Baranya 31
Békés 37
Borsod-Abauj-Zemplén 1
Budapest 435
Csongrad 66
Fejér 0
Gy6r-Moson-Sopron 16,5
Hajdu-Bihar 0
Heves 0
Jasz-Nagykun-Szolnok 1
Komérom-Esztergom 0
Nograd 0
Pest 1
Somogy 0
Szabolcs-Szatmar-Bereg 0
Tolna 0
Vas 0
Veszprém 0
Zala 0
Kiilfold 22
Osszesen 219

Forras: Sajat szerkesztés MTMT (2014) alapjan

Keérdéses a kiilfoldi publikaciok kezelése alacsonyabb tertileti szint valasztasa
esetén. A relative alacsony gyakorisdgok miatt az egyes kiilfoldi orszagok 6nall6 ré-
gioként/megyeként valo kezelése is kétséges, ezért 1étrehoztunk egy , kiilfold” elne-
vezésll megyét, illetve régiot.
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3. Modszertani kérdések

3.1. A teriileti koncentracio mérdszamai

Az adatok jellegébol adodoan a teriileti egyenldtlenségek mérésére hasznalhatd indi-
katorok koziil a teriileti megoszlasokon alapuld, koncentraciét méré mutatdszamok
hasznalata lehetséges. Az elemzés soran Hirschmann-Herfindahl indexet (HI)
(Hirschmann 1945, Herfindahl 1950), Gini-egyiitthatot (G) (Gini 1912) és Theil-
indexet (7) (Theil 1972) szamitottunk, az alabbi formuladk szerint:

2

=E()

A szamitasok soran két mddszertani probléma meriilt fel, mindkettd azon te-
rilletegységekhez kothetd, ahol nem jelent meg publikacio. Az orszag szintli elem-
zésben csak azokat az orszagokat szerepeltettiik, ahol a publikaciok szdma pozitiv
volt, ami a koncentracio mértékét csokkenti, igy kissé lefelé torzitja a mutatdoszamo-
kat, még eurdpai Osszehasonlitasban is. A regionalis és a megyei szintli adatbazis —
mivel itt a hazai régiok és megyék teljes listajaval dolgoztunk — tartalmaz 0 értéke-
ket. A Hirschmann-Herfindahl index esetén a szamitasi modszer miatt a publikacio
nélkiili teriiletegységek kihagyasa a mutatod értékére nem, csak az értékkészletére
gyakorolt hatast. Ezért kiszamoltuk a normalizalt Hirschmann-Herfindahl indexet is,
az alabbi formulaval:
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1——

A Gini-index szintén érzékeny a 0 értékekre, igy ebbdl a publikacidomentes ré-
gio, illetve megyék elhagyasaval is szamitottunk mutatokat. A Theil-index szamitasa
soran az egyes értékek logaritmusat is ki kell szamitani, igy itt csak a pozitiv érté-
kekkel rendelkezo teriileti egységek szerepelhettek a szamitasok soran.

A HI* és G mutatok értékkészlete a [0;1] intervallum, a Theil-indexé a

[0; In n] , ami a harom teriileti szint esetén a korabban bemutatott korlatozasok mel-

lett rendre 2,70, 1,95, 2,20. Valamennyi index 0 értéke az egyenldtlenség hidnyara
utal.

3.2.  Iddsoros tesztek

Az id0Osor tulajdonsagainak feltdrasara egységgyok és stacionaritds teszteket hasz-
naltunk. Az egyszeri egységgyok tesztek koziil az Augmented Dickey-Fuller (ADF)
tesztet (Said—Dickey 1984) harom valtozatban, hogy az esetleges determinisztikus
trendet is tudjuk sziirni, annak A&ltalanositott legkisebb négyzetek modszerével
(Elliott és szerzotarsai 1996) késziilt modositasat (ADF-GLS), illetve a Phillips-
Perron tesztet (Phillips—Perron 1988) szintén trend nélkiill és trenddel. A
stacionaritast nullhipotézisben tartalmazé tesztek koziil a KPSS (Kwiatowski és
szerzOtarsai 1992) tesztet hasznaltuk fel. A potencidlis toréspontok feltarasara
Perron ¢€s Vogelsang (1992) egy toréspontos tesztjeit, illetve Clemente és szerzotar-
sai (1998) két toréspontos tesztjeit alkalmaztuk, amelyeket a programcsomagokban
szokasos alkalmazasok szerint Clemente-Montanés-Reyes tesztcsaladként emlitliink
a tovabbiakban.

4. Teriileti elemzések

A teriileti egyenl6tlenségi indexek alapvaltozatai legalabb kdzepes mértékii koncent-
raciot jeleznek (4. tablazat). A HI orszagos szinten szamitott 0,81-0s értéke a hazai
publikaciok dominanciajat jelzi, de megyei szinten is csak az ,,lires” megyék elha-
gyasa utan érjiik el a kozepes koncentracio szintjét. A Gini-index igen erételjes kon-
centraciorol tantskodik, itt is igaz, hogy csak a megyei szintli elemzés mutat vi-
szonylag egyenletes eloszlast, azokra a megyékre, ahol jelent meg publikacio. Ezt a
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f6 publikacios varosok (Békéscsaba, Budapest, Gyor, Pécs, Szeged) kozel egyenle-
tes eloszlasa okozza.

4. tablazat A koncentracido mutatdszamai a teljes adatbazison

Teriileti bontas Hirschmann-Herfindahl index Gini-index Theil-index
Orszag 0,81 0,86 2,13
Régio 0,30 0,59 0,52
Megye 0,19 0,78 0,43

Megjegyzés: A Theil-index maximuma rendre 2,70, 1,95, 2,20.
Forrds: Sajat szamitasok

A Theil-index entropia tipusu mérészam, igy a rendezettség mértékét méri. Az
orszagos szinten szamitott mutatd jelentds rendezettséget mutat, mig a regionalis és
a megyei mutatok kozepes rendezetlenséget (kozelebb allunk a véletlenszert teriileti
eloszlashoz).

Az 5. tablazat mutatoi arra is jo esettanulmanyként szolgalnak, hogy a tertileti
egységek teljeskorii és részleges figyelembe vétele eltéré eredményekre vezethet,
Osszehasonlitoé elemzésekben kiilonos figyelmet kell forditani a mutatokor azonos
szamitasmodjara.

5. tablazat A koncentracio 9sszehasonlithatd mutatdszamai

Teriileti bontas Normalizalt Hirschmann-Herfindahl index Gini-index Theil-index

Orszag 0,80 0,86 2,13
Régio 0,18 0,41 0,52
Megye 0,09 0,09 0,43

Megjegyzés: A Theil-index maximuma rendre 2,70, 1,95, 2,20.
Forras: Sajat szamitasok

5. Idosoros elemzések

A publikaciok szamat leiro idésor elemzése soran egyszerli diagnosztikara toreked-
tiink. Egységgyok tesztek segitségével vizsgaltuk az idGsor stacionaritasat, kiilon
igyelve a téves teszteredményt add toréspontok feltarasara. Az idésort az 1. abra, a
tesztek eredményeit a 6. és a 7. tablazat tartalmazza.

Az 1. abran lathato, hogy az id6ésor nem mutat egyértelmi képet az adatok
kozti dsszefiiggésekrol. Jelentds ingadozds mellett a 2000-es évek elejéig egy no-
vekvo trend is felfedezhetd, de egy jelentdsebb kiugro érték mellett az 1990-es évek
eleje ota stabil varhato értéket is ,lathatunk™ az idésorban. A tesztek eredményei
sem egyértelmiiek, szamos probafiiggvény adott a kritikus értékhez kozeli ered-
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ményt. Ez részben a viszonylag rovid idésornak — Lengyel Imre fiatalsdganak — ko-
szonhetd.

1. abra Lengyel Imre publikacidinak iddsora

30

25
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15

10

0 L L L
1985 1990 1995 2000 2005 2010

Forras: Sajat szerkesztés

6. tablazat A toréspont nélkiili idésoros tesztek eredményei

Tesztek Teszt statisztika

ADF konstanssal -2,796*
ADF trenddel -3,009
ADF kvadratikus trenddel -3,413
ADF-GLS -3,120*
KPSS 0,095
Phillips-Perron konstanssal 1,304

Phillips-Perron trenddel 0,421

Megjegyzés: * szignifikdns 10%-on, ** szignifikdns 5%-o0s, *** szignifikans
1%-on, # a KPSS teszt nullhipotézise a stacionaritds, ezt nem tudjuk elvetni.
Forras: Sajat szamitasok

A 6. tablazat tesztstatisztikai azt sugalljak, hogy az egységgyok hipotézis leg-
tobbszor nem vethetd el, ugyanakkor a KPSS teszt az adatsor stacionaritasat nem
tudja elvetni. Mivel nem ellentmondasmentesek az eredmények, illetve a grafikon
alapjan is felmeriil a toréspontok 1étezésének gyanuja, toréspontos tesztekkel gyo-
z6dtiink meg az iddsor jellegzetességeirdl. A 7. tablazatban talalhatdé eredmények
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szerint egy toréspont talalhatd az id6sorban, nagyjabol 2000-ben (a tesztek 1999-re,
2000-re, illetve 2001-re jelezték a toréspont idejét), azonban az egységgyok hipoté-
zis toréspont mellett sem vethetd el.

7. tablazat A toréspontot tartalmazo id6soros tesztek eredményei

Tesztek 1. toréspont éve 2. toréspont éve Egységgyok tesztstatisztika

Zivot-Andrews 2007 - -5,714%%*

CMR” innovativ outlier, 2001 *** -4,045*

1 toréspont

CMR” innovativ outlier, 1988 2001 ##* -4,045

2 toréspont

CMR* additiv outlier, 2000%** -3,137*

1 toréspont

CMR* additiv outlier, 1999 2004* -2,940

2 toréspont

Megjegyzés: # Clemente-Montanés-Reyes teszt, * szignifikans 10%-on, ** szignifikans
5%-os, *** szignifikdns 1%-on.
Forras: Sajat szamitasok

Mindezek alapjan a publikaciok szamanak idésora egy 2000 koriili toréspont
mellett véletlen bolyongast kovet. A tovabbi teszteredmények alapjan azt is megal-
lapithatjuk, hogy a toréspont nagyjabol 3 kozleménnyel novelte meg az idésor var-
hato értékét. Eredményeink elérejelzési szempontbdl nem kedvezdek. A kovetkezo
toréspont bekovetkezéséig varhatdoan a kovetkezd évi publikaciok szama meg fog
egyezni a targyévi publikaciok szdmaval, azonban az itt bemutatott eszkdzokkel a
toréspontok nem jelezhetok eldre, és olyan sem fordult eld, hogy két egymast kovetd
évben ugyanannyi publikacio sziiletett volna.

6. Osszegzés

Az adatok elemzése utan megallapithato, hogy Lengyel Imre publikacidinak megje-
lenése térben kdzepesen koncentralt, elsdésorban hazai fokusza, de azon beliil is né-
hany varosra — amelyek egyébként a regiondlis tudomany fontosabb miihelyei —
koncentralodik. A teriileti egyenldtlenségi mutatok Osszehasonlitasa alapjan az is
latszik, hogy az eddigi életmii alapjan a fobb kdzpontok szerepe viszonylag hasonlo.
Ha idében is kitekintiink, a Békéscsaba feldl Szeged felé valo eltolddas jol kirajzo-
lodik, igy a kovetkezd évtizedben a hazai koncentracido novekedésére lehet szamita-
ni. Nagy a valészinlisége annak is, hogy a mindenkori munkahelynek megfeleld te-
rileti egységben meg fog jelenni legalabb egy publikacio.
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A publikaciok szamanak jovobeli alakulasara vonatkozoan nehezen tudunk
barmit is mondani. Annyi tnik csak bizonyosnak, hogy egy ujabb —
elérejelezhetetlen — toréspont bekovetkezéséig Lengyel Imre a kdvetkezd évben var-
hatoéan éppen annyit fog publikalni, mint a folyd évben, bar erre még sohasem volt
példa.
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Gondolatok a térségek versenyképességérol

Lukovics Miklés'

Egyre inkabb elfogadotta valik, hogy nem csak a vallalatok, hanem a teriileti egységek is
versenyeznek egymassal. A versenyben valo helytallast kifejezé versenyképesség fogalma
mara a globalizacio alapfolyamatai, a globalis verseny specidlis jellemzdinek kovetkeztében
a kozgazdasagtan és az tizleti tudomdanyok egyik kézponti fogalmava valt. A térségi verseny-
képességgel kapcsolatos kutatasok az utobbi évtizedben jelentds eredményeket értek el, igy a
kutatok letisztult fogalmi keretek kozétt végezhetik tudomanyos munkajukat. A letisztult fo-
galmi keret egyre kifinomultabb empirikus elemzéseknek adott alapot, melynek eredménye-
képpen egyre valtozatosabb modszertani hattérrel sziilettek és sziiletnek versenyképességi
elemzések és versenyképességi kiadvanyok kiilonbozd aggregacios szintii teriileti egységek
versenyképességevel kapcsolatban. A térségi versenyképességhez kapcsolodo demonstrdacios
modellek is egyre informativabb format oltéttek, melyek koziil kiemelkedik a versenyképesség
piramis-modellje, mely a modellek kéziil kimagaslo nemzetkozi ismertséget és elismertséget
ert el.

Tanulmanyunkban koriiljarjuk a térségi versenyképesség fogalmat, megvizsgaljuk an-
nak hatterét, alkotoelemeit, iizenetét. Ezt kévetden dttekintjiik a versenyképesség mérési lehe-
téségeit, majd bemutatiuk a piramis-modell alaplogikajat és legfontosabb nemzetkozi fel-
hasznalasait. Tanulmdnyunk zaro fejezetében bemutatjuk a piramis-modell vjragondolasa-
nak logikai menetét, az ujrafogalmazott piramis-modellt, és a verenyképességi fiiggvényt.

Kulcsszavak: regiondlis versenyképesség, piramis-modell, ujrafogalmazott piramis-modell

1. Bevezetés

Kozismert, hogy napjaink uralkodoé folyamata, a globalizdacio a gazdasagi térszerke-
zetet is eroteljesen befolyasolja. A vallalatok tartds versenyelOnyeit megtestesitd
gazdasagi tevékenységek térbeli elhelyezkedése a piaci versenyben vald sikeres
helytallast egyre markansabban meghatdrozza. A globalizacid Ujrafogalmazza a
nemzetkdzi munkamegosztasban betoltdtt szerepeket, melynek eredményeképpen a
teriileti egységek specializaciora kényszeriilnek. Mindez a helyi adottsagok szerepét
is atértékeli.

' Lukovics Miklos, PhD, egyetemi docens, Szegedi Tudoméanyegyetem Gazdasigtudomanyi Kar
Kozgazdasagtani és Gazdasagfejlesztési Intézet (Szeged).
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Az elébbiek egyenes kdvetkezményeként egyre jelentdsebben érzékelteti ha-
tasat a helyi szint felértékelddése, mint azon kulcskompetencidknak helyet ado tér,
ahol a vallalatok tartés versenyelonyei koncentralodnak, és ahol a helyi szereplok
Osszefogasukkal érvényre tudjak juttatni gazdasagfejlesztési elképzeléseiket. A gaz-
dasagi elényok elsddleges vizsgalati teriileti egysége ugyanis a lokalis térség, ame-
lyen beliil ugy lehet munkahelyet valtoztatni, hogy kozben nem kell lakast cserélni
(Iényegében egy ingdzasi Ovezet). A regionalis elemzésekben ebbdl adodoan egyre
nagyobb figyelmet kell szentelni a lokalis térségek vizsgalatanak (Lengyel-Szakalné
Kan6 2012).

A nemzetkozi tapasztalatok alapjan elmondhato, hogy a lokdlis térsegek kiin-
dulo helyzetét, adottsagait figyelembe véve térségtipusonként igen eltérd fejlodési
palyak valosziniisithetéek, realisan csak igen kevés térségben lehet tudasteremtésen
alapulo gazdasagi fejlodésre szamitani. Ez azonban a globalizacid természetes vele-
jaroja, hiszen az orszagok specializacioja mellett napjainkban mar a lokalis térségek
gazdasaga is erételjesen specializalodik a sziikdsen €s térségenként differencidltan
rendelkezésre allo er6forrasok miatt. A lokalis térségek dontd tobbségében hianyzik
a tudasalaptl gazdasag tényezdinek kritikus tomege (varosnagysag, munkaerd felké-
szlltsége, infrastruktira szinvonala), az innovacids kapacitds megléte, specializalt-
saga, a felsdoktatas kapacitasa, illetve szinvonala stb.

A lokalis térségek elemzésére egyfajta lehetdséget kindl a versenyképesség
fogalma, amely a globalis verseny specialis jellemzdinek kovetkeztében a kdzgazda-
sagtan egyik kozponti fogalmava valt. A gazdasagi hatasok térbeliségének vizsgala-
tat a nemzetkdzi szakirodalom egyértelmiien a versenyképességhez koti, fleg az or-
szagok versenyképességének vizsgalatara vannak alaposan kidolgozott modellek. Az
Eurdpai Unid 2007 és 2013 kdzotti programozasi idszaka szintén kiemelt figyelmet
szentel a versenyképességnek, valamint az azt befolyasold tényezok javitasanak a
kohézi és a felzarkozas érdekében. A regionalis versenyképesség erdsitése szerte az
Europai Unidban mindenkinek érdeke, hiszen fokozza az EU gazdasaganak noveke-
dési potencialjat.

2. A regionalis versenyképesség fogalmi hattere, felértékelodése

Napjaink egyik legfontosabb kihivasa annak megismerése, hogyan lehet versenyezni
a globadlis gazdasagban. Egyre inkabb elfogadotta valik, hogy nem csak a vallalatok,
hanem a teriilet egységek is versenyeznek egymassal. A versenyben valo helytallast
kifejezd versenyképesség fogalma mara a globalizacid alapfolyamatai, a globalis
verseny specialis jellemzodinek kdvetkeztében a kdzgazdasagtan és az iizleti tudoma-
nyok egyik kézponti fogalmdava valt. De nemcsak az elméleti kérdésekkel foglalkozo
kutatok, hanem a gazdaséagpolitikusok is a versenyképesség, mint ,,hivoszo” koré
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szovik programjaikat. Ezzel dsszefiiggésben, az Eurdpai Unidban a harmonikus, ki-
egyensulyozott teriileti fejlédés megvalodsitasat célzo regionalis politika évek oOta a
régiok versenyképességeének javitasat tartja a kohézid és a felzarkoztatas egyik leg-
fontosabb, leghatékonyabb eszkdzének. A teriileti versenyrdl, illetve a regiondlis
versenyképesség fogalmi megkozelitéseirdl igen alapos, a témakdort korbejaré mun-
kak jelentek meg (Lengyel 2003, Lengyel-Rechnitzer 2000, Lengyel 2010), de en-
nek ellenére ez a kérdéskor még vitak kereszttiizében all, a széles kdrben elfogadha-
to allaspontokhoz tovabbi alapos kutatasokra, a fogalmak és eddigi eredmények pon-
tositasara van sziikség.

A teriileti egységek versenyképességének targyaldsa elott mindenképpen cél-
szerii attekinteni a teriileti egységek versenyéhez kapcsolédsé alapgondolatokat. Er-
telmezhet6-e egyaltalan a kozgazdasagtan egyik legfontosabb fogalma, a verseny
tertileti egységekre, avagy nem? Ha nem értelmezhetd, akkor nem beszélhetlink a
tertileti egységek versenyképességérdl sem. Ha értelmezhetd a teriileti verseny, ak-
kor tobb kérdés felmeriil, pl. mit értiink alatta, melyek a fobb jellemz6i? Minden te-
rileti egység részt vesz-e¢ benne, és sziikségszerlien vannak-e a teriileti versenynek
vesztesei is, avagy csak gyOztesekrdl beszélhetiink? A feltett kérdések a mai napig
heves vitakat valtanak ki a témaval foglalkozo kutatokbol. Egységes allaspont nem
alakult ki, azonban a f6 iranyzatok mindenképpen elkiilonithetéek.

Markéns és kozismert allaspontot képvisel az orszagok, igy a teriileti egysé-
gek kozotti verseny kérdésében Paul Krugman, amely megegyezik Michael Porter
90-es évek elején kifejtett véleményével. Eszerint a verseny teriileti egységekre nem
alkalmazhato fogalom, megalapozottabb és korrektebb, ha a termelékenységet hasz-
naljuk arra, amit a versenyképesség fejezne ki. Krugman indoklasa logikailag 6ssze-
fogott (Lengyel 2003):

- A nemzetgazdasagok nem hasonlitanak a vallalatokhoz: a sikertelen tertileti
egységeket nem lehet bezarni, mint a sikertelen vallalatokat. Nincs jelen tehat

- A leegyszerisitett modellfeltevések kovetkeztében az orszagok kozotti keres-
kedelem nem zérus 0sszegli jaték, mig a vallalatok versenye kozel all ahhoz:
mikozben egy vallalat sikeressége esetén a versenytarsai tonkremehetnek, te-
hat a nyertes-vesztes szituacio igen gyakori, addig az orszagok és teriileti egy-
ségek komparativ eldnyeik alapjan specializalédhatnak ¢és kereskedhetnek
egymassal. Az egymassal kereskedelmi kapcsolatban allo orszagok mindegyi-
kének javulhat a gazdasagi teljesitménye, azaz mindegyik orszag egyidejiileg
nyertes lehet, vagyis teriileti egységek esetén nem csak masok rovasara lehet
fejlodni.

- Versenyrdl nem, hanem csak bizonyos rivalizalasrol lehet szo: a pozicidért,
hatalomért, amely nem vethetd Gssze a vallalati versennyel. Az orszagok jolé-
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te hosszabb tavon termelékenységiiktdl fiigg, ezért arra kell figyelni a rivaliza-
lasban elért sikerek vizsgalatakor.

Véleményem szerint is helytallok Krugman gondolatai, az orszagok a kompa-
rativ elényok alapjan sikeresen vehetnek részt a nemzetkdzi versenyben. Tovabba az
is egyértelmt, hogy az orszagok és térségek ,,versengése” nem hasonlit a vallalatok
kozotti piaci versenyhez. Viszont a gyakorlatban megfigyelhetd, hogy a régiok, fo-
leg nagyvarosok koziil csak azok képesek a gyors fejlodésre, amelyek ,,versenystra-
tégiat” dolgoznak ki és hajtanak végre. Ezt a ,rivalizalast” a regionalis tudomany
tobb neves képviseldje (pl. Begg, Camagni, Malecki, Polenske) mar a , teriileti ver-
seny” fogalomkorébe sorolja.

A teriileti egységeknél meg kell kiilonboztetni az orszagok kozotti és az or-
szagokon beliili (szubnacionalis) térségek kozotti versenyt. Az orszagok kdzotti ver-
senyben valoban a komparativ eldnyok a mérvadok, de az orszdgon beliili
szubnacionalis térségeknél mar az abszolut elényok (Lengyel-Rechnitzer 2004,
Lengyel 2009). Foleg azért, mert egy orszagon beliil nem teljesiilnek a komparativ
elényok elméletének alapfeltevései (pl. a tényezok mobilak). Az abszolut elényok
pedig a vallalati, iparadgi dontésekkel szoros kapcsolatban allnak, azaz kotddnek a
vallalati versenyhez.

Lengyel (2010) szerint Malecki az orszagon beliili térségek versenyében a
szitkosséget alapvetden két tényezdre vezeti vissza: az 11j piaci szegmensekben torté-
nd, specialis szakértelmet igénylO befektetésekre, valamint a tehetséges szakembe-
rekre. A vallalatok a telepiilések sokasagabol valaszthatnak telephelyet, ezért a varo-
sok versenyeznek egymassal a sziikdsen rendelkezésre allo jovedelmezd cégek
,odavonzasaban”: a versenyben nemcsak pénziigyi kedvezmények (addkedvezmé-
nyek, tAmogatasok stb.), hanem elsdsorban az eldnyds iizleti kornyezet (az infrast-
ruktura szinvonala, az oktatdsi intézmények rugalmassaga és mindsége, az atlathatod
jogi szabalyozas stb.) a dontd (Lengyel 2005). Egy-egy komolyabb iizleti befektetés
esetén a varosok tucatjai ,licitdlnak”, versenyeznek egymassal felkinalva kedvez-
ményeket, a sziikséges lizleti kornyezet elemeinek kialakitasat stb.

Felfogasom szerint a teriileti verseny fogalmara nem feltétleniil a hagyoma-
nyos vallalati analdgia (talél/tonkremegy) a megfeleld. A vallalatok versenyénél
sokkal jobban hasonlit a térségek versenye az egyéni sportversenyekhez (futas, ke-
rékparozas, uszas stb.), ahol a legjobban teljesitdé versenyzok gydznek, de a tobbi
versenyzot — a gyézelemrol vald lemaradas lelki fajdalmain kiviil — semmilyen hat-
rany nem éri, Gjra indulhatnak a kdvetkezdé versenyben. Azaz dllaspontom az, hogy
létezik teriileti verseny, de elfogadva Krugman érvelését, annak jellemzoi alapvetden
eltérnek a vallalatok kézotti piaci versenytol.

Allasfoglalasom szerint tehat értelmezhetd teriileti egységek viszonylataban is
a verseny, ebbdl kifolyolag van értelme teriileti versenyképességgel is foglalkozni. A
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tertileti verseny fogalma viszont eltér a vallalati verseny értelmezésétol: ,,egy olyan
folyamat, amely a teriileti egységek kozott zajlik és célja a régioban, varosban élok
jolétének novelése a regiondlis, helyi gazdasag fejlodésének eldsegitésével, amely
fejlodest bizonyos csoportok a helyi politikakon keresztiil mas térségekkel versengve,
rivalizalva probalnak befolyasolni explicit vagy gyakran implicit modon” (Lengyel
2003, 153. 0.).

A tertileti verseny fenti értelmezése, idonként arnyalatnyi eltérésekkel, de szé-
les korben elfogadotta valt a regiondlis tudomany szakértéi kozott. Porterhez hason-
loan, aki késobbi munkaiban versenyképesség alatt a termelékenység magas szintjét
¢és novekedési iitemét értette, a teriileti egységeknél is a termelékenység valt ez egyik
legfontosabb mutatova (Lengyel 2000). Porter tehat elfogadja a teriileti verseny léte-
z€sét, amit az iparagakra, a térségben mitkodo klaszterekre vezet vissza és erre ala-
pozva a ,,verseny Uj gazdasagtanat” is definialta (Lengyel 2003).

A teriileti verseny felismerése vonta maga utan, hogy értelmezniink kell: mit
tehetiink, hogy ebben a versenyben sikeres legyen a régido? Azaz hogyan javithato a
régio versenyképessége? A globalis feltételeket figyelembe véve dolgoztak ki a terii-
leti verseny bemutatott fogalman alapul6 sztenderd versenyképesség fogalmat, ame-
lyik a nemzetkdzi piacokon értékesithetd (azaz versenyképes) termékek eldallitasa
mellett elvarja, hogy egyuttal a lakossag joléte, életszinvonala is emelkedjen (Len-
gyel 2003).

A sztenderd versenyképességi definiciot el6szor az Egyesiilt Allamok Ver-
senyképességi Tanacsa, majd a 90-es években az OECD tobb munkabizottsaga is
elfogadta (Lengyel 2000). A versenyképességnek a hazai és a nemzetkozi szakiroda-
senyképesség teriileti egységekre vald alkalmazhatosagat. Nyilvan az alkalmazott
megkdzelités maga utan vonja a versenyképesség empirikus elemzése soran alkal-
mazhaté modszertant is.

A versenyképességnek kozismert, kiilonféle megkozelitései koziil kutatasaim
soran a legszélesebb konszenzuson alapuld, a teriileti verseny ismertetett definicio-
jabol kiinduld egységes versenyképességi definiciora tamaszkodom: ,,a vallalatok,
iparagak, regiok, nemzetek és nemzetek feletti régiok képesséege relative magas jove-
delem és relative magas foglalkoztatottsagi szint tartos létrehozasdra, mikézben a
nemzetkozi (globalis) versenynek ki vannak téve” (Lengyel 2000, 974, o.).

Az egységes versenyképességi definicido az Europai Unid dokumentumaiba
eldszor a hatodik periodikus jelentésben keriilt 1999-ben. Az Eurdpai Uni6 bizottsa-
gi anyagai, valamint a szakért6k tobbsége is erre a fogalomra tamaszkodik, amikor

2 A tobbféle fogalmi meghatdrozas véleményiink szerint a probléma igen &sszetett jellegére,
komplexitasara vilagit ra.
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versenyképességrol beszél. Az Europai Unid jogszabalyalkotasaba és a gazdasagpo-
litikai szemléletébe egyarant beépiilt, egyre inkabb felhasznaljak a teriiletfejlesztési
¢s regionalis politika soran (Lengyel-Rechnitzer 2000, Lengyel-Rechnitzer 2013a,
2013b). Ennek elsddleges oka az, hogy a kozgazdaszok altal elvart termelékenység
mellett az Eurdpai Unidban a foglalkoztatottsag novelése is kiemelt cél (Lengyel
2000), s az egységes definicio mindkett6t magaban foglalja.

A definicio6 jelentds elonye, hogy igen széles korben értelmezhetd, hiszen a
vallalatoktol a régidkon at kiterjed egészen a nemzetek feletti régiokra is. Tartal-
mazza tovabba a globalizacié egyik legfontosabb kihivasanak, a nyitottsagnak a kri-
tériumat is. A fogalmi megkozelités ezen feliil kényelmes, hiszen két mérhetd koz-
gazdasagi kategoriat emel ki: a jovedelmi és a foglalkoztatottsagi szintet. Ezeknek
azonban relative magas értékét varja el, vagyis nemcsak az abszolut nagysag a don-
t6, hanem valamihez képesti viszonyitas. Ez torténhet:

1. atérség korabbi 6nmagahoz képest;

2. hasonlo adottsagokkal rendelkezd, hasonld nagysagu, altalaban szomszé-

dos teriileti egységekhez képest.

A fogalomnak fontos eleme a fartossag, vagyis nem atmenetileg kell rendel-
keznie a teriileti egységnek a megfeleld paraméterekkel, mert az dnmagaban még
nem elégiti ki a versenyképesség fogalmat. Fontos, hogy hosszli tdvon legyen mér-
het6 a két kategoria relative magas értéke. A relative magas foglalkoztatottsagi szint
elvarasa tarsadalompolitika célt tiikroz: a jolét a foglalkoztatottsagon keresztiil tud
szétteriilni a térben, és ez tarsadalmi békéhez vezet. Megjegyezziik, hogy a definicid
elsd, kevésbé széles kdrben hasznalt valtozatait még orszagokra hasznaltak, azonban
a 90-es évek kozepétol egyre szélesebb korben kezdett elterjedni a regionalis alkal-
mazas is (Lengyel 2004).

A fentiekbdl kiindulva a regiondlis versenyképesség 1j tartalmat nyert: az
¢életszinvonal tartds javuldsat szolgdlo, a globdlis viszonyok kézepette olyan fenn-
tarthato regionalis gazdasagi novekedés, amely magas foglalkoztatottsagi szint mel-
lett valosul meg (Lengyel 2010). A fentiekbdl is érzékelhetd, hogy a versenyképes-
ség egységes felfogasan alapuld regiondlis versenyképesség fogalomnak nincs
egyetlen kiemelt mutatoja, hanem egymashoz szorosan kapcsolddd, viszonylag jol
meérhetd és egyértelmii kozgazdasagi kategoriak egyiittesének halmaza (Lengyel
2010).

A regionalis versenyképesség olyan fenntarthato regionalis gazdasagi nove-
kedest jelent, amelyik magas foglalkoztatottsagi rata melletti magas termelékeny-
ségbdl szarmazik (Lengyel 2006), amelyben nemcsak az egyes kategoriak abszolut
szintje, hanem novekedési titemiik is fontos. Szoros kapcsolat van az egy lakosra jutd
GDP-vel mért regionalis gazdasagi novekedés, a munkatermelékenység és a foglal-
koztatottsag kozott. A versenyképesség fogalmaban megjelenik egy kettdsség is:
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nemcsak a kdzelmultbeli €s jelenbeli helytallast, hanem a jovobeli sikeresség esé-
lyét, a képességet is beleértjiik (Lengyel 2006).

3. A régiok versenyképességének piramis-modellje

A régiok versenyképességének piramis-modellje a versenyképesség egységes defini-
cidjara épiil, mely fogalmi megkozelités kényelmes, hiszen két mérhetd kdzgazdasa-
gi kategoriat emel ki: a jovedelmi és a foglalkoztatottsagi szintet (Lengyel 2000). A
definici6 egyarant kiterjed a vallalatokra, valamint a kiillonboz6 szintli teriileti egy-
ségekre, igy komplex fogalom. A modell cstcsan a végso cél, az életmindség, az
¢életszinvonal javitasa talalhatd, masképpen outcomes (1. abra).

Ehhez harom, egymasra épiil6 szinten keresztiil vezet az ut (Lengyel 2000):

1. Alapkategoriak: a versenyképesség egységes definiciojabol kovetkezd
meérhetd kategoriak, a jovedelem, a munkatermelékenység és a foglalkozta-
tottsag.

2. Alaptényezok: a versenyképességet javito stratégiai fejlesztések. Ezek koz-
vetleniil, altalaban rovid idétavon belill hatnak. Az Eurdpai Unié hatodik
periodikus jelentésében faktoranalizissel hataroztak meg azon alapténye-
z6ket, amelyek a régiok fejlettsége kozotti szorodas szignifikans hanyadat
magyarazzak, igy a régiok versenyképességét meghatirozzak. A piramis
kozépsoé részén tehat a gazdasagfejlesztéshez, stratégiai programozashoz
alkalmazhato alaptényezok talalhatok, amelyekre épiilnek az egységes ver-

3. A piramis talapzatat a sikerességi faktorok alkotjak. Ezek kdzvetetten, alta-
laban hosszabb tavon fejtik ki hatasukat a régiok versenyképességére. Az
egymas alatt elhelyezkedd sikerességi faktorok szoros korrelaciot mutat-
nak egymassal. A sikerességi faktorok az EU-s felosztasban az inputténye-
z0knek feleltethetéek meg.
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1. abra A régiok versenyképességének piramis-modellje
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Forras: Lengyel (2003, 292. 0.)

A fentebbiekbdl egyértelmiien kideriil, hogy a piramis-modell a versenykeé-
pesség egységes fogalmara tamaszkodva egyarant torekszik az ex post’, valamint az
ex ante” tényez6k figyelembe vételére (Lengyel 2003). A piramis-modell ex post té-
nyez0i az alapkategoridk, az ex ante tényezoi pedig az alaptényezok és a sikerességi
faktorok. A versenyképességre hato tényezoket ugyanis altalaban két csoportra oszt-
juk aszerint, hogy a gazdasagfejlesztéssel milyen kapcsolatba hozhatok. Az egyik
csoportot a versenyképességre rovidebb idotavon hatd, a regionalis gazdasagfejlesz-
tési programokkal megerdsithetd, elsdsorban gazdasagi tényezok, az un. alapténye-
z6k alkotjak, amelyek fejlesztése kozvetlenill javithatja a régioban miikodo vallala-
tok versenyképességét is. A tényezok masik csoportjat elsésorban olyan gazdasagon
kiviili tényezok, az un. sikerességi faktorok alkotjak, amelyek hosszabb tavon alap-
vetden megmagyarazzak a régid versenyképességét, de gazdasagfejlesztési progra-
mokkal alig lehet hatni rajuk (Lengyel 2010). Ezen érvelés alapjan a piramis-

3 Realizalt versenyképességet leird tényezék, a gazdasag miltbeli teljesitményébél indulnak ki, foként
output jellegli adatokat hasznalnak (Lengyel 2003).

* Feltételes versenyképességet leiro tényezék, a gazdasagi teljesitmény jovébeli ndvelésének
képességét, a vallalatok jovobeli sikerességének helyi szintl hattérfeltételeit fejezik ki (Lengyel 2003).
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modellhez legk6zelebb az evolucionista kdzgazdasagtan, valamint az endogén nove-
kedési elmélet all.

A piramis-modell tehat az egységes versenyképesség fogalmabol kiindulva
Osszegzi a regionalis versenyképesség mérésének mutatoit és javitasanak tényezoit.
A modell szerint a jolétet a magas foglalkoztatottsagbol és magas munkatermelé-
kenységbdl szarmazo magas jovedelem biztositja. A termelékenység novelése elso-
sorban a vallalkozasok versenyelonyeit erdsiti, ezzel szemben a foglalkoztatottsag
magas szinten tartasa, a munkabol kikeriilok részére perspektivikus iparagakban (f6-
leg tizleti szolgaltatasokban) torténé munkahelyteremtés tarsadalmi célokat jelenit
meg (Lengyel-Lukovics 2006).

A piramis-modell az elmult évtizedben jelent6s nemzetkozi sikert ért el, mind
elméleti vizsgalodasok, mind gyakorlati alkalmazasok alapjaul szolgalt. A piramis-
modellre épiild nemzetkézi munkak koziil kiemelheté Berumen’, Bulu®, Espejo—
Hidalgo7, Gardiner et al.®, Milena’, Rahaman—Lourenco'’, Resch'', Sinabell"?,
Snieska—Bruneckiené", Tijanic'®, Thissen et al."’, Vukovic—Wei'® munkassaga. A

3 Berumen, S. A. (ed.) (2008): Cambio tecnolégico e innovacion en las empresas. ESIC Editorial, Mad-
rid.

® Bulu, M. (ed.) (2012): City competitiveness and urban subsystems: Technologies and applications.
1GI Global, Hershey.

" Espejo, J. M. — Hidalgo, M. A. (2011): Un indicador de competitividad para las provincias espafiolas.
Revista de Estudios Regionales, No. 92, 43-84. 0. ISSN 0213-7585.

$ Gardiner, B. — Martin, R. — Tyler, P. (2004): Competitiveness, Productivity and Economic Growth
across the European Regions. Regional Studies, 9, 1045-1068. o.

° Milena, V. (2009): What makes Piedmont catching-up? In Vrontism, D. — Weber, Y. — Kauffmann, R.
et al. (eds): Managerial and entrepreneurial developments in the mediterrerranean area. University of
Salerno, 1866-1878. o.

1 Rahaman, K. R. — Lourenco, J. M. (2011): The role of GIS in city competitiveness. In Bulu, M. (ed.):
City competitiveness and urban subsystems: Technologies and applications. 1Gl Global, Hershey, 35-
60. o.

' Resch, J. (ed.) (2008): Handbuch Lernende Regionen Grundlagen. Osterreichisches Institut fiir
Erwachsenenbildung (OIEB), Wien.

12 Sinabell, F. (ed.) (2011): Indikatoren fiir die Auswirkungen des Programms der Léindlichen
Entwicklung 2007/2013 in Osterreich. Osterreichisches Institut fiir Wirtschaftsforschung, Statistik
Austria, Universitit fiir Bodenkultur Wien.

1> Snieska, V. — Bruneckiené, J. (2009): Measurement of Lithuanian Regions by Regional
Competitiveness Index. Engineering Economics, 1,45-57. o.

' Tijanic, L. (2010): Regionalna (ne) konkurentnost u republici Hrvatskoj. Ekonomski Pregled, 61(7-
8), 419-454. o.

15 Thissen, M. — van Oort, F. — Diodato, D. — Ruijs, A. (2013): Regional Competitiveness and Smart
Specialization in Europe: Place-based Development in International Economic Networks. Edward
Elgar, Cheltenham.

16 Vukovic, D. — Wei, L. (2010): Regional competitiveness: the case of Western China. The Journal of
the Geographic Institute "Jovan Cvijic’ SASA, Beograd, Vol. 60, No. 1, 107-124. o.
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modell adaptacioja kiilonféle betiikarakterekkel is megjelent, melyek koziil az érde-
kesség kedvéért az irani valtozatot mutatjuk be (2. abra)."”

2. abra A piramis-modell irdni valtozata
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Forrads: Dadashpoor—Ahmadi (2010)

4. Az jrafogalmazott piramis-modell és a versenyképességi fiiggvény

Lengyel Imre a 2010-es évek elején a nemzetkozi impulzusok hatasara a piramis-
modell yjragondoldsaba, finomitasaba kezdett. Az wjrafogalmazott piramis modell
egyarant €pit az endogén ndvekedés elméletekre és a teriileti irdnyzatokra. A piramis
modell atdolgozasanal a modell tetején elhelyezkedd cél, az alapkategoriak és a si-
kerességi faktorok nem valtoznak, de az alaptényezOkben valtozas kovetkezett be
mind nevezéktanaban, mind tartalmaban az alabbiak altal vezérelve (Lengyel 2012a,
2012b, Lengyel-Vas 2014):

17 Dadashpoor, H. — Ahmadi, F. (2010): Regional Competitiveness as a new approach in regional
development. Rahborde Yas, No. 22, 51-80. o.
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1. Az endogén ndvekedési elméleteknél alapul vett szokasos tényezok, a
munka, a toke és a technologia az Gjrafogalmazott modellben is fellelhetd-
ek:

- atoke a modellben a miikodo toke és FDI alaptényezdben;

- amunka a modellben a human téke alaptényezében;

- atechnoldgia a modellben a kutatas és technologia fejlettség alapté-

nyez6ben jelenik meg.

A modell érdekessége, hogy az endogén novekedési és fejlodési elméletek
otvozeteként is interpretalhaté abban az értelemben, hogy az endogén fej-
16dés elméletekben megfogalmazddé tarsadalmi toke és intézmények, il-
letve az aktualizalt gazdasagi bazismodellben fontos traded szektorok és
klaszterek is bekertiiltek a piramis modell alaptényezdi kozé.

2. A modell leképezi a Porter altal definialt versenyelony forrasokat is abban
az értelemben, hogy a vallalati miikodés és stratégia kifinomultsaga tetten
érhetd a kutatas és technologia fejlettsége, valamint a m{ikodo téke és FDI
alaptényezokben. Ezen feliil a helyi iizleti kdrnyezet mindsége, mint ver-
senyelony forrds a modellben a human toke alaptényezo, és a tarsadalmi
toke és intézmények alaptényezd logikajaban van jelen, illetve megjelenik
a traded szektorok és klaszterek logikaja is.

A térségi versenyképességi kutatasok fontos mérfoldkdve a regionalis ver-
senyképességi fliggvény kutatasa, mely azonban még nem nyerte el végleges alakjat,
tudomanyos vizsgalatok kozéppontjaban van. Lengyel (2012b) tanulmanyaban a pi-
ramis-modell wjragondolasahoz szorosan kotddik a regionalis versenyképességi
fiiggvény (RCF: Regional Competitiveness Function). Ennek 1ényege, hogy segitsé-
gével a versenyképesség alapkategoriai és alaptényezdéi kozotti dsszefliggések mé-
lyebben vizsgalhatoak.

RC = (RTD, HC, PC, RSC, SCI),
ahol:

RC a versenyképesség alapkategoriai;

RTD a modositott piramis-modell Kutatas és technoldgiai fejlettség alapté-
nyezdje;

HC a modositott piramis-modell human téke alaptényezdje;

PC a moédositott piramis-modell mikdodo toke és kiviilrdl jovo befektetések
alapkategoridja;

RSC a moédositott piramis modell traded szektorok és klaszterek alapkategori-
aja;
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SCI a modositott piramis modell tdrsadalmi toke €s intézmények alapkatego-
rigja.

Az fliggvény tehat lényegében a harom alapkategériaval mért megvalosult
versenyképesség és a ra hato alaptényezok kozotti kapcsolatokat fejezi ki, a hagyo-
manyos regionalis gazdasagi novekedés elméletét kiegészitve az endogén novekedés
¢s fejlodés iranyzatok ujabb gondolataival (Lengyel 2012b).

5. Osszegzés

Felfogasom szerint tehat értelmezhetd a verseny fogalma teriileti egységek kozott, de
ez eltér a vallalatok kozotti versenytdl. A teriileti verseny természetével €s konkrét
résztvevoivel jelen értekezés keretében bovebben nem foglalkozom. A teriileti egy-
ségek kozotti egyre élesedd verseny valtotta ki napjainkra a regiondlis versenyke-
pesség fogalmanak latvanyos eldtérbe keriilését, mely az Eurdopai Unié dokumentu-
maiban és kohézids politikajaban is nyomon kovethetd. A regiondlis versenyképes-
ség erdsitése az Eurdpai Unidban mindenkinek érdeke, igy a 2014-2020-as progra-
mozasi periddusban kiemelt figyelmet forditanak a regionalis versenyképességnek,
valamint az azt befolyasolo tényezok javitasanak a kohézio és a felzarkozas érdeké-
ben.

A regionalis versenyképesség tobbféle kdzismert definicidja koziil a legszéle-
sebb korben elfogadott egységes definicio alkalmas arra, hogy empirikus elemzések
alapjaul szolgaljon. Az egységes definiciot kibontd demonstracios modellek koziil a
piramis-modell az, amely logikai felépitése és a nemzetkozi tudomanyos életben ki-
vivott konszenzusa alapjan képes arra, hogy empirikus vizsgalatok indikatorszelek-
cios folyamatat koordinalja, és az elemzés logikai ivét biztositsa. A piramis-modell
Iényegében ,.kibontja” az elemzés alapjaul szolgalo egységes versenyképességi defi-
niciot, ami lehet6évé teszi azt, hogy mindvégig zart rendszerben gondolkodva kovet-
kezetesen haszndljuk az elemzés lefolytatasahoz sziikséges fogalmakat. A piramis-
modell a regionalis tudomany ¢és a versenyképességi kutatasok egy kiemelten fontos
mérfoldkdvéve valt.
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A vallalkozasoktatas szerepe a gazdasag- ¢és
vallalkozasfejlesztésben

Imreh-Toth Ménika'

A XXI szdazadban a kreativitas, az innovacio és a vallalkozas fogalmak valtak a modern gaz-
dasagfejlesztés kulcsfaktoraiva. A kis-és kozépvallalkozdsok egyardnt fontos szerepet jatsza-
nak az Eurdpai Unio versenyképességének niovelésében, a gazdasagi fejlédésben, valamint
az dnmegvalositasban.

Az utobbi években a vallalkozova valas, annak dsztonzése, illetve a vallalkozasoktatds
rendkiviil nagy figyelmet kapott a fejlett orszagokban. Mindez szamos okra vezethetd vissza:
a tudasintenziv kis-és kozépvallalkozasok gazdasagfejlesztésben betiltott erdsodo szerepe,
(az egyre , divatosabb”) startupok és kapcsolodo ,,okoszisztéma” kialakuldsa, vallalkozoi
létforma felertékelodése stb. A vallalkozoi létforma egyik megvalosulasi formajat a kiilonbo-
z0 egyetemekrol, kutatohelyekrdl kiporgo cégek jelentik. Jelen kutatas keretein beliil a kuta-
tohelyekrdl kiporgo cégek fogalmat a leheto legbovebben értelmezem. Ebbe éppugy beletar-
toznak a felséoktatisban részt vevd hallgatok daltal alapitott, un. hallgatoi vallalkozasok,
mint a klasszikus kutatok altal létrehozott spin-off cégek. A fentiek kovetkeztében egyre mar-
kansabban felmeriil az a kérdés, hogy a felsGoktatasi intézmények — dsszhangban az egyre
erdsoddé harmadik missziojukkal — milyen modon tudnanak aktivabb szerepvallaldst taniisi-
tani a vallalkozova valasban. A nemzetkozi tendenciak vilagosan érzékeltetik a teriilet felér-
tékelodeset az elmult 20 évben, gyakorlatilag megszamlalhatatlan kiilonféle megjelenési for-
mdja alakult ki az egyetemek vallalkozastamogatdasi szerepvallaldsanak.

Kulcsszavak: harmadik generdcios egyetem, vallalkozdsoktatas, triple helix

1. Bevezetés

Napjainkban a gazdasag miikodését egyre inkabb a tudasintenziv vallalkozasok, és
egyaltalan a tudason alapuld kapcsolatrendszerek hatarozzak meg. A fejlettebb gaz-
dasagok teljesitoképességét és versenyképességét alapvetden a tudason alapuld hoz-
zaadott érték determinalja.

' Imreh-Toéth Mbnika, PhD, adjunktus, Szegedi Tudoméinyegyetem Gazdasagtudomanyi Kar
Kozgazdasagtani és Gazdasagfejlesztési Intézet (Szeged).
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Ennek megfelelden az egyetem, s maga a felsdoktatds is jabb kihivasoknak
néz elébe, hiszen az egyetemek kiils6 és belsd kdrnyezete is atalakuloban van
(Imreh-Toth—Lukovics 2014). Mig az els6 generacios egyetemek esetében az intéz-
mények legfontosabb feladata az oktatas (tudas kdzvetitése) volt, addig a masodik
generacids (Humboldt-tipustl) egyetemeknél mar megjelenik a kutatasi tevékenység
(tudas létrehozasa). Jelenleg az egyetemek masodik nagy atalakulasi folyamata zaj-
lik, amelynek kovetkeztében a masodik generacios egyetemek harmadik generacios
egyetemekké valnak, ahol az oktatas és kutatas mellett megjelenik a tuddashasznosi-
tas is (Youtie—Shapira 2008, Wissema 2009). A harmadik generacios egyetemek
irdnyaba torténd elmozdulast szamos tényezd befolyasolja (Wissema 2009):

- finanszirozasi forrasok keresése (magas szinvonalu kutatasi tevékenység ér-
dekében);

- globalizacio (verseny a hallgatokért, oktatokért, kutatdsokért);

- tudas hasznositasa (iizleti tevékenység, gazdasdgi ndovekedésben betoltdtt sze-
rep);

- interdiszciplinaris miikodés (karok kozotti egytittmiikodés);

- tomegképzés (illetve azon beliili ,,elitképzés™).

Ahhoz, hogy egy egyetem harmadik generacidssa valjon (annak vallalkozoi
aspektusat tekintve), jelentds atalakulason kell keresztiilmennie: az egyetem vezeté-
sének megfelelé Osztonzési rendszereket kell kidolgoznia (Friedman—Silberman
2003), az egyetemnek megfeleld infrastrukturat kell biztositania (Gjerding et al.
2006), decentralizalt tizleti vezetési stilust kell bevezetni (Debackere—Veugelers
2005), valamint — ami talan a legfontosabb — megfeleld vallalkozoi kulturat, szemlé-
letmddot sziikséges kialakitani az egyetem egészére vonatkozdan (Clark 2001, Jacob
2003).

Az elézoekkel parhuzamosan az utobbi években egyre inkabb felértékelddtek
a globalis és regionalis szervezddési szintek, ezzel egyidejlileg megfigyelhetd a tu-
dasalapu gazdasag elterjedése. Vilagossa valt, hogy azoknak a héalézatoknak, ame-
lyek egyénekkel és szervezetekkel épitettek ki kapcsolatot funkcionalis teriileteken
(kutatas, termelés, logisztika, vagy marketing) ndvekszik a befolyasuk azokhoz ké-
pest, melyek egy tradicionalisabb vertikalis lancban kapcsolodnak partnereikhez
(OECD 2003). Egy ehhez szorosan kapcsol6dd masik tendencia a szerepldok széles
spektrumat felvonultatd (szallitok, fogyasztok, tudomanyos szervezetek, iizlet-
orientalt szolgaltatok, kozintézmények) haldzatok gyors fejlédése. Az innovativ ha-
l6zatok nem csak profitorientalt vallalkozasok kozott alakulnak ki, hanem a partne-
rek szamos kiilonbdzo teriiletrdl szervezddnek. A kis- és kozépvallalkozasok, illetve
a nagyvallalkozasok ¢és a kutatointézetek kozotti kooperaciok egyre fontosabba val-
nak, mivel ezek a munkamegosztas hatékony maodjat jelentik az innovacioés rendsze-



A vallalkozasoktatas szerepe a gazdasag- és vallalkozasfejlesztésben 43

ren beliil — mindenki elényére. Ertelemszeriien ebben az esetben is a specializacio-
ban rejlé eldnydk minél magasabb fokon torténd kihasznalasa az egyiittmiikodés 6
motivaciodja, amely egy jelentds tudasaramléssal parosulhat (OECD 2003).

2. Egyetemek valtozé szerepvallaliasa

Az ¢el6z6 fejezetben emlitett sokszinl és rendkiviil 0sszetett kooperaciok egyik leg-
érdekesebb gyakorlati megvalosuldsa az un. triple helix, illetve az ezen beliil megje-
lend vallalkoz6 egyetem koncepcio. A triple helix fogalom egy, a biotechnologiatol
kolesonzott metafora. A triple helix harom spiralbol all, és a biofizikdban ismert
biomolekularis DNS szerkezetre utal. A hasonlatot a tarsadalomban miikodé harom
erd vagy szerepld szemléltetésére hasznaljak, nevezetesen a tudomany (egyetem), a
vallalkozasok (gazdasagi szféra), valamint a kormanyzat. Kormanyzat alatt itt a ma-
sik két szereplé szamara szabalyokat és normakat el6ird erét kell érteni (Braun—
Diensberg 2007). Az emlitett harom szféra kozotti folyamatos kommunikdcio hozza-
jarul mindharom egység fejlodéséhez, illetve tudasteremto régiok létrejéttéhez (Len-
gyel 2005).

Az egyetem fokozott szerepe a tudas-alapu gazdasagfejlesztésben jol megfi-
gyelhetd regionalis szinten, ahol szdmos modon aktiv: biztositja a ,,tudasteret”, a
to szerepet a kormanyzattal és iparral torténd egylittmiikodés kialakitasaban; vala-
mint az ,,innovacios teret”, Uj szervezeti formak kialakitasat (Etzkowitz 2004). Egy
megkdzelités szerint a régiok versenyképessége értelmezhetd tigy is, mint az ott mii-
kod6 vallalatok versenyképességének egyfajta dsszegzddése (Lengyel 2003). Eppen
ezért az egyetem vallalkozova valasa, valamint vallalkozasoktatasi szolgaltatas nyuj-
tasa révén kozvetve nagymértékben hozzajarulhat a regionalis versenyképesség no-
veléséhez. Tovabba, regionalis szinten kiilonosen felértékelddnek az egyetemek koré
szervezddo kooperacids haldzatok. Ahogy Gal (2005) fogalmaz: ,,4 régiok vonzereje
és versenyképessege nagymértékben fiigg az innovacioba bekapcsolodo egyetemek
és vallalatok térben kiegyensulyozott halozati egyiittmiikodésétol. A helyi tudasbazi-
sok, az innovdcios potencial kihaszndldasa és az egyetem-gazdasag egyiittmiikodes
jelentdsen hozzajarul nemcsak a vallalatok, de a régio teljesitményének a javitasa-
hoz” (Gal 2005, 269. o.).

A triple helixen beliili hdrom szektor szerepe folyamatosan valtozik a tuddas-
alapu gazdasagban, sét fontos a harom szektor egymasba torténd atmenete, a tevé-
kenységek kozotti atfedés és a szervezeti korlatok eltorlése (Lengyel 2005). A mo-
dell egyik legfontosabb megallapitasa tovabba a szektorok kozotti folyamatos kom-
munikacio, amely egyarant biztositja mindharom szektor fejlodését. A modell meg-
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allapitasaival kapcsolatban két visszautalast tennék az eddigiekhez. Egyrészt a szer-
vezeti korlatok lebontasa szorosan kapcsoldodik a szervezetekben dolgozé emberek
értékrendje kozotti kiilonbségek mérseékléséhez, azaz a modell kereteiben gondol-
kozva ezen a teriileten is meg kell kisérelni valamilyen beavatkozast. Masrészt a fo-
lyamatos kommunikéci6é pontosan az elézdekben targyalt ,,interakciokon keresztiili
tanulas” alaptényezdje. Ezért a ,,vallalat-vallalat” kozotti interakcidk kiterjeszthetok
szektor-szektor kozotti interakciokka, amelyek szintén a gordiilékenyen miikddo
széles haldzatok iranyaba hathatnak.

A fentiek alapjan ugy gondolom, hogy a potencialis szerepldk tudatos kapcso-
latépitése az egyik legfontosabb sikerfaktor, azaz ezen a teriileten is sziikség van az
egylittmiikodésekre vald hajlandosagra és az ,,alulrol (is) jovo” kezdeményezésekre.
Ki kell emelni, hogy a partnerek mindegyike felismerte a kozos érdekeket, és egy
rendkiviil dinamikusan fejlédé kapcsolati halo alakult ki a kiillonbdz6 stakeholderek
kozott. Gyakorlatilag harom érdemi szerepld-csoport kiilonithetd el az egyiittmiiko-
dés keretein belil.

Egyrészt az egyetemek vilagosan felismerték, hogy az egyetemeken fellelhetd
szellemi kapacitas rendkiviil jol hasznosithat6 az egytittmiikodések keretein belil. A
kooperacioé kovetkeztében egyre nagyobb jelentdséget kapnak a részben vagy egész-
ben a profitorientalt szféra altal finanszirozott kutatasok. Masrészt a profitorientalt
szféra egyértelmiien elsddleges hasznositdjava valt az eredményeknek. A kutatasi
igényeit helyben kielégiti az egyetemi szféra, és a finanszirozasi kondiciok is kedve-
z6ek, az esetek nagy hanyadaban kdzosen finanszirozzak a projekteket a kiilonféle
kutatasi egységekkel, és kozosségi tdmogatasokat is kapnak (hazankban ez kiilono-
sen fontos pl. az uniods forrasok tekintetében). Végiil, a telepiilési és regionalis don-
téshozok (kozosségi szektor) egyrészt segitséget nyljthatnak az egyes projektek fi-
nanszirozasaban, masrészt — és ezt a tényezot legalabb olyan fontosnak tartom, mint
az el6z6t — bevonhatjak az egyetemeket, kutatdintézeteket a dontéshozatalba, kiilo-
nosen a gazdasagfejlesztési dontések esetén.

A vallalkozo6i aktivitas és innovacio érdekében létrehozott regionalis rendsze-
rek kiépitéséhez az egyetem — vallalkozas — kormanyzat triple helix interakcidjanak
uj formait kell megismerni. A modell az egyetem, a vallalkozas és a kormanyzat ko-
z0Otti interakciot célozza meg, tovabba felismeri, hogy az egyetemek ¢€s a tudomany
fontos szerepet jatszik (és kell jatszania) a regionalis innovacios folyamatokban
(Braun—Diensberg 2007). A modell tovabba kiemeli az egyiittmiikddés kollaborativ
és hibrid modozatainak sziikségességét, valamint elismeri, hogy az iranyitas nem
stabil és elore 0sszehangolt, hanem dinamikus jellegii.

A triple helix modellel kapcsolatban elmondhato, hogy a vallalkozoi egyetem
egyesiti az oktatast, a kutatast és gazdasaghoz valo hozzajarulast, kiilonosképpen he-
lyi szinten (Martin—Etzkowitz 2000). Amikor az egyetem vallalkozova valik, azon-
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nal megvaltozik a statusza is az innovacios folyamatban. Mig a korabbi ,,tudoma-
nyos-kinalati” innovacids modell hasznos eszkdznek bizonyult a kormanyzati pén-
zek kutatasba torténd befektetéséhez, addig most az a kérdés vetddik fel, hogy az
ipari érdekekben torténd tudomanyos kutatas gyengiti-e az egyetem autondmiajat,
vagy, éppen ellenkezdleg, erdsiti azt? Finanszirozasi oldalrdl bizonyosan igaz ez a
fliggetlenedési tendencia, mivel az egyetem autonémiajat valdjaban erdsiti az, hogy
csokken az allami finanszirozastol valod fiiggdsége (Martin—Etzkowitz 2000).

Azzal, hogy az egyetem ,,vallalkoz6-egyetem” lesz, kialakitja kapcsolatait a
régioval, az iparral és az allami kormanyzattal is. A kovetkezd indikatorok haszno-
sak az egyetem és az ipar kozotti egyiittmiikodés eredményeinek értékelésében (Mar-
tin—Etzkowitz 2000):

- az egyetemtdl szarmazo Uj technoldgiai 6tleteken alapuld spin-off vallalkoza-
sok;

- azuj technologiak licencének értékesitése;

- tudas-tulcsordulasi hatasok.

A masik oldalrél megkdzelitve, az egyetem egyiittmikodését a kormanyzattal
az egyetemi finanszirozas szerkezetének, az egyetem K+F folyamatainak nyujtott
kormanyzati tamogatasnak és az egyetem nagyobb kutatasi projektekben torténd
részvételének segitségével lehet vizsgalni.

A nemzeti innovacids rendszerben (NIS) az egyetem szerepe novekszik, mivel
vallalkozo jelleglivé valt. Ez egyben az egyetemi kollegialitas, autonémia és a tudo-
manyos eredmények vallalkozoi értelmii atformalasat is jelenti (Clark 2001).

A vallalkozoi aktivitas kialakitasa a triple helixen beliil mar 1étez6 regionalis
problémak felismerésével és megoldasaval kell, hogy kezdddjon (Andrijevskaja—
Mets 2007). A triple helix versenyképessége abban rejlik, hogy az egyetem-ipar-
kormanyzat kozotti egyiittmiikodés eldsegitésén keresztiil gazdasadgi ndvekedést
general.

Az egyetem, az ipar €s a kormanyzat, a triple helix, funkcidinak atalakulasa
megtorténik, ahogy az intézmények egyre jobban atveszik a masik szerepét. A triple
helix nem csupan spirdlok kozotti interakcid, hanem a szektorok fuzidja: egyre tobb
egyetem mukddtet tudomanyos parkokat és iizleti inkubatorokat. A vallalatok
kutatasi tevékenységeket folytatnak, viszont az alapkutatasokat kormanyzati
intézmények finanszirozzak. A  kormanyzati ¢és non-profit szervezetek
egylittmiikodhetnek tizleti vagy oktatasi tevékenységekben (Kim et al. 2012).

Az utobbi években elmondhatd, hogy az egyetemek jelentds atalakulason
mennek at, egyre meghatarozobb szerepet jatsszanak a tudasalapu tdradalomban,
elosegitve a regionalis fejlesztést. Megfeleld vallalkoz6i szemléletmdd kialakitasa-
val és stratégiai jovOvel rendelkezve a vallalkozod egyetem egyiittmiikddik a tobbi
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szereplovel a regiondlis innovacio eldsegitésének érdekében. Lényegét tekintve, az
oktatok uj fényben latjak a kutatast és az oktatast, amivel mar hozzajarulnak a tech-
noldgia transzferhez, a vallalatalapitashoz, csakugy, mint a hallgatok oktatasahoz és
a tudas elémozditasahoz (Etzkowitz—Zhou 2007).

Amennyiben az egyetemek helyi gazdasagfejlesztési hatasait vizsgaljuk, akkor
elmondhatd, hogy azok két csoportra oszthatok: kinalati (input), valamint keresleti
(output) oldalon megjelend hatasok (1. abra) (Lengyel 1. 2006, Lengyel B. 2012).

1. abra Az egyetemek helyi gazdasagi hatasai

[
INPUT: visszairanyuld OUTPUT: elorelra,n yu 19
PR kapcsolatok (hosszu tava
kapcsolatok (rovid tava hatésok)
multiplikator hatasok)
Helyi kormanyzat: -
- szolgaltatasok és bevételek T%dst'
- potlolagos kereslet T P i
- zsufoltsagi problémék - tizleti vallalkozasok
Helyi vallalkozasok: S . Humin téke: Villalkozasok odavonzisa:
- kereslet a helyi Helyi hztartisok: - diplomdsok - a toke és a magasan
szolgéltatasok irant -a hé.z larlé§0k bevételeinek - helyi munkaerd képzett munkaerd
 helyvéltoztatési hatdsok és kiaddsainak nvekedése keépzettségi szintje odatelepiilése
- j vallalkozasi formak

Forras: Lengyel 1. (2006), Lengyel B. (2012)

Az input oldalon megjelend hatasok példaul az egyetemi kiadasok (épiiletek
fenntartasa, tizemeltetése), egyetemi hallgatok, oktatok, kutatok koltései. Ezek a ha-
tasok fiiggetlenek az egyetem specifikumaitdl (képzések tipusa, mindsége, K+F te-
vékenység mértéke stb.), minden egyetemi varosban megfigyelhetok. Ezzel szemben
az output oldali hatdsok, mint példaul kvalifikalt munkaerd, egyetemi oktatok, kuta-
tok K+F tevékenysége és azok gazdasagi hasznositdsa mar nem jelenik meg automa-
tikusan, hanem tudatos egyetemi stratégia és helyi gazdasagfejlesztés eredményei
(Lengyel 2012). Es itt megint nagy szerepe lehet az egyetem erételjes vallalkozasfej-
lesztési-vallalkozasoktatasi szerepvallalasanak mind az egyetemrdl kiporgo spin-off
vallalkozasok, mind a hallgatoi vallalkozdsok tamogatasaban, mind az egyetem-
vallalkozasok egyiittmiikddésnek kialakitasaban, mind pedig a K+F tevékenységek
eredményeinek piacositasaban. Mindezt alatamasztja Buzas (2004) kutatasa, amely
azt mutatta, hogy a menedzseri készségek jelentik az egyik legnagyobb akadalyt a
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spin-off vallalkozasok létrehozasaban, hiszen a kutatok nem rendelkeznek megfeleld
ismeretekkel az lizleti miikodéssel, a vallalkozasinditassal és muikddtetésével kap-
csolatosan.

3. Vallalkozasoktatas

Az utobbi évtizedekben a vallalkozova valas eldsegitésének kérdése egyre inkabb
koézéppontba keriilt. Az egyetemrol kirajzo értelmiség a jovo vallalkozasainak zalo-
ga, olyan dinamikusan fejlédé és innovativ teriileteken, mint pl. az informacids
technolodgia vagy a biotechnoldgia. Valgjaban, a sikeres egyetemek az USA-ban ki-
hangstlyozzak az oktatasi intézmények, mint a high-tech start-up vallalatok katali-
zatorai fontos szerepét: rendkiviil szemléletes példa, hogy ha a négyezer, az MIT
diplomdsai €s tanari kara altal alapitott, cég egy 6ndll6 nemzetet alakitana, akkor
ezek a cégek a nemzetet a vilag 24. legnagyobb gazdasagava tennék (Liithje—Franke
2002). Hasonlodan, a Stanford Egyetem a Silicon Valley tobb élen jaro cégével kap-
csolatban van (Pfeiffer 1997). A kiilonb6z6 eurdpai régidkban végzett gazdasagi ta-
nulmanyok azt mutatjak, hogy az egyetemek hatasa a cégek 1étrehozasara az USA-n
kiviill is megfigyelhetd (Liithje—Franke 2002). A vdllalkozasoktatas megteremtése
1938-ra nyulik vissza és Shigeru Fujii nevéhez kotodik (McMullan—Long 1985) és
napjainkra a vallalkozasoktatds a gazdasagi stratégiak szerves részévé valt, illetve a
gazdasagi felsdoktatasi intézmények meghatarozo részének kinalataban jelen van
(Matlay 2005). A gazdasag versenyképességeében egyre jobban felértékelddik a fel-
sOoktatas versenyképessége (Barakonyi 2010). Az egyetemek szerepe is folyamato-
san valtozik, alkalmazkodik a megvaltozott kornyezethez, feladatokhoz (Barakonyi
2004), illetve az egyetemek iranyitasaban, finanszirozasaban, képzési rendszerében
bekovetkezd valtozasokhoz (Inzelt 2010). A szolgaltatd egyetem jelenség egyre job-
ban felértékelddik, egy lehetséges szolgaltatas a vallalkozasoktatas is. Az egyik leg-
nagyobb kihivas az, hogy az egyetemek a ,, elefdantcsonttorony” statuszbol a ,,vallal-
kozoi egyetem" statusz felé mozduljanak el. Még az iizleti iskolaknal is redlis ve-
sz€ly, hogy az elmélet és a modszertan fetisizalasa mind tdvolabbra sodorja dket a
tényleges tizleti gyakorlattol (Barakonyi 2009).

Az Europai Uni¢ is kitiintetett figyelmet szentel a vallalkozasoktatasnak, amit
az is bizonyit, hogy megsziiletett az ,,Entrepreneurship 2020 Akcioterv” (EC 2013),
amely harom f6 pillérre épil: vdllalkozoi oktatas és képzés, vallalkozoi kornyezet ki-
alakitasa, valamint tarsadalom problémas csoportiainak tamogatasat (0j vallalkozoi
generaciordl torténd gondoskodas). Az elso pillérhez kapcesolodva a Bizottsag a ko-
vetkezoket szeretné megvaldsitani:
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A pén-europai vallalkozo6i oktatasi kezdeményezés kifejlesztése, amely a
meglévo europai és nemzeti szakemberek tudasat és tapasztalatat kivanja 6sz-
szekapcsolni annak érdekében, hogy elemezzék a képzési gyakorlat hatékony-
sagat, megosszak az ismereteket és tapasztalatokat, kozosen fejlesszék a mod-
szertant és az Unid kiillonb6zd tagorszagaiban dolgozd szakemberek ,,peer
mentoring” tevékenységét, azaz az egymastol vald tanulast segitsék.

A tagorszagok egylittmiikodésének erdsitése a vallalkozasoktatas minden tag-
orszagba torténd bevezetése soran.

Az OECD-vel egyltittmiikodve keretrendszer kidolgozasa, amely 6sztonzi a
vallalkozo6i iskolak és szakképzd intézmények fejlodését.

A vallalkozoi oktatas informalis kornyezetben torténd értékelésének tamoga-
tasa.

A vallalkozoi egyetem keretrendszerének disszeminacioja.

Az egyetemvezérelt vallalkozasalapitas (spin-off) és az egyetem-vallalkozas
Okoszisztéma tdmogatasa.

A felsorolt torekvésekbdl jol latszik, hogy a kovetkez6 idészakban kiemelke-

d6 szerepet kap a vdllalkozasoktatas fejlesztése és bevezetése az Eurdpai Unioban.
Tovabba a Bizottsag felkéri a tagallamokat (EC 2013):

a vallalkozokészséget, mint kulcskompetenciat épitsék be az alap-, kozé-, fel-
sO- és felnott képzés tanterveibe 2015-ig;

biztositsdk a fiataloknak, hogy legalabb egy vallalkozoi gyakorlati tapasztala-
tot szerezzenek tankdtelesség évei alatt (pl. mini-vallalkozads menedzselése,
valamint vallalkozoi és tarsadalmi projektekben torténd részvétel);

az egyes tagallamok ,,nemzeti foglalkoztatdsi terveivel” Osszhangban és a
Strukturalis Alapok altal biztositott eréforrasok segitségével megerdsiteni a
fiatalok és felndttek vallalkozoi képzését;

a fiatalok részére vallalkozo6i tanulasi modulok tdmogatasa, az Eurdpai Ifjisa-
gi Garanciarendszer bevezetése.’

Az elmult évtizedekben felértékel6dott a vallalkozasok helyi gazdasagfejlesz-

tésben betoltott szerepe (Wennekers—Thurik 1999, Vilmanyi—Kovacs 2008), illetve
altalanossagban is az egyetem-ipari kapcsolatok kiilonféle megvalosulasi formai
(Vilmanyi 2011). Tovabba kitiintetett figyelmet kapnak a magas hozzaadott értéki

? Fiatalkori munkanélkiiliség lekiizdésére iranyulé j megkozelités, amely garantélja, hogy minden 25
¢év alatti fiatal az iskolai tanulmanyai befejezését vagy a munkanélkiilivé valasat kovetd 4 honapon
beliil szinvonalas allasajanlatot kaphat, illetve tovabbi oktatasban, gyakorlati, valamint gyakornoki
képzésben vehet részt (EC 2013).
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termékeket és szolgaltatasokat 1étrehozo spin-off vallalkozasok (Imreh et al. 2013).
Eppen ezért a sikeres vallalkozasok 1étrejottének egyik eszkozeként megjelend val-
lalkozasoktatds is egyre hangstlyosabb szerepet kap. Az Europai Bizottsag (2013)
szerint Europanak jelen gazdasagi helyzetben még tobb vallalkozdsra van sziiksége
ahhoz, hogy a visszatérjen a novekedési palyara, valamint a foglalkoztatas magasabb
szintjét érje el. A lakossag vallalkozo készség minél magasabb szintje (,,vallalkozdi-
toke”) a munkahelyteremtésben és a gazdasagi ndvekedésben egyarant komoly sze-
repet tolt be, hiszen 4j munkahelyeket, 0j piacokat hoz létre, mikdzben a gazdasagot
is versenyképesebbé, innovativabba teszi. Az Eurdpai Bizottsag éves novekedési je-
lentése (2013) hangsulyozza az lizleti kornyezet fejlesztésének versenyképesség no-
vekedésben betdltott fontos szerepét az Eurdpai Unidban. A Jelentés 6t prioritast je-
161 meg, amelyek koziil a harmadik prioritason beliil jelenik meg az iizleti kornyezet,
oktatas fejlesztésének sziikségessége (EC 2013):

1. Differencialt, novekedésbarat koltségvetési konszolidacio eldsegitése.

2. A normalis hitelnyujtas visszaallitasa a gazdasagban.

3. Ajelenlegi és jovébeni novekedés és versenyképesség Osztonzése.

4. A munkanélkiiliség kérdésének és a valsag tarsad almi kdvetkezményeinek

kezelése.
5. A kozigazgatas modernizalasa.

Szamos iranybol kozelitik a vallalkozasoktatast, emellett tobb elnevezés is 1é-
tezik ra vonatkozoan. A ,,vallalkozasoktatas” (entrepreneurship education) kifejezés
altalanosan hasznalt az USA-ban és Kanadaban, viszont kevésbé volt elterjedt Euro-
paban az 1980-as évek elején. Az Egyesiilt Kirdlysagban és ir kontextusban az
elényben részesitett kifejezés a ,,vallalati oktatas™ (enterprise education) volt, de az
1990-es évek elejére a ,,vallalat” (enterprise) fogalma fokozatosan beleolvadt a ,,val-
lalkozastudomany” fogalmaba. Jones ¢s Iredale (2010) szerint, a vallalati oktatas
célja maximalisan kihasznalni a vallalakozodi készségek, viselkedésmodok ¢és tulaj-
donsagok fejlesztésének lehetOségeit a fiatalok esetében, azzal az elvarassal, hogy
ezeket kihasznaljak, alkalmazzak és fejlesztik a jovében, barmilyen palyat is valasz-
tanak. Ezzel szemben a vallalkozasoktatas célja inkabb az egyének Osztonzése a val-
lalkozas elinditasara.

A kiilonbozé megkozelitések és definiciok ellenére azért elmondhato, hogy a
vallalati-, az iizleti- és akar a vallalkozasoktatdsi tevékenység egyik végsd célja
egyarant a fiiggetlen vallalkozas létrehozasanak és sikeresebb miikodtetésének Osz-
tonzése (Imreh-Toth et al. 2012). A vallalkozasoktatas elsddleges célja az 1j vallal-
kozasok sikeres kialakitasanak tdmogatasa. Itt fontos kiemelni, hogy a vallalkozas-
tudomanyi programok sikerét nem lehet pusztan a végzett hallgatok szamaval mérni,
hanem sokkal inkabb az altaluk létrehozott vallalkozasok tarsadalmi-gazdasagi hata-
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saval. Olyan kérdések, mint pl. a létrehozott vallalkozdsok szdma, a létrehozott
munkahelyek szama, a kialakitott cégek tipusai €s a cégek teljesitményének ndveke-
dése a gazdasagi novekedés szempontjabol 1étfontossagiiak (Sternberg—Wennekers
2005, Wong et al. 2005).

4. Osszegzés

A fels6oktatasi intézmények fontos szerepet jatszhatnak a vallalkozoi készségek ta-
nitdsaban a fiatalok szamdra, ndvelve azok szamat, akik esetlegesen vallalatokat in-
ditanak és eredményesen fejlesztik azokat. A vallalkozokészség novekedését egye-
temi spin-offok ¢és kisvallalatokkal torténd kutatasi egyiittmiikodések tamogatasaval
is elosegithetik. A tarsadalom és a felsdoktatdsi intézmények szamara torténd elo-
nyok eléréséhez azonban valtoztatni kell a multbeli gyakorlaton annak érdekében,
hogy az egyetem nagyobb foku vallalkozoi elképzeléssel rendelkezzen, amely job-
ban illeszkedik napjaink gazdasagahoz és tarsadalmahoz.

A vallalkozédsoktatast nem egy csodaszer, nem arrdl van szo, hogy abbol, aki
felvesz és teljesit bizonyos kurzusokat egyértelmiien sikeres vallalkozo lesz. Ahogy
én latom, az egyetemi vallalkozasoktatas arrdl szol, hogy a hallgatdk vallalkozoi at-
titidformalasa torténik meg. A hallgatok belelatnak abba, hogy mit is jelent vallal-
kozonak lenni, mivel jar ez az életforma (fiiggetlenség, feleldsség, rugalmassag,
oOtletelés stb.). Sok esetben a vallalkozoi 1ét a hallgatok szamara megfoghatatlan, f6-
leg akkora, ha kdzvetlen kornyezetiikben nincsenek vallalkozok. Véleményem sze-
rint a vallalkozdsoktatasnak két alapvetd szerepe van: egyrészt a hallgatok egyfajta
Onismeret soran felismerik magukban, hogy alkalmasak-e a vallalkozéi 1étformara
(vagy inkabb alkalmazott tipusba tartoznak), azaz vdllalkozonak latjik-e magukat?
A kérdésre adott valasz inkabb a kurzusok soran deriiljon ki, mint a ,,vald életben”.
Masrészt a vallalkozoi vénaval rendelkezd hallgatok szamara egy olyan (elméleti és
gvakorlati) tudas és — ami talan még fontosabb — vallalkozoi gondolkodds biztosita-
sa, amely segiti 6ket a vallalkozdasalapitas és miikddtetés soran. Barmelyik szerepet
is vizsgaljuk, azt latni kell, hogy gyakorlati oktatas nélkiil egyik sem valdésulhat meg
eredményesen, hiszen markans kiilonbség van akozott, hogy elolvasunk egy megol-
dast egy adott problémardl, vagy megtalalunk egy megoldast egy adott problémara.
Mindkettd nagyon fontos és kétségkiviil egymast erdsitd tényezd, kovetkezésképpen
mindkettonek helye van a vallalkozasoktatasban - a kérdés az, hogy milyen arany-
ban.



A vallalkozasoktatas szerepe a gazdasag- és vallalkozasfejlesztésben 51

Felhasznalt irodalom:

Andrijevskaja, J. — Mets, T. (2007): Entrepreneurial Challenge for University and its Region
in a Transition Country: Case of Tartu, Estonia. In Braun, G. — Diensberg, C. (eds):
Cultivating Entrepreneurial Regions — Cases and Studies from the Network Project
‘Baltic Entrepreneurship Partners’ (BEPART). Universitéit Rostock, 273-297. o.

Barakonyi K. (2004): Egyetemi kormanyzas: Merre tart Europa? Kozgazdasagi Szemle, 51,
6, 584-599. o.

Barakonyi K. (2009): A business schoolok szerepvaltozasai — Kihivasok ¢s valtozasok a
menedzserképzésben és az MBA-oktatasban. Vezetéstudomany, 40, 1, 2-15. o.

Barakonyi K. (2010): A felsdoktatas versenyképességérol. Vezetéstudomany, 41, 12, 4-19. o.

Braun, G. — Diensberg, C. (2007): Cultivating Entrepreneurial Regions — Cases and Studies
from the Network Project ‘Baltic Entrepreneurship Partners’ (BEPART). Universitit
Rostock.

Buzas N. (2004): A vallalkozoi szellem szerepe a spin-off cégek alapitasaban. In Czagany L.
— Garai L. (szerk.): 4 szocialis identitds, az informdcio és a piac. JATEPress, Szeged,
257-266. o.

Clark, B. (2001): The entrepreneurial university: New foundation for collegiality, autonomy,
and achievement. Higher Education Management, 13, 9-24. o.

Debackere, K. — Veugelers, R. (2005): The role of academic technology transfer organiza-
tions in improving industry science links. Research Policy, 34, 3,321-342. o.

EC (2013): 2013. évi éves novekedési jelentés. European Commission, Brussels.

Etzkowitz, H. (2004): The triple helix and the rise of the entrepreneurial university. In
Grandin, K. — Wormbs, N. — Widmalm, S. (eds): The science-industry nexus: History,
policy, implications. Science History Publications, Sagamore Beach, 69-91. o.

Etzkowitz, H. — Zhou, C. (2007): Regional innovation initiator: the entrepreneurial university
in various triple helix models. Triple Helix VI Conference Theme Paper, 16-18"™ May,
Singapore.

Friedman, J. — Silberman, J. (2003): University technology transfer: do incentives, manage-
ment, and location matter? Technology Transfer, 28, 1, 17-30. o.

Gal Z. (2005): Az egyetemek szerepe a regionalis innovacids halézatokban. In Buzas N.
(szerk.): Tudasmenedzsment és tudasalapu gazdasagfejlesztés. JATEPress, Szeged,
269-292. o.

Gjerding, A. N. — Cameron, S. — Wilderom, C. — Taylor, A. — Scheunert, K-J. (2006): Twen-
ty practices of an entreprencurial university. High Education Management Policy, 18,
3,1-28. 0.

Imreh Sz. — Kosztopulosz A. — Imreh-Téth M. (2013): Az akadémiai spin-off vallalkozasok
»akadalytérképe”. In Inzelt A. — Bajmocy Z. (szerk.): Innovacios rendszerek: Szerep-
16k, kapcsolatok és intézmények. JATEPress, Szeged, 71-91. o.

Imreh-Toth M. — Imreh Sz. — Pronay Sz. — Vilmanyi M. — Lukovics M. — Kovacs P. (2012):
Vallalkozasoktatds a felsGoktatdsban: lehetdségek és remények. In Bajmoécy Z. —
Lengyel 1. — Malovics Gy. (szerk.): Regiondlis innovacios képesség, versenyképesség
és fenntarthatosag. JATEPress, Szeged, 239-250. o.



52 Imreh-Toth Monika

Imreh-Toth M. — Lukovics M. (2014): Egyetemkozpontt vallalkozasfejlesztés elmaradott
térségben: negyedik generacios egyetemi funkciok? Marketing & Menedzsment, 2,
43-56. o.

Jacob, M. (2003): Entrepreneurial transformations in the Swedish university system: the case
of Chalmers university of technology. Research Policy, 32,9, 1555-1568. o.

Jones, B. — Iredale, N. (2010): Enterprise education as pedagogy. Education + Training, 52,
1,7-19. o.

Kim, Y. — Kim, W. — Yang, T. (2012): The effect of the triple helix system and habitat on
regional entrepreneurship: Empirical evidence from the U.S. Research Policy, 41,
154-165. o.

Lengyel B. (2005): Triple Helix kapcsolatok a tudasmenedzsment szemszogébdl. In Buzas
N. (szerk.) (2005): Tuddasmenedzsment és tudasalapu gazdasagfejlesztés. SZTE Gaz-
dasagtudomanyi Kar Kézleményei, JATEPress, Szeged, 293-311. o.

Lengyel B. (2012): Tuddsalapu regionalis fejlédés. L’Harmattan, Budapest.

Lengyel 1. (2003): Verseny és teriileti fejlédés: térségek versenyképessége Magyarorszagon.
JATEPress, Szeged.

Lengyel 1. (2006): A Szegedi Tudomanyegyetem lehetdségei a tudasalapt helyi gazdasagfej-
lesztésben. In Mader B. — Racz B. (szerk.): 85 éves a szegedi fels6oktatds. Szegedi
Tudomanyegyetem, Szeged, 45-52. o.

Liithje, C. — Franke, N. (2002): Fostering entrepreneurship through university education and
training: Lessons from Massachusetts Institute of Technology. European Academy of
Management, 2nd Annual Conference on Innovative Research in Management, 9-11"
May, Stockholm.

Martin, B. — Etzkowitz, H. (2000): The origin and evolution of the university species. VEST,
13,9-34. 0

Matlay, H. (2005): Entrepreneurship education in UK business schools: Conceptual, contex-
tual and policy considerations. Journal of Small Business and Enterprise Develop-
ment, 12, 627-643. o.

McMullan, W. — Long, W. A. (1985): Entrepreneurship education in the nineties. Journal of
Business Venturing, 2, 3,261-275. o.

OECD (2003): Entrepreneurship and Local Economic Development. OECD, Paris.

Pfeiffer, E. (1997): What MIT learned from Stanford. Forbes, 25M August, New York, 59. o.

Sternberg, R. — Wennekers, S. (2005): Determinants and effects of new business creation us-
ing global entrepreneurship monitor data. Small Business Economics, 24, 3, 193-203.
0.

Vilmanyi M. (2011): Egyetemi-ipari egylittmiikddések a kapcsolatmarketing nézépontjabol.
Vezetéstudomany, 42, 1, 52-63. o.

Vilmanyi M. — Kovacs P. (2008): Egyetemi — ipari egylittmikodések teljesitménye és lehet-
séges vizsgalati mddszere. In Lengyel 1. — Lukovics, M. (szerk.): Kérddjelek a régiok
gazdasagi fejlodésében. JATEPress, Szeged, 62-90. o.

Wennekers, S. — Thurik, R. (1999): Linking entrepreneurship and economic growth. Small
Business Economics, 13, 1, 27-56.0.



A vallalkozasoktatas szerepe a gazdasag- és vallalkozasfejlesztésben 53

Wissema, J. G. (2009): Towards the third generation university. Managing the university in
transition. Edward Elgar, Northampton.

Wong, P. K. — Ho, Y. P. — Autio, E. (2005): Entreprencurship, Innovation and Economic
Growth: Evidence from GEM data. Small Business Economics, 3, 335-350. o.

Youtie, J. — Shapira, P. (2008): Building an innovation hub: a case study of the transfor-
mation of university roles in regional technological and economic development. Re-
search Policy, 37, 1188-1204. o.



Lukovics Miklos (szerk.) 2014: Tanulmanyok Lengyel Imre professzor 60. sziiletésnapja
tiszteletére. SZTE Gazdasagtudomanyi Kar, Szeged, 55-67. o.

A tranzakcios koltsegek: optimum, méretgazdasdgossag,
egyensuly

Kallay LaszI6'

A tranzakcios koltségek egyik legfontosabb funkcioja, hogy a lebonyolitas kockazatdt (a vesz-
teség valosziniiséget csokkentsék). A lebonyolitas egyszeri kiaddasai nem a veszteség abszolut
osszegére, hanem a bekovetkezés valosziniiségére vannak hatassal. A tranzakcios koltségek-
nek létezik optimalis mértéke, amely a lebonyolitas soran keletkezd kitettség fiiggvénye. Adott
tranzakciotipuson beliil a kisebb tranzakciok relativ kéltsége, és az optimalis kéltség kocka-
zattartalma magasabb. Mindig létezik olyan kéltség- és vesztesegmegosztas, amely mellett az
optimalis koltség az egyensuly.

Kulcsszavak: tranzakcios koltség, meéretgazdasdagossag, egyensuly

1. Bevezetés

A jelen iras alapjaul szolgald disszertaciot 2005 majusaban fejeztem be Lengyel Im-
re témavezetdi tevékenysége mellett. A témavalasztasban az motivalt, hogy a kis- és
kozépvallalkozasok fejlodési és fejlesztési problémait magyarazd kérdések keressek
altalanosabb érvényli magyarazatokat.

Amidta munkamegosztas és csere létezik, azdta tranzakciok is vannak. A
tranzakciok tehat egyiddsek a gazdasaggal, azzal egyiitt alakultak ki és fejlodtek.
Ennek ellenére a kdzgazdasagtanban viszonylag 11j keletli a tranzakciok gazdasagta-
nanak vizsgalata, ami Ronald Coase 1937-es, alapkérdéseket felvet6 cikke utan csak
a 70-es években kapott igazi lendiiletet.

A tranzakciok gazdasagtana nem egyszeriien néhany szazaléknyi, esetleg csak
elhanyagolhat6 tobbletkoltség sajatossagait targyalja. A vilagban naponta tobb milli-
ard tranzakciod zajlik le, hiszen minden kiskereskedelmi vasarlas egy-egy tranzakcio,
ugyanakkor nem egyszerlien mennyiségi kérdésrdl van szo, hiszen a tranzakcios

! Kallay Laszl6, PhD, igazgato, Budapesti Corvinus Egyetem Kisvallalkozas-fejlesztési Kzpont (Bu-
dapest).
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koltségek — tobb mas tényezd mellett — a gazdasag szerkezetének alakulasat is befo-
lyasoljak.

2. Elméleti hattér

2.1. Az intézményi kozgazdasagtan

A kozfelfogas szerint a Walras-i gazdasag a zérd tranzakcios koltség vilaga, ahol a
gazdasagi szereplok magatartasat, az eréforras-allokaciot, a fogyasztas szerkezetét
nem befolyasoljak a tranzakciok koltségei. Miért vannak egyaltalan vallalatok, és
min milik, hogy mekkoradk? Erre a kérdésre a neoklasszikus elmélet nem ad valaszt,
ellenben az 0j intézményi kozgazdasagtan sok olyan Osszefiiggést megvilagit, ami
magyaréazattal szolgalhat.?

Az 1j intézményi kdzgazdasagtan alapfogalma az intézmény, amely miikodési
szabalyt vagy normat jelent. Ide tartoznak elsésorban a torvények és mas jogsza-
balyok, a gazdasag szerepl6i kozotti szerzédések és azok az iratlan szabalyok, etikai
normak, amelyek betartasa az adott gazdasagi, iizleti kultaraban szokasos, elfoga-
dott. Intézményen tehat nem szervezetet értiink, hanem a gazdasag altalanos és
egyedi miikodési szabalyainak 0sszességét.

Az 1 intézményi kozgazdasagtant harom (nem egyforman jelentds) teriiletre
szokas felosztani; 1) a tulajdonjogok elméletére, 2) az tigyndkelméletre és 3) a tran-
zakcios koltségek elméletér, amelyek koziil terjedelmi okokbol csak a harmadik te-
riiletet tekintem at.

Coase (1937), az 1j intézményi kozgazdasagtan elsdé képviseldje, kiemelt fi-
gyelmet szentelt annak a kérdésnek, hogy miért van egyaltalan vallalat, hiszen az
er6forras-allokacio neoklasszikus elmélet altal leirt torvényszertiségeibdl nem ko-
vetkezik, hogy a jovedelemtermelés egyaltalan szervezetek keretei kozott zajlik. Va-
lasza az, hogy a vallalat miikodtetésével meg lehet takaritani a tranzakcids koltségek
egy részét. Fontos kérdés tehat az, hogy a termelési folyamat fazisainak, tevékeny-
ségeinek melyik részét érdemes vallalaton beliil, és melyiket a vallalaton kiviil lebo-
nyolitani egy adott intézményi struktaraban.

Az intézményi kozgazdasagtanon beliil a legfontosabb teriilet a tranzakcios
koltségek elmélete.

2 Az 0j intézményi kozgazdasagtan elméletének rovid Gsszefoglalasat Magyar nyelven lasd Perrow
(1994), Schumann (1998), Kieser (1995), Matyas (1996).
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Az Uj intézményi kozgazdasagtan atyjanak tekintett Coase klasszikus megha-
tarozasa szerint a tranzakcios koltségek piaci intézmények és az armechanizmus
hasznalatanak koltségei. Masok szerint a tranzakcids koltségek a gazdasagi rendszer
mikodtetésének koltségeit jelentik. A neoklasszikus elmélet kifejti az arak szerepét
az er6forras-allokacioban, de nem foglalkozik a miikddtetés koltségeivel. A tranzak-
cios koltségek elmélete azt allitja, hogy a piaci mechanizmusok milkddtetésének
koltségei nem pusztan technikai jellegliek, hanem mértékiik és felmeriilésiik modja
alapvetden befolydsolja magat az eréforras-allokaciot, és ezaltal a gazdasag egészé-
nek hatékonysagat.

A tranzakcios koltségek elmélete magyarazatot keres tobbek kozott a sajat
eloallitas és a kiilsd beszerzés kozotti valasztas, a vertikalis integracio kérdéseire
(Kieser 1995, 301. o.), amelyek kozott kiemelten fontos kérdés a belsd, és a kiilsd
tranzakcios koltségek alakuldsa. Ezzel bizonyos mértékig a gazdasag méret szerinti
szerkezetének tényezdit is leirja, hiszen a vertikalis integracié magasabb foka keve-
sebb, az alacsony foka nagyobb szamu vallalkozast jelent.

A tranzakcios koltségek elmélete és az arra épiil6 vizsgalatok eddig elsésor-
ban arra a kérdésre keresik a valaszt, hogy egy adott gazdasagi célt milyen intézmé-
nyi feltételekkel lehet a leghatékonyabban megvaldsitani, illetve az intézményi felté-
telek altal befolyasolt tranzakcios koltségek milyen mértékben lassitjak a gazdasagi
cé¢lok megvalositasat.

2.2.  Tranzakcios koltségek a vallalatelméletben

A tranzakcios koltségek jelentGséget leggyakrabban a vallalatelméletben emlitik.
Coase (1937) eredeti kérdésfelvetése is arra mutatott ra, hogy a neoklasszikus felte-
vések nem is indokolndk a vallalatok létét, hiszen tranzakcids koltségek hianyaban
mindet a piacrol lenne érdemes beszerezni, mivel a belsé szervezés koltségei feliil-
mulnak a piaci szisztéma hasznalatanak koltségeit. Kovetkezésképpen az egyszemé-
lyes vallalat lenne az egyediili hatékony forma.

A vallalatelmélet egyik alapproblémajat veti fel az igynevezett Williamson-
rejtély (Williamson 1985, Furubotn—Richter 2000), amely ezt kérdezi: ,,Miért nem
tudja egy nagyvallalat mindazt megtenni, amit kis cégek csoportja tudna, sét annal
tobbet is”? Ez a kérdés bizonyos értelemben a Coase-i felvetés folytatasa; nem pusz-
tan a vallalatok 1éte igényel magyarazatot, hanem az is, hogy miért maradnak meg
tomegesen a piacon a kisvallalatok a latszolag elleniik dolgoz6 méretgazdasagossag
ellenére. Mint a rejtély megfogalmazoja utal ra, a kérdést az elméleti irodalom mar
joval korabban, a huszas években is felvetette, azonban Williamson helyezte a prob-
Iémat az intézményi kontextusba. Az 0j intézményi kozgazdasagtan irodalmaban
visszatéro felvetés, hogy vertikalis integracié mértékét nem magyarazza kielégitéen
a termelés méretgazdasagossaga.
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3. Problémafelvetés

- Hogyan lehet az, hogy bar a kisvallalkozasok finanszirozasat a konvencionalis
bolcsesség kockazatosabbnak tartja, mint a nagyvallalatok hitelezését, a ban-
kok mégis egyszertsitett eljarasokkal dontenek a kisvallatok hiteleirdl, kevés-
bé alapos vizsgalatot engedve meg maguknak, mint a nagyvallalatok eseté-
ben? A gyors, egyszerl eljarasokkal jobban lehet csokkenteni a kockazatot,
mint a hosszabb, alaposabb procedtraval? Vagy mas oka van ennek a jelen-
ségnek?

- Miért van az, hogy a bankkartyas vasarlasok feltételei eltérdek, részben annak
fiiggvényében, hogy mekkora 0sszegért, milyen jellegli terméket akarunk va-
sarolni? Miért nem kérik az eladok néha még a kartyahoz tartozo PIN-kodot
sem, ¢s miért kérik a kereskedok bizonyos 0sszegnél nagyobb értékli kartyas
vasarlas esetén a személyazonossag igazolasat? Ha jo Otlet nagyobb 0sszegii
vasarlasnal kérni a személyazonossag igazolasat, akkor miért nem jo Gtlet a
kisebb Osszegli vasarlasnal ugyanezt tenni? Miért kiilonboznek a bankkartyas
vasarlas feltételei a konyvesboltban, a benzinkttnal, és az ékszerésznél?

- Mi értelme van annak a szabalynak, hogy a kereskedelmi bankok elektronikus
atutalassal kapcsolatos feleldssége fiigg az atutalas 6sszegétol?

- Hogyan lehet az, hogy a nagy kdozmiszolgaltatok sokszor nyernek az allam-
mal, vagy mas nagyvallalatokkal szembeni jatszmaikban, de gyakran képtele-
nek kis 0sszegli szamlakat behajtani, és az ligyfelek egy csoportjaval szemben
tartosan alulmaradnak? Miért konnyebb egy nagyvarosi kozlekedési vallalat-
nak allami tamogatast szerezni, mint nagyobb aranyban beszedni a viteldijat
az utasoktol?

- Miért dragabb ugyanazon a hitelkonstrukcion beliil a kisebb 0sszegii hitel,
mint a nagyobb? Es miért nem lehet egy bizonyos 6sszegnél kisebbet felvenni
a legtobb hitelkonstrukcid esetében? Miért dragabb a rovidebb futamidejii hi-
tel?

- Miért fiigg a lekotott betét kamatlaba a betét 6sszegétdl, és miért fligg a leko-
tés idejeétol?

- Miért fizet aranyosan sokszorosan tobbet az, aki egyetlen nap hasznalja az au-
topalyat, mint az, aki egész évben?

- Miért kovetnek a kis volumenti tranzakciok esetében hasonlo arazéasi mintakat
az uj ugyfelekért versengd magyarorszagi, nagy-britanniai, ¢s egyesiilt allam-
okbeli kereskedelmi bankok, a kozvélemény nyomasa alatt koltség alapu ara-
zast alkalmaz6 autopalya-tarsasag, és az egymassal arversenyben levo tavkoz-
1ési cégek?
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- Miért valasztanak egymastol 1ényegesen eltéré modot a nagy és a kisvallalko-
zasok a menedzsmentfunkciok kiépitésére?

4. Alapfogalmak

Transzformacionak azt a folyamatot nevezziik, amikor a gazdasagi szerepldk az er6-
forrasok felhasznalasaval termékeket és szolgaltatasokat allitanak eld.

Tranzakciok: a gazdasagi szereplok kozott 1étrejovo tigyletek, amelyek jel-
lemzden az egyes transzformacios szakaszok kozott torténnek. A tranzakcio a tag
értelemben vett csere, a tulajdonjogok gyakorlasa, a szervezeteken beliili igazgatasi
tevékenység, ¢s az intézményi keretek kialakitasa, fenntartasa, megvaltoztatasa és
mikodtetése. Azok a felek, akik, vagy amelyek kotott a tranzakcid 1étrejon, lehetnek
jogi értelemben Onalldoak; maganszemélyek, vallalatok, egyéb szervezetek, illetve
egy szervezeten beliili, esetleg 6nalldban nem jogképes egységek, példaul egy nagy-
vallalat részlegei, egy hatdsag féosztalyai stb. Tranzakcid példaul minden egyszeri,
vagy rendszeres adasvétel, ideértve a munkaerd ,,eladasat”.

Az elemzés soran kiilonbséget teszek tovabba tranzakcid és tranzakcidtipus
kozott.

Tranzakciotipus azonos funkciojl, és azonos intézményi keretek kozott lebo-
nyolitott, csak a kitettség mértékében kiilonbozo (valosdgos és lehetséges) tranzak-
ciok halmaza.

Kitettség (exposure) a tranzakcid lebonyolitasa soran bekovetkezd kockazat
maximalis mértéke.

Transzformacios (termelési) koltség a javak és szolgaltatasok eldallitasanak
koltsége.

Tranzakcios koltség a csere lebonyolitasanak és szervezésének, a tulajdonlas-
nak, az igazgatasnak, valamint az intézményrendszer kialakitasanak és mikodteté-
sének a koltsége.

Furubotn és Richter (1997, 2000) definidlja a fix és a valtozo tranzakcios kolt-
ségek fogalmat. Fix tranzakcios koltségnek tekintik az intézményi, bizonyos esetek-
ben szlikebb értelemben szervezeti feltételek megteremtését, valtozd tranzakcios
koltségnek pedig azokat a kiadasokat, amelyek a tranzakciok szamatol, illetve meny-
nyiségétol fliggenek.

A tovabbi gondolatmenet egyik pillére az a megfigyelés, hogy a tranzakciok-
nal iigyletenként meriil fel fix (mas megfogalmazasban siillyedd) koltség. A fix kolt-
ség léte kovetkezik a tranzakciok azon jellemzdjébdl, hogy egyedi mérlegelést, elo-
készitést igényelnek, és szinte mindig felmeriil a megallapodas (tag értelemben vett
szerz6dés) betartatasanak problémaja is.
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Az egyes konkrét tranzakcioknak mindig van a kitettségtdl fiiggetlen, a meg-
valositok dontése altal meghatarozott koltségeleme, amit az jellemez, hogy nem a
varhato veszteségek konkrét 0sszegére, hanem azok bekovetkezésének valoszintisé-
gére van hatassal.

Fix koltség barmilyen raforditas lehet, ami nem fiigg az adott tranzakcid
konkrét megvalositasanak volumenétol:

- Munkaraforditas (a tranzakcio eldkészitése, mérlegelése, dontés a megvaldsi-
tasrol és a feltételekrdl).

- Eszkozok fenntartasanak felosztott (de nem aranyos) koltségei (példaul in-
formatikai rendszerek fenntartasa, fejlesztése, mikddtetése). A koltség fix jel-
legét az adja, hogy nem fiigg a tranzakcio targyanak volumenétdl. Példaul egy
szamitogépes szamlazasi rendszert a kis- €s a nagyobb 0sszegli szamlak kialli-
tasa, elkiildése ugyanolyan mértékben terhel.

A kitettséggel aranyos’ koltség jellemzd formai a kovetkezok:

- Pénziigyi kockazat (nem fizetés és/vagy tOkeveszteség, valamint a nem teljesi-
tés).

- Készletszint (fizikai aru, tartalékkapacitds vagy pénziigyi tartalék, technikai
pénzkészlet) fenntartasanak koltségei.

- Pénzeszkozok forraskoltsége (példaul kamat).

- Garancialis koltségek (anyagok, eszkdzok, munkaraforditas).

- Uzemanyagkdltség (példaul fuvarozasnal).

- Kartérités koltségei.

- Aranyos munkarafordités.

5. A tranzakcios koltségek formalis modellje

A kockazat, illetve potencialis veszteség szamos formaja ismert, azonban ezek egy
része a vallalat, az orszag, az tigyfélcsoport szerinti kockazat, a devizanem stb. koc-
kazata jellemzden nem tranzakciospecifikus, ezeket nem az egyedi tranzakcidok
szintjén szoktak a hitelezok, és szallitok kezelni. Részletesen a nemfizetési kockaza-
tot targyalom, ami egyértelmiien tranzakciospecifikus, és kezelésének modja, haté-
konysaga az adott tranzakciotipus egyik jellemzdje. A nemfizetési kockazat példajan
bemutatott dsszefiiggések altalanosithatok a tranzakcidspecifikus pénziigyi kockaza-

3 Az »aranyos” jelzé mellett a termelési koltségek esetében szokas a ,,valtozo™ sz6 hasznalata is, de a
tranzakcioknal ez nem lenne helyes, mivel az egyedi ligyleteknél a volumen adott, ellentétben a
termelési folyamattal, ahol a volumen ténylegesen is valtozik.
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tok mas formadira is. Ebben a fejezetben a tranzakcid volumenét altalaban pénzben
mérhetének tekintem, ezért a v értékvaltozo dimenzidja pénzdsszeg.

Mint kordbban emlitettem a tranzakcio6 koltségei tobb elembdl adodnak Sssze.
A nemfizetés miatti veszteség, illetve az ennek csokkentésére tett eréfeszitések kolt-
sége az egyik ilyen elem.

Vizsgaljuk meg a nem fizetésbol adodo tranzakcidspecifikus veszteségeket, il-
letve az ezek csokkentésére tett erdfeszitések koltségeit a tranzakcid volumenének
fliggvényében. A nem fizetésbol adodo veszteség minden olyan esetben felmeriilhet,
amikor valamilyen szereplonek kovetelése van. Ilyen a termék, vagy szolgaltatas el-
lenében fennalld kovetelés, az aktiv pénziigyi miiveletek soran keletkezd kovetelés,
de a bolti lopasok és mas vagyon elleni blincselekmények is a nemfizetési kockazat
sajatos esetének tekinthetok. A kockazat mérséklésére forditott kiadasok tranzakcios
koltségek, és az elszenvedett veszteséget is annak tekinthetjiik, mivel a veszteség el-
keriilhetetlen velejaroja a tranzakcid megvaldsulasanak és koltségeit sziikségképpen
vagy a ,,fizetd” uigyfelek viselik, vagy a hitelezd veszteségévé valik. A nemfizetési
kockazat ikerfogalma a nem teljesitési kockazat, ami akkor keletkezik, ha a vevo
elore fizet, vagy eldleget ad. A vizsgalt Osszefiiggések szempontjabol a két fogalom
analdgnak tekinthetd.

A nemfizetési kockazat mérséklésre tett eréfeszitéseket pénzben fejezziik ki,
ami gazdalkodod szervezetek esetén realisnak tekinthetd feltételezés. Altalanosabb
leirast adhatunk a problémardl, ha nem csak pénzben kifejezett raforditasokat ve-
szlink figyelembe (példaul a vasarlo, fogyaszté implicit koltségeit, felaldozott sza-
badidejét). Ebben az esetben a kétféle mértékegység (pénz, illetve az id6 haszonal-
dozat-koltsége) kozotti atvaltast is meg kell oldani.

A nemfizetési kockazatot a kdvetelés szazalékos aranyaban fejezziik ki. Ez je-
lentheti az adott tranzakcid soran elszenvedett veszteség aranyat, vagy a nem fizetd
igyfelek aranyat, a nemfizetés valosziniiségét, illetve ezek kombinacidit is.

A nemfizetési kockazat csokkentésére forditott kiadasok, és a nemfizetési
veszteség aranya kozotti Osszefiiggést koltséghatékonysagi fliggvénynek nevezem
(jelolése a tovabbiakban: g(z)). A koltséghatékonysagi fliggvény azt mutatja meg,
hogy egy konkrét tranzakcidtipus esetében adott 6sszegli raforditds milyen mértékii-
re csokkenti a nemfizetési kockazatot.

A koltséghatékonysagi fliggvény a nemfizetési kockazat tranzakcios koltsége-
inek fix €s aranyos koltsége kozotti Osszefliggést mutatja. A nemfizetési kockazat
csokkentésére szant Osszeg az adott tranzakcid fix koltsége, a nemfizetési arany az
aranyos koltség, a nemfizetési arany és a volumen szorzata pedig az aranyos koltség
abszolut dsszege.

Mivel a koltséghatékonysagi fliggvényrdl feltétezem, hogy pozitiv, csdkkend
¢és konvex.
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A koltséghatékonysagi fliggvény tartalmat szemlélteti példaul a bankok
adosmindsitési és kockazatkezelési eljarasa. Az alaposabb, tobb informaciot fel-
hasznalo, tobb szempontot mérlegeld hitelbiralat koltségei nagyobbak, de a nemfize-
tés valoszintsége kisebb lesz. Szinte onként adodik az a kérdés, hogy nemfizetési
kockazat csokkentésére tett eréfeszitéséknek van-e optimalis mértékiik, és ha igen,
akkor ez hogyan hatarozhat6 meg. A tovabbiakban ezekre a kérdésekre probalok
meg valaszolni.

A koltséghatékonysagi fliggvény és a nemfizetéssel kapcsolatos tranzakcids
koltség kapcsolatat altalanosan a kdvetkezé modon adhatjuk meg:

S(v,z)=z+vg(2)
ahol:

f(v,z) a nemfizetés tranzakcios 0sszkoltség-fiiggvénye;
g(z) a koltséghatékonysagi fiiggvény;

v a tranzakci6 soran keletkez0 kitettség dsszege;

z a nemfizetési kockazat csokkentésére koltott sszeg.

A nemfizetés tranzakcios 0sszkoltsége adott volumen esetében ott éri el a mi-
nimumat, ahol a nemfizetési kockazat csokkentésének hatarkoltsége egyenld lesz a
veszteség csokkenésébol eredd hatarmegtakaritassal. Tekintettel arra, hogy a koltsé-
gek novekedést egy 45°-os meredekségii egyenes irja le, aminek derivaltja minden-
hol 1, a minimumbhely ott lesz, ahol a veszteség aranyanak és a volumenének a szor-
zatat (a nemfizetési veszteség abszolut Osszegét) leird gorbe derivaltja -1.

A tranzakcid lehetséges koltségei egy harom dimenziora kiterjedd (virtualis)
feliiletet hataroznak meg, amely egy hegyoldalban foly6 patak medréhez hasonlitha-
té (1. abra).

Ebben a viz folyasanak vonala az optimalis kdltséggdrbe, ahonnan oldalirany-
ba csak felfel¢ lehet haladni. A vizmosas partja mindkét iranyban egyre meredekeb-
ben lejt. Ezt a feliiletet az f{v,z) kétvaltozos fliggvény irja le. Az eldlnézet a koltség-
hatékonysagi fliggvényt teszi lathatova, az oldalnézet a pénziigyi kockazat kezelésé-
nek tranzakcios 0sszkoOltségét mutatja, a perspektivikus kép a feliilet jellemzoit segit
érzékeltetni. Ha a feliilnézeti képen a legmélyebben halado vonalat (optimalis kolt-
ség) tekintjiik, akkor az a kockazat mérséklésére forditott raforditas optimalis mérté-
két (fix koltség) mutatja a v, f(v,z) sikhoz képest.
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1. abra Tranzakcios koltség feliilet
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Forras: Sajat szerkesztés

A sikfeliiletek azokat a tartomanyokat jeldlik, ahol a tranzakcid ésszert felté-
telek mellet nem valdsithaté meg, példaul azért, mert a tranzakcids koltség nagyobb,
mint a tranzakci6 érétke. (Lehetnek olyan helyzetek, amikor ilyen feltételekkel is le-
bonyolitanak tranzakcidkat, azonban egyeldre eltekintek az ilyen specidlis esetek
elemzésétdl.)

5.1. A kockazattal kapcsolatos koltségek minimalizalasa

A kockazattal kapcsolatos tranzakcios koltségek két részbdl allnak. A kockazat
csokkentésére forditott kiadasokbol és az elszenvedett veszteségekbdl. Egy adott
tranzakcidtipusra jellemzé g(z) koltséghatékonysagi fliggvény meghatarozza a nem-
fizetési tranzakcios koltségeket a kdvetkezd forméaban

f(n,2) =z +vg(z)

Ebben az Osszefiiggésben v nem optimalizalhatd valtozo, mivel a tranzakcio
Osszegét alapvetden a vevo igényei hatarozzak meg. Az optimalis tranzakcios kolt-
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ség a fenti fliggvény z szerinti minimumanal lesz. A minimum meghatarozasa soran
v értékét paraméternek tekintjiik. A fliggvény z szerinti derivaltja

I(v,2) _,, %)

0z 0z

a fenti fiiggvény minimumhelyét a

1+ V_ag(z) =0
0z

egyenlet megoldasa adja. Jeloljik ezt z(v)-vel, amit tranzakcios koltségfiigg-
vénybe behelyettesitve a

J)=z(v)+vg(z(v))

fiiggvényt kapjuk. gy a fliggvény egyetlen véltozoja v lesz. Ezzel egy adott
koltséghatékonysagi fliggvény mellet meghataroztuk az optimalis tranzakcios kolt-
ségeket.

A koltséghatékonysagi fiiggvény és nemfizetési tranzakcios Osszkoltség ko-
zotti kapcsolat geometriai interpretacioja a burkologorbe és az azt meghatirozo
egyenesek paraméterei kozotti osszefiiggeést leird fliggvénynek felel meg. A koltség-
hatékonysagi egyenesek paraméterei kozotti dsszefiiggést ir le. A vizszintes tenge-
lyen a hagyomanyos jeldlés szerinti a paraméter, a fiiggéleges tengelyen a b paramé-
ter értékei vannak. Azoknak az egyeneseknek a halmaza, amelyek paramétereit a
koltséghatékonysagi fliggvény adja meg (az abran lathatdé e; és e, példaul ilyen
egyenesek), egy burkologorbét hataroznak meg. A nemfizetési kockazat 6sszkolt-
séggorbéje a burkolonak felel meg.

5.2.  Optimalis kéltség tobb szerepld esetén

A tranzakcio koltségét tobb szerepld, tobb tényezdvel kapcsolatos magatartasa, don-
tései befolyasoljak. Egy tranzakcionak legalabb két, esetleg tobb szerepldje van,
akik a koltségeket befolyasolod dontéseket kiilon-kiilon hozzadk meg.

Egy egyszer(i bankkartyas vasarlas résztvevdje a vasarlo, a kereskedo, a kar-
tyakibocsatd, a vevd bankja, €s a vasarld bankja. Mindegyik szerepld donthet a
megvalositas modjarol, és ezek a dontések a tobbi szerepld dontéseinek kovetkez-
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ményeit is befolyasoljak. A kartyakibocsato altal tamasztott kovetelmények befolya-
soljak, hogy a vevo és az eladd milyen hatékonyan miikodhet egyiitt. A bank meg-
szabhatja, hogy bizonyos esetekben telefonos megerdsitést igényel a tranzakcid, ami
hatassal van arra, hogy a kereskedd és a vevo koltsége mekkora lesz, mert befolya-
solja mind a lebonyolitas iddigényét, mind a rosszhiszemil vasarlas miatti veszteség
kockazatat, amit aztan a szerepl6knek valahogy fel kell osztaniuk egymas kozott.
Legyen a dontési valtozok szama n. Ezekkel a feltételekkel a G(z) n-valtozos

koltséghatékonysagi fliggvény pozitiv, csokkend és szigoruan konvex.

A legkisebb tranzakcios koltséget a
n

F(v,z)=) z;+vG(z)
i=l

fiiggvény z; valtozok szerinti minimuma adja meg, v-t az optimum keresése

szempontjabodl paraméternek tekintjiik. Ezt a kovetkezo n egyenletbdl allo egyenlet-
rendszer hatarozza meg.

1+ vM =0 minden i-re, amibdl
oz,
(D) M = —l minden i-re
0z, v

1

Jeloljiik a megoldas n-elemii vektorat z'-vel. Tekintettel arra, hogy a G(z)
fliggvény tulajdonsagaibol kdvetkezden, barmely v-re csak egy z’(v) megoldas léte-
zik. Emiatt a z(z') = Zzi fiiggvény, és a g(z) = G(z") fiiggvény egyértelmiien

z,ez'

meghatarozott.

Az

f(v,z)=z+vg(2)
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fliggvényt z szerint optimalizalva az egyvaltozos esetnél leirt modon megkap-
juk az f(v) burkolot. A fliggvény a kitettség fliggvényében irja le a minimalis tran-

zakcids koltséget, amely implicit modon tartalmazza a z; véltozok optimalis kom-
binaciojat.

A l+v =0 egyenlet megoldasa minden v értékhez olyan z’ minimu-

dg(2)
oz
mot rendel, amelyre z'= ZZ[- ,és f(v,z")y=ztvg(z") = Zzi' +vG(Z').

zez' i=1

5.3. A modell jellemzdi

A modell a tranzakciokat negativ 0sszegli jatékként abrazolja. Ez 6sszhangban van
azzal, hogy tranzakcié 6nmagdban nem bir hasznossaggal. A tranzakciok haszna
kozvetett, mivel a munkamegosztas, a specializacio €s az azzal jard csere elomozdi-
tasan keresztiil potencialisan nagyobb megtakaritast tesznek lehetové a transzforma-
cios koltségekben, mint amekkora kdltséggel megvalositasuk jar.

A modellben csak tokéletlen szerzédések és nem teljesen informalt szereplok
vannak, valdjaban a tokéletes szerzddés és a teljes informaltsag a modellben nem is
létezhet. A modell az informacidszerzés és kompromisszumkeresés optimumat €s
egyensulyi feltételeit irja le.

A modellben a tranzakcios koltségek egy része ardnyos veszteség, amelyek a
tranzakciok elkeriilhetetlen velejaroi, de a résztvevok a veszteséget kozvetlen rafor-
ditasaikkal csokkenthetik. Az optimalis 6sszes fix kdltség a tranzakcid volumenének
novekvo, a veszteségarany a csdkkend fiiggvénye.

A tranzakcid megvalositasara tett erdfeszitések optimuma csak akkor egyen-
sulyi allapot, ha a szereplok a megfeleld veszteség-megosztasi szabalyokat alkal-
mazzak.
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Hangsulyeltolodasok a hazai vallalkozas-fejlesztésben

Imreh Szabolcs'

Az elmult néhany évben, kiilonésen 2010 utan rendkiviil fontos kérdésként jelentkezett a ha-
zai kis- és kozépvallalkozasok kiilonbozo formaban tortéend tamogatasa. A tanulmanyban ki-
tériink a vallalkozasfejlesztés sziikségességere, illetve a kiilonféle eszkézokkel kapcsolatos
kockazatokra. Az altalanos megfontolasok mellett egyrészt kitériink néhany konkrét konst-
rukcioval kapcsolatban megemlitheté kérdésre, masrészt ravilagitunk a hazai KKV-
szektorban bekovetkezd valtozasokra, amelyek tovabbi kockazatokat vethetnek fel a jelenlegi
vallalkozasfejlesztési elképzelések hatékonysdagaval és eredményességével kapcsolatosan.

Kulcsszavak: vallalkozasfejlesztés, unios tamogatdsok, vallalkozova valas

1. Bevezetés’

Az elmult évtizedben a témaban megjelent tanulmanyok rendre kitérnek arra, hogy
milyen okokbol valtak fontossa a kis- és kdzépvallalkozasokkal kapcsolatos kérdé-
sek az utobbi id6édben. Jelen esszé keretein belill rdviden targyaljuk, hogy erre valo
tekintettel milyen okok vezetnek ahhoz a felismeréshez, hogy valamilyen szinten
szlikséges beavatkozni a spontan piaci folyamatokba, és ezeket a vallalkozasokat
tamogatni kell. Mar az elemzés soran el kell kiiloniteniink két — egymastol logikaja-
ban kiilonb6z6 — és mas kérdéseket elemzd érvrendszert, amely a beavatkozasok
szitkségessége mellett érvel’. Az egyik lehetség dltaldnossigban a vallalkozasok
tamogatasanak kérdése (és jelenleg ezt a kérdéskort targyaljuk részletesebben). Ek-
kor az elemzésben arra koncentralunk, hogy milyen (tarsadalmi) haszna van és lehet
a vallalkozasfejlesztésnek, és ezt hogyan lehet hatékonyan megvaldsitani. Egysze-

' Imreh Szabolcs, egyetemi docens, Szegedi Tudomanyegyetem Gazdasigtudomanyi Kar Uzleti
Tudoményok Intézete (Szeged).

% Jelen rész elkészitésénél nagymértékben tamaszkodtam ,,Vallalkozasfejlesztés — egy kicsit mas
szemszogbo6l” cimli munkamra (2008, In Bugar Gy. — Farkas F. (szerk) (2008): Elkotelezettség és
sokoldalusag. Pécsi Tudomanyegyetem KTK, Pécs, 47-52. 0.).

3 Kiilén szeretnék ezen kérdés targyalasanal is koszonetet mondani Kallay Laszlonak, aki
beszélgetéseink és kozos munkaink soran hathatds segitséget nyujtottak szdmomra a legfontosabb
felismerések megfogalmazasaban.
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riibben megfogalmazva: makroszinten megéri-e tamogatni a vdllalkozdsokat. Erte-
lemszer{ien ennek a teriiletnek a vizsgalata inkabb logikai levezetésekre és értékren-
dek meghatarozasara korlatozodik. A masik lehetéség azoknak a teriileteknek a téte-
les szambavétele, ahol érdemben ,, megragadhato” a kis- és kozépvallalkozasok tar-
sadalmi hasznossaga és ezen keresztiil a tamogatasukban rejlé lehetéségek. Szamos
ok emlitheté a beavatkozasok mellett, ezek koziil emeljiik ki a legmeghatarozobb
jelentéséglieket:

- versenyhatranyok csokkentése;

- specialis célkittizések elérése;

- szocialis aspektusok.

A harom ok kozott azonban nagysagrendi és logikai kiillonbségek tapasztalha-
tok. Mig a kiilonféle teriileteken megmutatkozo hatranyaik mérséklése egy altalanos
kategoria, addig a tovabbi kettd inkabb a dontéshozok preferenciai megjelenitésének
egy-egy lehetésége a gazdasagpolitikaban. Ezzel a problematikaval jelen targyalas-
ban nem foglalkozunk részleteiben. Ezen megjegyzés mellett is ra szeretnénk vilagi-
tani, hogy azért f0szabalyként — foleg abban az esetben, ha a vallalkozasfejlesztést
egy versenyképességi kérdésnek tekintjiik, akkor rendkiviil komoly problémakat
vethet fel a vallalkozasok timogatasa €s a szocialpolitika nem til szerencsés Ossze-
keverése.

Roviden elemezziik a beavatkozasok mellett szolo altalanos érveket, azaz
megkisérliink ravilagitani, hogy miért ,,éri meg” tAmogatni a kis- és kozépvallalko-
zasokat egy tarsadalomnak. Rendkiviil roviden: mert a tamogatasukkal elérheto tar-
sadalmi hasznok magasabbak, mint a tamogatdasuk tarsadalmi koltsége®. Természe-
tesen a valdsag ettél sokkal Osszetettebb, meggy6z6désiink szerint gyakorlatilag
medd6 kisérlet a tamogatasuk koltségeit és eredményeit egzakt mdédon mérni és ér-
tékelni. (Tobbek kozott az egyik legkomolyabb érv az el6zd kijelentés mellett az a
tény, hogy egy beavatkozas megtétele utan mar érdemben nehéz arr6l beszélgetni,
hogy mi tortént volna a beavatkozas nélkiil...) Ezért a tovabbiakban logikai tton ki-
sérliink meg érvelni a beavatkozasok mellett.

4 Kissé szkeptikusabban: a tamogatasuk sziikséges feltétele kellene, hogy legyen a fenti kritérium
maradéktalan teljesiilése.
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2. Vallalkozasfejlesztési beavatkozasok

Altalanossagban a vdllalkozdsfejlesztés logikdja roviden és viszonylag konnyedén
megfogalmazhatd. A vallalkozasfejlesztd észlel valami ,,kedvezdtlen allapotot”, en-
nek a tarsadalmilag nem kivanatos allapotnak a mérséklésére kidolgoz egy beavat-
kozast, amelyrdl feltételezi, hogy az ennek eredményeként 1étrejovo helyzet kedve-
z6bb lesz, mintha csak a piaci tendencidk érvényesiiltek volna. Ugy véljiik, hogy
ezen logika mentén jol érzékeltethetdk a legkiilonfélébb beavatkozasok alapvetd
mozgatdrugdi. Azonban még ez az egyszertsitett gondolatmenet is szamos problé-
mat vet fel, melynek egy része (jobbara utdlag) kezelhetd, egy része pedig — véle-
ményiink szerint — nem:

- adontéshozo értelemszeriien nem teljesen informalt;

- altalaban a varakozasai, ¢s a korlatozott ismeretei hatarozzak meg a dontéseit;

- gyakran a konkrét konstrukciok kialakitasaban egyéb, nem tisztan gazdasagi

szempontok is szerepet jatszhatnak;
- gyakran nehéz meghatarozni, mi is a tarsadalmilag kivanatos allapot;
- atényleges (kiilonosen a tovagyliriizé) hatasok nehezen 6sszegezhetok.

A probléma Osszetettségét jol illusztralja egy novekvo vallalkozasok tamoga-
tasara iranyuld beavatkozas vizsgalata (Oldsman—Hallberg 2002). Vilagosan defini-
alhato, hogy a tamogatas kovetkeztében megvaldsulo pozitiv iranya ndvekedésval-
tozas a ,tiszta” hatds, azonban még ebben az egyszerli esetben is ott a probléma,
hogy milyen novekedési iitemet produkalt volna az adott vallalkozas piaci torvény-
szeriiségek mellett. Kissé Osszetettebb, de hasonld problémaval kiizdenek példaul a
vallalkozova valas tudatos tamogatasaval kapcsolatban is, ezzel kapcsolatban a ké-
s6bbiekben konkrét kérdéseket is megfogalmazunk.

Ezért jobbara a vallalkozasfejlesztésen beliili szakirodalomban is inkabb a be-
avatkozasokkal kapcsolatos hatékonysagi kutatasokra fokuszalnak, azaz a vizsgala-
tok arra probalnak magyarazatot keresni, hogy mit tekinthetiink ,,j6 beavatkozas-
nak”, egyaltalan milyen feltételeknek kell megfelelnie a programoknak. Az igazan
,J0” (és vélelmezhetden tarsadalmilag valoban hasznos) beavatkozasokkal kapcsola-
tosan egy elvi kritérium biztosan megfogalmazhato: ,,a f6 szabaly az, hogy a térsa-
dalmi hasznossagnak meg kell jelennie a vallalkozas teljesitményében” . Természe-
tesen a szambavételi problémak megnehezitik a hatasok feltérképezését. Ezért 0sz-
szességeben ez inkabb egy elvi allasfoglalés.

> Kaéllay Laszloval tortént egyik beszélgetésiink f6 megallapitasa.
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Kezelhetdbbé teszi a kérdést, ha megprobalunk piaci szemlélet alapjan kozeli-
teni a kérdéshez. Ennek a logikanak az elsajatitasahoz komoly segitséget nyujt a val-
lalkozasfejlesztési beavatkozasok piacfejleszté és piachelyettesitd paradigmaja
(SDC 2000, Kallay—-Imreh 2004, Kallay 2000, 2002, Bajmoécy 2004, Imreh—
Kosztopulosz 2008) kozotti kiilonbségek érdemi részének pontos megértése, mivel
az eltéro szemlélet alkalmas lehet a ,, megéri-e” kérdés megkdzelitésére. Leegysze-
risitve a logikat, a piacfejlesztd modell esetén optimalis esetben a szolgaltatast
igénybe vevok hajlandoak fizetni a programért, ezért egy bizonyos ido eltelte utan
mar onfenntartova valik a rendszer miikodése, azaz nem igényel potlolagos, kdzos-
ségi forrasokat (CDASED 2001). Mas értelmezésben — mivel a vallalkozok tényleg
racionalisak — ez pontosan azt jelenti, hogy a szolgaltatasokért fizetett 6sszeggel le-
galabb megegyez6, de inkabb nagyobb hasznossagot nyernek ennek igénybevételé-
vel. Kovetkezésképp az ilyen programok biztos hasznosak tarsadalmilag. Ertelem-
szerlien ez egy ,,utdlag kideriil6” hasznossag, azonban akkor eldzetesen is érdemes a
piacfejlesztd beavatkozasok iranyaba elmozdulni, mivel ennek a szemléletnek a ko-
vetkeztében azok a programok, melyekért nem hajlandok fizetni a célcsoport tagjai
(ezek a tarsadalmilag nem hasznosak) véges idén beliil szelektalodnak. Osszegezve:
szigoruan a koltséghatékonysagi szempontokat mérlegelve nem dllithatunk tobbet,
mint hogy a piacfejleszté szemléletii és belathato idohorizonton beliil onfenntartova
valé vallalkozdsfejlesztési programokat megéri tamogatni.®

Meg kell jegyezniink, hogy a tisztdn hatékonysagi és kiilondsen a finansziro-
zasi hatékonysaggal kapcsolatos vizsgalatok rendkiviil lesziikitik a tdmogatandd
programok korét.” Szamos szituacié képzelhetd el, amikor a szigorian értelmezett
hatékonysagi elvardsok nem teljesiilnek, a kozvetett és a tovagyliriizé hatdsok alap-
jan azonban mégis ki lehet jelenteni, hogy létjogosultsaga van az adott beavatkoza-
soknak. Példaul hosszu évszazadokon keresztiil az altalanos kozoktatasnak még a
felvetése is reménytelen volt, mivel altalanos megitélése szerint a kdzoktatasra szant
forrasok kidobott pénznek szamitottak. Napjaink vallalkozasfejlesztésében valoszi-
nlileg hasonloé kérdéskort jelent a vallalkozokészség novelése altalanossagban. Ezért
elképzelhetdk olyan beavatkozasok is, melyek a tarsadalomnak — kiilonosen a tova-
gylritizé hatasokon keresztiil — hasznosnak bizonyulnak, azonban a kdzvetlen haté-
konysagi kritériumoknak nem felelnek meg. Fel kell hivnunk a figyelmet egy érdemi
¢s 1étezd veszélyre: pontosan ez az indoklas a legnagyobb lehetdség ,,alibi” és telje-

8 Természetesen itt is a varakozasok és a tényleges eredmények kozotti kiilonbségek jelentik a tovabbi
problémat, elére nem lehet tudni, hogy melyek fognak dnfenntartéva valni. Szintén Kallay Laszlo: ,.az,
hogy az eredményt elére nem lehet ismerni, az minden gazdasagi dontésre vonatkozik...”

7 Ezeknek a mélyebb tarsadalmi Osszefiiggéseknek a felismerésében pedig Prof. Dr. Lengyel Imre
témavezetdm javaslatai segitettek kiilondsen sokat.
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sen felesleges programok fenntartasanak igazoldsdra, mivel a nem felbecsiilhetd ha-
tasok miatt semmiféle hatékonysagi értékelés nem valosithaté meg. Ezért rendkiviil
vigyazni kell ,,a latszolag nem hatékony, de mégis feltétleniil sziikséges” programok
megitélésével. Meggydzodésiink, hogy a jelenlegi gyakorlatban jelentés hanyaduk-
nak szinte semmilyen tényleges haszna nincs a tarsadalom egészére nézve.

Nyilvan azzal a véleménnyel kapcsolatban, hogy ,,érdemes lenne jol tamogat-
ni a hazai vallalkozasokat” érdemes egy ilyen esszében {itkdztetni a hazai gyakorlat
markansabb vonasait. Jelen targyalds mindosszesen két aspektusban kivanja a kér-
déskort megvilagitani. Egyrészt a hazai fejlesztési rendszerrdl alkothato atfogo képet
elemeznénk, masrészt az allami beavatkozasokkal kapcsolatban emelnénk ki néhany
tovabbgondolkodasra érdemes tényt.

Altalanossagban minden egyes beavatkozast, amely a spontan piaci folyama-
tok korrekciojat szolgalja, tobb aspektusbol vizsgalhatunk. Meggy6z0odésiink, hogy
érdemes attekinteni az egész rendszerrel kapcsolatos:

- eredményességi tényezoket;
- hatékonysagi tényezoket;
- igazsagossagi tényezoket.

Az eredményesség® kérdéskorében a hazai vallalkozasfejlesztés egésze egy
érdekes, hovatovabb csodalatos Janus-arcisagot mutat, amely mind makroszinten
(stratégidk), mind mezoszinten (az egyes programok szintjén), mind pedig
mikroszinten (egyedi projektek) megfigyelhetd. Sajnalatos médon markansan elkii-
16nithetd egy rovidtavon is érzékelhetd — nevezziik elsdszintli eredményességnek —
»latvanyos eredményesség”, mig a tényleges — valos gazdasag- és vallalkozasfejlesz-
tési hatasok tekintetében egy — masodszintli — csendes eredménytelenség... (nyilvan
eléfordulnak rendkiviil ritka dit6 kivételek, de az elmult hét év tapasztalatai nem
ezt igazoljak). Ezt az egyes szinteken az alabbi példakkal timasztanank ala.

Makroszinten a 2007-ben kidolgozott és elfogadott hazai vallalkozasfejleszté-
si stratégia (NFGM 2007) kiemelkedd szakmai szinvonalat képviseld anyag, amely
raadasnak minden egyes unios kovetelménynek is maradéktalanul megfelel. igy az
elsdszintli eredményesség maris adott, rendelkeziink egy valoban zsenidlis stratégia-
val — mivel ez volt a feladat. Ett6l fiiggetleniil tendencidjaban a hazai kkv-szektor
egészének egyre rosszabb lesz (ez meg a masodik szinten érzékelhetd eredményte-
lenség). Ezen a tendencian jelenlegi ismereteink alapjan az Uj Széchenyi Terv vél-
lalkozasfejlesztési alprogramja sem tudott javitani érdemben.

% Ertelemszertien az eredményességen jelen targyaldsban is a célok elérését értjiik.
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Mezoszinten még latvanyosabban érzékelhetdek a fentiek. A hazai vallalko-
zasfejlesztés elmult huszonvalahany évében szinte minden egyes beavatkozas ered-
ményes volt — azaz a kitlizott célokat, amelyekre a forrasokat szantuk maradéktala-
nul megvaldsitottuk. Sajnos a hosszabb tavon ténylegesen érzékelhetd valdsi ered-
mények viszont nem latszanak. Egy rendkiviil latvanyos példa még az ezredfordulo-
rol: a kiillonb6zo beszallitova valast elésegitd programok mindig is a vallalkozasfej-
lesztés kozéppontjaban allnak. Itt az elsészintli eredményesség azt jelenti, hogy sza-
balyszertien felhasznalunk komoly pénzeket, amellyel eldsegitjiik a vallalkozasok
beszallitoi alkalmassagat kiilonféle teriileteken. Ez minden egyes esetben jol sike-
rilt. Az érdemi kérdés persze az lenne, hogy mennyien lettek beszallitok, ami egy
tényleges kitorési pont lenne. Rendkiviil érdekes becslést ad Kohegyi Kalman egyik
cikkében a beszallitd cégek részaranyara (Kohegyi 1999). Elfogadhato peremfeltéte-
lek mellett logikailag levezeti, hogy az Osszes kis- és kozépvallalkozast tekintve a
beszallitoi 1ét csak vallalkozasok igen kis hanyada (1 szazalék koriil) részére jelent-
het tényleges alternativat.” ,, Vagyis a beszallitéi kapcsolatok a hazai véllalkozdsok
kozti értékesitési kapesolatok toredékét alkotjak és alkothatjak még a kisvallalkozas-
ok felso, tiz fonél tobbet foglalkoztato csoportjaban is” (Kohegyi 1999, 1084. o.).
Ennek fényében mar jobban érthetd, miért nem jelentenek a kiilonféle beszallitoi
célprogramok érdemi segitséget a hazai kis- és kozépvallalkozasok jelentds részé-
nek. A fentiek kovetkeztében mar sokkal érthet6bb, hogy az elmult néhany évben
mar nem volt érdemi kérdéskor a beszallitova valas kozponti tamogatasa.

Mikroszinten (azaz az egyes projektek szintjén) pedig a palyazati forrasok el-
koltése a legfobb cél, igazabol a projekt megvalositoi altalaban a szabalyszer(i do-
kumentélasra és a megfeleld adminisztraciora torekednek, tovabba meggy6zodé-
siink, hogy sajnalatos modon a projektek jelentds hanyada a palyazatirasra szakoso-
dott szolgaltatd cégek altal generalt un. kinalatvezérelt projekt'® (ezért vélelmezhe-
téen a tényleges fejlesztési igények és a tényleges fejlesztések nincsenek maradékta-
lan 6sszhangban).

A hatékonysag kérdése kevésbé izgalmas kérdés az eredményességgel kap-
csolatos gondolatok utan. Altaldnos torvényszeriiség a vallalkozasfejlesztésben,
hogy a piachelyettesitd logikaval megvalosuld beavatkozasok nem hatékonyak — €s
raadasnak nincs is kiilondsebb érdemi gazdasagfejlesztési hatasuk. Ha ez kiegésziil a

° Természetesen mind a becslésnél alkalmazott feltételek jogossaga, mind az elmilt néhany évben
bekovetkezett valtozasok ezt az aranyt modosithatjak, biztosak vagyunk benne azonban, hogy a
nagysagrend érzékeltetésére alkalmas ez a kalkulacié még napjainkban is.

10 Kinalatvezérelt egy projekt, ha alapjaiban véve a forrasok elkoltése hivja életre, mig keresletvezérelt,
ha tényleges probléma orvoslasahoz vonnak be forrasokat. Ertelemszeriien az uniés moédszertan
kizarélag az utdbbiak tdmogatasat javasolja.
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feliilré] kezdeményezett donorfinanszirozott projektek logikajaval'' — a megfeleld
szamu ,,szakért6” bevonasaval kiegészitve, akkor gyakorlatilag garantalt az adott
eredmény eléréséhez sziikséges raforditasok maximalizalasa...

Lehet, hogy sokak szamara rendkiviil meglepd modon a vallalkozasfejlesztés
triumviratusan beliil a legjobban véleménylink szerint az igazsdgossdg kérdésében
teljesitiink — amennyiben azt értjiik igazsagossagon, hogy elvileg a célcsoport egésze
azonos es¢llyel részesiilhet a kiilonféle vallalkozasfejlesztési szolgaltatasokbol. Ezt
kissé részletesebben kifejtve két alapelemre lehet bontani, az egyik kérdés az, hogy
mennyire képes megismerni az eldtte nyitva allo lehet6éségeket, mig a masik az,
hogy mennyire tud élni veliikk. Az informaltsaggal kapcsolatban kijelenthetd, hogy
rendkiviil komoly eréfeszitések aran az utobbi par évben komoly eldrelépéseket si-
keriilt elérni ezen a teriileten — hovatovabb a potencialis kedvezményezettek tajéko-
z6dasi lehetdségei korlatlanok. Igy nem lehet kifogasolni a ,lehetdségek ismereté-
nek hianyat, mint igazsagossagi kérdést”.'> A lehetdséggel élni tudas kérdése mar
kissé problémasabb, anélkiil hogy részleteiben targyalnank ezt a kérdést (nem témaja
az esszének) meglehetdsen kozismert, hogy a hazai palyazati rendszer azért még
szamos problémaval és gyermekbetegséggel kiiszkodik.

3. Hangsilyeltolédasok az utébbi néhany évben

A fentiek alapjan — azzal egyetemben, hogy jelen essz¢é természetesen szubjektiv
elemekkel meglehetdsen terhelt — a jelenlegi pillanatkép nem tiinik tal pozitivnak. A
jovore vonatkozdéan semmiképp nem szabad joslasokba bocsatkozni, de a mindenko-
ri dontéshozok szandékait altalaban jol reprezentaljak a jelenbeli cselekményeik.
Ezzel a bevezeté megallapitassal 0sszhangban egy érdekes tendenciara szeret-
nénk rdmutatni, amely érdemi hangsulyeltolodast jelent a beavatkozasokban. A be-
avatkozasok szerkezetét altalanossagban ismerd szemlélé szamara egyértelmiien
észrevehetd, hogy az utobbi néhany évben egyre inkabb a mikrovallalkozasok kertil-
tek a fejlesztések fokuszaba, a minél hatranyosabb helyzet, kiilondsen a foldrajzi el-
helyezkedés, az esetek egy részében mind a palyazat birdlatdban, mind a tamogatas-
intenzitasban egyre markansabb kiilonbségeket okozott. Emellett egyre erdteljeseb-
ben megjelent a vallalkozova valds tudatos tamogatasa a fejlesztési célok kozott.

1" Szabalyszertien a megfeleld eljarasi rend és dokumentacios kovetelmények betartasaval latvanyosan
koltsiik el az adott forrast.

12 A pozitiv képet arnyalja, hogy a felmérések altalaban olyan eredményeket hoznak, hogy a kkv-k kb.
50-90%-a nem is tud az eldtte is nyitva allo lehetdségekrdl. Ez viszont egyértelmiien a célcsoport
érdektelenségének és kiabrandultsaganak tudhato be.
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Osszességében kijelenthetd, hogy a fejlesztések fokusza folyamatosan dthelyezédott
a gyakran nehéz helyzetben lévo, minél hatranyosabb kistérsegben elhelyezkedo, mi-
nél kisebb vallalkozasokra. Mivel az el6z6 néhany oldal értekezésében inkabb a lo-
gikai levezetések dominaltak, ezért ezen részben a dontéshozok preferencidinak ér-
zékeltetésére két konstrukcid bemutatasa mutatkozik alkalmasnak.

Az egyik komoly kérdéseket felvetd beavatkozas az utolséd évek igen népszerii
konstrukcidja — a kombinalt mikrohitel volt. Nagyon leegyszertsitve 10% onrésszel,
45% kedvezményes hitellel 45% vissza nem téritendd tdmogatashoz lehetett jutni. A
kapott forrast irodavasarlasra is fel lehetett hasznalni — a palyazok érdemi hanyada
ezt a varidciot valasztotta. A megcélzott réteg kizarolag a mikrovallalkozok kore
volt. Ez ebben a formdjaban — kissé radikalisan egyszer(isité megfogalmazassal —
nem mas, mint a mikrovallalkozasoknak nyujtott ingatlanvasarlasi szubvencio.

A masik rendkiviill nagy potenciallal biré kezdeményezés a fiatalok vallalko-
zova valasat elOsegitd konstrukcid, amely szintén a kritikus vallalkozoéi tdmeg to-
vabbi gyarapodasat is el6 tudna segiteni. Sajnalatos modon a tobbszori késlekedés és
a program nehézkes indulasa kdvetkeztében még nem allnak érdemi informaciok
rendelkezésre a jelenleg is futd konstrukcioval kapcsolatban. Az mar bizonyosnak
latszik, hogy a programnak lesz folytatasa, a jelenlegi kiiras alapjan azonban a pa-
lyazat f6 célcsoportja a fiatalokrol a fiatal munkanélkiiliekre tevédik at. Nem részle-
tezve az ezzel kapcsolatos szakmai varakozasokat, vélelmezhetden ez az irdanymodo-
sitas szintén nem a versenyképesebb cégek érdemi sokasodasahoz vezet a beavatko-
zas hatasara. Teljesen konkrétan az el6z6 konstrukcioba még célcsoportba tartoztak
a fels6foku tanulmanyaikat folytatd hallgatok, mint potencialis vallalkozok, mig a
jelenlegibe mar nem. Mindez annak ellenére alakul igy, hogy az utébbi években
pontosan ezen a teriileten a vallalkozova valas elésegitésének kérdése egyre inkabb
kozéppontba kertilt. Az egyetemrol kirajzo értelmiség a jovo vallalkozasainak zalo-
ga, olyan dinamikusan fejlédé és innovativ teriileteken, mint pl. az informacios
technologia vagy a biotechnoldgia. Valdjaban, a sikeres egyetemek az USA-ban ki-
hangsulyozzak az oktatasi intézmények, mint a high-tech start-up vallalatok katali-
zatorai fontos szerepét (Imreh-Toth et al. 2013).

Emellett a hazai kkv-szektor néhany jellemzoje is, az egyik legérdekesebb
kérdés a cégek szamanak alakulasa az elmult néhany évben. A kovetkez6 adatok az
ujra megkezdett KKV-k éves helyzetének elemzése (KKV-évkonyv) alapjan keriil-
tek kiemelésre (Szazadvég 2013). Az egyik fontos tendencia a mitk6do és a regiszt-
ralt vallalkozasok szamanak alakuldsa az utdbbi iddszakban. Alapjaiban véve a re-
gisztralt vallalkozasok szamanak folyamatos boviilése tapasztalhatd, a 2005-ben
meglévd 1.208 ezer cég, 2011-re 1.651 ezerre novekedett. Erdemben az egyharmad
tarsas, kétharmad egyéni vallalkozas arany sem valtozott ezen id6szakban. Egészen
masképp alakulnak azonban az aranyok, ha a mikodé vallalkozasokat vizsgaljuk.
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(Miukodonek az a vallalkozas tekinthetd, amelynek az adott évben volt arbevétele
vagy foglalkoztatottja.) A mikodok kozott lassu csokkenés 2005-ben 707 ezer,
2011-ben 690 ezer. A kapott adatokat dsszevetve vilagosan érzékelhetd, hogy gya-
korlatilag 6 év alatt a miikodo regisztralt arany 60%-r6l 40%-ra romlott. A KSH 4l-
tal k6zolt adatoknal kissé jobban tiikrozik a gazdalkodasi forma alapjan kalkulalt
aranyok, azonban itt is 60-70% kozotti értékek a jellemzdek, azaz a hazai vallalko-
zasok cca. kétharmada tekinthetd miikodonek. (Vélelmezhetden ezt az aranyt kissé
javitja a szandékosan évi egy szamlat kiallitd cégek serege, illetve az egy ember tar-
sadalombiztositasat biztositd, de tényleges gazdasagi tevékenységet nem folytatd
vallalkozasok, kdvetkezésképp a tényleges arany még ettdl is kevesebb lehet.)

A vallalatdemografiai adatok is 6vatossagra intenek. A valddi vallalkozasokat
tekintve szintén aggasztoak a tendenciak. Nagysagrendileg évente 60-70 ezer vallal-
kozas sziiletik, mig 70-80 ezer sziinik meg, azaz 6sszességében évi 10.000 koriili a
fogyas. A megsziinések szama gazdalkodasi formanként azonos mértékben valto-
zott. A ténylegesen megsziint vallalkozasok kozott a mikrovallalkozasok teszik ki a
legnagyobb részt, nagysagrendileg 79 ezer vallalkozas szint meg 2005 és 2011 ko-
zott. JelentOds a foglalkoztatdsi hatasa ugyanakkor a kozépvallalati kérben megfi-
gyelhetd megsziinéseknek is. Mig 2007-ben Osszesen 40 vallalkozas szlint meg eb-
ben a kategéridban, addig 2008-ban 173, 2009-ben 94, 2010-ben 134 (Szazadvég
2013).

A masik int6 jel a hazai cégek atlagméretének eurdpai unios atlagtol torténd
jelentés méretli elmaradasa. Egyszerlien a hazai gazdasagra a mikrovallalkozasok
olyan mértékii dominancigja jellemz6, amely még a mediterran térségek aranyait is
meghaladja. J6 kozelitéssel a hazai kozépvallalati szektor gyakorlatilag sulytalan (a
vallalkozasok 0,7%-a kozépvallalkozas), illetve a kisvallalkozasok részaranya is sze-
rény. Jelezziik ez a tendencia mar korabban is érzékelhetd volt példaul a nagyvalla-
latok foglalkoztatasban betdltott szerepében. Kozismert, hogy a nagyvallalati szektor
a foglalkoztatés teriiletén nem dominans hazankban, rdadasul tendencidjat is tekintve
csokken, a 2007-s évben mar csak a vallalati foglalkoztatottsag kevesebb, mint 25%-
at adta a nagyvallalati szektor (Kéllay et al. 2008)."

13 Ha ezt az értéket kikorrigaljuk a hazankban tagadhatatlanul jelen 1év6 fekete foglakoztatds ,,néhany
szazezer” emberével, amelyben egyértelmiien a kkv-szektor érintett, akkor a nagyvallalati
foglalkoztatds gyakorlatilag ,tizenvalahany” szdzaléknal nem lehet tobb.
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4. Osszegzés

A fentiekbdl vilagosan érzékelhetd, hogy valoban egy hangstlyeltolodas tortént és
torténik a vallalkozasfejlesztési beavatkozasokon beliil, amely azért bizonyos aspek-
tusokbol jo kozelitéssel gyakorlatilag ellentétes a ,,mainstream” fejlesztési politika-
val. Foszabalyként a fejlesztések altalaban a versenyképes, nagy ndvekedési poten-
ciallal biro, tudasintenziv cégeket preferaljak — pontosan azért, mert ezek jarulhatnak
hozza egy adott térség érdemi fejlodéséhez

Meggyozddésiink, hogy az egyik legfontosabb tényezd egy tudatos szemlélet-
valtas lehet a hazai vallalkozasfejlesztési politikaban. Vilagosan el kell kiiloniteni
egymastol a tényleges vallalkozasfejlesztési tevékenységeket, amelyek a versenykeé-
pesség novelésére fokuszalnak, illetve a szocidlis jellegli beavatkozasokat. Amig ez
nem torténik meg, addig vélelmezhetden komoly problémakkal néziink szembe a
kozeljovoben is. A forrasok felaprozasaval, illetve a nem megfeleld prioritasok meg-
jelolésével redlis veszEly lehet az érdemi elérelépés elmaradasa, illetve a jelenlegi
kedvezétlen tendenciak felerdsddése.

A masik stratégiai kitorési pontot az unids forrasok céliranyos és rendkiviil
megfontolt felhasznalasa jelenthetné. Sajnos a jelenleg rendelkezésre allo ismeretek
alapjan — eltekintve a GINOP-ban néhany helyen megjelend haladobb jellegli szem-
I¢lettd]l — a tervezett konstrukciok jelents hanyada a fentiekben megismertetett logi-
kat koveti, kezdve a feldolgozoipar ilyen jellegli timogatasatdl a projektméretek ki-
csiny voltan at a fentiekben részletezett vallalkozova valasi tamogatasokig. Vélel-
mezhetéen érdemes lenne alaposan elgondolkodni azon, hogy a jelenlegi elképzelé-
sek nem pontosan a rendkivill kedvezétlen szerkezet konzervalasahoz, netalan to-
vabbi romlasahoz vezethetnek...
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Porter €és az anyasag, avagy a rombusz egy
niche-piacon

Patik Réka'

A Porter-rombusz mindig is megragadott. A modell négy determindnsa kozti kélesonhatasok
és dinamika szamomra nagyon élové tették ezt a regiondlis folyamatokkal foglalkozok sza-
mara jol ismert, alapveté abrat. Porter vizsgalt olyan, nem (teljesen) profit-orientalt szekto-
rokat is, mint példaul az egészségiigy, és ebben megvillan a rombusznak egy egészen generd-
lis vondsa: a versengés és egyiittmiikodés folyamatait a gazdasagi szféran kiviil, vagy a for-
profit és non-profit szektor hataran is képes lehet modellezni.

Az altalam vizsgalt tevékenység most a babahordozas (tandacsadds, képzés, hordozo-
eszkoz-gyartas és -forgalmazas stb.), amely éppen egy ilyen hatarteriilet, és célpiacat vala-
mint méretét tekintve réspiac (niche). Elemzése pedig szimbolikusan osszefoglalja, merre jar-
tam az elmult nyolc évben.

Kulesszavak: Porter-rombusz, niche-piac, verseny

1. Bevezetés

A babahordozassal kapcsolatos tevékenységek magukba foglal(hat)jak a babahordo-
26 eszkozok® és kiegészitd termékeik’ gyartasat, forgalmazasat, kolesonzését, hasz-
nalatuk elésegitését képzés és hordozasi tanacsadas keretében, a hordozast tamogato
anyacsoportok, klubok szervezését, miikddtetését €s — mivel a babahordozas ma még
a kotdédoé neveléshez szorosan kapcsolddo alternativ irdnyzatnak tekinthetd a cse-
csemokhoz és kisgyerekekhez vald viszonyulasban — a babahordozés népszertsité-

! Patik Réka, PhD, kozgazdasz (Kecskemét).

% Babahordoz6 eszkéznek nem a babakocsit vagy az autos gyerekiilés hordozhato részét tekintjiik,
hanem a sz6vott és rugalmas hordozokenddket, karikas kendoket, mei tai-okat, csatos hordozokat stb.

3 Kiegészit6 termékek a hordozoeszkozt védé vagy formazod pantok, a hordozott babat és a hordozo
személyt az idGjarastol védd specialis kabatok, ruhazati termékek. Talan ide sorolhatbak még a
hordozashoz hasonldan természetes csecsemo- €s kisgyermek gondozési megoldasokhoz kapcsolodo
termékek, példaul a textilpelenkak, a természetes alapanyagu jatékok, evéeszkozok stb.
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sét. Az értéklancrendszer mentén gondolkodva a hordozoeszk6zok alapanyagat szo-
v0, koto textilipar, a csatokat, hlizokakat gyartd miianyagipar is érintett.

Nehéz felmérni az agazat méretét, hiszen az un. ,,bébi iizletdg” hagyomanyos
kategoriaiba nem illeszthetd be, a legtobb statisztika nem kezeli kiilon szektorként.
Az évente mintegy négymillid csecsemot elérd globalis babaapolasi iparag évi 7 mil-
liard dollaros kiskereskedelmi arbevételével* nem fedi le a csecsemdk, kisgyerme-
kek ,,szallitasat” szolgald termékeket (csak a jatékokat, etetd eszkdzoket, torloken-
déket, eldobhat6 pelenkakat, testapold termékeket és cumikat). A Juvenile Products
Manufacturers Association 2013-as jelentése’ a szoba johetd termékek sokkal széle-
sebb korével foglalkozik, de a babahordozas még itt is elveszik valahol a babako-
csik, autos hordozok, pihendszékek és egyéb textilek kozt.

A célesoport® jellegzetes vasarlasi szokasainak megfeleléen viragzik az online
kiskereskedelem, az dgazat vilagszerte folyamatosan béviil’, ahogyan a hazai piac is,
méretében azonban ez utdbbi nem kozeliti meg a bébi ilizletdg mas szegmenseit, a
publikus adatok alapjan végzett becslés szerint az éves arbevétel dsszességében 100-
200 milli6 forint alatt marad.

A babahordozas tehat a csaladoknak egy sziik, de tigy tiinik, egyre boviild ko-
rét éri el, ennek megfeleléen egy jo novekedési kilatasokkal rendelkezd, bizonyos
¢letviteli sajatossagok és babagondozassal kapcsolatban meghozott dontéseik alap-
jan jol elkiilonithetd célcsoportot kiszolgalo réspiacnak tekintem a kdvetkezdkben.

A Porter-rombusszal kapcsolatos altalanositd felvetésem szempontjabodl fon-
tos, hogy a piac szerepldi dominansan édesanydk és csaladok altal alapitott vallal-
kozasok, illetve olyan anyak ¢és csaladok, akik nem vdllalkozoként vesznek részt a
szegmens mitkodésében (pl. a vallalkozova valas adminisztrativ és ad6zasi nehézsé-
gei miatt), de hozzaadott értéket termelnek szakértdi, szervezoi, marketing tevé-
kenységiikkel. A szegmens tehat valahol a for-profit és a non-profit tevékenységek
hataran helyezkedik el.

2. A babahordozasi iizletag Porter-rombusza
Most pedig tegyiink egy ropke korsétat a rombusz immar 14 éve magyar nyelven is

publikalt (Lengyel 2000), jol ismert determinansai koriil! Az igazan érdekes vonasok
a vallalati stratégia és verseny cimszo alatt kovetkeznek.

* http://www.reportlinker.com/ci02137/Baby-Products.html.

3 http://jpma.org/sites/default/files/blog_images/2013 jpma_statistical _report table of contents.pdf.
¢ Altalaban 25-35 éves, varosban é18, magasan képzett nok.

7 http://www.inc.com/kimberly-weisul/looking-for-growth-potential-baby-products-baby.html.
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2.1. Tényezd (input) feltételek

A babahordozast, mint iizletagat nagyon er6sen meghatarozza a human eréforras el-
latottsag. A szereploket jellemzi egyrészt egy meghatarozott szemlélet a csecsemo-
¢és kisgyermekgondozas tekintetében, amely legnagyobb valosziniiséggel a kotodo
nevelésben Olt testet. Masrészt a sajat hordozos élménytdl a hordozoeszkdz gyartasig
vagy hordozasi tanacsadasig eljutni feltételez valamiféle képzést.

Magyarorszagon harom nagy hordozodiskola miikodik (1. tablazat). Mindha-
rom iskola rendszeresen képez és tovabbképez hordozasi tandcsaddkat, oktatja a va-
sarlokat. Az iskolak honlapjain jelzett tanacsadok és adatok alapjan orszagszerte
mintegy 170 hordozési tandcsadd van. Kozilik feltehetden nem mindenki aktiv,
akik viszont igen, azok gyakran anyacsoportokat, klubokat is mtikodtetnek. A pénz-
tigyi er6forrasok és az adminisztrativ infrastruktira, mint a (kisgyermekes, noi) val-
lalkozova valasban szerepet jatszo altalanos tényezo feltételek erésen meghataroz-
zak a tanacsadok aktiv miikodését, vagy a klubok életképességét. Fontos szerepet
toltenek be az iskolak kozponti ,,telephelyeinek™ kialakitasaban, fenntartasaban is.
(Van olyan iskola, amely Magyarorszagon szervezetileg nem intézményesiilt, és
ilyen telephelye sincs.)

A tudomanyos infrastrukturaval, ezen beliil a hordozas egészségiigyi hatteré-
vel kapcsolatos informaciokhoz vald hozzaféréssel és ezek értékelésével is Ossze-
fligg, hogy az iskolak kozott az atjarhatosag szemléletbeli kiilonbségek miatt korla-
tozott. Az iskoldkon beliili véleménykiilonbségek pedig a spin-off vallalkozdsok
megjelenésének egyik motivaciojat jelentik.

Ami a human eréforrashoz visszakanyarodva még izgalmasabba teszi a képet:
képzessel lehet boviteni és formalni a célpiacot is. Ha a sziilok meggy6z6 tajékozta-
tast kapnak a csecsemok sziikségleteirdl, nyitotta valhatnak a babahordozasi lizletag
altal non-profit vagy for-profit keretek kozt kinalt termékekre és szolgaltatasokra.

1. tablazat Magyarorszagi hordozoiskolak

Hordozoiskola Hazai kozpontja Szervezet neve, Webshop Hazai
(weboldal) formaja bazisa
gz;ggzzz.}}ﬁ) Ig]gtl(il(;i)oe};?)z Babahordozo Kft. van Budapest
ClauWi®
Magyarorszag - - nincs Németorszag
(batyuklan.hu)
Beli Buba
Babahordozo Beli Buba Pont Babahordozasért .
.. , P van Sviéjc

Iskola (Budapest) Kozhasznu Alapivany
(hordozokendo.hu)

Forras: Sajat szerkesztés
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2.2.  Keresleti feltételek

A hazai kereslet boviilni latszik, az iskolak kdzponti telephelyei intenziv forgalmat
bonyolitanak. Ezzel parhuzamosan novekedhet a babahordozods tizletag tevékenysé-
geinek méretgazdasagossaga. A kereslet szerkezete a korszerti hordozasi ismeretek
terjedésével finomodik, valtozik.

2.3.  Vallalati stratégia és versengés osszefiiggései

A tandcsadoképzés iiteme szavatolja, hogy mindig vannak 0j belépdk a piacon. A
belépésnek a vallalkozova valas feltételei szabnak adminisztrativ és pénziligyi szem-
pontbdl korlatot — ha a for-profit tevékenységeket nézziik. Sokan azonban non-profit
alapon vesznek részt az értékteremtésben, ahol a pénziigyi és iddbeli korlatok meg-
jelennek ugyan, de kevésbé rugalmatlanul.

Az 1j szereplok megjelenésének egy nagyon izgalmas mddja a spin-off vallal-
kozasok megjelenése. Evekkel ezelStt példaul az egyik hordozéiskola is egyfajta
spin-offként sziiletett: egy meglévd iskolabol kivalt tanicsadd a tarsalapitdja. Ez
azért is fontos 1épés, mert igy megsziiletett az a hordozos kozpont és szakmai mii-
hely, melynek Magyarorszag a hazai bazisa.

A masik két iskola® ugyanis egy-egy kiilfoldi anyaiskola fiokjaként mikodik,
vagyis a képzéssel, tanacsadassal, eszkdzokkel kapcsolatos stratégiai dontések és in-
novaciok Németorszagban és Svajcban sziiletnek. A Hordozo.hu szdmara verseny-
elonyt jelent, hogy a fejlesztési dontések, az innovaciok helyben sziiletnek, képesek
a kereslet valtozasaihoz igazodni, és hogy nincs elkotelezodésiik egyik hordozoesz-
koz gyartd vagy marka felé sem.

Valosziniileg az elkotelezddésnek ez a hianya serkenthette azt a folyamatot,
hogy a Hordozo.hu-nal képezi magat vagy a Hordozo.hu spin-off cégének tekinthetd
szamos hazai hordozoeszkdzgyartd (markanevek szerint felsorolva: Gremese, Nan-
du, Hunbaba, Tiindérputtony stb.). De a tobbi iskolanak is vannak természetesen
spin-off vallalkozasai.

Mivel a piac ndvekvoben van, a szerepldk ,.elférnek” egymas mellett, és ez
kedvez az egyiittmiikodéseknek is. Emellett azonban nagyon erds rivalizalas folyik,

8 A Beli Buba Babahordozé Iskola a Susi Milz 4ltal Svajcban alapitott iskolahoz tartozik, amely a
korabban Lana markanevii, ma az 1 tulajdonos, Sonja Wermbter révén Wermlivé keresztelt
hordozokenddk ¢és -eszkdzok tulajdonosa, elsddleges forgalmazodja.

A ClauWi® Magyarorszag a Petra Wilhelm altal 14 éve Németorszagban alapitott ClauWi®
Trageschule und Geschwisterschule (a Storchenwiege eszk6zmarka hivatalos tanacsadoja) tagja, 2011.
ota mikodik, és magyarorszagi képviselete érdekes médon nem Budapesten, hanem Gydrajbaraton
van.
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elsdsorban elvi, elméleti sikon (a babahordozas anatomiailag helyes modja és az
ajanlhato hordozoeszk6zok tekintetében), mely gyakran a non-profit kozegbdl indul,
¢és a for-profit szerepldket éri el. Ez azt jelenti, hogy domindnsan a hordozo6iskolak
kozti ,.torésvonalak™ mentén a versengés, rivalizalds a non-profit részben is megje-
lenik: a tét az, hogy melyik iranyzat kap nagyobb teret és elismerést a célpiacon. Ez
a rivalizalas érzékelhetd innovacios nyomast jelent. Sajnalatos vondsa azonban,
hogy a non-profit rész rivalizaldsa nincs tekintettel a for-profit szerepldk jogaira és
etikus piaci magatartas iranti jogos igényére.

1. abra Porter-rombusz a hazai babahordozasban

Villalati stratégia
és versengés
osszefiiggései

sok 1ij belépd
erds rivalizalas

spin-off vallalkozasok

Tényezé (input) Keryesleti
feltételek feltételek

képzés, tovabbképzés képezhet6 célpiac

egé§zségﬁgyi és kifinomult vasarlok
pszicholégiai
megalapozottsag

Tamogatd
(kapcsol6do) és
kiszolgalé ipariagak
ben belféldre huzodik

kiilfoldi mithelyek

kot6dé nevelés mas
lizletagai

Megjegyzés: a figurak a Babywearing International non-profit szervezet logojanak részei
Forras: Sajat szerkesztés
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2.4.  Tamogato (kiszolgalo) és kapcsolodo iparagak

Néhany évvel ezelott még nem allt rendelkezésre megfeleld mindségben olyan alap-
anyag, melyre a hazai hordozoeszkozgyartok épithettek volna. Azdta ez megvalto-
zott, a kereslet életre hivta vagy fejlesztésre sarkallta azokat a mithelyeket és vallal-
kozasokat, melyek a szovott vagy kotott textiliakat képesek eldallitani. A
dizajnerekkel egyiittmikddve ezek nagyon népszerli termékeket eredményeznek, a
babahordoz¢ iizletag értéklancrendszerének pedig hosszabb szelete keriilt Magyaror-
szagra.

A mar jelzett eszkozgyarto spin-off cégek a képzés és oktatas kiszolgalo ipar-
aganak szerepldi is egyben, egyiittmiikdodésiik a hordozoéiskolakkal mindannyiukat
beagyazza a hazai bazisba.

A hordozoeszkdzoket gyartod kiilfoldi miihelyek is kiszolgaloi a hazai baba-
hordozo tizletagnak: nemcsak termékeikkel, hanem képzéseikkel és inspiraciojukkal
is.

A kapcsolodo iparagak a természetes babagondozashoz vagy a kotédoé neve-
l1éshez kapcsolodd mas tevékenységek. Jelentéségiik a kozos marketingben és a cél-
piac egytittes formalasaban ragadhat6 meg.

3. A modell hatékonysaga

Alapvetden arra voltam kivancsi, hogy egy ennyire ,,hibrid” (azaz a non-profit és a
for-profit tevékenységeket, a vallalkozova valast és az onkéntességet vegyitd) tizlet-
agban képes-e hatékonyan modellezni a vizsgalt tevékenységeket a Porter-rombusz.

A determinansok rovid elemzése megerésitette, hogy az értékteremtés és az
egyes tevékenységek jellegiiktol fliggetleniil alkalmasak lehetnek hasonld vizsgala-
tokra, ahogyan Porter mar az On Competition elészavaban is megfogalmazza (Porter
1998, 27. 0.): ,,ra kellett jonndom, hogy jol értelmezve és alkalmazva a verseny és az
értékteremtés alapelvei a tarsadalom szamos égetd kérdésének szolgalataba allitha-
tok, a kornyezeti fenntarthatésagtol a varosi szegénységen at a mindségi egészség-
tigyi szolgaltatasokig.”

A tarsadalom égetd kérdése-e a babahordozas? Bizonyos szempontbol és bi-
zonyos célcsoport szamara igen. A rombusz viszont mindenképpen hatékonyan
szervezi rendszerbe a szektoron beliil megismerhetd folyamatokat. A verseny ¢€s az
értékteremtés elegendd vezérelvnek bizonyult a babahordozé {izletagban is, hogy —

? Sajat forditas.
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ismét az On Competitionre hivatkozva — a vallalat helyett a tevékenységre koncent-
ralva felmérhetd legyen az lizletag potencialja.

4. Osszegzés

Porter és az anyasag — természetesen nem takar mast, mint hogy Porter egyik alap-
veté modelljét alkalmazom az anyasag egy teriiletére, a babahordozasra. Egy koz-
gazdaszként tanult elemz0 eszkozt egy anyaként tanult tevékenységre. Mikozben sa-
jat életem két teriilete igy 0sszeér, meggyozddésemmeé kezd valni, hogy a rombusz
hasonl6 modon tovabb altalanosithatd. Nemcsak egy olyan, csupan félig-meddig pi-
aci alapon miikddo, kis célcsoportot kiszolgalod tevékenységre, mint a babahordozas,
hanem talan csoportok miikodésére, viselkedésére is...

Felhasznalt irodalom:
Lengyel 1. (2000): Porter-rombusz: A regionalis gazdasagfejlesztési stratégiak alap-

modellje. Tér és Tarsadalom, 14. évf., 4, 39-86. o.
Porter, M. E. (1998): On Competition. Free Press, New York.
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Az altalanositott darwinizmus lehetdségei a regionalis
gazdasagfejlesztésben

Elekes Zoltan'

A technologiai valtozas térbeliségének megértésében egyre nagyobb szerepet kap az vjonnan
formalodo evolucios gazdasagfoldrajz iranyzata, amely explicit modon épit az dltalanositott
darwinizmus gondolataira. Ez az elmélet az intézményi kérnyezetbe dgyazott és azzal kol-
csonhatasban allo, regionalis gazdasdagban fellépd variacios, szelekcios és allandosagot biz-
tosito mechanizmusokkal foglalkozik. Ezzel parhuzamosan a regiondlis gazdasagban megfi-
gvelhet6 szektoradlis valtozatossag gondolata és jelentésége egyre novekvo figyelmet kap a
nemzetkozi szakirodalmaban. A varidcios-szelekcios kornyezet és a valtozatossag kapcsolata
hasznos tanulsagokkal szolgalhat a regiondlis gazdasag miikédésébe és teljesitményébe be-
avatkozni szandékozo szakpolitika szamara is. Jelen tanulmany elsé részében az dltalanosi-
tott darwinizmus jellemzo vondsait mutatom be, a masodik részben kisérletet teszek a varia-
cios és szelekcios kornyezet, valamint a valtozatossag osszekapcsolasara, végiil kovetkeztete-
seket vonok le a szakpolitika szamara.

Kulcsszavak: altalanositott darwinizmus, valtozatossag, evolucios gazdasagfoldrajz, regio-
nalis gazdasagfejlesztés

1. Bevezetés

A kiilonboz6 tarsadalomtudomanyok korai torténetében nem egyediilallo, hogy a ku-
tatd onmaga és kutatasi teriilete legitimalasa érdekében a természettudomanyokhoz,
gyakran a fizikahoz képest pozicionalja sajat tevékenységét és érvelését. Ez megje-
lenik a tudomanyos problémafelvetés modjaban és az alkalmazott modszertanban
egyarant. Nem fiiggetlen a tudomanyformalédds a dominans tudomanyfilozofiai
iranyzatoktdl sem. A szociologia vagy a kozgazdasagtudomany fejlédésére példaul
nagy hatast gyakorolt a pozitivizmus és a beldle kdvetkezd érvelési és modszertani
gyakorlat. A kozgazdasagtudomany multjaban tobb szerz6 foglalkozott azzal, hogy a
fizikdhoz vald hasonulas helyett a biologiat kellene természettudomanyi mintanak

! Elekes Zoltan, tanarsegéd, Szegedi Tudoményegyetem Gazdasagtudomanyi Kar Kozgazdasagtani és
Gazdasagfejlesztési Intézet (Szeged).
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tekinteni. Ezek a kisérletek analogiaként tekintettek a biolodgiai evoluciora, vagyis
tarsadalomtudomanyi jelenségek magyarazatahoz biologiai folyamatokat tekintettek
referenciapontnak. Az elmult években az erdltetett fizikai analdgiak bioldgiaira cse-
rélésén talmenden fontos lépesek torténtek egy sziikségszertien magas absztrakcios
szinten allo altalanos evolucios gondolati keret l1étrehozasa és annak kozgazdasagi
adaptacioja felé.

Az evoluciés kozgazdasagtan az elmult néhany évtizedben fontos heterodox
irdnyzatta valt a kozgazdasagtani gondolkodasban. Az innovacioval kapcsolatos tu-
domanyos diskurzus esetében pedig az érvelések elméleti megalapozasat jelenti. A
regionalis tudomany az iranyzat gondolatait eddig is képes volt adaptalni, a regiona-
lis innovacios rendszerekkel kapcsolatos gondolatokat széles korben alkalmazzak a
régiok innovacios és versenyképességének elemzésekor (Vas—Bajmocy 2012). Az
innovacios szakpolitika problémafelvetésének alapja is evollcios kozgazdasagtani
eredetli: piaci elégtelenségek helyett rendszer elégtelenségekre koncentral. Az elmult
években az evolucios gondolatkdr és a regionalis tudomany kozos — €s egyre széle-
sed6 — metszetén az evolucios gazdasagfoldrajz bontakozik ki. Ez a formalddo
irdnyzat a technoldgiai valtozas térbeliségével foglalkozik, elméleti megalapozasat
pedig harom, egymassal érdemi kapcsolatban all6 és nem funkcionalisan elkiiloniild
gondolatkor jelenti. A komplex adaptiv rendszerek elmélete a valtozas rendszerszin-
ti jellemzoivel, az utfiiggdség elmélete a stabilitas mogottes tényezodivel, az altala-
nositott darwinizmus pedig a variacids és szelekcids kornyezet evolicios dinamika-
javal foglalkozik. Jelen tanulmanyban ez utdbbival foglalkozom.

Arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy hogyan lehet megadni a regionalis
gazdasagfejlesztés (evolucios) szakpoltikai kérvonalait az altalanositott darwiniz-
mus keretei kézott? A tanulmany elsé részében bemutatom az evoluciés kdzgazda-
sagtan és az altalanositott darwinizmus legfontosabb vonasait. A masodik részben
Osszekapcsolom a varidcios és szelekcids kornyezetet a regionalis gazdasag adgazati
valtozatossagaval (variety). Végil kovetkeztetéseket fogalmazok meg a regionalis
gazdasagba beavatkozni szandékozo (evolucios) szakpolitika szamara.

2. Evolicios kozgazdasagtan és altalanositott darwinizmus

A kanonikus kozgazdasagtannal szemben evolucios kdzgazdasagtani gondolati ke-
retben a kdzponti elem nem az egyensuly, hanem a valtozas. A gazdasagi rendszer
jellemzdé tulajdonsaga, hogy egyensulytol tavoli a dinamikaja. A gazdasag szereploi
folyamatosan zajlo adaptacios folyamatok révén alkalmazkodnak azokhoz a kornye-
zeti valtozashoz, amelyeket tevékenységlik révén jorészt maguk hoznak létre.
Schumpeter (1950) vallalkozoéhoz (entrepreneur) és az innovacidhoz kdthetd |, te-
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remtd pusztitas”-gondolataval korai felismerdje az egyensulytol tavoli dinamikanak.
Az evolucios kozgazdasagtan egyes képviseldi a ,,neo-schumpeteri kdzgazdasz” on-
elnevezést hasznaljak. Az iranyzat kortars alapjait Nelson és Winter (1982) rakta le.

A valtozas jellegére vonatkozd evolucios gondolatok mas tudomanyagbeli
gyokere Darwin (1859) A4 fajok eredete cimii, meghatarozo irasa. Az altala leirt evo-
lucids folyamatokat, a bioldgiai szubsztratumrol levalasztva, altalanos formaban
egyre szélesebb korben alkalmazzak, mint a valtozas mechanizmusaival kapcsolatos
elméletet (Potts 2000). Az elmélet fontos hozadéka a kdzgazdasagtan szamara, hogy
populacidkban és a benniik bekdvetkezd valtozasokban gondolkodik. A darwini ész-
revételeket tovabbgondolva ma a neo-darwinizmus foglalkozik a populaciok egye-
deinek fittségével, a kozgazdasagi adaptaciok is ebbdl a szempontbol vizsgaljak a
gazdasagi szereplok és intézmények mikodését. Az altalanositott darwinizmus
(generalized darwinism) ett6l annyiban tér el, hogy a komplex populacidrendszerek-
ben bekdvetkezd valtozasokat egy altalanosan érvényes fogalmi keretben elemzi
(Essletzbichler—Rigby 2010).

Hideg (2001) dsszefoglalja az dltalanos evolucios elmélet, mint specifikus tu-
domanyagi szubsztratumtol fliggetlenitett valtozasi modell sajatossagait. Ezek koziil
a legfontosabbak:

- kiilonboz0 szervezddési szintli komplex rendszerek egymasba agyazottsaga;
- nyitott és egyensulytdl tavoli rendszerek;

- irreverzibilis folyamatok, amelyekben a véletlen fontos szerepet jatszik;

- rendszer-szintli dnszervezddés;

- részrendszerek koevolucios kapcsolata.

Ebben a keretben az evolucios folyamatok altalanosak, de a teljesen véletlen
és reverzibilis folyamatok nem tartoznak kozéjiik (Hideg 2001).

Nelson (1995) alapjan egy elméletet akkor tekinthetiink evoliicidsnak, ha a
egy valtozdcsoport iddbeli alakuldsanak magyarazatara torekszik. Emellett tartalmaz
olyan mechanizmusokat, amelyek véletlen (jjdonsaggeneralast végeznek (pl. innova-
ci0) és olyanokat, amelyek a létrejott variaciok kozott szelektalnak (pl. piac). Végiil
a sikeres variaciok tovabbélése biztositott (pl. eltérd iizleti sikeresség). A komplex
onszervez0d6 rendszerekben a valtozas alapja az evolucids folyamatokon alapuld
informacio-valtozas (Potts 2000). Az informacié rekombinans jellege az, amely a
rendszer szdmara adaptacios képességet biztosit, folyamatos variacioképzésen és
szelekcion keresztiil. A rekombinans informaci6 alapegysége a bioldgiaban a gén, az
emberi kultiraban a mém, a gazdasagi rendszerekben pedig a rutin (Bajmocy 2007).

A rutinok a vallalatok multban gyodkerezd, viszonylag allando viselkedésmin-
tai, amelyeket a korlatozott racionalitas jellemez (Nelson—Winter 1982). A komplex
kornyezetbdl adodo bizonytalansag csdkkentése érdekében tamaszkodna a gazdasag
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szereploi miitkodésiik soran ezekre a viselkedésmintakra. A vallalati optimalizacios
dontéseket e bizonytalan kdrnyezetben nem egyszerlien az informaciohiany, vagy a
relevans informacidk koltségessége teszi nehézz¢, hanem a véletlen elemek megje-
lenési modjanak €s hatasanak josolhatatlansaga. A jelenben akar minden megismer-
heté informacid birtokaban meghozott optimalizacios dontés az eréforrasok lekoté-
sén keresztiil megakadalyozhatja a vallalat alkalmazkodasat egy 1j véletlen elemhez
(pl. innovaciohoz) (Lengyel-Bajmocy 2013).

Az evoluciés gazdasagfoldrajz részgondolatainak kapcsolodasi pontjai ebbdl
mar korvonalazodnak. Az evolucios jellegii valtozasok komplex adaptiv rendszerek-
ben mennek végben, amelyek hierarchikus, egymasba agyazodo strukttrakat alkot-
nak. Benniik a rendszerszereplok alkotta haloézatok, mint populaciok folyamatosan
valtoznak, egyensulytol tavoli a dinamikajuk. A valtozasokat valamelyest ,,lehorgo-
nyozzak” a miltbéli események, rdadasul nemcsak a dontési lehetdségeken, hanem a
keresési rutinokon keresztiil is. Az evoluciés valtozas irreverzibilis €s utfiiggd. Az
ilyen rendszerek nem teljesen determinisztikusak és nem teljesen véletlenszeriiek
(Bajmoécey 2007, Lengyel B. 2010). Az un. keresési rutinok a vallalatok 0j rutin és 0j
tudas megszerzésére iranyulo torekvései, amelyekre Magnusson és Ottosson (2009)
,,eros utfiiggdség” interpretacidja érvényes. Eszerint a multbeli dontések nemcsak a
jelenbeli valasztasi lehetdségek korét korlatozzak, hanem a multbeli tapasztalatok
hatassal vannak a jelenbeli probléma felvetési és valaszkeresési modokra is.

3. Vailtozatossag (variety) a regionalis gazdasagban

Az elmult években a regionalis gazdasagban megfigyelhet6 agazati valtozatossag és
a gazdasag fontosnak tartott rendszer-szintli jellemzoi kozotti kapcsolat koriil €lénk
tudomanyos diskurzus bontakozott ki. A hagyomanyosnak tekinthetd foglalkoztata-
si, novekedési vagy versenyképességi hatasok mellett a tudas-tulcsordulasok, az
innovativitas vagy a regionalis reziliencia és a valtozatossag kapcsolatanak feltérkeé-
pezése is zajlik. Ebben a részben kisérletet teszek az altalanositott darwinizmus evo-
luciés dinamikéja €s a regionalis valtozatossag dsszekapcsolasara.

Essletzbichler és Rigby (2010) a région beliili és a régiok kozotti evoluciot il-
lusztralja. A région beliili evolucids dinamika magyardzatara Fisher szabalydanak
egy kiterjesztett valtozatat hasznaljak, amely szerint egy populacio aggregalt fittsége
specifikalva az eltéré névekedési potenciallal rendelkezo vallalatok régios jelenléte a
régids novekedési lehetdségek alapja. A vallalatok altal alkalmazott technoldgia és a
vallalati novekedési képesség kozott hagyomanyosan erds kapcsolatot feltételeziink.
Az eltér6 vallalati novekedési potencialok mogott tehat egy technologiai valtozas
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altal generalt variabilitas hizodik meg. Ezt kiegészitve a megsziing és tjjonnan belé-
po vallalatok populaciora gyakorolt hatasaval, a région beliili evolicio egy nyers ér-
telmezéséhez jutunk.

Amikor a régiok kozotti evolucios kapcsolatokra koncentralunk, a populécion
beliili folyamatok és a populaciok kozotti folyamatok egyszerre jelentkeznek. A val-
lalatok és technologiaik nemcsak région beliil valtoznak, hanem a régiok kozott is, a
vallalatok mozgasa és a technologia térbeli terjedése révén. A részben elszigetelt
populaciok belso kapcsolataik révén egyedi jellegzetességeket kezdenek mutatni, a
kapcsolati kozelség, a szervezeti rutinok és az intézmények teriiletén. A régiok
koevolucios kapcsolatban dllnak a benniik talalhato egyedi gazdasagi dagensekkel
(Essletzbichler—Rigby 2010). Az elszigeteltség ebben az esetben rendszer-
lehatarolasi kérdés: olyan populaciok ezek, ahol a kapcsolatok egy fontos hanyada a
région beliilre iranyul. Ez 1ényegében a csomoponti 1égid szemlélet megnyilvanula-
sa. A régiok kozotti populacios kapcesolatok a régiok kozotti verseny kiillonbozo ér-
telmezéseire alkalmazhatok. A régiok versenye értelmezhetd az agazataik (vallalat-
populacidik) kozti versenyként is (Lengyel-Rechnitzer 2004).

A lokalis tudas-externalidk az innovativitas és regionalis versenyképesség
fontos tényez6i. Egy régid dgazatainak tudas-kapcsolatait ragadja meg a valtozatos-
sag (variety) gondolata (Lengyel B. 2010). A kapcsolodd valtozatossag (related
variety) az olyan iparagak kozott 1ép fel, amelyek egymds tudaskészletét képesek
felhasznalni és hasonl6 innovaciokbol profitdlnak. A porteri értelemben vett tdmoga-
to és kapcsolodo iparagak ide tartoznak. A nem-kapcsolodo valtozatossag (unrelated
variety) a 1égio ,,agazati portfolidjaként” értelmezhetd (Frenken et al. 2007, Asheim
et al. 2011). Utébbi a foldrajzi kdzelségre épit, el6bbi a foldrajzi és kapcsolati kozel-
ségre egyarant. A cip6felsorész készitd és a cipofiizé készitd a kapcsolddd valtoza-
tossag példaja, hasonlo tudaselemeket képesek kombinalni, kozos innovaciokat hoz-
hatnak 1étre. A cipdipar és a sertéstenyésztés ezzel szemben a nem-kapcsolt valtoza-
tossag példaja, a regionalis gazdasagi portfolio egymastol viszonylag elkiilontilt te-
vékenységei.

A kett6 kozotti kiilonbségtétel azonban, éppen a technoldgiai valtozas nyoman
nem mindig egyértelmii. Kordbban elszigetelten mikodoé agazatok az dket érd piaci
kihivasokra valaszul nem vart kapcsolatokat l1étesitenek mas agazatokkal, k6zos in-
novacidik révén pedig mar a kapcsolddoé valtozatossagot erdsitik. Ezekben az ese-
tekben izgalmas kérdés, hogy valoban kordbban fiiggetlen tudaselemek rekombina-
cidja tortént-e meg, vagy egy kordbban ki nem haszndlt, de 1étezd tudaskapcsolat
valt innovaciova (lasd evolucids ismeretelméleti alapon Lorenz 2000). A kapcsolt
valtozatossag a lokalis tudas-externaliakon keresztiil az innovacios képesség alapja
lehet, ugyanakkor nem-kapcsolt valtozatossag hianyaban a regiondlis politika sza-
mara oly sok gondot okoz6 negativ regionalis lock-inhez vezethet. A nem-kapcsolt
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valtozatossag a diverzifikalt ,,agazati portfolion” keresztiil védettebbé teszi a regio-
nalis gazdasagot a kiils6 sokkokkal szemben: a regionalis reziliencia alapja.

A valtozatossag a fentebb emlitett Fisher-szabaly feldl is értelmezhetd. A re-
gionalis gazdasag aggregalt szintli fittsége (versenyképesség) fiigg a vallalatpopula-
ciot alkotd — és agazatokba szervezddo — egyedek variabilitasatol. Ez a kapcsolodo
valtozatossag részpopulacioinak szintjén az innovativitasban, a nem-kapcsolodo val-
tozatossag esetében a reziliencidban jelentkezik. A regionalis gazdasag emergens tu-
lajdonsagai a komplex rendszer jellegb6l kovetkeznek. A régio rendelkezik olyan
rendszer-szintli tulajdonsagokkal (innovativitas, reziliencia, versenyképesség, stb.),
amelyek nem vezethetdk le linedrisan a rendszer részelemeibdl.

4. Evolicios szakpolitikai kovetkezmények

A féaramu regionalis gazdasagfejlesztés a régiok versenyképességét kozvetleniil ja-
vitdé beavatkozasok végrehajtasat jelenti. A beavatkozasok implicit célja az életszin-
vonal, életmindség javitasa, a helyben €16k helyzetének jobba tétele. A versenyké-
pesség e cél elérését szolgald eszkdz, amely a vallalatok versenyelényein, kiillondsen
innovacios képességiikon alapul (Lengyel 1. 2010). Ebben a részben a regionalis
gazdasagfejlesztés evolucids szakpolitikai értelmezésére teszek kisérletet.

Az evoltcids értelmezési keret harom ponton tud hozzajarulni a szakpolitika
értelmezéséhez. Egyrészt az evolucios elvek (variacid, szelekcio és 6roklés) segitsé-
gével magyarazhato a regiondlis gazdasagfejlesztési szakpolitika, mint politikai szin-
tér mitkodése. Masrészt az evolucios gazdasagfoldrajzi eredmények alapjan wjraér-
telmezhetdek a szakpolitikai eszkozok és hatdsmechanizmusok. Harmadrészt a fej-
lesztéspolitika normativ céljainak formalddasa is leirhaté evoluciés dinamikaként
(Witt 2003). Ebben a részben a masodik aspektusra koncentralok.

A regiondlis gazdasagfejlesztési logika elemei (alap, eszkodz és cél) értelmez-
hetéek evolucids alapon. A vallalati versenyelonydk valtozasanak leirasa a vallalati
rutinok létrejottével, szelekcidjaval és fennmaraddsaval az evoltcios kdzgazdasagtan
kortars alapjaiig (Nelson—Winter 1982) nyulik vissza. Az innovacidval kapcsolatos
rendszerszerii gondolkodas pedig a kozgazdasagtan olyan teriilete, ahol a féaramot
az evolucios kozgazdasagtan jelenti (Vas—Bajmocy 2012).

A régiok versenyképessége, annak értelmezése a regionalis gazdasagfejlesztés
egyik kozponti kérdése. A teriileti egységek és a vallalatok kdzotti verseny hasonlo-
sagai és kiilonbségei meghatarozoak e diskurzus szempontjabol. Boschma (2004)
evolucids alapon konceptualizalta a versenyképességet. Szerinte a régiok olyan di-
namikusan valtozo entitasok, amelyek a vallalatok szamara hasznos megfoghatatlan
eréforrasokat (tudas és kompetenciak, interaktiv tanulast segit vagy akadalyozo in-
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tézmények) koncentralnak. Ugyanakkor a régiok nem képesek kilépni a versenybdl,
nem sziinnek meg és nem 0nallo cselekvok, ahogyan a vallalatok. A régiok verseny-
képessége evolucios szempontbdl a régiok azon képessége, hogy a vallalataik inno-
vacids tevékenységét és interaktiv tanulasat minél jobban eldsegitsék. Evolucios
alapon a vallalatok heterogenitasabol és azok intézményekkel valo interakcioinak
kiilonb6zoségeibdl kovetkezik a régiok heterogenitasa, amely a benchmark tipusu
szakpolitikai eszk6zok alkalmazhatdsaga ellen szol.

Végiil az evolucios keret az életszinvonal és életmindség értelmezésével kap-
csolatban is képes hozzajarulni a regionalis gazdasagfejlesztéshez. E fogalmak utili-
tarista alapt értelmezését tobb ponton érte kritika. A regiondlis gazdasagfejlesztés
céljanak evolticids értelmezése teret nyit a tarsadalmi részvételnek és nyilt megvita-
tasnak. Ezek a hagyomanyos regionalis gazdasagfejlesztésben is értékesnek tartott
technikak, a bottom-up kezdeményezések fontossaga az irodalom egyik alapvetése.
Ugyanakkor az evolucios értelmezés, irdnyitatlansaga (egy evolucids valtozas nem
inherensen jO vagy rossz) révén a mainal bovebb teret enged a deliberacionak. Fon-
tos megjegyezni, hogy noha az egyes regionalis gazdasagfejlesztési logikai elemek
evolucios értelmezése kiilon-kiilon lehetséges, ezek 0sszefliggése nem tisztazott. A
versenyképesség evolucids értelmezése példaul az innovacid és az életszinvonal-
¢letmindség kapcsolatat egyértelmiinek tekinti, ez pedig tobb szempontbdl vitatott
kapcsolat.

A kiilonboz6 teriileti szinteken miikddo szakpolitika-alkotok gazdasagi, tarsa-
dalmi és kornyezeti rendszerbe torténd beavatkozasaik soran olyan célokhoz igye-
keznek kozelebb jutni, mint az életszinvonal-életmindség vagy a teriileti és tarsa-
dalmi kohézio. A szakpolitikai célkitlizések implicit vagy explicit értékvalasztast
tikroznek. Ez az értékvalasztas megjelenik a szakpolitikai dontések meghozatalakor
igénybe vett (és kizart) informaciok korében is (Bajmocy 2012). Ebben a részben
néhany fontos szempontot emelek ki, amelyeken keresztiil az evoluciés kozgazda-
sdgtan ¢€s az altalanositott darwinizmusra épitd evolucids gazdasagfoldrajz érdemben
hozzajarulhat az (evolucios) szakpolitika-alkotas elméleti megalapozottsagahoz.

Miként a gazdasag szerepldit, a szakpolitikust is a korlatozott racionalités jel-
lemzi, bizonytalan és komplex kornyezetben miikddik. E tekintetben az evolucios
szakpolitika szerepfelfogasa modosul a hagyomanyoshoz képest. A szakpolitikus
kiilonleges kompetencidja nem az iranymutatasban, hanem a regionalis gazdasag
szereploi kozotti kdzvetitésben és koordinacioban jelentkezik (Bajmocy 2011). Nem
mentes a szakpolitikus az utfiiggd dontéshozataltol sem. Egyrészt a multban megho-
zott dontései korlatozzak a jelenben rendelkezésre allo valasztasi lehetéségek korét.
Egy ipardag multbéli tAmogatasaval mas agazatok jo eséllyel nem alakitottak ki hazai
bazist a térségben, a jelenben pedig adott esetben — bizonyos innovaciok megjelené-
sekor — épp ezek az agazatok a legversenyképesebbek a globalis gazdasagban. Az
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innovacios rendszerek véletlen elemei miatt a szakpolitika nem is szamithatott ilyen
kimenetelre, a mozgasterét a jelenben mégis korlatozza.

A regionalis gazdasagon beliili populéaciok ¢€s a régiok kdzotti populaciok inte-
rakcioi, vagyis a régiok kozotti evolucid esetében fontos kérdés a rendszer lehataro-
lasanak mikéntje (Vas—Bajmocy 2012). A populéciok osszeolvadasa (pl. varostérsé-
gek dsszeolvadasa, technoldgiai rezsimek dsszekapcsolodasa) folyamatosan valtozo
kereteket ad a szakpolitika szamara. Az informaciés bazis mellett vagy éppen vele
Osszefliggésben a rendszerhatarok értelmezése és kijelolése érdemi modon befolya-
solja a szakpolitikai beavatkozasok eszkoztarat. Ugyancsak fontos szempont, hogy
az igy lehatarolt populacidkon beliili interakciok egyedi intézményeket és vallalati
rutinokat hoznak létre (lasd fentebb). Ez megerdsiti az innovacios szakpolitikaval
kapcsolatban mar széles korben elfogadott nézetet, miszerint a regionalis innovacios
rendszerek egyedi torténetiséggel és miikddési moddal rendelkeznek (Todtling—
Trippl 2005, Edquist 2002, Lambooy—Boschma 2001).

A valtozatossagra épitd szakpolitikai beavatkozas egyrészt koncentralhat a
kapcsolodo valtozatossagra. A lokalis tudas-externaliak élénkitése nyoman a régiod
bazisszektorai gyorsabban képesek innovaciokat eldallitani és elterjeszteni. Ugya-
nakkor a ttlzott regiondlis specializacid negativ lock-in helyzetet teremthet, illetve
noveli a régio kitettségét a globalis gazdasag agazati sokkjaival szemben. Masrészt a
nem-kapcsolddo valtozatossagra koncentralva a regionalis gazdasag ellenalld képes-
sége novelhetd (regionalis reziliencia). Ebben az esetben az agazatok kozotti tudas-
talcsordulas hianya jelent nehézséget.

A régid koevolucids kapcsolata a vallalatpopulacidja egyedeinek mitkodésé-
vel rairdnyitja a figyelmet a szakpolitikai eszkoztar egy specidlis esetére. A helyei
gazdasagfejlesztési projektek célja a gazdasagi aktorok viselkedésének befolyasola-
sa. Mivel a vallalati magatartasok egyedi ,,mikromenedzselése” nem lehet szakpoli-
tikai cél, a megvalositas eszkozei a fejlesztési projektek, amelyek a helyi gazdasag
egészéhez képest kisebb részrendszerre fokuszalnak. A piaci szelekcios kornyezet
megvaltozasa nyoman a vallalatok alkalmazkodnak, a szakpolitikai cél ezen az al-
kalmazkodason keresztiil valosul meg (1. dbra). A gazdasagi rendszer sajatos tulaj-
donsaga, hogy a populacié egyedei képesek ¢€s torekednek is a szelekcios kornyezet
megvaltoztatasara. Ez a helyi fejlesztési projektek esetében példaul a tobbé-kevésbé
jol azonosithato érdekelti kor befolyasolasi és lobbi gyakorlataban érhet6 tetten.

A regiondlis rugalmassag (regional resilience) koncepcidja novekvo figyel-
met kapott az elmult évek regionalis tudomanyi diskurzusadban. A kapcsolodo kuta-
tasok a formalodas kezdeti szakaszaban jarnak, a fogalmak nem mindig kiilonithetd-
ek el egyértelmiien, az empiria nagyrészt esettanulmanyokra tdmaszkodik, amelyek
nem alkotnak egységes elemzési keretet (Simmie—Martin 2010, Yamamoto 2011,
Wink 2013). A regionalis rugalmassag elképzelése a kozgazdasagtanban és regiona-
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lis gazdasagtanban az utdbbi években megjelent transzdiszciplinaris metaforak egyi-
ke. Az ellenalloképesség €s a reziliencia az 6koldgia és ennek nyoman az 6koldgiai
kozgazdasdgtan fogalmi készletének régebb ota részei (Limburg et al. 2002,
Cumming et al. 2005, Cumming 2011). A regionalis rugalmassag a nemzetkozi ér-
deklédés ellenére a hazai regionalis tudomanyban kevésbé kutatott téma, Toth
(2012) foglalkozott részletesebben e gondolatkdrrel és annak néhany evolucios gaz-
dasagfoldrajzi vonatkozasaval.

1. abra Helyi fejlesztési projekt és hatokore a szelekcios kornyezet
megvaltoztatasaban

Forrds: Sajat szerkesztés

Kiforratlansaga ellenére a regiondlis rugalmassag gondolata legalabb két
szempontbol hozzajarulhat az evolucios keretezésii helyi gazdasagfejlesztési szakpo-
litikdhoz. Egyrészt a vonatkozo kutatasok fokuszaban olyan események allnak, ame-
lyekkel szemben értelmezhetd a rugalmassag. Ezek leggyakrabban olyan természeti
események, mint a klimavaltozas, hovihar, foldrengés vagy aradas (Rose—Shu-Yi
2005, Olwig 2012). Az ilyen kutatasokban gyakran explicit médon megjelenik a
kornyezeti kozgazdasagtani kiindulopont, emellett modszertani szempontbol kony-
nyebb lehatarolni az adott eseményt. Az utdbbi években a kornyezeti események
mellett megjelent a globalis recesszid, mint a helyi gazdasagot érint6 kiilsé sokk
(Hervas-Oliver et al. 2011, Sagan—Masik 2013). A gazdasagfejlesztési irodalomtol
nem idegen az eseti, koriilhatarolhatd események gazdasagi hatasanak vizsgalata
(Lux 2012). A helyi gazdasagfejlesztés szempontjabol érdemes lehet tdgabban ér-
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telmezni ezeket az eseményeket, hiszen egyes magasabb aggregacios szintli szakpo-
litikai dontések, vagy agazati sokkok a fentebb szemléltetett alkalmazkodasra kész-
tetik a helyi gazdasag szerepldit.

Masrészt azok a mechanizmusok, amelyek mentén a helyi szereplok sajat
mindennapi tevékenységeiket szervezik, alapvetden befolyasoljak a szakpolitikai
beavatkozasok sikerességét. Elképzelhetd, hogy ezek a mechanizmusok sok esetben
ugyanazok a vallalati rutinok, amelyek a kiilsé sokkokkal szembeni rugalmassag
alapjat jelentik. Annak érdekében azonban, hogy ezeket a rutinokat a szakpolitika
alkotoja figyelembe vehesse, tobbek kozott a regionalis rugalmassagra vonatkozo
kutatasoknak érdemes lenne a jelenleginél tobb figyelmet forditani ezekre a mecha-
nizmusokra és intézményekre, mert a jelenlegi kutatdsok alapjan az alkalmazkodas
mechanizmusai alig ismertek.

5. Osszegzés

A bioldgiai analdgiakon tullépd, altalanos evoltcios elemzési keret egyre boviild
kozgazdasagi alkalmazasa 01j lehetOségeket teremtett a regionalis gazdasag szelekci-
hetd valtozatossag a populacids dinamikan keresztiil hozzajarul a régié egészének
Hfttségéhez”. A régiok intézményi kornyezete és vallalati rutinkészlete koevolucios
kapcsolatban all a ra jellemz6 vallalatpopulacidé belsé interakcidival. A gazdasag
valtozasanak jobb megértésével az evolucios kdzgazdasagtan és az evolucids gazda-
sagfoldrajz érdemi moédon hozzajarulhat a regiondlis gazdasag teljesitményébe és
miikddésébe beavatkozni szandékozo (evolucios) szakpolitika elméleti megalapoza-
sahoz.
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Iparagak térbeli koncentralodasanak mérése:
nemzetkozi példak

Szakalné Kané Izabella'

A gazdasagi aktivitas térbeli koncentrdalodasanak mérése folyamatos fejlodésen ment és
megy keresztiil, ahogyan az eredmények kiilonbozé modellekben valo felhasznadldsa is egyre
szélesebb korii.

Egyre tobb olyan tanulmany jelent meg amelyek Ellison és Glaeser 1994-es tanulma-
nyat alapul véve vallalkozott az ipardgak térbeli eloszlasanak mérésére, amely modszer a
teriileti egységek térkapcsolatait nem veszi figyelembe. Mas tanulmanyok esetén a teriileti
egységek terkapcsolataira hangsulyt helyezo, teriileti autokorrelaciot méré Moran index al-
kalmazasara is sor keriilt.

Cikkemben arra vallalkozom, hogy az e kétféle modszertant - egyiitt, vagy kiilon-kiilon
— alkalmazo, a témaban megjelent néhany nemzetkozi tanulmanyrol attekintést nyujtsak, el-
sosorban azokra a tanulmanyokra fokuszdalva, amelyekben a kiszamolt mutatok azutan fel-
haszndalasra is keriiltek kiilonbozé (tér-) 6konometriai modellekben.

Kulcsszavak: térbeli koncentracio, Ellison Glaeser v, teriileti autokorrelacio, regresszios
elemzések

1. Bevezetés

A gazdasagi tevékenységek foldrajzilag egyenldtlen eloszlasanak modellezése és
vizsgalata évszazados multra tekint vissza. Az elemzések fokuszaban allhatnak a
térbeli koncentralodas befolyasolo tényezoi vagy kdvetkezményei, mégis minden
ilyen, empiriaval is foglalkoz6 tanulmany az iparagak térbeli koncentralodasanak
valamilyen mérését kell, hogy alkalmazza.

A térbeli koncentracio mérése eldszor az altalanos koncentracidos mutato-
szamok altalanositasaval valosult meg. A Gini féle koncentraciés index teriileti ki-
terjesztését példaul Krugman (1991), a Herfindahl index teriileti valtozatat Breschi
(1998) és Frank (2008), az entropiat pedig Lengyel és Leydesdorff (2008) alkalmaz-

! Szakalné Kan6 Izabella, PhD, adjunktus, Szegedi Tudomanyegyetem Gazdasigtudomanyi Kar
Kozgazdasagtani és Gazdasagfejlesztési Intézet (Szeged).
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ta. E mutatészamokon tal késébb megjelentek olyanok is, amelyeket mar kifejezet-
emlithetjiik a y mutaté Ellison és Glaeser (1994), valamint Maurel és Sedillot (1999)
altal létrehozott valtozatat, €s a lokacids hanyadost (LQ).

Az elébbiekben felsorolt mutatészamok esetében azonban nem beszélhetiink
kifejezetten térbeli mutatokrol, hiszen a teriileti egységek térkapcsolatait egyaltalan
nem veszik figyelembe, sem tavolsagok, sem szomszédossagi viszonyok formaja-
ban. Ahhoz, hogy ezek el6térbe keriiljenek, mas statisztikai fogalom, a teriileti
autokorrelacio alkalmazasara és mérésére volt sziikség. Erre a Moran index (Moran
1950, Lafourcade—Mion 2007) gazdasagi aktivitas eloszlasara vald alkalmazaséaval
keriilt sor.

A térbeli koncentralodast a szakirodalomban altalaban a kdvetkezo tényezdkre
vezetik vissza: a csokkend fajlagos szallitasi koltségek, a globalis agazatokban meg-
figyelhetd novekvd mérethozadek és monopolisztikus verseny, valamint a pozitiv lo-
kalis extern hatdasok (Combes et al. 2008). Az agglomeracios elényok kifejezést a
regionalis tudomanyban hasznaljak térbeli kozelségbdl fakado elonydk leirasara
(Lengyel 2010a), és harom {6 tipusba soroljak: fevékenyseg-komplexitasi elonyok;
lokalizacios elonyok (Marshall-Arrow-Romer (MAR) externalidk), valamint urbani-
zacios elonyok (Jacobs externaliak) (Parr 2002, Lengyel 2010b).

Tanulmanyom elsé fejezetében bemutatom azon vizsgalatok eredményeit,
amelyek az Ellison és Glaeser y mutatojan alapulnak és annak okait vagy kovetkez-
ményeit regresszios modellben empirikusan tesztelik. A kdvetkezd fejezetben azon
elemzésekrol ejtek szot, amelyek mar a teriileti autokorrelacio valamely méroszamat
alkalmaztak, akar mds koncentraciés mutatdészammal egyiitt. Végiil a vizsgalatok
eredményeit foglalom Gssze.

2. Ellison-Glaeser y alapu térbeli koncentracié-mérések

A térbeli koncentracid6 mérésének daltalam is alkalmazott modszerét Ellison és
Glaeser 1994-ben publikalta. Céljuk volt, hogy egy olyan mutatészamot alkossanak,
amely — elsésorban foglalkoztatottsagi adatok alapjan — megalapozott valosziniiségi
hattérrel szamszer(siti a vallalatok telephelyvalasztasanak térbeli 0sszefiiggéseit.
Ellison és Glaeser, harmadik szerzétarsukkal, Dumais-vel (Dumais et al.
1997) a vallalatok telephelyvalasztasat és az iparagak szerkezetét egy folytonosan
valtozé dinamikus folyamatként modellezték, amelynek része teljesen uj vallalatok
sziiletése, a meglévo vallalatok zsugorodasa, avagy boviilése, régi vallalatok térbeli
terjeszkedése, avagy megsziinése. Vizsgalatukat az 1972-t6l 1992-ig az USA-ban 5
évente felvett cenzus alapjan végezték a tagallamok szintjén. Az EG vy értékek ido-
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ben egyre csokkend tendenciat mutattak, az dgazati koncentracid (Higai €rtékek)
viszont idében nem mutatott jelentds valtozast.

A dekoncentralodas oka elsésorban az 0j vallalatok sziiletése és a vallalatok
terjeszkedése volt és ez fokozottan igaz a térben mar korabban is koncentralt dgaza-
tokra, a nagy természeti er6forrast igénylo és a high-tech agazatokra. Az eredetileg
térben kevéssé koncentralodott agazatok térben még koncentraltabbakka is valtak,
amely elsdsorban telephelyvaltasoknak koszonhetd. Ezek utan a szerzék megvizs-
galtak, hogy milyen tényezdk jatszanak szerepet abban, hogy a kiilonb6z0 iparagak-
hoz tartozo vallalatok egymas kozelébe telepiilnek. Azt talaltak, hogy sem a helyi
beszallitok, illetve nagy helyi piac, sem a tudas tulcsordulds nem nagyon lényeges,
bar szignifikdns hatassal birnak, a legfontosabb tényezd azonban az azonos tipusu
munkaerd jelenléte volt.

Ujabb vizsgalat latott napvilagot az USA feldolgozoiparanak koncentraltsaga-
rol 2001-ben ugyancsak az EG y mutatd hasznalataval. Rosenthal és Strange (2001)
2, 3 és 4-jegyl szinten vizsgalta az egyes agazatokat tagallami, megyei €s iranyito-
szam (zipcode) szinten. Adataik 2000-b6l szarmaztak, és céljaik kozt nem csak a
térbeli koncentracio felmérése, de annak empirikus magyarazata is szerepelt.

Azt talaltak, hogy a 2-jegyli 4gazatok esetében nincsen nagy kiilonbség az
egyes térfelosztasi szintek esetében mért EG vy értékek kozott, a korrelacio kozottiik
minden esetben legalabb 0,91. Az iparagi felosztas mélyiilésével viszont a kiilonb-
ségek nonek, 4-jegyli agazatok esetében a korrelacios egyiitthatd értéke 0,58 és 0,82
kozott mozog. Csak a y mutato értéke alapjan harom fontosabb kovetkeztetést tudtak
a szerzOk levonni a 4-jegyli agazatok esetében. Vannak olyan agazatok, amelyek
csak a természeti adottsagokbdl profitalnak (a cigaretta- és a szérmeipar), tovabbi
agazatok koncentralédasaban az agglomeracios elényok jatszanak szerepet (a rakéta-
¢és Urjarmiigyartas, valamint az irodai gép gyartasa), végiil pedig léteznek tobb tér-
felosztasi szinten is erdsen koncentralodott dgazatok, azonban nem ez az altaldnos
kép, igy tehat az egyes agazatok esetében kiillonb6zo tipust és hatdésugaru folyama-
tok vezetnek koncentraciohoz.

Ezt kovetden regresszios modell segitségével felmérték az egyes feltételezett
hatoerok, koztiik a természeti adottsagok, a szallitasi koltségek, a tényezd-megosztas
(input sharing), a tudas tilcsordulas és a magasan képzett munkaer6 jelenlétének ha-
tasat a teriileti koncentraltsagra. Az elso €s legfontosabb eredményiik az, hogy min-
den modellben egyértelmiien szignifikdns pozitiv hatasa volt a koncentraciora a
munkaerdpiac koncentralt jelenléte. A feldolgozoipari tényezok megosztasa, mint
koncentralo tényezo csak tagallami térfelosztas mellett volt szignifikans. A nem fel-
dolgozobipari tényezok (pl. szolgéltatasok) megosztasa viszont kifejezetten negativ
hatassal bir a térbeli koncentraciora szinte minden modellben, €s ez a hatas szignifi-
kans is a tagallami térfelosztasi szint mellett. A tudas tulcsordulds — amelyet nagy-
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vallalati innovaciok jelenlétével mértek — hatasa viszont ismét lényeges és pozitiv,
habar elsdsorban térfelosztas zipcode-szintjén, és a hatas csokken, ha magasabb
szintre 1éplink — ez azt sugallja, hogy a tudas tilcsordulas térben viszonylag gyorsan
lecseng. A természeti er6forrasok koncentrald hatdsa ezzel szemben szignifikdnsan
csak tagallami térfelosztasi szint mellett érvényesiil, éppen gy, ahogyan a feldolgo-
z6ipari tényezOk megosztasa, feltehetden a tagallami szint(i szallitasi eszkozok fon-
tossaga miatt.

Ellison és Glaeser megalapoz6 munkaja utan Maurel és Sedillot (1999) hasz-
nalta fel mutatdjukat francia adatokra, és rogton javasolt is egy Gjabb mutatoszamot,
amelynek kiszdmitasa, ha kis mértékben is, de eltért az eredeti EG y mutatoétol.
Elemzésiikh6z 1993-as francia regionalis €s megyei (départements) adatokat hasz-
naltak fel, és ugyancsak a feldolgozodipari dgazatokat vizsgaltak 2-jegyii (50 db) és
4-jegyli (273 db) szinten.

A francia szerzOk eredményei szerint a térben leginkabb koncentraltnak a
nyersanyagigényes nehézipari agazatok bizonyultak, ezen kiviil a hajoépités, és a
torténelmileg kialakult regionalis ipari specializacio eredményeképpen a pamut- és
gyapjugyartas, a cipd- €s boripar, valamint az oragyartas és jatékgyartas agazatok
voltak erésebben koncentraltak. A ruhagyartas és konyvkiadas a parizsi kozpontosu-
las miatt mutatkozott.

Az, hogy a szerzOok tobb agazat-felosztasi szintre is kiszamoltak az EG y mu-
tatd értékét, lehetové tette szamukra, hogy ez alapjan kiszamitsak a szakagazatok
kozotti koncentraciéo mértékét.

Ez alapjan megallapithato, hogy a nyersanyagigényes iparagak, mint a fém-
feldolgozas szinte 100%-ban a 2-jegyli dgazatokon beliili koncentracié miatt kon-
centraltak. Ezzel szemben tobb high-tech iparagban a 2-jegyli 4gazat koncentraltsaga
még magasabb is, €s ezért a 4-jegyll dgazatok kdzotti koncentracios hatasok a felelo-
sek (Jacobs externaliak), vagyis ezek a 4-jegyli 4gazatok abbol huznak hasznot, hogy
mas, azonos agazatbeli alagazatokkal k6zos helyszinen telepszenek le, igy a kutatas-
bol szarmazo tudastalcsordulast, vagy a magasan képzett munkaerd jelenlétét hasz-
naljak ki. A nyomtatas és kiadoi tevékenység is hasonloan mukddik, itt pedig egyér-
telmiien az kézbenso termékek kinalata és kereslete vezérli a koncentralddast, ami a
tevékenység-komplexitasi elényok kihasznalasara utal.

Ezen tal azt talaltak, hogy a high-tech feldolgozoipari agazatok tobbnyire mar
szubregionalis szinten is erds koncentralédast mutatnak és ez a regionalis szintre
Iépve is fenndll, igy azt a kovetkeztetést vontak le, hogy a technologiai tudas-
talcsordulas fontos szerepet jatszhat a koncentralodas kialakulasaban.

Braunerhjelm és Johansson (2003) svéd feldolgozodipari és szolgaltatasi agaza-
tokra végzett elemzést. Az EG y mutatd mellett Gini egylitthatd szamitast is végez-
tek, és vizsgalatuk két idépontra — 1975-re és 1993-ra — vonatkozott. Adataikat 4-
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jegyu ISIC 4gazat-felosztasi szintre vonatkozdan 70 régiora gyljtotték, de 2-jegyli
szinten is végeztek szamitasokat.

Legfontosabb eredményeik a kovetkezok: a tudasintenziv iparagak kozott na-
gyon kevés az erdsen koncentralodott, inkabb a kozépmezdnyben vannak a
tudasintenziv agazatok; az iparagak tobbségében er6sddott a koncentraltsag a két
megvizsgalt idépont kozott.

Regresszios vizsgalatot is végeztek a feldolgozodipari dgazatokra, amelynek
célja a MAR (Marshall-Arrow-Romer) externalidk koncentraltsagra vald hatasanak
felmérése volt. Magyarazo valtozoik kozott szerepeltek a tudas-intenzitas, a bels6
méretgazdasadgossag (atlagos vallalatmérettel mérve), a nyersanyag-igényesség, a
szallitas koltségessége és az iparag mérete. Egyik modelljiikkben az EG y mutato ér-
tékét becsiilték a magyarazo valtozokkal.

Eredményeik szerint azon agazatok, amelyekben a belsé méretgazdasagossag
érvényesiil, térben koncentraltabbak. Magyardzovaltozoik kozott szerepelt az agaza-
tok tudasintenzitasa is, melynek regresszios egyiitthatoja ugyan pozitiv volt mindha-
rom esetben, ezen egyiitthatok mégsem voltak szignifikansak, tehat nem volt jele
annak, hogy a tudasintenziv agazatok jobban koncentrdlodnanak térben, mint mas
agazatok. Eppen igy a nyersanyag-igényesség és a szllitas koltségessége sem muta-
tott szignifikans Osszefiiggést a térbeli koncentracioval, viszont kimutattak, hogy az
ipardg méretének novelése szignifikansan csokkenti a koncentraciot. A szerzok egy
utfliggdség mérésére alkalmas magyarazo valtozot, az 1975-6s EG vy értéket is bevet-
ték a magyarazo valtozok kozé, ez is erésen szignifikans tényezének bizonyult.

Barrios és szerzétarsai (2005) vizsgalatukban frorszag és Portugalia feldolgo-
zoOipari adgazataira végeztek EG v alapu vizsgalatot az 1985-98 kozotti évekre. A két
orszag Osszehasonlitasara azért vallalkoztak, mert a vizsgalt idészakban mindkét or-
szag gyors strukturalis valtozasokon ment keresztiil, melynek soran felzarkoztak az
EU tobbi orszaga mellé.

A portugdl adatok 85 ipardgra terjedtek ki 4-jegyli dgazat-felosztasi szinten
(ISIC kod), és mindosszesen 18 szarazfoldi korzetre vonatkoztak, ami NUTS2 ¢€s
NUTS3 kozotti térfelosztasi szintnek felel meg. Az irorszagi adatok 67 iparagat fed-
tek le ugyanugy 4-jegyti agazat-felosztasi szinten (ISIC kod), és 27 megyére vonat-
koztak, amelyek viszont a mai NUTS 3 és LAU 1 szint kdzott helyezkednek el.

A szerzOk azt talaltak, hogy az EG vy értéke, vagyis a térbeli koncentracio, at-
lagosan mindkét orszagban csokkent, azonban mig ez Portugalidban fokozatosan
tortént a vizsgalt 13 év alatt, addig frorszagban a csokkenés nagyobb aranyu volt, és
sokkal gyorsabban, 1990-94 ko6zott ment végbe. A szerzok ezen til arra voltak ki-
vancsiak, hogy milyen okok kovetkeztében mentek végbe ezek a valtozadsok. Ennek
érdekében egy iddsoros regresszidos modellt allitottak fel Dumais és szerzotarsai
(1997) médszere alapjan. Azt talaltak, hogy mindkét orszagban nagy volt a feldol-
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gozobiparban a vallalatok mobilitdsa, mikdzben ehhez képest csak kevéssé valtozott
az egyes agazatok koncentraltsaga. A diszperziot eldsegito tényezok koziil a legfon-
tosabb mégis leginkabb az 1) vallalkozasok megjelenése, hiszen ezek mindkét or-
szagban tavol telepiiltek az adgazati centrumokto6l. Ezen kiviil a high-tech iparagak
esetében is szorddas volt tapasztalhatd a vizsgalt években, amely jelenségre ugyan-
csak a térfelosztasi szint adhat magyarazatot. Barrios és szerzétarsai (2009) ujabb
osszehasonlitd tanulmanyaban mind frorszag, mind Belgium és Portugalia esetében
ugyancsak a high-tech iparagak térbeli szétszortsagat észlelték.

Ezen tal a szerzok mindharom orszagra linedris regresszios modellben becsiil-
tek az EG vy értékeket 4-jegyli agazat-felosztasi szinten. A magyarazo valtozok ko-
z0tt szerepeltek input-koltségek javakra €s szolgaltatasokra, magasan képzett dolgo-
z0k aranya az iparagban, belso kutatas-fejlesztési kiadasok, energia koltségek, targyi
javakba vald befektetések, befektetések miiszerekbe és gépekbe, valamint atlagos
vallalatméret, ezen kiviil 2-jegyli agazati dummy valtozokat is alkalmaztak. Minde-
zeket az iparagakban foglalkoztatottak szamaval stlyozva vették figyelembe a reg-
resszios modellekben.

frorszag esetében a modell rendkiviil alacsony magyarazoerdvel rendelkezett
¢és a kontrollvaltozok sem voltak szignifikansak. Belgium esetében 24%-os volt a
magyarazoer6 és egyetlen valtozo, az input-koltségek javakra és szolgaltatasokra
volt szignifikdns pozitiv hatassal a térbeli koncentraciora. Portugalia esetében 25%-
os volt a magyarazoerd, ¢s mind az input-koltségek javakra és szolgaltatasokra,
mind a magasan képzett dolgozok aranya az iparagban, és a belso kutatas-fejlesztési
kiadasok szignifikans pozitiv hatasat mutatta ki a modell. A Belgiumra és Portugali-
ara vonatkozo eredmények alapjan elsddlegesen a helyi input-piac van hatassal a
térbeli koncentracidra, ahogyan ezt sok mas tanulmanyban is kimutattak.

Alecke és Untiedt (2008) Németorszagra végzett térbeli koncentracios elem-
zést. Adataik 213 feldolgozoipari és szolgaltatasi agazatra terjedtek ki 3-jegyli
(NACE) agazat-felosztasi szinten, és 439 korzetre (NUTS 3-as szint), valamint az
ezekbdl alkotott 97 térségfejlesztési régiokra az 1998-as évben.

Alapvetden a 3-jegyl agazat-felosztasi szinten végezték a vizsgalatot, amely-
nek eredményeképpen a térben leginkabb koncentralddott agazatok kozott a banya-
szat alagazatait, a tengeri szallitast, a 1égi szallitast és a halfeldolgozast talaljuk, ami
ezen agazatok természeti er6forras-, illetve infrastruktiraigényét tekintve nem meg-
lep6. Azonban harom szolgaltatasi aldgazat is szerepel itt, a hitelezési tevékenysé-
gek, a human kutatas-fejlesztés, és a pénziigyi kiegészitd tevékenységek. Ezen
alagazatok esetében viszont a szolgaltatast nyujto és a vevo kozotti kozvetlen térbeli
kapcsolat nem sziikséges, vagy pedig a szolgaltatast nydjtd személy mobilitasa altal
athidalhato.
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Az Ellison-Glaeser y mutatd alapjan dolgoztak, azt regresszids modellben
eredményvaltozoként becsiilve kiillonbdzé dummy valtozok segitségével, melyek
kozt szerepeltek az agazatok tudasintenzitasara vonatkozo valtozok is.

A szerzok nem taldltak bizonyitékot arra, hogy a high-tech iparagak térben
koncentraltabbak volnanak, helyettiik inkabb tradicionalis iparagakat talaltak az els6
20 agazat kozott: az oragyartas, az ¢kszergyartas, a keramiacsempe, lap gyartasa és a
kotott, hurkolt kelme gyartasa aldgazatok ilyenek. A lista masik végén elsdsorban
szolgaltatasok talalhatoak, de itt is van néhany meglepd alagazat, koztiik a kerékpar,
motorkerékpar gyartasa, az adatbazis tevékenység és a villamos motor, aramfejlesztd
gyartasa alagazatok, amelyek térbeli szétszortsdgaért a magas agazati koncentraciot
talaltak felelosnek a szerzok, ugyanis ezen agazatokban kevés, de annal nagyobb
vallalat van, amelyek azonban kiilonboz6 teriileti egységekben miikddnek.

Az elébbi elemzéseken tal, amelyek eseti magyarazatot adtak a vizsgalt aga-
zatok térbeli koncentraltsagara, a szerzok regresszids elemzést is végeztek, amely
valamilyen 0sszefogd magyarazattal szolgalhat a térbeli koncentracié okaira. Ennek
érdekében tobbféle modon is osztalyokba soroltak mind az egyes ipari, mind a szol-
galtatasi alagazatokat, és ezeket dummy valtozokban jelenitették meg az egyes be-
csiilt modellekben. Konstans értékek nem szerepeltek a modellekben, igy a becsiilt
egyiitthatok az atlagos EG v értéket jelenitik meg az adott csoportra.

Az elsO beosztas alapjan erdsen szignifikansan koncentralt térben a banyaszat,
valamint a standard technoldgiai szinvonallal rendelkezd feldolgozdipari alagazatok
csoportja, és mind a szolgaltatasok, mind a feldolgozdipar esetében magasabb volt a
nem tudasintenziv agazatok atlagos EG vy értéke, mint a tudasintenziveké.

A masik osztalyozas szerinti eredmények arra engednek kdvetkeztetni, hogy a
bérintenziv feldolgozoipari alagazatok magasabb és szignifikans térbeli koncentraci-
ot mutatnak, szemben a tOkeintenzivekkel, mig a szolgaltatasok esetében a nagyobb-
részt vallalatoknak szolgaltato alagazatok voltak térben koncentraltabbak a személyi
szolgaltatasokat nytjtd alagazatokhoz mérten.

3. Koncentracio és térbeli autokorrelacio egyiittes vizsgalata

A Moran index is sok esetben keriilt mar alkalmazasra gazdasagi tevékenységek tér-
beli eloszlasanak vizsgalata soran, azonban nem csak ezt, hanem a tudas tilcsordulas
tertileti tulajdonsagait is sok tanulmanyban elemezték segitségével.

Breschi (1998) az Eurdpai Szabadalmi Hivatalhoz olaszorszagi vallalatok altal
benytjtott szabadalmi bejelentések térbeliségét vizsgalta Olaszorszagban NUTS-3
szinten (provinciadk). Adatai az 1987 ¢és 1994 kozotti évekbdl szarmaztak, és 30
technologiai alteriiletbe sorolhatok. Ezen til magyarazd valtozoként K+F kiadasok,
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innovativ tokejavakba valo befektetések, vallalatok és foglalkoztatottak szdma
NACE 3-jegyl szinten, a népesség nagysaga, valamint az agglomeracids hozadékot
mérd iizleti telefonszdmok szdma ¢€s a torlodasi koltségek, az utak zstfoltsaga alap-
jan gyiijtott adatokat ugyanezen alteriiletekre.

El6szor a szabadalmi bejelentések, a foglalkoztatottak, a vallalkozasok és a
az ugynevezett Herfindahl ekvivalens mutat6 (a Herfindahl index reciproka) segitsé-
gével. Tovabbi vizsgalatokat végzett arra vonatkozolag, hogy ez a koncentraltsag
milyen struktiraval rendelkezik. Ennek megfelelden a Moran indexet hasznalta az
egyes technologiai alteriiletekhez tartozd szabadalmi bejelentések abszolut szama-
nak, szabadalmi bejelentések egy foglalkoztatottra jutd szamanak, szabadalmi beje-
lentések egy tOkeegységre jutd szamanak, és a foglalkoztatottak szamanak térbeli

Megallapitotta, hogy mind az innovativ, mind a feldolgozoipari tevékenység
joval erdsebben koncentralodott térben, mint maga a népesség, az innovativ tevé-
kenységek (vagyis a szabadalmi bejelentések) pedig erdsebben koncentralodnak,
mint altaldban a feldolgozdipariak. A térbeli koncentraltsagot altaldban magasnak
talalta a legtobb elektromos-elektronikus miiszergyarto, €s a vegyi-gyogyszeripari
agazatok esetében, mig alacsonynak a legtobb mechanikus, ipari gépgyartd agaza-
toknal. A térbeli autokorrelacié vizsgalata soran viszont éppen forditott képet talalt:
elsdsorban a kevésbé innovativ, és a kevésbé koncentral6dé dgazatokat talalta térben
szignifikansan pozitivan autokorrelaltnak, mikozben az az innovativ tevékenységek
¢s az elektromos-elektronikus miiszergyartd, €s a vegyi-gyogyszeripari agazatok in-
kabb szigetszerlien jelentek meg egy-egy provinciaban.

Ezt kovetden a szerzo elvégzett egy regresszids becslést annak megallapitasa-
ra, hogy milyen hatassal van az innovativitasra az agglomeracios hozadék, a tudas
talcsordulas, a valtozatos helyi tuddsbazis, az adott provincianak egyes olasz teriile-
tekhez vald hovatartozasa, a zstfoltsag és a helyi atlagos hozzaadott érték. A becslé-
sét zér6 inflalt Poisson modell alapjan végezte. Eredményei szerint mind az agglo-
meraciods hozadéknak, mind a tudas talcsordulasnak egyértelmiien pozitiv hatasa van
a provincidk innovativ teljesitményére, ahogyan a valtozatos helyi tudasbazisnak is.
Ezzel szemben a zsufoltsag és az innovativ tdkejavakba valo befektetések negativ
hatassal birnak az innovativ teljesitményre, minthogy ez utobbi inkabb egy passziv
tevékenységnek foghato fel (tudas-alkalmazas) szemben a szabadalmi tevékenysé-
gekkel (tudasteremtés).

Usai és Paci (2000) szabadalmakra végeztek vizsgalatot, de csak Olaszorszag-
ra, adataik az 1990-91-es évekbdl szarmaztak. Elemzésiiket 85 ipari agazatra végez-
tek el, térfelosztasukban 784 olasz munkaerdpiaci régiot (Local Labour System) vet-
tek alapul, amelyeken olyan telepiilésrendszereket értenek, amelyekben nagyon ma-
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gas szintli a munkaerd bels6 dramlésa pl. ingdzas formdjaban. Moran index szdmi-
tassal igazoltak, hogy nagyon erds térbeli autokorrelacié tapasztalhatd az adatokban
még harmadfokt szomszédsagi matrix alkalmazasa esetén is. Ez nem is meglepd, ha
figyelembe vessziik, hogy a térfelosztas mennyire mély. Ezutan térokonometriai
eszkozokkel — regresszio az eredményvaltozo és néhany magyarazo-valtozo térbeli
késleltetésével — igyekeztek felmérni a specializaltsag és az Gsszetett, valtozatos ipar
hatasat a szabadalmi tevékenységben megnyilvanul6 innovacios aktivitasra.

Azt talaltak, hogy a MAR externalidk (a teriiletegység specializaltsaga az
adott iparagra) — amelyeket LQ mutatoval mértek —, és a Jacobs-féle externaliak (a
valtozatos, sokszinli ipari paletta) — ezeket a Gini index reciprokdnak segitségével
szerepeltették a modellben — nem ellentétes irdnyban hatnak, hanem mindkett6 pozi-
tiv hatassal van az innovacids tevékenységre, ahogyan a vizsgalt agazatéval azonos
tudasbazissal rendelkezé agazatok jelenléte is pozitiv egyiitthatoval jelentkezett a
modellben. Még nagyobb ez a hatas akkor, ha az adott teriileti egység nagyvarosias
régiod, vagy abban az esetben, amikor az adott dgazat high-tech ipari agazat. Az
eredményvaltozo térbeli késleltetése is pozitiv hatast mutatott, vagyis a teriiletegy-
ségek hatarain tilnyulik a technoldgiai tilcsordulas, azonban szignifikans és pozitiv
hatasa csak a masodfokt szomszédsagnak van, azon tul ez a hatds mar lecseng.

Késziilt néhany olyan nemzetkdzi tanulmany is, amelyek mind a térbeli siirii-
s0dés, mind pedig térbeli autokorrelacio mérését eszkozként hasznaltak. Ezek altala-
ban mar a 2000-es években késziiltek, ahogyan a mddszertani hattér egyre fejlettebb
lett.

Sohn (2004) az USA 361 feldolgozoipari szakagazatara (SIC osztalyozas
négyjegyl szint) 3110 megyére végzett vizsgalatot az 1997 évre. Koncepcioja sze-
rint két dimenzi6 — a foldrajzi, illetve a gazdasagi kapcsolat — mentén érdemes oszta-
lyozni az egyes agazatokat, és ezt az osztalyozast el lehet végezni az agazatokra, il-
letve 4dgazat parokra is. Ennek megfelelden tobbféle adat felhasznalasara van sziik-
ség, amelyek jelen esetben a kovetkezok voltak: szakdgazatok kozotti input-output
tabla és foglalkoztatottsagi adatok az egyes szakagazatokra megyénként. Publikacio-
jaban els6sorban a szakagazaton beliili kapcsolatra fokuszalt, ennek megfelelden az
I-O tabla féatlojaban 1évé elemek kapcsolatat vizsgalta a foglalkoztatottsagi adatok
alapjan késziilt (szakagazati) térbeli Gini mutatokkal, illetve a (szakagazati) Moran
index értékekkel.

Eredményei szerint altaldban két csoportra oszthatok a szakagazatok a fold-
rajzi koncentraci6 tekintetében. Azon szakdgazatok, amelyek megyei szinten kon-
centralodnak, térbeli autokorrelaciojuk nem jelentés, illetve a magas
autokorrelaltsagl szakdgazatok nem mutatnak tilzottan magas térbeli koncentraciot.
Ez pedig azt jelenti, hogy mas €s mas terlileti felosztasi szinten mérhetd az egyes
szakagazatokban az a hatas, ami egymashoz kdzel vonzza a vallalatokat, vagyis ami
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a szakagazati tevékenységek stirisodéséhez vezet. Masik fontos eredménye szerint
azon szakagazatok, amelyeknek az I-O tabla féatlojaban 1évo értéke magas — vagyis
amelyekben a vallalatok szoros gazdasagi kapcsolatban allnak egymassal — koncent-
raltabbak voltak.

Arbia és szerzétarsai (2006) egy Osszefoglald tanulmanyt adtak ki, amely a
gazdasagi tevékenységek térbeli eloszlasanak elemzését, modszertananak bemutata-
sat és Olaszorszagra valo alkalmazasat tiizte ki célul. Ok 23 feldolgozdipari és 17
szolgaltatasi dgazat esetében vizsgaltdk meg mind a térbeli koncentracid, mind pedig
az terlleti autokorrelacio esetleges jelenlétét. A NUTS2 és NUTS3 térfelosztasi
szintek mellett az olasz munkaerd-piaci régidkat tették meg elemzésiik alapjanak,
ezekbdl az adataik idépontjaban (1991 és 2001) 784, illetve 686 egység volt.

Azt talaltak, hogy az EG y mutatd a térbeli aggregalas magasabb szintjénél
nagyobb értéket mutat, és a dinamikus vizsgalat arra utal, hogy az ipari tevékenysé-
gek egyre szétszortabbak térben, ellenben a szolgaltatasok korében koncentralodas
fedezhetd fel. Ennek okat 6k elsdsorban a csokkend szallitasi koltségekben latjak:
ezért van az, hogy amig a szolgaltatasok — amelyek jellegiiknél fogva sokkal kevés-
bé ,kereskedelemképesek”, mint az feldolgozoipari termékek — a kozlekedés csok-
kend koltsége miatt koncentraltabba valhattak, addig az ipari d4gazatok koncentracio-
ja csokkenhetett, hiszen a szallitasi koltségekbol fakado agglomeracios elony csok-
kent. A leginkabb koncentralodottnak a tradiciondlis iparagak és a high-tech dgaza-
tok bizonyultak.

Lafourcade és Mion (2007) tanulmanya ugyancsak az olasz munkaerd piaci
régiokra vonatkozott, azonban csak feldolgozdipari agazatokat vizsgaltak. Voltak
adataik 1981-re,1991-re és 1996-ra NACE 3-jegyli agazat-felosztasi szinten, és a 2-
¢és 3-jegyl dgazatokat vették alapul. Ezen tul a vallalkozasokat két kategoriaba sorol-
tak: kis (20-nal kevesebb alkalmazott) és nagy (legalabb 20 alkalmazott).

A térbeli koncentracié méréséhez felhasznaltadk mind Ellison és Glaeser y mu-
tatdjat, mind pedig annak a Maurel és Sedillot altal modositott valtozatat. Az adott
felosztasi modszerek mellett a szerzok szamitasai szerint a kisvallalkozasok térben
kevésbé koncentralodnak, mint a nagyok, teriileti autokorrelacido viszont forditott
mintat kovet, a kisvallalkozasok esetében magasabb fokll, mint a nagyobbaknal. Erre
a magyarazat az, hogy a nagy vallalkozasok kisebb teriileti egységekben valo egyiit-
tes megjelenése kedvez a termelékenységnek, mert pl. munkaerdpiac (amely a tér-
felosztas alapja volt e vizsgdlat soran) jelenléte noveli azt, viszont — mivel ezek
tobbnyire exportra termelnek — a belfoldi tavolsagra érzéketlenek. A kisvallalkozas-
ok ezzel szemben egy olyan kozelséget preferalnak, amelynek egy nagyobb térfel-
osztasi szint lehetne az alapja.

A kis- és nagy vallalkozasokon egylittesen mért térbeli koncentracié a Maurel
¢és Sedillot y mutaté alapjan tobbek kozott a textilipari, a boéripari, a keramiagyartas,
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a hangszergyartas és a gyodgyszeripari agazatokban volt a legmagasabb, és ez a tex-
tiliparban elsésorban a kis vallalatok koncentraltsaganak koszonhetd, mig a tobbi
esetben egyenld részben a kis- és a nagy vallalatok koncentraltsaganak. Ezen agaza-
tok koziil csak a hangszergyartas bizonyult térben autokorrelaltnak. A legnagyobb
tertileti autokorrelaciot mutatd iparagak kozott nagyon sok élelmiszeripari agazat ta-
lalhaté és olyan agazatok, amelyek készterméket gyartanak, feltehetéleg ezen agaza-
tok inkabb a felvevopiacukhoz vald kozelség miatt telepiilnek kdzel egymashoz.

Az agazat felosztasi szintet is valtoztattdk, 2-jegyli dgazatokat is vizsgaltak
munkapiaci régiok szintjén, ebbdl pedig azt a kdvetkeztetést vontak le, hogy a kap-
csolat ezeken beliil gyengébb, hiszen a térbeli koncentracid atlagosan kisebb, de
sokkal inkabb tavolsag alapti a kapcsolat, mert tobb esetben talalhato teriileti
autokorrelacié, mint a 3-jegyii szint esetében. En ennek okat abban latom, hogy a 2-
jegyl agazatokon beliil tobb esetben ellatasi lancok miikodnek, melyek vallalatai kii-
16nb6z6 3-jegyli agazatokhoz tartoznak, és ezek szempontjabol fontos a kozelség a
szallitasi koltségek csokkentése érdekében.

4. Kovetkeztetések a nemzetkozi vizsgalatok alapjan

A szakirodalom attekintése utan véleményem szerint a kovetkezd 1ényeges szem-
pontja lehet a kdvetkeztetéseknek: az dgazatfelosztasi vonatkozo vizsgalatok, illetve
a regresszios ¢és a dinamikus elemzések eredményeit 1ényeges 6sszefoglalni.

Az egyszerre tobb dgazat-felosztasi szint szerinti térbeli koncentraciés vizsga-
latok kiilonféle mintakat mutatnak. A nyersanyagigényes agazatok altalaban az aga-
zat-felosztasi szint mélyiilésével egyre nagyobb EG y értékekkel rendelkeznek
(Ellison—Glaeser 1997, Maurel-Sedillot 1999, Lafourcade—Mion 2007), mert a tér-
beli koncentracio elsésorban a MAR externalidknak vagyis a lokalizacids elényok-
nek koszonhetd. A high-tech ipardgak ezzel szemben mélyebb agazat-felosztasi
szinteken kevésbé koncentraltak térben az EG y mutaté alapjan, mint magasabb
szinten, hiszen ezek inkabb abbdl profitalnak, ha mas szakagazatok is jelen vannak a
telephelyiikdn, vagyis esetiikben a Jacobs externalidk, az urbanizacids elonyok érvé-
nyesiilnek inkabb. Az olyan agazatokban, amelyekben ellatasi lancok miikodnek,
vagyis az egyik szakagazat beszallitdja a kovetkezonek, az pedig egy tjabbnak és
igy tovabb, a kép koztes, az EG vy értékek kozel allandoak, itt a tevékenység-
komplexitasi elényok érvényesiilnek leginkabb (Maurel-Sedillot 1999, Lafourcade—
Mion 2007 eredményeit).

A tudas tulcsordulds hatdsanak regresszids vizsgalatai soran az eredmények
altalaban szignifikdnsak voltak, és rendszerint mélyebb térfelosztasi szint mellett je-
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lent meg erésebb szignifikancia, tehat a tudas tulcsordulés térben viszonylag ,,gyor-
san” lecseng (Rosenthal—Strange 2001, Usai—Paci 2000).

A regresszios elemzések tobbnyire kimutattdk a nyersanyagigényes dgazatok
térben jelentds koncentraltsagat, de legfontosabb tényezdnek mégis a belsdé méret-
gazdasagossag tiinik (példaul Svédorszag, az Egyesiilt Kiralysag és Olaszorszag ese-
tében), néhany esetben pedig a helyi inputpiac és a munkaerdpiac koncentralt jelen-
léte bizonyult [ényegesnek.

A tudésintenziv dgazatok térbeli koncentraltsagarol nem kaphatunk egységes
képet, viszont az elmondhato, hogy az innovacios tevékenység minden esetben, tér-
ben joval koncentraltabban jelent meg, mint mas tevékenység, vagy akar a népesség.
Egyes vizsgalatok arra utalnak, hogy a tudasintenziv 4gazatok térben erdsebben
koncentralodnak, mint a nem tudésintenzivek, mas esetekben ennek éppen az ellen-
téte tapasztalhato, vagy az, hogy atlagos térbeli koncentraltsaggal rendelkeznek.

A kép azért ilyen sokszinll, mert egyrészt az egyes vizsgalatok mas-mas maod-
szertant alkalmaztak, és igen valtozatos volt mind a térfelosztasi szint, mind pedig az
az agazati beosztas, amelyeket az egyes elemzésekben hasznaltak. Ha a vizsgalat
még ugyanazon térfelosztasi szint mellett torténik is, ezek is orszagonként eltérnek
egymastol. A NUTS rendszer sem képes még orszagokon beliil sem kikiiszobdlni a
térségek eltéré méretébol adodo egyenetlenségeket, a vizsgalatok tobb esetben pedig
nem is a NUTS rendszer alapjan torténtek. gy a modszertan atvehetd, de kovetkez-
tetés nehezen vonhato le az eredmények valtozatossdgabol.

Masrészt az eltérd fejlettségll és eltérd torténelmi hattérrel rendelkezd orsza-
gok mas-mas térbeli gazdasagszerkezettel rendelkeznek és altalanossagban elmond-
hato, hogy a tarsadalmi, gazdasagi mutatok értékeinek Osszehasonlithatosaga prob-
1émas, mert ugyanazon mutaté mogott mas és mas intézményi hattér, telepiilésszer-
kezet és torténelem van. Ez azért jelenthet nagy kiilonbségeket, mert kiillonb6z6 id6-
pontokra tehetd a koncentralodas idoszaka az eltérd fejlettségii orszagokban. Kimu-
tathat6 esetenként az utfiiggdség is, erds a korrelacio a térbeli koncentraltsag muta-
toszamainak eltéré idépontokban kiszamitott értékei kdzott.

A gazdasagi tevékenységek térbeli eloszlasa egy dinamikus folyamat allando-
an valtozé eredménye, amely tobbféle hatas kdvetkezményeként jon 1étre. Vallalko-
zasok sziinnek meg, 0j vallalkozasok jonnek létre, amelyek sok Osszetevd egyiittes
hatasara telephelyet valasztanak és természetesen mar meglévo vallalkozasok is te-
lephelyet valtoztathatnak. Eppen ezért, ha e dinamikusan valtozo képrol egy pilla-
natfelvételt mutatunk be, abbol nem allapithaté meg konnyen, hogy milyen folyama-
tok zajlanak a hattérben.

Egy tradicionalis ipari agazat magas koncentraltsdga kifejezetten multbéli,
hosszabban fennallé extern hatasok eredménye lehet, amelyek hatdsa még a jelenben
érzékelhetd, mikdzben mar az agazatban esetleg éppen a dekoncentralodas iranyaba
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hat6 erék dominansak — ezt mutattak ki Olaszorszagra Lafourcade és Mion (2007) és
Arbia és szerzétarsai (20060). Ezzel szemben egy magas tudasintenzitassal rendelke-
70 agazatban a koncentralddas iranyaba hato erdk dominansak és a tovabbiakban is
fennallnak, ezek eredményeként meérhetd magas koncentralodas az agazatban
(Maurel-Sedillot 1999), de ugyanigy a szolgaltatasok is sok esetben térben egyre
koncentraltabba valnak (Arbia et al. 2006).

egyarant mérd elemzésekben sem lathaté egységes kép arra vonatkozdan, hogy a
mutatoszamok kozott milyen Osszefiiggés lehet. Esetenként kiilonb6z6 eredmények
szllettek, van ahol egyiittmozgas, van ahol kifejezetten ellentétes iranyu Osszefiiggés
talalhat6 a mutatok kozott és arra is talalhato példa, hogy ezek fliggetlenek egymas-
tol.
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Klaszterek és innovacios rendszerek
Vas Zséfia' — Bajmécy Zoltan®

Az innovacios rendszerek elmélete révén megismerheto, hogy a gazdasagilag hasznos uj tu-
das teremtésének, terjedésének és hasznositasanak milyen sajatossagai vannak a vallalatok,
szektorok, régiok és nemzetgazdasagok szintjén, valamint mindezek kélcsonhatasaban. Az
innovdcios rendszerek kapcsolatanak feltarasakor azonban felmeriil az azok keresztmetszet-
¢eben 1évé klaszterek bévebb elemzésének sziikségessége is. A klaszterek egy adott ipardag val-
lalatainak szervezddései, amely iparagi vallalatok kiilonbozd technologiai teriileteken lehet-
nek kompetensek, eltérd kereslet jellemezheti 6ket, és mas iparagak vallalataihoz kapcsolod-
hatnak. Tovabba a klaszterek nemzetgazdasagba beagyazottak, és gyakran regiondlis vagy
lokalis szinten foldrajzilag koncentralédnak. A klaszterek tehdt az innovacios rendszerek sz-
szes megkozelitésének keretében vizsgalhatoak, am szinte mégis csak a regiondlis innovacios
rendszerek szakirodalma ejt roluk szot. Mivel a klasztereket az innovacios rendszerek elméle-
te csak sziikebb dimenzioban vizsgalja, ezért jelen tanulmanyban kisérletet tesziink a klaszte-
reknek az innovacios rendszerek teljes kapcsolatrendszerében valo elhelyezésére.

Kulcsszavak: innovacios rendszer, klaszter

1. Bevezetés

Hosszu id6re visszatekintve lathatd, hogy a termelékenység novekedésének és a
megvaldsult anyagi jolét fokozdsanak jelentOs forrasat a technologiai valtozas és az
innovacio eltéré formai jelentik (Edquist 2005a). Az innovacid folyamatanak leira-
sahoz, megértéséhez és értékeléséhez azonban elengedhetetlen minden, a folyamatot
befolyasolo tényezd szambavétele. Ezt biztositja az innovacids rendszerek koncep-
cidja, amely fordulépontot jelentett az innovacié kutatasban.

Az innovacios rendszerek koncepcioja az innovacio interaktiv és kollektiv jel-
legét, az innovacié folyamataban érintett szereplok széles korét és kiegészito szere-
pét hangsulyozza, valamint felhivja a figyelmet az informacid, a tudas és a tanulas
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jelentdségére. Az innovacidé rendszerszemléletli vizsgalata a nemzeti innovacios
rendszerek megjelenésével vette kezdetét. Ezt kovetéen az innovacios rendszerek
fogalomkore kiboviilt a regionalis, a technoldgiai és a szektoralis innovacids rend-
szerek elméletével.

Az innovaciés rendszerek megkozelitése azonban nemcsak a nemzetek, régi-
ok, szektorok, egy technoldgiai teriilet, hanem a klaszterek innovacios képességének
és teljesitményének vizsgalatara is alkalmas (OECD 1999). Az innovacios rendsze-
rek, ehhez kapcsolodoan a teriileti innovacios modellek, igy az iparagi korzetek és
az innovacios milid, valamint a klaszterek szakirodalma tobbé-kevésbé egymassal
parhuzamosan keriilt kidolgozasra (Asheim et al. 2011), még ha ez utdbbira a
mainstream kozgazdasagtan nagyobb hatassal is volt, a klaszterek két alapveto tipu-
sanak, az iparagi és regionalis klasztereknek az elemzésekor innovacios rendszereket
jellemzd sajatossagok mutathatok ki. A szakirodalom a klasztereket azonban csak a
regionalis innovacids rendszerek kapcsan taglalta eddig.

Jelen tanulmany célja ezért a klaszterek innovacios rendszerek eltéré megko-
zelitéseinek fiiggvényében torténd vizsgalata, és a klaszterek innovacios rendszerek
kapcsolatrendszerében val6 jellemzése. Ehhez elsdszor az innovacios rendszerek fo-
galmat és alapvetd jellemzdit, els6sorban az innovacios rendszerek kiilonbozo tipu-
sainak egymasra gyakorolt hatasat ismertetjiik, majd ratériink a klaszterek innovaci-
0s rendszerek keresztmetszetében valo elhelyezésére. Ravilagitunk arra, hogy a
klaszterek az innovacios rendszerek konceptualis keretében is értelmezhetok.

2. Innovacios rendszerek és kolecsonhatasuk

Napjainkban az innovaciokutatds gyakran alkalmazott tudomanyos kerete az inno-
vdcios rendszerek elmélete. Ezt a témakdr szakirodalméanak gyors boviilése is jelzi
(Fagerberg—Sapprasert 2011, Vas—Bajmocy 2012). Az innovacids rendszerek
Lundvall (1992, 2. o0.) kdzismert meghatarozasa alapjan ,,alkotoelemek és kapcsola-
tok, amelyek az uj és gazdasagilag hasznos tudds teremtésének, terjedésének és
hasznositasanak érdekében interakcioba lépnek”. A kutatasok az innovacios rendsze-
rek négy alapvet6 tipusat kiilonboztetik meg: nemzeti (Freeman 1987, Lundvall 1992,
Nelson 1993), regionalis (Cooke et al. 1997), technologiai (Carlsson—Stankiewitz 1991)
¢s szektoralis (Malerba 2002) megkozelitéseit hataroljak el.

Az innovacids rendszerek barmely tipusanak két legfontosabb alkotoeleme, a
szereplok és az intézmények (Edquist 2005b). A szereplok (szervezetek) azok a for-
malis strukturak, amelyek valamilyen sajat, kozvetlen céllal jonnek 1étre, és az inno-
vacids rendszer aktoraiva, jatékosaiva valnak. Ilyenek a vallalatok, az innovaciohoz
kotodo szolgaltatod szektor, az egyetemek, kutatointézetek, oktatasi és képzo, politi-
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kai, kdzigazgatasi intézetek, finanszirozo szervezetek és tigynokségek. Az intézme-
nyek a ,,kozos szokasok, normak, rutinok, kialakult gyakorlatok, szabalyok vagy tor-
vények dsszessége, amelyek az egyének és csoportjaik, valamint a szervezetek ko-
zotti kapcesolatokat €s interakciokat szabalyozzak” (Edquist 2005b, 182. 0.). Az in-
tézmények — az innovacids rendszer megkozelitésben — a jaték szabalyai (rules of
the games). Az innovacios rendszerek tovabbi fontos elemei a kapcsolatok és az inf-
rastruktira (Nelson 1993, Lundvall et al. 2002, Carlsson et al. 2002, Edquist 2005b).
A kapcsolatok a rendszer szerepldinek kapcsolodasi pontjai. Ezek lehetnek piaci
tranzakciok, egy- vagy tobbiranyu tudas- és tékearamlasok vagy az interaktiv tanu-
las (vevok, beszallitok, versenytarsak vagy az egyetemek és az iizleti szféra kapcso-
latrendszerét tekintve). Végiil az ujdonsag keresésének és elterjedésének fontos be-
folyasol6 tényezdje az innovacios rendszerek negyedik eleme: az infrastruktura. Az
infrastrukturalis hattértényezok a rendszer olyan elemei, amelyeknek intézményektol
val6 elkiilonitése nem mindig egyszerli és egyértelmi.

A koncepcid megsziiletését €s fejlodését, amely a nemzeti innovacios rendsze-
rek irodalmanak kidolgozasaval kezdodott, és az 1980-as években, illetve az 1990-es
évek elején ment végbe, harom kutatdcsoportnak tulajdonitjadk (Sharif 2006): a
Sussex-i Egyetem SPRU (Science and Technology Policy Research) kutatocsoport-
janak, amelynek kiemelked6 alakja Christopher Freeman, Richard Nelsonnak (Ame-
rikai Egyesiilt Allamok), és az Aalborg Egyetem Bengt-Ake Lundvall vezette IKE
(Innovation, Knowledge and Economic Dynamics) kutatdcsoportjanak Danidban.

Az innovacios rendszerek Aalborg-i iskolaja mutatott ra arra, hogy az innova-
cios rendszerek kiilonboz6 tipusai nem kizarjak, hanem kiegészitik egymast
(Lundvall et al. 2002). Ezért a teriileti, szektoralis, vagy technoldgiai innovacios
rendszerek elméleti (illetve gyakorlati) vizsgalatakor figyelembe kell venni azok
mas innovacios rendszerrel vald kdlcsonhatasat, amely a klaszterek innovacios rend-
szerek elméletében valo elhelyezését is befolyasolja.

Asheim és szerzotarsai (2011) kiemelten foglalkoznak azzal a kérdéssel, hogy
miként lehet az innovacioés rendszerek hatarait megallapitani, figyelembe véve, hogy
mindekozben azok egymast atfedik €s interakcioban vannak. Az innovacios rendszer
hatarait haromféle modon lehet megadni (Asheim et al. 2011): térben, a toldrajzi ha-
tarok figyelembe vételével, szektoralisan, valamint a rendszerben folyo tevékenysé-
gek vagy funkcioik alapjan. A legegyszeriibb talan a nemzeti innovaciés rendszer
hatarainak megadésa, bar az sem egyértelmii. Regionalis szinten — hasonléan a nem-
zetihez — a kozigazgatdsi hatarok mogott sok esetben nincsen valds politikai és gaz-
dasagi jelentés. Hasonl6an nehéz meghatarozni a szektoralis rendszerek esetében,
hogy adott rendszerhez mely fogyasztok, versenytarsak és mas szervezetek kapcso-
lodnak. A funkcidk révén — még ha azok fontos részei is a rendszernek — nem lehet a
rendszerek hatarait kizarolagosan meghatarozni, ez inkabb az innovacios folyamat
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vizsgalataval tehetd meg. Az innovacios rendszerek hatarai tehat pontatlanul adhato-
ak meg (,,fuzzy”-ként jellemezhetdek), de megallapithatod, hogy az innovacios rend-
szerek a térben nyitottak és egymast atfedoek, hataraik elmosoédnak és globalis rend-
szerbe beagyazottak. Ebbol az okbdl kifolydlag a klaszterek innovacios rendszerek
elméletében vald elhelyezése sem egyszert.

3. Klaszterek az innovacios rendszerek keresztmetszetében

Az innovacios rendszerek koncepcidjanak mindegyike hangsulyozza olyan tényezok
jelentoségét, amelyek a klaszterek esetében is jelen vannak: ilyenek példaul a piaci
¢s nem-piaci alapu interakciok, az egyetemi-ipari kapcsolatok, a verseny vagy az in-
tézményi keretfeltételek. A klaszterek szerepét azonban eddig leginkabb a regionalis
innovacios rendszerek irodalma targyalta mikdzben az innovacids rendszerek mas
megkdzelitéseit is érinti. Ezért is toreksziink a klaszterek szakirodalmanak rovid
bemutatasara és az innovacios rendszerekkel kialakult kdlcsonhatasanak feltarasara.

A Kklaszterek egyik alaptipusa az iparagi klaszter, amely az OECD fogalmat
kovetve ,,egy értéknoveld termelési (ellatasi) lancban egymdshoz erdsen és kélcso-
nosen kapcsolodo vallalatok halozatakeént adhato meg, amely kiegésziil specializalt
szolgaltatokkal és egyéb intézményekkel” (Lengyel 2010, 233. 0.). Az iparagi klasz-
terek olyan vallalkozasok és ipardgak, amelyek kozott a munkamegosztds mértéke
magas. Térbeli koncentracio, igy egy regionalis intézményi hattér befolyasa kevésbé
jellemzo6 rajuk, de specializalt szereplokkel kiegésziilve (pl. a pénziigyi szolgaltata-
sokat nyujtd cégek) a nemzeti keretfeltételek kozott mikodd szektoralis innovacios
rendszerként definidlhatok. Az iparagi klasztereknél a lokalitds nem kritérium, de
jellemzéen meghatarozé sullyal birnak egy nemzetgazdasag hatarain beliil.

A klaszterek olyan szervezddések kialakuldsara is utalhatnak, amikor a tudas-
teremtd és -terjesztd intézmények (egyetemek, kutatdintézetek) és az iparagak rele-
vans agai a térben egy helyen koncentralodnak (Wixted 2009). Ekkor regiondalis
klaszterekrol beszéliink. A regionalis klaszter, egy adott iparag vallalatainak (bele-
értve a specializalt szallitokat), tudasteremtd intézményeknek (egyetemek, kutatdin-
tézetek stb.), hidképz6 intézményeknek (brokerek, tanacsadok) és a fogyasztoknak
szoros, foldrajzilag korbehatarolhatod kapcsolatrendszere. Michael Portert kovetve a
regionalis klaszter ,,egy adott iparag foldrajzilag kozel elhelyezkedo vallalatainak,
intézményeinek, tamogato és kapcsolodo (kiegészitd) iparagainak csoportia” (Porter
2000, 254. o.). Masképpen a regionalis klaszter ,,egy adott ipardag versenyzé és koo-
peralo vallalatainak, kapcsolodo és tamogato iparagainak, pénziigyi intézmények-
nek, szolgaltato és egyiittmiikodo infrastrukturalis (hattér)intézményeknek (oktatdas,
szakképzes, kutatas), vallalkozoi szovetségeknek (kamardk, klubok) innovativ kap-
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csolatrendszerén alapulo foldrajzi koncentracioja” (Porter 2000, 16. o., Lengyel
2010, 233. 0.).

A klaszteresedés eldnye, hogy a vallalatok térbeli tomdriilésiiknek kdszonhe-
téen szektor-specifikus lokalizacios elényokben részesiilnek, amelyek novelik haté-
konysagukat és innovativitasukat, valamint annak lehetdségét, hogy alacsonyabb
egységkoltségen, alacsonyabb szallitasi és tranzakcios koltségek mellett szerezzék
be inputjaikat (Lengyel 2010). A klasztertag vallalatok szamara jobb innovacios tel-
jesitmény elérése valik lehetdvé az szervezddés révén, mint a klaszteren kiviili valla-
latoknak. Egy olyan rugalmas specializacié lehetdségét nyjtd szervezddés a klasz-
ter, amelyben a szereplok tobbek kdzott a foldrajzi kdzelség elonyeit kamatoztatjak.

Tehat a klaszterek elmélete — az innovacios rendszerekéhez hasonldéan — a sze-
replok kozotti kapcsolatokra és kdlesonds fliggésre helyezi a hangsulyt, amely a
termékek és szolgaltatasok eldallitasat és innovacios tevékenységek megvalosulasat
segiti eld (OECD 1999). A klaszterek kiilonboznek barmely mas egyiittmiikddési
formatol, halozattol. A klasztertagok kozotti kapesolatok is tilmutatnak az egyszer(i
horizontalis egylittmikodéseken. A klaszterek utalhatnak a termelés ugyanazon sza-
kaszaban 1év6, hasonld termékeket eldallitod vallalatok csoportjara, de érthetjiik alatta
vallalatok horizontalis €s vertikalis beszallitoi kapcsolatrendszerét is (Wixted 2009).
A Kklaszterek gyakran tobb szektor szerepldit is magukba foglaljak, kiilonb6z6, de
olyan egymast kiegészitd vallalatok alkotjak, akik az értéklancban egy konkrét kap-
csolatra vagy tudasbazis koré specializalodtak (OECD 1999).

A szakirodalom szintetizalasa alapjan ugy tlinik, hogy a (regionalis) klaszte-
rek a nemzeti, regionalis, szektoralis és technoldgiai innovacids rendszerek kereszt-
metszetében, de akar azok hatarain tulnytlva, a globalis innovaciés rendszerben jel-
lemezhetdek (1. abra).

A klaszterek fogalma harmonidban van egyrészt Malerba (2002, 250. o.)
szektoralis innovacios rendszer fogalmaval, amely szerint a szektoralis rendszer
~meghatarozott haszndlati célra létrejott uj és meglévo termékek csoportja, valamint a
szereplok olyan kore, amelyek a piaci és nem-piaci alapu interakciok réven vesznek
részt ezen termekek kialakitasaban, termelésében és értekesitesében”. A klaszterek te-
hat szektoralis innovacios rendszerekként azonosithatok (Wixted 2009). Fejlett or-
szagok példai (mint példaul a cstcstechnologiai  Szilicium-volgy, Baden-
Wiirttemberg Németorszagban, telekommunikacios klaszter a finnorszagi Ouluban)
igazoljak, hogy a vallalatok és iparagaik a tuddsbazisuknak és tudasintenzitasuknak,
valamint innovacios aktivitasuknak koszonhetden maradnak fenn. A tudas és a tu-
dasbazis pedig szektor-specifikus tényezok (Asheim—Gertler 2005). Cooke (2002)
vizsgalataban a cambridge-i biotechnoldgiai klasztert is lokalizalt szektoralis inno-
vacios rendszer egyértelmii példajaként mutatja be.
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1. abra Klaszterek az innovacids rendszerek keresztmetszetében

Globalis
innovacios
rendszer

Nemzeti

innovacios
rendszer
Té¢chnologiai
innovacios
rendszer Regionalis
/ innovacios

rendszer
§

Klaszter

Forras: Sajat szerkesztés Asheim et al. (2011) alapjan

A klaszterek a regionalis innovacios rendszernek is fontos elemei, a regionalis
innovaciods rendszerbe beagyazottak (Trippl-Todtling 2008). Ugy is definialhatoak,
mint az ,,ugyanazon vagy egymashoz kozeli (vagy integralt) iparagak egymdastol kol-
csonosen  fiiggé vallalkozasainak koncentracioja kisebb  foldrajzi  teriileten”
(Asheim—Coenen 2005, 1174. o., Asheim et al. 2011, 879. 0.). Mar ¢ definiciobdl is
tiikkrozodik, hogy a klaszterek a szektoralis és a regionalis innovacios rendszerekhez
egyarant szorosan kapcsolddnak.

A regionalis innovacios rendszer koncepcidja tagabb a klaszterénél, hiszen a
régidban léteznek olyan tényezok, szereplok és intézmények, amelyek klaszteren ki-
viiliek, de a régioban az innovacié megsziiletését és terjedését elésegitik. Egy regio-
nalis innovaciods rendszer tobb klasztert is magaba foglalhat. Ugyanakkor ez esetben
sem érvényesiil feltétleniil, hogy egy klaszter részben vagy egészben egy regionalis
innovacids rendszer altal lefedett. Hasonl6 vazolhato fel a klaszterek és a nemzeti
innovacios rendszerek kapcsolatardl is, igaz legtobbszor a klaszterek egy adott nem-
zeti innovacios rendszeren hatasa alatt allnak. Olyan tényezdk, mint példaul a hat-
térpolitikak, az innovacios kultura, a verseny, a szabalyozas, valamint a piaci feltéte-
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lek vagy a szellemi tulajdon védelmére vonatkoz6 szabalyozas orszagonként eltéro-
ek, és a klaszterek innovacios tevékenységének valtozo kdrnyezetét formaljak.

Végiil, a klaszterek €s a technoldgiai innovacios rendszerek kozotti kapcesolat is
felismerhetd, még akkor is, ha a kozottiik 1évo parhuzam explicit mddon a szakiroda-
lomban sem jelenik meg. A technoldgiai innovacios rendszerek a szerepl6k olyan ha-
lozata, amely a technoldgia létrejottét, terjesztését és alkalmazasat mozditja el
(Malerba 2002). A hangsuly tehat a miiszaki készségeken és a technologiai kozossé-
geken, és nem az ipardgakon vagy azok térbeli szervezddésén van, annak ellenére,
hogy a térbeliség a technoldgiai rendszereket is befolyasolja (Wixted 2009).

A Kklaszterek tehat adott szektor vallalatainak valamilyen innovativ cél érde-
kében létrejott szervezodése, melyek innovacios tevékenysége nemcsak dnmaguktol,
a vallalatoktol, az azon beliili interakcioktol és tovabbi iparag-specifikus tényezoktol
fligg, hanem a vallalatokon kiviili helyi szerepldk kiterjedt kapcsolatrendszerétdl, a
nemzeti €s régio-specifikus tényezoktdl, valamint a technologiai fejlédési uttol.
Porter (1998) is megfogalmazza, hogy a klaszter vallalatainak versenyképessége a
kifinomult miikodést biztositd belsd vallalati tényezoktol, valamint kompetenciaktol,
tovabba a helyi (lokalis, regiondlis) tizleti kdrnyezetbdl eredd tényezoktol fiigg
(Porter 1998).

Tobbek kozott Maskell és Malmberg (1999) is kiemeli, hogy az iparagak ver-
senyképességének forrasat nem lehet csak az ipardgi jellemzokkel magyarazni, ha-
nem elhelyezkedésiik és versenyképességiik fiigg a térségi lehetdségektdl, gy mint
a térség infrastruktiraja és az épitett kornyezet, a térségben elérhetd természeti erd-
forrasok, a régid-specifikus intézményi hattér és a térségben elérhetd tudas és képes-
ségek.

Mindezek alapjan a klaszterek az innovacios rendszerek részei, fejlodésiik az
innovacios rendszerektdl fiiggd (Dstergaard 2005). A klaszter nem csak a foldrajzilag
kozel elhelyezkedd, tudasalkalmazé és -kiaknazo, az interaktiv tanuldsban résztvevo
szerepldk szervezddése. A klaszter egyben technoldgiai, a tanulas €s a tudascsere ér-
dekében Iétrejott szoros kapcesolatrendszer is, amelyet befolyasol a regionalis €s nem-
zeti intézményi hattér.

4. Osszegzés

Az innovacios rendszerek térben, szektoronként, valamint technologiai teriiletenként
is lehatarolhatoak. A megkozelitések azonban egymast kiegészitoek, és nem egy-
mast kizdréak. Az innovacids rendszerek egymasra gyakorolt hatasanak sziikséges-
ségét tdmasztja ald az a tény, hogy a gazdasag egy folyamatosan valtozo, komplex,
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nyitott rendszer, amelyben tobb innovacios rendszer épiil fel, és amely rendszerek
egy szélesebb tarsadalmi keretbe agyazottak.

A szakirodalmi attekintés ravilagit arra, hogy mind az innovacioés rendszerek,
mind a klaszterek nem az egyénekre, hanem a vallalatok és szervezetek csoportjara,
mas szereplokkel valo kapcsolatra, gazdasagi tevékenységre, kiillondsen a termelésre
és innovacios tevékenységre gyakorolt hatasra fokuszalnak. A klasztereket a globalis
innovacios rendszerben, legjobban a regionalis €s szektoralis innovacids rendszerek
keresztmetszetében lehet leirni, de természetesen nem szabad figyelmen kiviil hagy-
ni a nemzeti innovacios rendszer klaszterekre gyakorolt hatasat, vagy egy-egy tech-
noldgiai teriilet klaszterekben vald relevanciajat sem. A klaszterek a regionalis inno-
vacios rendszerek irodalmaban tortént megjelenése elsdsorban azzal magyarazhato,
hogy a klaszterek innovacios teljesitményre gyakorolt hatasat leginkabb lokalis szin-
ten vizsgaltak. A klasztereknek az innovaciés rendszerek eltéré tipusainak felhasz-
nalasaval valo elemzése kétségkiviil fontos. A klaszterek mint szervezddések megte-
remtik a rendszerszemlélet megvaldosulasat és az interakciokon keresztiili tanulast.
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Racionalitas a kozgazdasagtanban

Nagy Benedek'

A jelen tanulmanyban az elméleti kézgazdasagtan egy kézponti elemét, a racionalitas fogal-
mat vizsgalom meg. Amellett igyekszem érvelni, hogy a racionalitdas, mint az emberek gazda-
sagi dontéseit vezérlo egyik alapelv kezdetektol implicit, majd késobb explicit modon benne
volt a kézgazdasdagtanban, és az utobbi évtizedek tobb oldalrol érkezé heves tamadasai elle-
nére teljes mértékben sosem keriilt ki onnan. Tanulmdanyomban bemutatom a racionalitas
fogalmanak fejlédését a kozgazdasagtanban, szerepének atértékelddését arra koncentralva,
hogy melyek azok az elemei ennek a fogalomnak, melyek a tudomanyunk fejlédése mellett is
megmaradtak.

Kulcsszavak: racionalitas, modellfoltevés, elmélettorténet

1. Bevezetés

Amikor a racionalis kifejezést hétkoznapi beszélgetéseink folyaman hasznaljuk, az
ésszert, jozan, célszerll, észérveken nyugvo kifejezések szinonimajaként gondolunk
ra. Racionalisnak mindsitiink cselekedeteket, dontéseket, s6t, embereket is. Raciona-
lisan cselekedni tehat annyit tesz, mint gy donteni egy adott helyzetben, hogy amit
tenni akarunk, az legalabbis logikailag ne legyen ellentétes azzal a céllal, amit kitiiz-
tiink magunk elé. A racionalis viselkedés a céljaink felé torekvés kapcsan valamiféle
ésszerll alkalmazkodas bizonyos meglévd és észlelt, altalunk nem befolyasolhato
kiilsé kényszeritd erokhoz, torvényszeriiségekhez, de semmiképpen nem valami
olyan magatartasi norma vagy alapelv, ami a vilagban tapasztalt torvényszeriisége-
ket alakitana.

A kozgazdasagi irodalomban, az emberek gazdasagi viselkedésével kapcsola-
tos elméletek gyartasa folyaman fontos szerepet jatszott, hogy valamilyen feltétele-
zésekkel éljenek az emberek, mint gazdasagi alanyok viselkedésérdl. Azzal, hogy a
gazdasagi alanyok viselkedését racionalisnak feltételezziik, a sokfajta, tartalmaban
kiilonb6z6 emberi dontésekbdl probaljuk leszlirni azt, ami kdzds benniik. Ezaltal va-

' Nagy Benedek, PhD, adjunktus, Szegedi Tudomanyegyetem Gazdasigtudomanyi Kar
Kozgazdasagtani és Gazdasagfejlesztési Intézet (Szeged).
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lamiféle rendet, rendszert igyeksziink vinni a gazdasagi dontések maskiilonben ke-
zelhetetlentil bonyolult halmazaba.

A kozgazdasagtan tudomanyteriiletén belill a racionalis, és specialisan a gaz-
dasagilag racionalis kifejezésnek a kdznapitdl eltérd, pontosan koriilhatarolt jelenté-
se alakult ki. Ez a koncepcio, a gazdasagi racionalitas 1éte illetve mibenléte, miiko-
dése végigkiséri a kozgazdasagtan fejlodését a kezdetektdl napjainkig.

Lehet a racionalitasrél, mint a priori, és ilyen mdédon bebizonyithatatlan és
egyszersmind megcafolhatatlan igazsagrol beszélni. Lehet a témat formalizalni, eg-
zaktul koriilhatarolhatova, és ily modon matematikailag felhasznalhatova tenni, és
ezek alapjan lehet empirikus kisérletek soran elemezni, modositani, igazolni probal-
ni vagy cafolni. Végiil pedig lehet a kiindulashoz hasonléan logikai tuton levezetni
alternativ elméleteket, melyek magyarazhatnak a gazdasagilag racionalis viselkedés
vélt vagy valos hianyossagait. Ugyanugy, ahogyan a gazdasagi racionalitasra, mint
vezérelvre vald hivatkozas mddszere megvaltozott a tudomanyag fejlddése soran,
megvaltozott maganak a koncepcionak a tartalma is.

Zouboulakis (2014) &sszefoglaldo miivében 12 egymastdl elkiiloniil6, idében
egymast kdvetd racionalitas-értelmezést vizsgal meg. A jelen tanulmanyban azonban
a cél nem egy részletes eszmetdrténeti vizsgalat. Ehelyett inkdbb néhany nagyobb,
jol elkiilonithetd csoportjat szeretném bemutatni a gazdasagi racionalitas fogalom-
nak a kdzgazdasagi elméletekben. Szeretném megvizsgalni, hogy vannak-e ennek a
koncepcionak olyan elemei, amelyek kezdettdl fogva szerepeltek benne és nagyobb
valtozasok nélkiil maig fonnmaradtak, és melyek azok az elemei, amelyekrdl a tu-
domanyunk fejlddése soran egyértelmtien kideriilt, hogy modositasra szorulnak,
vagy nem lehetnek részei ennek a koncepcionak.

2. A racionalitas naiv értelmezése

Naivnak akkor nevezek egy racionalitas-fogalmat, hogyha hallgatolagos, magatol
értetodo vagy magyarazatra nem szorulo formaban szerepel az elméletekben. Az al-
talam naivnak nevezett racionalitasra az a jellemzo, hogy a levezetése logikai uton
torténik, tartalma nehezen koriilhatarolhato, és az emberi dontésekben megfigyelhe-
té tendenciat, altaldnos iranyvonalat magyarazza (és nem eldre jelzi). A naiv racio-
nalitds alapjaul tobbnyire a megfigyelés €s az introspekcid szolgalnak, és mint ilyen,
nem is szorul tovabbi magyarazatra. Mindenki szamara belathato, hogy az ember ra-
cionalis mivoltat nem kell bebizonyitani, hiszen mindenki megfigyelheti, hogy
»ilyenek az emberek”. A naiv racionalitas céliranyos fogalom.

Az altalam naiv racionalitasnak nevezett fogalom egyik legjelentdsebb eldfu-
tara Jeremy Bentham. Introduction to the Principles of Morals and Legislation cimi
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miivében még egyaltalan nem ir ugyan kézgazdasagtanrol, viszont altaldban az em-
berek cselekedeteit vezérlé mechanizmusrol azt allitja, hogy ezt ,.két fliggetlen ural-
kodd, a fajdalom és az élvezet” (Bentham 1996, 8. o.) irdnyitja, és pusztan ezeken
mulik, hogy az emberek mit és hogyan cselekszenek. Az emberi cselekedet célja,
hogy novelje az élvezetet, vagy elkeriilje a fajdalmat. Azt irja: ,hasznossag alatt
barmely targynak azt a tulajdonsagat értjiikk, mely altal képes eldnyt, 6romot, jot,
boldogsagot okozni [...] vagy (ami ismét csak ugyanezt jelenti) képes megakada-
lyozni a rossz, a fajdalom vagy a boldogtalansag bekovetkezését” (Bentham uo., sa-
jat forditas, kiemelés télem). A dontések célja tehat hasznossag elérése, és a mod-
szer, ahogyan ez véghezvihetd a ,,hasznossag elve [...] az az elv, amely barminemi
cselekedetet annyiban tamogat vagy ellenez, amennyiben az hajlamosnak tlinik no-
velni vagy csokkenteni azoknak a feleknek a boldogsagat, akiknek az érdekeirdl szo
van” (Bentham 1996, 1. 0.). Amennyiben tobb alternativa koziil kell valasztani, a
hasznossag elve szerint azt a lehetdséget kell valasztani, amelyik esetében a boldog-
sagot és/vagy fajdalmat noveld tendencia intenzitas, idétartam, bizonyossag, idobeli
kozelség, termékenység és tisztasag tekintetében jobb, mint a tobbi. Az altala emli-
tett hasznossag elve a naiv racionalitas egy korai megjelenése.

Bentham nyoman a moralfilozofidban gyokeret ver a hasznossag elve, és
megindul Bentham tanai nyoman az utilitarianizmus a fejlédése. Az utilitarianistak
igy irnak a racionalis kifejezésrol: ““ Hasznaljuk a “racionalis” szot cselekedet jel-
lemzésére, ami — a cselekvo rendelkezésére allo informaciok szerint — valdszintileg a
legjobb eredményt éri el, és Orizziik meg a “helyes” kifejezést az olyan cselekedetek
értékelésére, amelyek valojaban elérik a legjobb eredményt.” “Racionalis tehat meg-
probalni a helyes cselekedetet tenni” (Smart—Williams 1973, 47. 0.).2

A moralfilozofia és a kdzgazdasagtan kdzott a racionalitas-fogalom atvitelét
Adam Smith hajtja végre. A kdzgazdasagtan elsé kiemelkedd Osszefoglald miive-
ként Adam Smith Nemzetek Gazdagsaga (1776) cimli muvét szoktak megjeldlni.
Ebben a konyvében foglalta 0ssze mindazt, amit az akkor még nem 06nallé tudo-
manyagként 1étez0 kdzgazdasagtan targyarol, a gazdasagrol és foleg a gazdagsagrol
¢és novekedésrol akkoriban tudtak. Ebbdl a konyvbdl nétt ki aztan a klasszikus koz-
gazdasagtan. Smith a konyvében a szabad versenyes kapitalizmus eldnyeit igyeke-
zett megmutatni, azt, hogy a piaci mechanizmusok hogyan vezetnek el az orszagok
jolétének, gazdagsaganak novekedéséhez. A kiilsé beavatkozasoktdl mentes piacon

% Az utilitarizmus az id6k soran szimos kiilonbozé iranyba fejlodott, megkiilonboztethetiink példaul
cselekedet- vagy szabaly-utilitarianizmust (act- vs. rule-utilitarianism), aszerint, hogy a dontési szaba-
lyoknak kell-e racionalisnak lenniiik, az egyedi cselekedetektdl fiiggetleniil, vagy, hogy altalanos sza-
balyok nélkiil az egyedi cselekedeteket kell megitélni. S6t, annak felismerésével, hogy a tarsadalmi
szintli hasznok megitélése az emberek szdmara lehetetlen, 1étezik teoldgiai utilitarianizmus is.
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az emberek ugy boldogulhatnak legjobban, ha egyfajta munkamegosztas alapjan
mindenki arra specializalodik, amihez a legjobban ért. Minthogy a gazdasagban
semmiféle kozponti hatalom nem mondja meg az embereknek, hogy ki mit termel-
jen, ezért valamilyen mas modon, mindenkinek egyenként, magatol kell rajonnie ar-
ra, hogy mi az a tevékenység, amivel neki a munkamegosztas soran foglalkozni kell,
mely foglalkozas valasztasa a legraciondlisabb szamara. Smith ennek a hogyanjara
egy egyszerl valasszal szolgal: “minden egyén igyekszik tokéjét a hazai tevékeny-
ség fenntartasara haszndlni és ezt a tevékenységet Gigy iranyitani, hogy termelése a
lehet6 legnagyobb értékii legyen. [...] Ebben is, mint sok mas esetben, egy ldathatat-
lan kéz vezeti ot egy cél felé, melyet nem is keresett. [...] Azzal, hogy 0 sajat érdekét
koveti, gyakran a tarsadalomét eredményesebben mozditja el, mintha annak elo-
mozditasa lett volna valosagos célja” (Smith 1940, idézi Deane 1997, 46. o., kieme-
1és télem). Adam Smith szerint tehat az emberek ugy boldogulnak gazdasagi donté-
seik soran, hogy azt valasztjak, ami az 6 sajat érdekiikben all. A Smith altal emlitett
lathatatlan kéz a naiv racionalitas kozgazdasagi megjelenésének elsé példaja.

Errdl a “lathatatlan kéz doktrinardl” azota sok ellentétes vélemény latott nap-
vilagot, nem utolsosorban azzal kapcsolatban, hogy Smith mit érthetett “sajat érdek”
(his own interest) alatt. Az 6nérdekkdvetés és onzés fogalmi 0sszekapcsolasa a kez-
detektdl végigkiséri a racionalitas koncepcidjanak torténetét. Mind a naiv, mind pe-
dig a késobbi racionalitas-értelmezésekkel szemben felmertil a vad, hogy tigy irja le
az embereket, mint akik 6nz6 modon cselekszenek. A lathatatlan kéz alapjan cselek-
v6 emberekrdl akkor lehetne elmondani, hogy 6nzden cselekednek, ha az 6nérdekiik
kovetése kizarna azt, hogy masok érdekeit is figyelembe vegyék. Ez azonban nem
igy van, hiszen a racionalisan cselekvo, dnérdekiiket kovetd embereknek kooperalni
fognak egymassal, nem csupan vagy elsésorban versenyezni. Igy lehet a munka-
megosztas—specializacid—kereskedelem harmasabol kaosz helyett jolét. A Nemzetek
Gazdagsaga a hangsulyt egy egymastol vald kolesonds fiiggdségre alapuld szocialis
kapcsolatrendszerre helyezi, melynek alapja az dnérdekkovetés. Az Erkolcsi érzel-
mek elméletében viszont egy szimpatian alapuld szocialis kapcsolatrendszert mutat
be Smith. A kett Osszefligg egymassal. A Nemzetek gazdagsagaban csupan arrol
van sz0, hogy a gazdasagi dontések folyaman a szocialis elismertség vagy el nem
ismertség masodlagos szerepet kap a sajat érdekiink kdvetése mellett (Raphael 1997,
85.0.).

A naiv racionalitas fogalma a racionalitds késobbi formainak megjelenése
mellett sem halt el a szakirodalomban, késobb is eldfordult. Ilyen értelmezést ad
példaul von Mises (1966). Szerinte az racionalis, ami egy — az egyén szamara érté-
kes — cél elérésére torekszik. Amit az emberek tesznek csak akkor mindsiil cselek-
vésnek (az 6 szohasznalatdban ez a valasztas szinonimaja), ha valamilyen cél elérése
érdekében teszik. Igy tehat az emberi cselekvés sziikségszertien racionalis. A koz-
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gazdasagtan szerinte a valasztott célok eléréséhez sziikséges eszkdzok tudomanya
(von Mises 1966, 10. 0.). A valasztasok soran az emberek kovetkezetesek abban,
hogy az értékesebbet elényben részesitik a kevésbé értékessel szemben. Ugyanakkor
megemliti azt is, hogy nincs objektiv mércéje annak, hogy mit tartsunk értékesebb-
nek, ezért az emberek cselekedeteinek egyetlen zsindrmértéke a sajat értékitéletiik.
Abbol tehat, hogy masok hogyan cselekszenek, nem kovetkeztethetiink sem arra,
hogy 6k nem torekszenek célok felé (tehat irracionalisak), sem arra, hogy a céljaik
rosszak, hanem azt kell feltételezniink roluk, hogy sajat értékitéletiik alapjan racio-
nalisan cselekszenek, barmit tegyenek is. Ez a racionalitas-értelmezés bizonyos mér-
tekig tautologikus.

3. A formalizalt racionalitas-fogalom

Ahogy a kozgazdasagtan elmozdult a pusztan leiré és magyarazé tudomanyoktol az
elorejelz6 tudomanyok felé, megjelent a modellépités, mint médszer. A modellépi-
tésnél fontos jelentdséget kap a valosag leegyszertsitése, és bizonyos modellfeltevé-
sek megfogalmazasa. A racionalitas fogalmanak jelentdségét mutatja a kozgazdasz-
oknak az a torekvése, hogy modellfeltevést csinaljanak beléle. Ennek érdekében
igyekeztek jobban koriilhatarolhatova és kézzel foghatobba tenni: az eddig meglehe-
tésen homalyos tartalmti fogalomnak konkrét jelentést kellett adni. Modellfeltevés-
ként funkcioja az lesz, hogy bizonyos dolgok bekdvetkezését megjosolja, bizonyos
dolgokét pedig kizarja. Formalizalt racionalitasnak fogom tehdt nevezni a fogalom
azon formadit, amelyek explicit, matematikai eszkozokkel leirhato formaban jelennek
meg, instrumentalis fogalmak, céljuk inkabb az eldrejelzés semmint a magyarazas.

A marginalistak el6futara, Heinrich Hermann Gossen, Benthammel parhu-
zamban élvezetr6l (GenuB3) besz¢l, mint az ember (gazdasagi) dontéseinek célja, és
azt mondja, hogy ,,Az élvezetek fogyasztasat ugy kell végrehajtani, hogy az ember
teljes életében az ¢lvezetek O0sszege a legnagyobb legyen” (Gossen 1899, 1. o.).
Gossen a fogyasztoi valasztas magyarazatandl mindenféle fogyasztoéi megelégedett-
ként kezeli. Ez a késObbi hasznossag, amely immar mérhetd és abrazolhatd, mate-
matikailag kezelhetd, jollehet Gossen maga is belatja, hogy az altala definialt élvezet
(vagy hasznossag) pontos kardinalis mérésére nincs és valosziniileg soha nem is lesz
mod. Gossen feltételez egy masik mutatoszamot is, amellyel a kiilonbdzo valasztasi
lehetdségek élvezeti értéke (elméletileg) leirhatd és Osszehasonlithatoé. Ez az, amit
ma hatarhaszonnak hivunk. Ennek segitségével a dontési szabalyt ugy fogalmazza
meg, hogy ,,ha az ember el6tt szabad a valasztas tobb fajta élvezet kdzott, ugyanak-
kor nincsen elegendd ideje arra, hogy mindegyiket teljességgel kiélvezze, barmeny-
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nyire kiillonbo6z0 is legyen az élvezetek abszolit nagysaga, ahhoz, hogy az altala el-
érhetd élvezetek Osszegét a lehetd legmagasabba tegye, miel6tt barmelyiket teljes-
séggel kiélvezné, mindegyiket részben kell kiélveznie, méghozza olyan aranyban,
hogy mindegyik ¢élvezetnek abban a pillanatban, amelyben a kié¢lvezésével felhagy,
ugyanakkora legyen a nagysaga” (Gossen 1899, 12. 0.). A Gossen altal bevezetett
két mutatészam a (késGbbi nevén) teljes haszon és hatarhaszon mar modellbe foglal-
ja a fogyasztok céljat. A fent megfogalmazott elv pedig nem mas, mint az elényki-
egyenlitodés elve (arak nélkiil), talan az els6 megfogalmazasa a haszonmaximaliza-
lasnak, azaz a gazdasagilag racionalis viselkedésnek.

Kifejlodott tehat a racionalitasnak az a megfogalmazasa, amelyre a legtobb
kozgazdasz gondol, mikor racionalitasrol beszél. Eszerint a megfogalmazas szerint a
racionalitds “egy teljes és tranzitiv preferencia-rendszer alapjan torténd valasztas,
amely tokéletes és koltségmentesen megszerzett informaltsag mellett torténik; ahol
pedig bizonytalansag van a jovébeli eseményekkel kapcsolatban, ott a racionalitas a
varhat6 hasznossag maximalizalasat jelenti” (Blaug 1992, 229. o.). Ebben a forma-
ban hasznaljuk mint modellfeltevést az egyetemi oktatasban, amikor a Hicks és Al-
len féle ordinalis hasznossagértelmezés alapjan optimalizalunk. Ebben a formajaban
valt tehat alkalmasséa arra, hogy tartalma fliggvényekkel leirhatd legyen, és ilyen
moédon matematikailag megfoghatova valjon. Jollehet, hogy mi tartozik bele egy
hasznossag-fliggvénybe, tovabbra is vita targya. Ha ugyanis elfogadjuk, hogy hasz-
nossag az, amit az emberek maximalizalni akarnak, akkor ugyan elértiik, hogy mo-
dellfeltevésiink igaz és egyszersmind tamadhatatlan legyen a szo popperi értelmé-
ben, de tovabbra sem keriiltiink kdzelebb a valaszhoz: racionalisan dontenek-e¢ az
emberek?

Az ordinalis hasznossag megjelenésével és finomitasaval kialakult a racionalis
haszonmaximalizalé fogyasztd neoklasszikus képe, ami bar rendkivill hasznos és
termékeny elméleti konstrukcionak bizonyult, folyamatos tdmadasok kereszttiizében
all kezdetektdl fogva. A rideg, gépszerli haszonmaximalizaloé fogyasztoval (Homo
Oeconomicus) szembeni kritikak megkérddjelezik a preferenciarendezés stabilitasat,
a fogyasztok informaltsagat, a fogyasztok onkontrolljat vagy éppen a kalkuldlasi ké-
pességét. Ezeket a kritikdkat az elmélet igyekezett végiggondolni, megvalaszolni és
a valaszokat a mar allé6 modellbe integralni annak elvetése helyett, tobb-kevesebb
sikerrel.

Mara a kozgazdaszok egyetértenek abban, hogy a valddi emberek nem olya-
nok, mint amilyeneknek a modellfeltevések leirjak dket. Amennyiben tehat a racio-
nalis viselkedéshez elengedhetetlen a modellfeltevések teljesiilése, akkor ennek
egyenes kovetkezménye, hogy a valdédi emberek nem dontenek racionalisan, illetve
nem lehetnek képesek racionalis dontésre. Friedman, mint a modellépités és modell-
feltevések megmentdje, gyakran idézett miivében (Friedman 1953) egyenesen azt
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allitja, hogy tulajdonképpen mindegy is, hogy a fogyasztok ténylegesen igy visel-
kednek-e, mert a valasztasaik jol elére jelezhetdek ennek az elméletnek az alapjan.
A gazdasagi szereplok (ezattal immar a valds emberek!), tehat dontéseik meghozata-
lanal gy mérlegelnek (ha egyaltalan), mintha a varhat6 hasznossagot igyekeznének
maximalizalni, jollehet valosziniileg nem pontosan ezt teszik — errél szol Friedman
hires biliardjatékos-példaja.

Mindezek alapjan McFadden (1999) megfogalmazésa szerint ,,a kozgazdasag-
tan standard modellje szerint a fogyaszt6é ugy viselkedik, mintha az informacidkat
szigori bayes-i statisztikai elvek alapjan dolgozna észlelésekké és hiedelmekké
(percepcio-racionalitas), preferencidi primitivek, konzisztensek és valtozatlanok len-
nének (preferencia-racionalitas), és a kognitiv folyamat pedig az egyszerti hasznos-
sag-maximalizalas lenne adott piaci korlatok kdzott (folyamat-racionalitas)” (75. o.).
Ebb6l a megfogalmazasbol jol latszik a neoklasszikus kozgazdasagtan steril,
apszicholdgikus emberképe. Mindazonaltal a ,,mintha” kifejezés beillesztése mutat-
ja, hogy a modell nem az emberi viselkedés tokéletes leképezésére késziilt, és nem
vindikal maganak pszichologiai realizmust, hanem tudatosan felvallalt és kovetkeze-
tesen végigvitt egyszertsitésekkel él.

Az altalam fentebb emlitett naiv racionalitds fogalom és a formalizalt raciona-
litas egymastol eltérd értelmezéseit Vanberg (2004) ,racionalitas elvnek” és ,,racio-
nalitas hipotézisnek” nevezi (2. 0.). A kettd kozotti egyik 1ényeges kiilonbség, hogy
mig az eldbbi egyfajta lokalis optimumot ir le (raciondlis lehet barmi, ami pillanat-
nyilag ésszeriinek tiinik), addig az utobbi globalis nézépontbdl itél racionalisnak
vagy nem racionalisnak (tértol és id6tol fliggetleniil meg lehet itélni a dontést). A
masik lényeges kiilonbség az empirikus tesztelhetdség. A racionalitas elve dnmaga-
ban nem elegendd egy valamire hasznalhaté tudomany alapjaként, nem ad megca-
folhato hipotéziseket. A racionalitas hipotézise azonban szigoranal fogva egyrészt
elore jelez, masrészt kizar bizonyos cselekedeteket, igy empirikusan vizsgalhato, és
akar cafolhato.

4. Modositott racionalitas

A modositott racionalitas a Vanberg altal emlitett racionalitds elvnek egy finomitott
forméja. Empirikus tesztelhetosége semmivel nem egyszeriibb, mint a naiv raciona-
litasé, viszont az intuicié szamara valdsagszeriibbnek tiinik. Modositott racionalitas
alatt azokat az elméleteket értem, amelyek kisérletet tesznek arra, hogy, megorizve
azt az alaptetelt, hogy az emberek raciondlisan viselkednek, igyekszenek a formali-
zalt racionalitas fogalmanak egyes elemeit — azokat, amelyek nyilvanvaloan nem va-
losagosak — “felpuhitani”, kozeliteni a megfigyelhetd valosaghoz.
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Az egyik ilyen alternativ elmélet a Herbert Simon-féle korlatozott racionali-
tas. Ez valasz arra a kritikara, amely azért érte a racionalis valasztast, mert talzott
informdacioszerzési és -feldolgozasi képességet tulajdonitott a fogyasztoknak. A kor-
latozott racionalitas feltételezése szerint nem a racionalitds maga a korlatozott, ha-
nem az, hogy a gazdasagi szereplok a dontések meghozatala el6tt mennyi informa-
ciot gyljtenek be, illetve mennyit képesek feldolgozni. Az elmélet szerint a valaszta-
sok soran nem az &sszes potencialisan elérhetd alternativa koziil valasztjuk ki a var-
hatoan legjobb eredménnyel jarot, hanem eleve nem néziink 4t minden ilyen alterna-
tivat (példaul mert néhany létezésérdl nincs is tudomasunk), és csak addig keresiink,
amig egy kielégitd eredménnyel kecsegtetd alternativat nem talalunk. Az egyértel-
milen meghatdrozhaté megoldast add, am valdsagban keresztiilvihetetlen racionali-
tasrol atkeriilt a hangstly a ,.kielégitd megoldas keresésére” (satisficing), amely a
valdsagban realisztikusabb eljarasnak tinik, ugyanakkor kevésbé jol meghatarozhato
eredményre vezet.

A valdsaghtinek tiing feltételezés a nem teljes informaltsagrol azonban rogton
folveti a kérdést, hogy amennyiben nem gyijtiink be és dolgozunk fel minden in-
forméaciot a dontés eldtt, akkor hogyan dontjiik el, hogy mennyi informaciét gytjt-
siink és dolgozzunk fel. Felmertil tehat ugyanaz a racionalis dontéshozatali probléma
mint az elején, csak ezattal a begyiijtendd informaciomennyiséggel kapcsolatban
(Melberg 1999, 19-29. 0.).

Modositott racionalitdsnak nevezem azt is, amikor a vizsgalatunkba bevonunk
bizonyos intézményeket. Az intézmények léte befolyasolja az egyének valasztasat,
ha ugy tetszik korlatozasként, kényszerito er6ként veszik figyelembe Oket, és az alta-
luk eldirt szabalyok kovetése nem mindig egy tudatos megfontolds eredménye, ha-
nem inkabb Ontudatlan szabalykovetés. Hogy visszautaljunk a korabbi elméletekre,
egy ilyen korlatozé intézmények melletti valasztast ir le az utilitarianizmus egyik
modern iranyzata, a szabaly (rule) — utilitarianizmus.

A modositott racionalitas fogalom egy masik fajtdja lehet a magatartas-
gazdasagtan egyik elmélete, a Loomes—Sugden-féle megbanaselmélet. A magatar-
tas-gazdasagtani modellek f6 feladatuknak azt tekintik, hogy a kozgazdasagtan Ho-
mo Oeconomicusat, egy nagyobb pszichologiai realizmussal jellemezhetd dontésho-
zoval cseréljék fel anélkiil, hogy a kdzgazdasagtan alapvetd tételeit felrignak. Ennek
a magatartas-gazdasagtani elvnek a mentén Loomes és Sugden egy olyan dontésho-
z6t mutatnak be modelljiikben, aki dontésénél érzelmeket is figyelembe vesz. Az ér-
zelmeket pedig a kdzgazdasagtan korabban vagy nem vizsgalta, vagy legjobb eset-
ben a ,,non-rational” jelzdvel illette. Loomes és Sugden dontéshozdja a dontésénél
figyelembe veszi azt, hogy dontése kovetkeztében egy kellemetlen érzelem, megba-
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nas allhat el&’, és igyekszik ugy donteni, hogy ex ante minimalizalja a varhato meg-
banast. ,,0gy tiinik szamunkra, hogy a megbanas vagy az 6rvendezés pszichologiai
¢lményeit nem lehetséges leirni a racionalitas elvével kapcsolatos fogalmakkal: egy
dontés lehet racionalis vagy irracionalis [sic!], de egy élmény az csak egy élmény.
[...] Ha egy személy mégis érez ilyen érzéseket, nem latjuk be, hogyan lenne irracio-
nalisnak nevezhetd, ha konzisztensen figyelembe akarja venni ezeket az érzéseket”
(Loomes—Sugden 1982, 820. 0.). A szerzok hangsulyozzak, hogy modelljiikkel nem
kivannak szakitani azzal a feltételezéssel, hogy a fogyasztok raciondlisan dontenek,
ezért indokolt elméletiiket a modositott racionalitasfogalmak kozott targyalni. Ugya-
nakkor elméletiik empirikus tesztelésre is alkalmas, minthogy pont egy empirikus
vizsgalatokra alapuld alternativ racionalitds-elmélet, a kilataselmélet versenytarsa-
ként sziiletett meg.

5. Alternativ racionalitas-elméletek

Alternativ racionalitas-elméleteknek azokat az elméleteket nevezem, amelyek az em-
beri viselkedésben rejld szabalyossagokat és tendencidkat a fentiekben kifejtett raci-
onalitastol teljesen eltérd okokkal igyekszenek megmagyardzni.

A legismertebb ilyen modell a Kahneman ¢s Tversky nevével fémjelzett kila-
taselmélet (Kahneman—Tversky 1979). A kilataselmélet kisérletekben figyeli meg,
hogy az alanyok hogyan témek el szisztematikusan a racionalitas altal megjosolt
(eloirt?) viselkedéstol, és ezen eltérések okait igyekszik azonositani. A rendszeres
eltérések magyarazataul a hagyomanyos racionalitast kiegészité szdmos segédhipo-
tézissel allnak elé ugy, mint az aszimmetrikus hasznossagi fiiggvény, illetve az ész-
lelésben vagy az informacio-feldolgozasban megjelend torzitasok, heurisztikak.”

Az utobbi évtized 1 interdiszciplinaris aga, a neurodkonomia szerint az ér-
zelmek megzavarjak a tudatos, preferenciarendezés alapjan torténé optimalizalni to-
rekvd dontést, és ezeknek az érzelmeknek a dontéshozatalnal vald jelenléte modern
képalkotasi technoldgiakkal meg is figyelhetd. ,,Az érzelmek altal vezérelt automa-

3 Ez bizonytalan déntési helyzetekben allhat el, mikor az egyes dontési alternativak eredménye nem
lathaté bizonyosan eldre. Ekkor bar eldzetesen azt gondolja a dontéshozd A alternativardl, hogy az
fogja a legjobb eredményt hozni szamara, utdlag mégis kideriil, hogy B alternativat valasztva jobb
eredményt ért volna el.

* Felmeriilhet persze a kritikus kérdés, hogy amennyiben ezek a torzitasok és heurisztikak
szuboptimalis eredményhez vezetnek, akkor az evolucio illetve a piac miért nem tiintette el azokat, akik
ilyen modszereket alkalmaznak, ha pedig mégis optimalis eredményhez vezetnek, akkor vajon joggal
nevezhetd-e az ilyen viselkedés ,,non-rational”’-nek?
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tikus agyi valaszok csupan véletleniil eshetnek egybe a személy onérdekével, racio-
nalis dontésével” (Neumaerker 2007, 64. 0.).

Egy masik, az eddig megismert racionalitds-értelmezéssel gyokeresen szakitd
elmélet a Langlois (é.n.) altal szakértelem-alapunak nevezett viselkedési modell
(expertise modell of behaviour). Ez a modell azon az észrevételen alapszik, hogy
amikor az emberek nem tudatosan, mintegy rutinbdl kdvetnek bizonyos szabalyokat,
jobb eredményeket képesek elérni, mint ha megfontoltan probalnanak kifejezett sza-
balyok szerint eljarni, illetve még jobban annal, mintha optimalizalni akarnanak. A
szakértelem alapu viselkedés partfogoi szerint (Lane et al. 1996) a cselekvés és a
dontés szinonimaként vald hasznalata félrevezetd, mert cselekedeteink lényegesen
nagyobb része képességeink, gyakorlatunk vagy szakértelmiink gondolkodas nélkiili
felhasznalasabol és nem pedig tudatos mérlegelésbol és dontésbol all. Az ilyen érte-
lemben vett szabalykdvetés azonban nem egy masodik legjobb valasztas az idealis,
de elérhetetlen esetenkénti optimalizalashoz képest (mint ahogy ez a helyzet a Si-
mon-féle megelégedésre torekvd heurisztikakkal), hanem a tudatos cselekvéshez ké-
pest mindenképpen jobb megoldas.

A gazdasagi viselkedéseknek, dontéseknek, innovacionak egészen mas mo-
dellje épithetd fel, ha az emberi viselkedésrol alkotott alapmodell arra épiil, hogy
cselekedeteink nagy részében tudatos megfontolas nélkiil, korabban megszerzett
gyakorlatunkra és szakértelmiinkre timaszkodva jarunk el.

6. Osszegzés

Gazdasagi dontést akkor kell hoznia egy embernek, hogyha alternativ felhasznalasok
versengenek sziikdsen rendelkezésre allo forrasokért (Robbins 1984). Kénnyen lehet
azonban, hogy a dontéshozé nem csak magaval a tényleges dontéssel, hanem a don-
téshozatali modszerek kozotti valasztassal is meg kell, hogy birkdzzon. Ezt a dontést
hivhatjuk meta-dontésnek. A modszerekrél vald meta-szintli dontést azért hozza
meg, mert mindegyik modszernek vannak eldnyei €s hatranyai egyarant. Vegytik két
alternativ dontéshozatali mddszernek a racionalis dontést és a megszokas vagy ha-
gyomany alapjan torténdé dontést! Az elébbinek az elénye, hogy a nagyobb informa-
ciomennyiség miatt megalapozottabb dontés hozhato, hatranya, hogy iddigényes,
koltséges, és nagy kezdeti befektetést igényel az informaciok megszerzése. Ezzel
szemben a megszokason alapuld dontés gyorsan és kevés raforditassal meghozhato,
kis kockazattal jar, viszont nem kecsegtet kiemelkedéen magas eredménnyel. Adott
esetben elképzelhetd, hogy a raciondlis dontés mégsem ésszert, illetve hogy a meg-
szokason alapul6é nem-racionalis dontés lesz valdjaban az, amelyiket végeredmény-
ben racionalisnak hivhatjuk majd.
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Attekintve a racionalitds fogalmanak kiilonboz6 valtozatait és megjelenéseit a
kozgazdasagtanba helyénvalonak tlinik Méré Laszlo észrevétele, miszerint barmi-
lyen racionalitas-fogalmat alkossunk is, mindenképpen felirhaté egy megfeleléen
megfogalmazott jatékelméleti probléma, amely problémara racionalitds-fogalmunk
lathatéan nem helyes megoldast ad (Mér6 1996, 97. o.). Mégis ugy tlnik, hogy a ra-
cionalitas éppen azzal a tulajdonsagaval, hogy kovetkezetesen torekszik valamilyen
cél felé, a dontéselméletek, és a kdzgazdasagtan sziikséges eleme. Az embereknek
az a képessége, vagy legalabbis az arra vald torekvése, hogy meghatarozott céljaik-
nak megfeleld iranyba haladjanak all példaul olyan tudatos gazdasagfejlesztési to-
rekvések hatterében is. Hogyan jelolhetnénk ki akar a regionalis gazdasagfejlesztés
szamara iranyokat (Lengyel 2010), hogyha bizhatnank az emberi dontések kovetke-
zetességében?

Akarhogyan is tehat, a kozgazdasagtannak a racionalitas maradt az egyik leg-
alapvet6bb épitékove a szamos kritika ellenére is, és emellett egyben a legfontosabb
exportcikke a tobbi tarsadalomtudomany felé.
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A természetbeni tdmogatasok természete

, ]
Mozsar Ferenc

A dolgozatban a tamogatasok lehetséges formdit — pénzbeli tamogatas, artamogatas, termé-
szetbeni juttatas — értékeljiik hatékonysagi szempontbol: ugyanolyan raforditasok mellett me-
lyik vezethet a fogadok legnagyobb jolét-névekedéséhez? A kozismert vélekedést, miszerint a
legalkalmasabb a pénzbeli tamogatas, egy egyszerii modell keretei kézott igazoljuk. Ugya-
nakkor magyarazatot keresiink az in kind transzferek nagy és névekvo sulyara is.

Kulcsszavak: redisztribucio, természetbeni juttatas, externalia

1. Bevezetés

Az allamok hagyomanyos feladatai kdzott tartjuk szamon redisztribtcios kotelezett-
ségiiket, amely szerint korrigdlniuk illik a piaci automatizmusok altal kivaltott, de
altaluk kezelhetetlen, ugyanakkor tarsadalmilag elfogadhatatlan jovedelmi egyenlot-
lenségeket. El kell venni a gazdagoktol és odaadni a szegényeknek. A redisztribuci-
onak a szegények feldl tekintve két alaptipusa van: pénzbeli (cash) és természetbeni
(in kind) tamogatas. Az alabbiakban egy egyszerli modell segitségével e két alapti-
pust és a ,,koztes formakat” (artamogatas, viszonteladas lehetdsége) hasonlitjuk 6sz-
sze tobbnyire a kedvezményezett szempontjabol.

A (elméleti) kozgazdaszok kozott nagy az egyetértés abban, hogy a kedvez-
ményezettek jolétét a pénzbeli tamogatasok legalabb olyan mértékben novelik, mint
a hasonlo koltségvetési terhekkel jaro természetbeni transzferek. Rejtély — fogalmaz
(Currie—Gahvari 2007) —, hogy a redisztribuciot miért természetbeni juttatdsokkal
oldjak meg cash-programok helyett. Belathatd, hogy az elébbiek gyengén preferal-
tak az utobbiakkal szemben. Jelen dolgozatban ezt az allaspontot kivanjuk alata-
masztani. Az érvelésnek szdmtalan formaja talalhaté meg az irodalomban. Legnép-
szeriibbek talan a geometriai interpretaciok (Cullis—Jones 2003, Currie—Gahvari
2007, Varian 2012, Hirshleifer et al. 2009, Cunha 2011), illetve az egyszer( keresleti
modellek (Cunha 2010). Jelen dolgozatban egy egyszerl algebrai modell segitségé-

! Mozsar Ferenc, PhD, egyetemi docens, Szegedi Tudoményegyetem Gazdasagtudomanyi Kar
Kozgazdasagtani és Gazdasagfejlesztési Intézet (Szeged).
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vel tessziik Osszehasonlithatova a kiilonbozé tdmogatasi rendszereket. Az egyes
megoldasok hatékonysagat azon az alapon vetjiik 6ssze, hogy ugyanolyan koltségve-
tési kiadasok mellett melyik megoldas ndvelheti jobban vagy kevésbé az érintett jo-
1étét.

2. Az alapmodell

Alapmodelliink egy egyszer(i fogyasztot feltételez egy kéttermékes modellben, ha-
gyomanyos, Cobb-Douglas tipusa — U = Xfcxlz_Oc — hasznossagi figgvénnyel. Le-
gyen a fogyasztd jovedelme m, a termékek arai pedig rendre p; és p,. A fogyaszto
koltségvetési korlatjat az m = p;x; + pax, 0sszefliggés adja meg, ahol x; és x, a két
termék mennyiségét méri. A koltségvetési korlatbol x;-et vagy x,-t kifejezve, s behe-
lyettesitve a hasznossagi fliggvénybe, egy egyszerli maximalizalasi feladatot ka-
punk, aminek megoldasa:

om I-0o)m
Xfa) = X(za) :;
P P>

Az elérhet6 hasznossagi szint (hasznossag-index) ekkor:

Iﬂw:{am]T?Lﬂﬂnjka:a“ﬂ—afﬂm

P, P, pyp;*

3. Pénzbeli timogatas

Vizsgaljuk meg, hogy milyen hatassal van a fogyaszto altal elérhetd hasznossagi
szintre egy egyosszegll pénzbeli timogatas (C)! A fenti koltségvetési korlat ekkor az
m + C = p;x; + px, alakot 0lti, az optimalis fogyasztoi kosar Osszetételére — az
el6bbi maximalizalasi feladatot megoldva — az

p, p,
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értékek adodnak, mig az elérhet6 maximalis hasznossag:

" :(a(m+C)j"((1—a)(m+C)J“°‘ _a’(1-0)(m+C)

o l-o
P>

b, P,

A pénzbeli tamogatas értelemszeriien noveli a fogyaszto jolétét:

o*(1-a)™C

o l-o >O
PP

AU, =U®-U® =

4. Artamogatas

Tegyiik fel, hogy az 1-es szamu termék vasarloi termékenként t; 6sszegli artamoga-
tasban részesiilnek. A tamogatas mértékét (t;-et) tigy hatarozzak meg, hogy — tekin-
tettel a tdmogatas miatt megvaltozott vasarlasi szandékra is — a kifizetendd Osszeg
azonos legyen az el6bbi pontban feltételezett C nagysaggal. Jeldlje t; az eredeti ar
megfizetendé hanyadat, azaz legyen:

T =t (1)

Az j ar ekkor:

(c) _
P =TP:

A termékegységenkénti tamogatds 0sszegét — mint fentebb irtuk — ugy allapit-
(¢)
jak meg, hogy a fogyasztdé dontésétol fliggd X1 vasérolt mennyiségre fizetendo ta-

mogatds Osszege megegyezzen a b) pontban megallapitott C dsszeggel, azaz:

() _
tl N Xl —_ C . (2)

Az optimalizalasi feladatot Gijfent megoldva, a haszonmaximalizalo fogyasztdi
kosarba a kovetkez6 mennyiségek keriilnek be:
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o
xfc) = (rcr)l
b, (3)
(04
x{¥ = m
Tlpl
1—
X = (I-o)m
p2 (4)
(c)
(1)-et és (2)-t felhaszndlva a T, = —— arény:
b
om
" am+C ®)
o 1-o
U _(amJ (ﬂ—oom] _a(-0)"m
TP, P, T'pyps

Artamogatas esetén az optimalis fogyasztasi szerkezettel elérhetd hasznossag:
T, =1 (nincs artamogatas) esetben ez értelemszertien megegyezik U®-val.

Az artamogatas (t; < 1) természetesen mindig preferalt — ceteris paribus — an-
nak hidnyaval szemben, hiszen ennek feltétele:

o o 1-0 o 1-o o 1-o

T, D, PP Pi P2

o

o _ 1-o o _ 1-o o _ 1-a
AU =y e 29N 0= m (- m _a’(-0) m(l_lJ>0
s Tl

b

ami T; < 1 esetben (van artamogatas) mindig teljestil.

Hasonlitsuk 0ssze az artimogatast a donort azonosan terhelé készpénz-

tamogatassal! Milyen fogyaszté preferalna az elébbit? Az elérhetd hasznossagi szin-
tek kiilonbsége:
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AU, =UY-U" =

o_. o_ l-o o 1-o o_. 1-o

TP P, PP PP

o

o'(l-)™m _a’(1-0)"(m+C) _o"(l-0)m L_l_E
- T m

Ez a kiilonbség — AUy, — akkor lesz pozitiv, azaz az artimogatas akkor lesz
preferalt az egydsszegl készpénz-juttatassal szemben, ha

(L—1—£]>0. (6)

T m

(5)-6t behelyettesitve (6)-ba legyen:

yz[wj .C

om m

Ekkor:

0 Cp, )" C C

T TRy < D)

oo om om o'm

Azaz: minél fontosabb az 1-es termék a fogyasztd szadmara (minél nagyobb
), annal valosziniibb, hogy a fogyasztd a készpénz-tamogatast preferalja az aren-

gedménnyel szemben. De ennél tobbet is mondhatunk. A pénzbeli timogatas jobban
ndveli a fogyaszto jolétét, mint az artamogatas, ha

o _ 1-o o _ 1-o
:oc(l a) "C o’(l-0) "m i—l =0

o

AU —AU —% A
? pyp; pp; T

a,c

Ez pedig akkor teljesiil, ha:

C—m-(%—l}>0,
Tl

azaz, ha:
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m

T > .
m+C

(7

(1)-et, (2)-t és (3)-at felhasznalva:

_om(l-1))
T, '

C

71 (5)-beli formulajat behelyettesitve, a (7) feltételt a kovetkezoképpen irhat-
juk at:

o

om . m
om(l—-1,) m+(xm(1—rl)'

om +
T T

Elvégezve az egyszerUsitéseket, a feltétel:

1-a
Tl

I>—
I-0)7, +o

®)

Belathato, hogy ez a feltétel mindig teljesiil, vagyis a készpénz-tamogatas
mindig jobban noveli a recipiens hasznat, mint a hasonl6 kdltségli artamogatas.

5. Természetbeni tamogatas

Legyen az 1l-es termékbdl ingyenesen juttatott termékmennyiség I
Az dsszehasonlithatosag kedvéért legyen
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azaz a természetbeni tamogatas koltségvetési terhe egyezzen meg a b) és ¢)
pontokban vallalttal. A fogyaszté hasznossagi fliggvénye — az m jovedelme allokéci-
ojatodl fliggd hasznossaga — ekkor:

U=(x, +E1)axlz_a

Rogrzitsiik a haszonindex értékét u szinten! Az ezen hasznossagi szintet biz-

tosito joszagkombinaciokat reprezentald pontok — azaz az Uk(’izémbi’)sségi gorbe —
egyenlete:

oS
X, = — )
X, +k,

A helyettesitési hatararany (MRS) pedig:

MRS=—dX2 _MUKx, +k) _ o Xy
dx,  MU(x,) (-a)(x, +k)

A haszonmaximalizalo fogyaszté akkor dont szdmara optimalisan, ha a va-
lasztott joszagkombinacid esetén a helyettesitési hajlandosaga (MRS) megegyezik a
helyettesités lehetdségével (pi/p,), azaz: MRS = p,/p,. Ebbdl az

o X2 pl

(l—oc) (X1 +E1)_ P,

kritériumbol, figyelembe véve a fogyasztd koltségvetési korlatjat, miszerint
m = p;x; + px;(m, mint eddig is, az elkolthetd jovedelmet jelenti), az adodik, hogy

a (k, -et kiegészitendd) vasarolni kivant mennyiség az 1-es joszagbol:

x, = _(1-o)k,. 9)

b,
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Vegyiik észre, hogy a (9) keresleti fliggvény o szerinti derivaltja pozitiv, El
szerinti derivaltja pedig negativ. Ez nem meglepd, hiszen o a termék relativ fontos-
sagat méri, El viszont az ingyenesen (vasarlas nélkiil megszerezhetd, x; folotti
mennyiségét). A fogyasztd akkor fog — El -et kiegészitendé — x; > 0 mennyiséget
vasarolni, ha a termék elég nagy relativ sullyal vesz részt jolétének alakitaséban,
azaz ha o elég nagy:

x, =2 -k, >0,
b

ha

as_Pk_ (10)
m+p,k,

Ellenkez6 esetben a fogyasztd beéri a természetbeni transzferként megkapott
mennyiséggel. Ha a (10) relacié pontosan egyenldségre teljesiil, akkor a természet-

beni juttatas ugyanolyan jo, mint a C = El -p, készpénz-juttatds. Ha viszont o ki-
sebb a kiiszobértéknél, akkor a fogyasztd jobban jarna a cash transzferrel. Ha

p]k]_ _ C
m+pk, m+C’

o<

akkor

U9 -u®<o.

6. A viszonteladas lehetdsége

A természetbeni juttatds egy lehetséges folyomanya, hogy a recipiens részben to-
vabbértékesiti a megkapott joszagot. Az eladasi (nettd!) ar (0 < p,° <p,) verseny-
piacon biztosan kisebb, mint a piaci ar (p;), hiszen a vevok megtalalasa és az alku
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megkdtése tranzakcids koltségekkel jar. Ezek a tranzakcios koltségek mar dnma-
gukban is a dotacié adott formajabol ered6 tarsadalmi veszteségnek tekinthetdk.

Viszonteladasra akkor keriil sor, ha az egyaltalan lehetséges (a kapott burgo-
nyat tovabb lehet értékesiteni, az ingyenes oktatasi szolgaltatasokat nem), s masfe-
161, ha az egyén kevéssé preferalja a kérdéses joszag fogyasztasat, azaz — (10) alap-
jan — ha

we Pk
m+p k,

Ekkor a fogyaszto egyértelmiien kedvezotlenebb helyzetbe keriil, mint azonos
Osszegli pénzbeli timogatas esetén, hiszen p,k, =C tdbbletjovedelem helyett be

kell érnie maximum p;’k, <C tamogatassal. S a viszonteladas-jaték akkor sem

egyOsszegl, ha a vevok a piaci arnal olcsobban jutnak a ,,megszorult” eladd altal ki-
nalt termékekhez, tekintettel a fentebb emlitett tranzakcios koltségekre.

7. Extern hatasok

Mivel a tamogatott egyének (haztartasok) altalaban adofizetdk is egyben, a tamoga-
tasoknak nehezen hihetd célja az, hogy egész egyszeriien emeljék a kérdéses egyé-
nek jolétét. Alternativ magyardzat lehet, hogy a donorok (vagy az allam) bizonyos
joszagok fogyasztasat kivanja 6sztondzni. Ezek lehetnek Gin. meritorikus javak, ame-
lyekbdl a dontéshozok vélekedése szerint a szegényebbek autonom dontéseik esetén
nem fogyasztananak eleget. Kozismert — sosem igazolt — vélekedés, hogy a szegé-
nyek az esetleges pénzbeli tAmogatast kocsmakban, jatékgépek mellett szornak el, s
nem gyermekeik tanittatasara, helyes étkeztetésére, netan a sziikséges orvosi kezelé-
sekre forditanak.

E magasztos — a szegények szamara ugyanakkor megaldz6 — megfontolasok-
nal hihetobbnek tiinik a természetbeni juttatasok nagy aranyanak megmagyarazasa-
ban e javak fogyasztasanak a donorok altal élvezett pozitiv externalis hatasa. Itt lehet
olyan teljesen trividlis Osszefliggésekre is gondolni, mint hogy a keleti piacukat
vesztett almatermeloknek jol jon, ha az iskolakban ingyen osztogatjak a toliikk koz-
pénzen megvasarolt gyiimdlesot, a kultara agenseinek meg ugyancsak jol jon, ha
tamogatott jegyarak mellett veszik igénybe szolgaltatasaikat stb. Ennél altalanosab-
ban és megengeddbben: a tarsadalom extern haszonra tehet szert azaltal, hogy a sze-
gényeket példaul az oktatasi, kulturdlis vagy egészségiigyi szolgaltatasok altaluk
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preferaltnal intenzivebb igénybevételére készteti, hiszen ezzel javul a munkavallaloi
teljesitménytik, szocialis integraciojuk, novekszik kozéleti aktivitasuk, egészsége-
sebben (a tarsadalom szempontjabol: kisebb koltséggel) élnek stb.

Mikdzben eddigi levezetéseink a fogadok részérél a pénzbeli tamogatasok
gyengén preferalt voltat igazoltak (mindig legalabb olyan jok, mint az alternativ
megoldasok, de lehetnek jobbak), az extern hatasokra alapozott magyarazatok ala-
tamaszthatjak a természetbeni transzferek 1étjogosultsagat. Hatrahagyva eddigi mo-
delliinket, ¢ mellett mas mddon érveliink (Currie—Gahvari 2007).

Tegyiik fel, hogy a donor (D) és a recipiens (R) hasznossagi fliggvényei a ko-
vetkezok:

UP=U"(x", g", "

Ut = UG )

Mindketten két joszagot (x és g) fogyasztanak tehat, s mikdzben R hasznat
csupan az altala fogyasztott joszagkosar befolyasolja, D hasznossagi fliggvényének

argumentumai kozott ott talaljuk a masik személy fogyasztasat is a g joszagbol. A g
joszag R altali fogyasztasa pozitiv extern hatast gyakorol D-re:

D
aaUR >0
g (11)

feltételét. Ha R és D ugyanolyan p, és p, drakkal szembesiil, akkor teljestilnie kell a

R _ D _ px
MRS?, = MRSP, =2x (12)

P,

kritériumnak. Masfeldl viszont — tekintettel g kozjoszag-jellegére — az alabbi
feltételnek is teljesiilnie kell.

oU* /9g" +8UD/8gR _ D
oU /ox™  ou®” /ox* P, (13)
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Vilagos, hogy készpénz-transzfer esetén a két feltétel nem teljesiilhet egyszer-

re. D adojabol finanszirozott g*-rel viszont igen.

8. Osszegzés

A fenti eredmények ramutatnak, hogy amennyiben a tdmogatas célja egyszerlien a
tamogatottak jolétének novelése volna, akkor messzemenden a fogyasztasi szuvere-
nitast nem korlatozd cash transzfereknek kellene jellemeznilik a redisztriblciot.
Utobbiak ugyanis gyengén preferaltak az Osszes tobbi Ujraelosztasi modozattal
szemben. A természetbeni transzferek nagy és novekvo sulyat alternativ magyaraza-
tok tamaszthatjak ala.

Az oncélu (vagy céltalan) paternalizmust inkdbb az adakozo jellemgyenge-
ségének tekintjik, mintsem az in kind transzfereket magyarazo racionalis érvnek.
Nincs megnyugtato bizonyiték arra, hogy a raszorulok kevésbé hatékonyan koltenék
el a pénziiket, ha maguk donthetnének azok felhasznalasarol. A természetbeni jutta-
tasok nagy és novekvd aranyara a donort érintd pozitiv extern hatdsok szolgalhatnak
valdédi magyarazatul. Ezek a hatasok eredhetnek a donorok tiszteletre méltd tulaj-
donsagaibol, elvarasaibol is, de éppugy szarmazhatnak szigora onérdekbdl.
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