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A felsdoktatas képzési teljesitményének mérési problémai
Hetesi Erzsébet' — Kiirtisi Zsdfia’

A tanulmdny arra keres vdlaszt, hogy vajon miként mérhetd a felsooktatdsi szolgdltatdsok tel-
Jesitménye, kik a stakeholderek, az érintettek vajon milyen dimenziokat tartanak fontosnak a
teljesitmények megitélésében, és modellezheti-e az elégedettségiik mérése.

dilemmdival, valamint a kutatdsmddszertani korldtokkal 1gyekszik rdvildgitani arra, hogy
mind a fogalmak definidldsa, mind a lehetséges kutatdsi eljdrdsok sztenderdizdldsi torekvései
egyeldre gyerekcipoben jdrnak, és felveti egy komplex vizsgdlati modell megalkotdsdnak lehe-
t6ségét a felsooktatdsi szolgdltatdsok teljesitményének mérésére.
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1. Bevezetés

Az oktatds a vildgon mindeniitt részben allami feladat, s annak finanszirozédsa az 4l-
lampolgarok adébefizetéseibél torténik. Eppen ezért nem mindegy, hogy ezeket a
pénzeket rentdbilisan hasznéljdk-e fel, azaz az oktatdsbdl kilépok hasznositani tud-
jék-e ismereteiket, megfelelnek-e a munkaerdpiaci elvardsoknak. Az oktatdsi rend-
szer kibocsatdsa és a munkaerdpiaci igényeknek valé megfelelés évtizedek 6ta fog-
lalkoztatja a magyarorszagi kutatdkat is, az inkongruencia probléméja maig megol-
datlan. A korményzat kiilonboz6 rendeletekkel, foglalkoztatasi eldrejelzésekkel
igyekszik megteremteni a harmoéniat, 4m gy tlinik, hogy ezek az erdfeszitések csak
részben vezetnek eredményre.

A kozoktatds problémdi mellett komoly gondot okoz a felsGoktatds szabalyo-
zdsa, hiszen az innen kikeriild végzdsoket a tarsadalom megbecsiilt diplomasokként
kezeli, szamit tuddsukra, szakmai felkésziiltségiikre. A bolognai rendszerre vald atté-
rés kovetkezményei a hazai piacon egyeldre kiszdmithatatlanok.

Az egységesiild eurdpai felsGoktatas (az ,,Eurdpai Felsdoktatdsi Térség” meg-
teremtése 2010-ig) a felsdoktatasi intézmények hallgatokért, oktatokért és forrasokért
foly6 versenyét teljes mértékben globalizdlja. Amelyik intézmény ehhez — kiil-
sO/belsd tényezdk kovetkeztében — képtelen alkalmazkodni, ,.eltiinik a mezénybol”
(Dinya 2005).
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A ,nagy gondossdggal” elOkészitett képzési és kimeneti kovetelmények
munkaerdpiaci fogadtatdsardl csak évekkel késobb kaphatunk visszajelzéseket, az
egész folyamat gazdasagi és tarsadalmi hatdsai csak hosszii tdvon értékelheték. Ep-
pen ezért nagyon fontos, hogy a fels6oktatds 1j rendszerében tanuldk, az onnan a
szervezetekhez kikeriilé végzOsok tapasztalatait szisztematikusan gyujtsiik, elemez-
ziik, értékeljiik.

Az oktatas specidlis szolgéltatds, a szolgaltataismarketingben pedig az egyik
legfontosabb cél a kétoldali kockazatérzet csokkentése, és ezzel az tigyfelek elége-
dettségének novelése. Az tigyfelek elvardsainak csak akkor tudunk megfelelni, ha
ismerjiik azokat, és tudjuk, hogy a szolgéltatds mely elemeivel elégedettek, illetve
elégedetlenek az igénybe vevok. Az iizleti szférdban altalanosan elterjedt elégedett-
ségi vizsgdlatok késobb jelentek meg a non-profit szférdban, a felsdoktatds teriiletén
pedig csak az elmilt mésfél évtizedben figyelhetd meg terjedésiik. Bar Amerikaban
korabban is voltak kisérletek a hallgatéi vélemények vizsgalatdra (Betz et al 1971,
Hallenbeck 1978), a hallgatdi elégedettség mérési modellje és mddszertana még ma
sem egyértelmd.

A fels6oktatas folyamatosan valtoz6 koriilményei ugyanakkor az oktatési in-
tézmények szdmdra is sziikségessé teszik az elégedettség mérését, hiszen az elmdlt
két évtizedben a felsooktatas dramai valtozasokon ment keresztiil mind az USA-ban,
mind Eurépdban. Mig a kilencvenes évek kozepéig novekedés volt megfigyelhetd a
jelentkezok és az intézmények szamdban, addig 1996-tdl a tendencidk visszafordul-
tak. A demografiai adatok alapjan a sziiletésszdmok mindeniitt visszaestek (CIPES
1999), majd ezek a tendencidk feler6sodtek. A felsdoktatdsi intézményekbe jelentke-
706k szama radikdlisan csokkent, az allami timogatdsok megcsappantak, és egyre in-
kabb jellemzd lett erre a szféréra is a ,,value for money” szemlélet, ami noveli az in-
tézmények feleldsségét az értéknyujtisban, és a hatékonysdg novelésében
(CQAEHE-CNE 1998). Ezek a felsdoktatasi tendencidk 2009-ig nem véltoztak, sot
tovabbi hatasukkal is szamolni kell, kiilonosen a hazai felt€telek tekintetében. A
2000-es évek elején a demografiai hullimvolgy elérte a fels6foki tanulmanyokat
folytat6 korosztalyokat: 1étszamuk 2007-2017 kozott eldreldthatdlag tovabbi 25%-kal
csokkeni fog (KSH 2001 évi népszamlélasi adataibol becsiilve) (Varga 2008).

Jelen tanulmany mindenekeldtt azokra a dilemmadkra kivénja felhivni a fi-
gyelmet, amelyek a felsGoktatasi intézmények teljesitményének mérésével, a vizs-
galhat6 kategéridk definidldsaval, illetve a modellezésekkel kapcsolatosak. A cikk
elsd részében roviden ismertetjilk a téma elméleti hatterét, a tovabbi részekben pél-
dédkat emlitiink azokbdl a kutatdsokbdl, amelyek a fels6oktatdsi intézményeket meg-
itél6 stakeholderekkel kapcsolatosak, majd felvazoljuk sajat dilemmadinkat a felsGok-
tatds kutatdsmddszertandval kapcsolatban. Tanulmdnyunk nem problémamegoldd,
hanem sokkal inkdbb problémafelvetd megkdozelitésii. Jelenleg csak kérdéseket tu-
dunk megfogalmazni azzal kapcsolatban, hogy vajon milyen egyiittmiikodésre lenne
sziikség ahhoz, hogy a felsdoktatdsi intézmények teljesitményét legalabb részben ob-
jektiven mérni tudjuk.



170 Hetesi Erzsébet — Kiirtosi Zsofia

2. A téma elméleti hattere

2.1. Az oktatdsi szolgdltatdasok sajdtossdgai

Az oktatds egy olyan szolgéltatds, ahol a szolgaltatdsok alapvetd jellemzoi eltérd
stllyal jelennek meg, és az ezekbdl adddo sajatos stratégiai feladatok is specidlis el-
vardsokat tdmasztanak a szolgaltatast nytjtéval szemben. A négy alapjellemz6 (meg-
foghatatlansag, elvélaszthatatlansdg, ingadozas és ,,romlékonysag”) koziil a megfog-
hatatlansag, az elvalaszthatatlansdg és az ingadozas jelentdsen befolyasoljdk az okta-
tasi szolgéltatds megitélését.

A szolgéltatasoknak nincsenek érzékszerveink altal vizsgalhaté paraméterei,
jellemzdi, azokat csak tapasztalati Gton ismerhetjiilk meg. Az oktatasban a fizikai pa-
raméterek eldrejelzd szerepe csekély, a leend6 hallgatd sokkal inkdbb a kommunika-
ci6bol — az intézmény igérete, masok tapasztalatai (szdjrekldm) — merithet informa-
cidkat a szolgéltatdsrol, azaz valasztdsi dontésében a kézzel foghat6 tényezok alig
jatszanak szerepet, igy kiilonosen nagy a szolgaltatast megel6z6 folyamatban a koc-
kazatérzet.

A szolgaltatasokat altaldban a keletkezésiik pillanatidban el is fogyasztjdk, a
szolgéltatds nyujtasa és felhaszndldsa idGben és térben tobbnyire egybeesik, és az
igénybevevd aktivan részt vesz a szolgaltatdsi folyamatban (Zeithaml-Parasuraman—
Berry 1985). A szolgaltaté és az igénybevevd kapcsolatdnak intenzitdsa alapjan
Chase megkiilonboztet alacsony és magas kozvetlen vevoi kapcsolaton alapulé szol-
galtatasokat, ahol az interakcid idejét veszi figyelembe, és igy gondolja, hogy minél
hosszabb ideig taldlkozik a két fél egymassal, anndl inkabb sziikség van a szolgalta-
tasi folyamat szabdlyozasara (Chase 1978). Az oktatds egy olyan szolgéltatds, ahol a
keét fél ,, rendszerben” toltott ideje nagyon magas, igy itt a folyamatnak igen nagy a
jelentdsége a szolgdltatdismindség fogyasztdi megitélésben.

A szolgaltatok teljesitménye és a teljesitmény fogyasztéi megitélése valtozo,
bizonytalan, az emberi tényezd kovetkeztében a mindség ingadozd. Az oktatdsi szol-
géltatds esetében az ingadozo mindség fokozottabban jelentkezik, hiszen itt egyrészt
nem célszerl a sztenderdizalds, masrészt a felek szubjektivitasa a szolgéltatdsdimen-
ziok komplexitdsa miatt erteljesebben befolyasolja a mindség értékelését.

Az oktatési szolgaltatdsokat nyujtd intézmények felépitése hierarchikus, szer-
vezeti kultirdjuk pedig hagyomanyokon nyugszik. Az oktatdsi szervezetek olyan
tobb évszdzadra visszanyuld, mélyen gyokerezd tradicidkkal rendelkeznek (pl. a tu-
domanyéagakra alapulé tanszéki felépités, a fakultdshoz és a szabdlyokhoz valé ra-
gaszkodas), amelyek kdvetkeztében ellendllnak a valtozdsoknak, és azok a piaci elva-
rasok, melyek a hallgatokkal szemben megfogalmazédnak, masodlagos jelentdséggel
birnak szdmukra (Sirvanci 2004).
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3. Kik itélik meg a felsfoktatasi intézmények képzési teljesitményét?

A fels@oktatdsi intézmény tuddsszolgdltato vdllalat (,knowledge company”), de a
tuddsszolgaltatds tobbféleképpen is értelmezhetd. Ilyen szolgéltatds lehet:

- Képzési programok kindlata (eltérd szintii, formdjd, szakteriiletii)

- Kvalifikdlt szakemberek kibocsatdsa

- K+F eredmények, innovacids szolgaltatasok

- Egyéb szolgaltatasok (pl. konyvkiadds, szaktanacsadas, 1étesitmények bérbe-
adédsa, muszeres szolgaltatasok, stb.) (Dinya 2005).

Tanulmanyunkban mi elsésorban a képzési eredményekre, azaz a kvalifikdlt
szakemberek kibocsdtdsdra koncentralunk. Ahhoz, hogy egy felsdoktatdsi intézmény
eredményességét e tekintetben értékelni tudjuk, mindenekeldtt azonositanunk kell
azokat a szerepldket, akik a teljesitményt megitélik, és akiknek a véleménye fontos a
szervezet piaci sikerében. Az oktatasi szolgéltatdssal val6 elégedettség mérésének ki-
indulé problémdja a fogyasztéi kor meghatdrozasa, a felsGoktatdsi intézményekben
ugyanis sokkal bonyolultabb a fogyaszté azonositdsa, mint az iizleti életben. Sem a
felsdoktatassal foglalkozé kutatdk, sem a szolgaltatast nyudjt6 intézmények kiilonbo-
z0 csoportjai kozott nincs egyetértés abban, hogy kik tekinthetdk fogyasztoknak. Mig
egyesek csak a hallgatokat vélik fogyasztoknak, addig mas megkozelitésekben a fo-
gyasztoi kor sokkal differencidltabban jelentkezik: ide soroljdk példaul a hallgatékon
tdl az intézményi munkatarsakat, a sziiloket, a volt didkokat, a munkaaddkat, a helyi
kozosséget, illetve a tdgabb értelemben vett tdrsadalmat. Ugyanakkor 14athatd, hogy a
fentiekben felsorolt csoportok egy része inkdbb tekinthetd érintettnek (stakeholder),
mint kozvetlen fogyasztonak (Sirvanci 2004). Az elmondottak alapjan a felsdoktatasi
intézmények kibocsatdsdnak eredményességét tobb szegmensben mérhetjiik, a hall-
gatdi elégedettség a beiskoldzasi tevékenységtél a munkaerdpiaci megjelenésig na-
gyon széles skdldn értelmezhetd (Aldridge—Rowley 1998, Oldfield—Baron 2000,
Kelsey-Bond 2001, Arambewela—Hall-Zuhair 2005).

3.1. Kik a fogyasztok, kik a stakeholderek?

Mint azt mdr jeleztiik, a szakma véleménye megoszlik a felsoktatdsi intézmények
teljesitményének mérését illetden. Egyes szerzok szerint (Barakonyi 2004) a fels6ok-
tatdsi intézmények teljesitményét a munkaerdpiac méri meg utdlag, és az eredmé-
nyesség annak fiiggvényében értelmezhetd, hogy a végzett hallgatok miként tudnak
elhelyezkedni, milyen karrierlehetéségeik vannak. E megkozelités szerint az intéz-
mények imdzsat, hirnevét a végzdsok sikereivel lehet mérni, €s ez az a mutatdszam,
ami értékeli a képzés szinvonalat. Egyetértve azzal, hogy a képzdintézmények fel-
adata az, hogy kompetencidkkal, képességekkel, a munkaaddk altal magasra értékelt
készségekkel rendelkezd hallgatokat bocsdssanak ki, mégis azt gondoljuk, hogy ma
mar az sem mindegy, hogy a hallgaték hogyan érzik magukat a felsdoktatdsban, és a
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megszerzett tudds mellett milyen élményekkel, tapasztalatokkal gazdagodnak, mi-
ként élik meg a hallgatdi 1€t varazsat.

A hallgat6i 1ét a szakmai ismeretek elsajatitisa mellett az értelmiségivé valas
folyamata, ahol az intézmény sajat szervezeti kultdrajaval olyan értékrendet kozve-
tithet a munkaer6piacra kilépd végzosoknek, amely meghatarozé lehet életiik alaku-
lasdban. Kétségtelen, hogy a hallgaté ,,jé érzete” sokkal inkdbb a felsGoktatasi intéz-
mény érdeke, mint a munkdéltatoké, de a piaci koriilmények kozott miikodo szerveze-
tek célja sajat sikeriik novelése. Empirikus kutatdsok is igazoljak, hogy a munkaerd-
piacon elény6s helyzetben 1évo végzdsok nem feltétleniil elégedettebbek oktatasi in-
tézményiikkel, és bar a munkaerdpiaci vesztesek elégedetlenebbek, mint a sikeresek,
nincs pozitiv korrelacié a munkahelyi karrier, €s a felsGoktatédsi intézmények megité-
1ése kozott (Kiirtosi—Hetesi 2007).

Empirikus kutatdsi eredmények azt is jelzik, hogy a beiskoldzdsok sordn igen
nagy szerepe van az aktiv hallgaték véleményének: egy a kozépiskolai pedagdgusok
korében végzett kérddives kutatds adatai alapjan a jelentkezdk informécidéforrasait
tekintve a tandrok elsd helyen a felsdoktatdsi intézmények hallgatéit jelolték meg,
mint legfontosabb informacidforrast (Kurath 2007).

3.1.1. Hallgaték

1. Lathat6, hogy egyrészt keveredik a fogyaszté és vevd szerepkore, mas-
részt, ha a szolgaltatasi folyamatban a hallgatét tekintjitk igénybe vevOnek,
ugy sem keriiliink sokkal kozelebb a megoldashoz, ugyanis a szakirodalom
a hallgatéi statuszt is differencidltan kozeliti meg. A felsGoktatasi intéz-
ményekben a hallgatdk négy szerepben jelenhetnek meg:

2. A folyamat termékei: ebben az esetben a termelési folyamat-modellt al-
kalmazva azt mondhatjuk, hogy a hallgaté ,.folyamat-termék™: az intéz-
mény szempontjabdl a bekeriild didkok nyersanyagnak tekinthet6k, mig a
kilép6 diplomazok jelenthetik a készterméket. Itt tehat a hallgaték nem
iigyfelek, hanem az oktatasi folyamat outputjai, akiknek a megrendeldje a
tarsadalom, a kozvetlen vevé pedig a munkaltaté (Emery—Kramer—Tian
2001).

3. Az intézmény nem akadémiai szolgaltatdsainak belsd fogyasztdi: a hallga-
ték szdmtalan olyan kiegészitd szolgdltatast vesznek igénybe (konyves-
bolt, kdnyvtar, sportlétesitmény, kollégiumok, étkezdék), melyek indirekt
moédon jarulnak hozzd az alapszolgaltatds mindségének megitéléséhez.

4. A tanulasi folyamat ,,dolgozéi”: a hallgatdk ,,dolgozé” szerepét Sirvanci
fogalmazza meg eldszor (Sirvanci 1996), amikor azt mondja, hogy béar a
hallgat6 technikailag nem tekinthetd foglalkoztatottnak, a tanulési folya-
matban mégis a szervezet alacsonyabb szintjein dolgozé munkavallaléhoz
hasonlithaté. Az atadott tudas elsajatitasahoz a megadott instrukcidk alap-
jén erbfeszitéseket kell tennie, meghatdrozott szintl teljesitményt kell
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nyujtania, igy a szolgéltatds sikeressége nem kizardlag a szolgaltatds nyuj-
tdjan, hanem az igénybevevon is nagymértékben mulik.

5. Bels6 fogyasztdi a kurzusok anyagainak: a hallgatdk itt a tananyagok, mint
termékek fogyasztGi. Altaldban ez az a szerep, amit a hallgatok elsédleges
fogyasztéi statuszanak tekintenek (Sirvanci 1996).

A ,.bels6 fogyasztéi” poziciét (a nem akadémiai szolgaltatdsok esetén) gyakran
emlegetik Ggy, mint az oktatdsi szolgdltatds szarmaztatott kiegészitdjét, amelynek je-
lentés szerepe van a hallgatdi elégedettségben. Az olyan szolgéltatdsok, mint a
konyvtar, biifé, sportlehetdségek stb. komplex szolgaltataskindlatnak tekinthetok, és
a felsGoktatasi intézmények tevékenysége ma mar nem pusztan a képzési kindlat dif-
ferencidldsdra, hanem az ilyen jellegli kiegészitd szolgdltatasok felkindldséra is ira-
nyul (Hill 1996, Brookes 2003, Fojtik 2005). Az el6z6 megkozelités harmadik pont-
jahoz, nevezetesen a ,,dolgozéi” felfogashoz kapcsolédik az a kérdés, amit tobb szer-
z0 is felvet: fogyasztd, vagy partner-e a hallgaté (Dirks 1998, Bay—Daniel 2001,
McAlexander—Koenig—Schouten 2004, Sirvanci 2004, Svenson—Wood 2007)? Dirks
(1998) szerint a fels6oktatds terméke nagyon Osszetett, és az értékteremtd tevékeny-
ség is bonyolult: nehéz az ajanlat bemutatasa, ugyanis az megfoghatatlan és pszicho-
l6giai elemeket is tartalmaz, igy nehéz azonositani a fogyasztoi statuszt.

A hallgaté fogyasztdi statuszat erdsiti Bristow és Schneider (2002) tanulma-
nya, akik szerint a hallgat6t, mint az oktatdsi szolgaltatds igénybe vevdit fogyasztd-
nak kell tekinteniink, és ennek alapjan kell a stratégidkat kidolgoznunk. Mas allas-
ponton vannak azok, akik szerint célszerlibb, ha partnerként kezeljiik a hallgatokat
(Bay—Daniel 2001). Ezt a megkdzelitést timogatni tudjuk, hiszen nyilvanval6, hogy
az oktatasi szolgéltatdsban az ,,aktiv iigyfélpolitika”, a hallgaté bevondsa a folyamat-
ba elkeriilhetetlen, és a szolgéltatds eredményessége a hosszd folyamat kovetkezté-
ben a két fél egyiittmiikodésén milik. Ez pedig felveti a kapcsolati marketing jelen-
toségét is a felsGoktatdsban, melynek meghatarozé erejét erdsitik meg egyes kutata-
sok és elméleti megkozelitések. A hosszu tava kapcsolat kovetkeztében az intézmé-
nyek minden tagja kapcsolatban all egymassal, kozosséget alkot, és ez kialakitja az
intézmény tdmogatdsat, az irdnta vald lojalitast (Dirks 1998, McAlexander—Koenig—
Schouten 2004).

3.1.2. Intézményi munkatdrsak

Az uzleti szférdban mar régen elterjedt a dolgozdi bels6 elégedettség mérése €s sza-
mos tanulmény foglalkozik a felsdoktatasi intézmények dolgozéi elégedettségével is
(Harvey—Stensaker 2008). Magyarorszdgon sem ritka a belsd elégedettség mérése
(vannak kifejezetten erre szakosodott piac- és marketingkutatd cégek), a felsdoktatasi
intézmények korében pedig az Intézményfejlesztési Tervek (IFT) elkészitéséhez ko-
telezové tették a dolgozdi elégedettségi vizsgdlatokat, sét mddszertani ttmutatot is
adtak a felmérésekhez (dimenzidk, mérési paraméterek). Ezeket a felméréseket sza-
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mos intézmény folyamatosan késziti, feltdrva a munkatarsak véleményét és lojalitasat
a szervezethez.

3.1.3. Sziilék

A kozoktatdsban, az alapfoku és kozépfoku képzések esetében a mindségbiztositas
érdekében gyakori a sziildi vélemények felmérése. Az Educatio Kht. a Human Er6-
forrds Operativ Program 3.1.1. szdmu intézkedés végrehajtasa sordn, a program vé-
gén feladatdul vdllalta az intézményekben a sziilok elégedettségi felmérését
(Policsanyi—Mar6ti 2008). Toébb tanulmény is foglalkozik a kdzoktatdssal valé szii-
161 elégedettséggel (1d. pl. Mihdly 2006 beszdmoldjat az OECD jovo oktatdsa prog-
ramjardl) de a felsGoktatdsban erre vonatkozdan kevés empirikus kutatdssal talalkoz-
hatunk, tendencidkat mutaté eredmények nem igazan taldlhatok sem a hazai, sem a
kiilfoldi szakirodalomban. A kiilfoldi feldolgozdsok is inkdbb a maganintézmények
sziiléi megitélésével foglalkoznak, semmint a finanszirozott felsGoktatdsi intézmé-
nyek megitélésével (Herrold—O’Donnell 2008).

A sziil6i elégedettség mérése a felsGoktatdsban igen bonyolult teriilet, hiszen a
felsOoktatasi intézmény teljesitményét a szolgaltatasi folyamatban a sziil6 kizardlag a
hallgaté értékitéletén keresztiil ismerheti meg (nem 6 tapasztalja meg a szolgaltatést),
az eredményt pedig a gyermek munkaerdpiaci sikerével mérik a sziil6k, ami nem ki-
zardlag a felsdoktatdsi intézmény teljesitményének, hanem a végzett hallgat6 egyéni
képességeinek, személyiségének, adottsdgainak is az eredménye. Amint azt mar em-
litettiik, ellentmondés lehet a sziil6i megitélés és a hallgat6éi megitélés kozott is: el-
képzelhetd, hogy a sikeres végzds munkaerdpiaci teljesitményét a sziilok a felsGokta-
tasi intézménynek tulajdonitjdk, mik6zben maga a végzds kevésbé elégedett az in-
tézménnyel, illetve forditva: a palyaelhagyé munkaerdpiaci vesztes helyzetét a szii-
16k abban latjak, hogy rossz volt a felkészités, mikozben a végzds elégedett az in-
tézménnyel (Kiirtosi—Hetesi 2007). Ugyanakkor nem szabad megfeledkezniink arrdl,
hogy a sziilék hatdsa az intézményvdlasztds kapcsan erds, igy a sziiléi megitélés na-
gyon fontos szempont lehet egy mérési modellben.

3.1.4. Volt didkok, végzettek

A végzett hallgatok palyakovetésének hazai szakirodalma a téma jelentdségéhez ké-
pest szegényes. Késziilnek ugyan szakért6i tanulméanyok, de a felsoktatdsi intézmé-
nyek tobbsége a meglévd hallgatok elégedettségének vizsgédlatdra fokuszal, semmint
az oktat6 munka eredményességére a hallgatok kilépése utan. Hosszi tdvon azonban
ez a szemlélet nem tarthatd, hiszen a piac és a munkaaddk értékitélete lesz a megha-
taroz6 (Barakonyi 2004). A végzett hallgatok elégedettsége is kamatoztathat6, hiszen
a pozitiv szajreklam djabb hallgatékat hozhat az intézménynek (Alves—Raposo
2007). A jelenlegi hallgatok a folyamatot értékelik, a végzdsok az eredményt. A je-
lenlegi hallgatok elégedettsége a mindenkori allapotot tiikrozi, amely persze az idd
fiiggvényében valtozik. Az idédimenzié szerepe a bent 1évd hallgatok esetében is
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fontos tényezd, hiszen jelentds a kiilonbség az elsd évesek €s a mar kifelé tekintget6k
véleményei kozott. Tovabbi kérdés, hogy a végzdsoknél miként kezelhetd az idodi-
menzié, mennyiben befolyédsolja véleményiiket munkaerdpiaci pozicidjuk, és az ho-
gyan valtozik az id6 muldsaval? A jelenlegi hallgatéknal az elégedettség elsdsorban a
megtartdst erdsiti, a végzosoknél pedig a lojalitast, a tdmogatdst, a masoknak val
ajanlast (Meszlényi—-Dombordezky 2004). A kiilfoldi szakirodalomban az 1980-as
évektdl tobb tanulmdny foglalkozott a végzett hallgatok munkaerdpiaci helyzetével.
A Bologna folyamat kiilonosen fontossa tette az ilyen jellegli vizsgalatokat, igy nem-
zetkozi Osszehasonlité kutatasok is indultak, pl. a CHEERS (Careers After Higher
Education: a European Research Study) projekt’. Az intézményi szintii szisztemati-
kus kutatasok egyre fontosabba valnak, mivel az egy-egy orszdg felsdoktatdsaval
kapcsolatos szakértdi elemzések nem képesek a sokféleséget, az intézmények diver-
zifikéltsagat érzékeltetni.

3.1.5. Munkaaddok

A felsdoktatasi intézmények teljesitményét méréd modellekben az egyik legmeghata-
rozobb tényezd lehet a munkaaddk, mint stakeholderek véleményének megismerése.
A munkaadék elvardsainak valé megfelelésre vald torekvés egyrészt csokkentheti az
inkongruencidt (a felsdoktatdsi intézmények kibocsdjtasa és a munkaerdpiaci igények
kozotti rést), masrészt visszajelzéseket kaphatunk azokrdl a hidnyossagokrél, ame-
lyek egy-egy képzés kapcsan felmeriilnek.

3.1.6. Helyi kozosségek

A helyi kozosségek (helyi tarsadalom, onkorményzatok, a telepiilések munkaadéi)
véleményét vizsgilé empirikus kutatdsok is inkdbb a kozoktatasra irdnyulnak. Ennek
az lehet az oka, hogy a felsGoktatasi dontések nem helyben sziiletnek, és bar tobb ha-
zai nagyvarosban meghatiarozé a telepiilés életében a felsGoktatdsi intézmény (pl.
Debrecen, Pécs, Szeged stb.), hiszen a hallgatdk jelenléte, az intézmény foglalkozta-
tasi képessége jelentds gazdasdgi tényezo, ilyen irdnyd elégedettségi kutatdsokkal
ritkan taldlkozhatunk. Egy lehetséges vizsgalati modellbe célszert ezt a dimenzidt is
beépiteni.

3.1.7. Korméanyzat, tarsadalom

A felséoktatasi intézmények teljesitményét a kormanyzat kiillonb6z6 rendeleteivel,
tdmogatott kutatdsaival folyamatosan méri (Hrubos 2002, Barakonyi 2002, 2004,
Dinya 2002). A tanulményok egész sordval taldlkozhatunk, olyan empirikus kutatas
azonban, amely kifejezetten a ,.koz” véleményét kérdezné meg a felsdoktatds telje-

? A projekt 1998-2000 kozott zajlott, a kutatisban 9 orszdg vett részt, a vizsgélat sordn hozzivetélege-
sen 3000 végzettet kérdeztek meg négy évvel a végzés utdn. Letoltés helye: http://www.uni-
kassel.de/wz1/TSEREGS/sum_e.htm, letoltés ideje: 2009.03.20.
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sitményérdl, nem igazan taldlhaté sem a hazai, sem a kiilfoldi szakirodalomban. Egy
teljesitménymérd modellben célszertii ezt a dimenzidt is hangsulyosan kezelni, hiszen
a szféra tdmogatdsa az adofizetok pénzébdl torténik, igy nem mindegy, hogy 6k mi-
ként itélik meg annak tevékenységét.

4. Mit mérjiink?

4.1. A jelentkezok vdlasztdsi szempontjait?

Egyes vélemények szerint a felsOoktatdsi intézmények teljesitményét azzal lehet
mérni, hogy mennyi a jelentkezOk szdma, illetve milyen mindségli hallgatok jelent-
keznek az intézményekbe. A felsGoktatdsi intézmények akkor tudnak fennmaradni,
ha minél tobb hallgaté vilasztja dket, és akik bejutnak egy intézménybe, azok ott is
maradnak. Eppen ezért egy teljesitményméré modellben sziikséges mérni azokat a
szempontokat, amelyek a valasztast motivaljak. A jelentkezOk valasztdsi szempontja-
inak vizsgalata mind a hazai, mind a kiilfoldi szakirodalomban széleskoriien vizsgalt
teriilet (Alves—Raposo 2007, Kurath 2007).

A felséoktatasi intézmények eredményessége, mindsége, hallgatdik késdbbi
munkaerdpiaci sikeressége fiigg attdl, hogy milyen képességli hallgatokat vesznek
fel. A belépd hallgatdk jelentik a fels6oktatds inputjat, €s ennek hatdsat a felsdoktata-
si intézmények magatartdsdara széleskorli szakirodalom targyalja (Rotschild-White
1991, Romero—Rey 2004). Azokban az orszagokban, ahol a hallgatdk tandijat fizet-
nek a felsdoktatasi intézmények a tandijak és a timogatdsok olyan egyensilyat kere-
sik, hogy a valasztasokat ne befolyasolja a szolgéltatdsok dra (Winston—Zimmermann
2000). Arrdl sem szabad megfeledkezniink, hogy a jelentkezdk felsdoktatasi dontése-
ikkel nem egyszertien fogyasztok, hanem sajat emberi tokéjiiket gyarapitjak, azaz el-
sOsorban befektetdi dontéseket hoznak (Varga 2008).

4.2.  Azaktiv hallgatok elégedettségét?

A felsGoktatasi intézmények a vildgon szinte mindeniitt ezt a dimenzi6t tartjak a leg-
fontosabbnak. Elméleti tanulmédnyok, orszagos €s intézményi szintli felmérések fog-
lalkoznak azzal, hogy miként tudna megfelelni az adott int€ézmény a hallgatéi elvara-
soknak. Bar altaldnosan elfogadott modell az aktiv hallgatok elégedettségére vonat-
kozoéan sincs, mégis ez az a részteriilet, ahol a legtobb eredménnyel taldlkozhatunk
(Alves—Raposo 2007, Kara—DeShields 2004, Hallenbeck 1978, Harvey 1995, Hill
1996, Hom 2002, Hetesi—Kiirtosi 2008).

A hallgatéi elégedettséget méré modellek megkozelitései igen valtozatos képet
mutatnak, de a dimenzidk kozott azért akadnak atfedések, és a fé6bb valtozok a méré-
si modellekben azonosithatok. Figyelemre mélté az a modell, amit Alves és Raposo
(2007) allitottak fel az aktiv hallgatok elégedettségének mérésére. Komplex modell-
jiikkben az elégedettség elézményeit és kovetkezményeit kiilon valasztva allitjak fel
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hipotéziseiket. Megkozelitésiikben az elégedettséget megel6z6 valtozok az elvardsok
€s az észlelt mindség, az imazs és az észlelt érték, mig az elégedettség kovetkezmé-
nyének a lojalitast és a szajreklamot tekintik. Hipotéziseik szerint a hallgatéi elvara-
sok szignifikans kapcsolatot mutatnak az elégedettséggel, az elvardsok direkt s indi-
rekt hatdssal vannak az észlelt mindségre, az intézményi imazs jelentés hatdssal van
a hallgat6i elvarasokra, és az imdzs a hallgatéi lojalitast is noveli. Hipotéziseikben
azt is feltételezik, hogy ha a hallgatok elégedettek az intézménnyel, akkor demonst-
ralni fogjak lojalitasukat, és a pozitiv szajrekldm utjan ajanljak azt masoknak. A
szerzOk felhivjdk a figyelmet arra, hogy a hallgatdi elégedettség véltozodi is dtalakul-
nak, és kozvetetten hatdssal vannak a mindség értékelésére. Kutatasuk legfébb ered-
ménye, hogy a hallgatéi elégedettség a szdjreklamon keresztiil ndveli a lojalitast.

Mais megkozelitést alkalmaz Ali Kara és Oscar DeShields (Kara—DeShields
2007) modellje, ahol a szerzok az elégedettséget a hallgatdi szandékokkal, és az in-
tézményhez vald ragaszkoddssal mérik. Statisztikai adatokkal igazoljdk, hogy a hall-
gatdk jelent0s hanyada mér az els6 években elhagyja azt az intézményt, ahova felvé-
telt nyert és kozel fele nem ott szerez diplomat, ahol tanulmanyait elkezdte. Empiri-
kus kutatisaik eredménye, hogy a hallgat6i elégedettségnek jelentds hatdsa van a
szandékok, és az intézménynél vald elkotelezettség szempontjabol.

4.3. A végzett hallgatok elégedettségét az intézménnyel?

Ezt a dimenzidt sokan feleslegesnek tartjdk a felsGoktatdsi intézmények teljesitmé-
nyének mérésében, ugyanis ugy gondoljak, hogy a végzett hallgaték véleménye az
id6 tavlatdban ,mintegy megszEpiil”, és megitélésiikk a munkaerdpiaci sikerességiik
vagy kudarcaik kovetkeztében befolydsolja vélaszaikat. Ennek ellenére a kiilfoldi
szakirodalomban is szdmos példat taldlhatunk az ilyen irdnyd vizsgilatokra, és ma-
gunk is tgy gondoljuk, hogy a végzdsok értékitéletei fontosak lehetnek az intézmény
szamadra legaldabb két szempontbdl. Egyrészt nem mindegy, hogy a végzettek hosszui
tavd emlékezetében milyen élmények, tapasztalatok maradnak meg az intézményrol,
hiszen ezek lesznek az alapjai a masoknak vald ajanlasoknak, masrészt azok, akik
mar aktiv dolgozok, sokkal jobban meg tudjdk itélni a képzés hidnyossagait, igy az
elvardsok €s a nyujtott intézményi teljesitmények kozotti eltérések, azaz a ,,gap”-ek
kezelése hatékonyabb lehet. A végzett hallgatok elégedettsége ugyanakkor tobbdi-
menzids folyamat: fiigghet a képzésekkel szemben tdmasztott kvetelményektdl és a
hallgatéi céloktdl is. Azok, akik a képzési folyamatra, és nem elsdsorban az ered-
ményre koncentrdlnak, inkdbb a képzési tapasztalatokat fogjak értékelni, mig azok
elégedettségét, akik hosszabb tavra gondolkodnak, az hatarozza meg, hogy milyen a
képzés eredménye, azaz hogyan boldogulnak a munkaerdpiacon.

A Szegedi Tudomédnyegyetemen is évek Ota zajlik a végzds hallgatok elége-
dettségének mérése. Sajat kutatdsaink fontos eredményének tartjuk, hogy a vélasz-
adok ravilagitottak az egyetemi képzés néhany olyan gyenge pontjara, amelyek javi-
tdsa a jovoben elengedhetetlen lesz ahhoz, hogy az intézménybdl kikeriil6 hallgaték
sikeresek legyenek a munkaerdpiacon, €s az egyetem versenyeldnyre tudjon szert
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tenni az 4atalakuldban 1évé magyarorszagi felsdoktatdsi piacon. Az mar bizonyos,
hogy az elméleti ismeretek helyett a gyakorlatorientalt képzésre kell helyezni a hang-
sulyt, fel kell késziteni a hallgatdkat olyan vezetési, szervezési ismeretekre, amelyek
nélkiilozhetetlenek a munka vildgdban (Hetesi—Kiirtosi 2008).

4.4. A munkaadok elégedettségét?

Tobb hazai kutatds foglalkozik a végzds hallgatok készségeinek, képességeinek,
megszerzett ismereteinek értékelésével.

A Magyar Kereskedelmi és Iparkamara Gazdasag és Véllalkozdselemz6 Inté-
zete 2005 6ta rendszeresen végez olyan kutatdsokat, melyben a véllalati szereplOket
kérdezik meg a diplomds palyakezddk irdnti keresletrdl, a tudasukkal, készségeikkel
val6 elégedettségrol, a szdmukra felajanlott bérekrdl, illetve a hidnyszakmakrol. A
kutatdsok soran jellemzden véllalatvezetOket illetve human erdforras szakembereket
kérdeznek meg. A 2007-es kutatds eredményei szerint Magyarorszdgon a munkaaka-
dok a végzettek szakmajatdl szinte teljesen fiiggetleniil nagyon fontosnak tartjak a
preciz munkavégzést, az dj készségek elsajatitdsara valo hajlamot, az 6nallésagot, a
szakmai elméleti alapokat, a szamitégépes ismereteket, a csapatmunkéra val6 kész-
séget, és a szervezési ismereteket (Selmeczy 2007). Ezek a kutatdsok arra is kiterjed-
nek, hogy munkaaddk mely felsdoktatdsi intézmények, illetve karok diplomas palya-
kezddit hivnak be allasinterjura. A karokat a megnevezések gyakorisdga alapjan négy
csoportba soroltdk a "leggyakrabban emlitett" karoktdl az egyaltalan nem emlitett ka-
rokig. A kutatdsok tovébbi fontos dimenziéja — a felsdoktatdsi intézmények szem-
pontjabdl legaldbbis — ezen szervezetek altalanos presztizsrangsora a munkaadok ko-
rében. A fent emlitett vizsgélatok egyik hidnyossdga ugyanakkor, hogy csak a gazda-
sdgi szférara fokuszalnak, azaz nem foglakoznak az oktatasi, egészségiigyi, kozigaz-
gatasi szervezetek vagy épp a non-profit szféra palyakezddk irdnti keresletével, elva-
rdsaival.

A témdban nem csak orszagos, hanem regiondlis kutatdsok is késziilnek. Egy
ilyen atfogd kutatas eredményeit ismerteti az a hazai konferenciakotet, amely a dip-
lomds palyakezdék szakmai beilleszkedését vizsgdlta Eszak-Magyarorszagon. A ku-
tatds ugyanazokra a problémakra hivja fel a figyelmet, amelyeket az orszdgos felmé-
rések is jeleznek: a felsdoktatasbol hidnyzik a gyakorlatorientdlt képzés, nem késziti
fel a hallgatékat a munkerdpiacon varhaté konfliktusok, stresszhelyzetek kezelésére,
a csapatmunkdban val6 részvételre, gyengék a kommunikéciés készségek, a végzo-
sok nem képesek Ondlldé munkavégzésre, innovativ gondolkoddsra (Kiddek—Zam
2008).

4.5. A végzett hallgatok munkaerdpiaci pozicidit?

Az intézményi szintli szisztematikus kutatdsok egyre fontosabba valnak, mivel az
egy-egy orszag felsdoktatdsdval kapcsolatos szakért6i elemzések nem képesek a sok-
féleséget, az intézmények diverzifikaltsagat érzékeltetni. A hazai szakértdi kutatdsok
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egyik f6 irdnya a diplomds palyakezd6k munkaerdpiaci helyzete, mivel a hazdnkban
a kilencvenes években bekovetkezett oktatisi expanzid lehetséges kovetkezményei
nemcsak a felsGoktatdsban tanuldkat, vagy az oda jelentkezoket, de a tirsadalom mds
csoportjait is élénken foglalkoztatjak. Szamtalan aggodalmas nyilatkozat l4tott napvi-
lagot arra vonatkozdan, hogy hazankban hamarosan dramai mértékben néni fog a
diplomds munkanélkiiliség, az oktatds szerkezete nem koveti a munkaerdpiaci igé-
nyeket, a mennyiségi szemlélet megjelenése az oktatdsban a mindség rovasara megy.
Tobb kutaté is vizsgalta, hogy mennyiben kell tartani a diplomdsok munkaerdpiaci
helyzetének romlasatol, illetve a kozépfoku végzettségiiek munkanélkiiliségének no-
vekedésétdl.

Egyes kutatdsok szerint a nagymértékii diplomds bearamlas ellenére nem nott
a diplomds munkanélkiiliség (Kertesi—-Koll6 2006, Galasi 2008). Ennek részben az
volt az oka, hogy a gazdasdgi sokk utdn tjonnan keletkezd allasok 48%-a diplomas
allasokban keletkezett, illetve a mdr létezd édllasokat tekintve is megemelkedtek a
képzettségi igények: egyre inkabb a felséfokd végzettséglieket keresték. A diploma-
sok sikerességét vagy sikertelenségét azonban nemcsak elhelyezkedési esélyeikkel,
hanem a szerzett kereseti elonyokkel is lehet mérni. Az arak (azaz a relativ bérek)
alakuldsa jelzi a piacnak, hogy mekkora a kereslet. Az iskolazottsag kereseti hozama-
it tobb hazai és nemzetkozi kutatds vizsgélta. Egy tiz eurdpai orszagban végzett vizs-
gélat szerint hazdnkban a diplomésok béreldnye meglehetdsen magas. Mig egy oszt-
rak felsofoku végzettségl férfi 45%-kal keres tobbet kozépfoku végzettségl tarsanal,
Magyarorszagon ez 103% (Kertesi—Ko116 2006). Hasonlé eredményekre jutott Galasi
(2008), aki az 1997-2005 kozotti id6szakban vizsgélta a felséfokd végzettségli fog-
lalkoztatottak kereseti elonyét: Magyarorszag tobb indikator szerint is az els6 helye-
zettek kozott taldlhaté 19 illetve 17 orszdg rangsoraban, ami azt jelzi, hogy a hazai
diplomésok helyzete e szempontbdl is kifejezetten elonyos.

Az orszagos kutatasokhoz képest az int€zményi vizsgalatok altaldban masképp
mérik a végzettek munkaerd-piaci pozicidjat. Sajat kutatdsaink sordn ezt olyan di-
menzidkkal mértiik, mint pl. hogyan tették meg az elsé 1épéseket végzdseink a mun-
kaerd-piacon: mennyi id6 alatt sikeriilt munkat taldlniuk, milyen toborzési csatorna-
kon keresztiil prébaltak elhelyezkedni (mekkora szerepe volt ebben az egyetem 4ltal
nyujtott szolgaltatdsoknak, {gy az allasborzének). Vizsgaltuk, hogy hanyadik munka-
helyiikon dolgoznak, milyenek jelenlegi foglalkoztatdsi koriilményeik (fizetés, pa-
lyaelhagyds, szervezeti méret, regiondlis elhelyezkedés), illetve hogyan itélik meg
sajat felkésziiltségiiket a volt hallgaték a munka kiilonbozd teriiletein (Kiirtdsi—
Hetesi 2007, Hetesi—Kiirtosi 2008).

Eddig az egyes stakeholdereket vettiik szdmba €s szerepiik felvazoldsa mellett
utaltunk néhdny hazai kutatasra illetve kiilfoldi gyakorlatra is. A kovetkezo alfejezet-
ben arra tériink ki, hogy ezen csoportok elégedettségének mérése milyen problémak
elé allitja a kutatot.
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4.6. Azelégedettség és a szolgdltatdsminoség mérési modelljei és modszerei

Az elégedettség adott személy 6rome, vagy csalddottsaga, ami egy termék vagy
szolgaltatds varakozdssal szemben érzékelt teljesitményének (vagy eredményének)
az Osszehasonlitasdbol szarmazik.” (Kotler 1998. 74. 0.). Az elégedettség tehit nem
mads, mint az észlelt és elvart teljesitmény kiilonbsége. Az elvardsok alapulhatnak a
hasonl6 szitudcidkban nydjtott multbeli teljesitménnyel kapcsolatos tapasztalatokon,
baritok, vagy mds véleményformdlé csoportok kijelentésein, illetve a szolgalta-
té/termeld szervezet igéretein.

Az elégedettséggel kapcsolatban megjegyzendd, hogy alapvetden kétfajta
megkozelitése 1étezik: egyrészt értelmezhetd atfogdan, az adott produktum egészét
tekintve, masrészt olyan fogalmi konstruktumként (is), melynek szamtalan specifikus
teriilete lehet. Az elégedettség ezen kiilonbozd vetiiletei, oldalai onmagukban is mér-
hetdk, és egyiittesen alkotjdk az &ltaldnos elégedettséget. Ugyanakkor azt is latnunk
kell, hogy az egyes komponensek egymastdl elkiilonitett mérése csak annyiban lehet-
séges, amennyiben maga a fogyaszté meg tudja kiillonboztetni az egyes teriileteket,
illetve szdmolnunk kell az dgynevezett dicsfényhatassal is. A szolgaltatiselemek el-
kiilonithetdsége egyrészt a fogyaszténak a folyamat sordn tanusitott tudatossagatol,
masrészt a szolgdltatas/termék atlathatésdgatdl, azaz a szolgaltatds nydjtéjanak tevé-
kenységétdl is fiigg. A dicsfényhatdst pedig az befolydsolja, hogy mekkora jelentdsé-
get tulajdonit az igénybevevd egyes komponenseknek mds szolgaltatiselemekhez vi-
szonyitva (Hom 2002).

4.7.  Elégedettségi mérési modellek és modszerek a felsooktatdsban

Hom (2002) szerint, ahogy a fogyasztéi elégedettségnek is tobb, egymassal versengd
definici6ja és modellje 1étezik, dgy a hallgatéi elégedettségnek sincs egységesen el-
fogadott, standard meghatarozésa, a kutaték a meglévod definiciok koziil valasztanak,
vagy azokat moédositjdk a kutatdsi teriileteknek megfeleléen. Ugyanakkor Hom
(2002) azt is hangstilyozza, hogy a hallgatéi elégedettség els6sorban, mint fogyasztdi
(consumer) és nem, mint vevoéi (customer) elégedettség értelmezhetd, mivel a hallga-
tok sok esetben tgy fogyasztjak el az adott terméket/szolgaltatast, hogy ténylegesen
nem, vagy nem Ok fizetnek értilk. Tovabbi specialitdsa a hallgatdi elégedettség kon-
cepcidnak az id6belisége vagy folyamatossidga. Mint azt a fentiekben mar jeleztiik,
az oktatdsi és a kapcsolddd szolgaltatisok igénybevétele meglehetdsen hosszi fo-
lyamat. A hallgat6i elégedettséget egyfajta folyamatos attitidként is értelmezetjiik,
ahol az 1j tapasztalatok, események hatasara a hallgaté mddositja, djraértékeli elége-
dettségi szintjét. Emellett a szolgaltatds folyamatdban maga a hallgaté is fejlodik, igy
megvaltozhatnak elvardsai a nélkiil is, hogy djabb tapasztalatokat szerzett volna a
szolgéaltatassal kapcsolatban. A folyamat jellegbdl kovetkezden az is eléfordulhat,
hogy egy adott kiemelkedd tapasztalat gyorsan elhomdlyosul az djabb és tjabb élmé-
nyek fényében, igy a hallgatéi elégedettség tartds szintje is valtozik (Hom 2002).
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A hallgatéi elégedettséget mérdé modellek megkozelitései igen véltozatos képet
mutatnak, de a dimenziok kozott azért akadnak atfedések, €s a fobb valtozok a méré-
si modellekben azonosithatok.

5. Kutatasmoédszertani problémak

Amennyiben donteni tudunk arrdl, hogy milyen célcsoportokban €s mit mériink, ak-
kor azzal a kérdéssel talaljuk szemben magunkat, hogy milyen kutatismddszertant
hasznéljunk?

5.1.  Szekunder forrdsok

Mind a nemzetk6zi, mind a hazai teljesitményméré modszerek elsdsorban a szekun-
der adatokra tdmaszkodnak. A felsdoktatdsi intézmények rangsoroldsdra haszndlt
egyes tényezok (pl. oktatdi Osszetétel) relevancidja megkérddjelezhetd. Ha pedig a
hazai rangsorokat vizsgaljuk, akkor olyan stilyos mddszertani problémdkkal talal-
kozhatunk, amelyek kétségessé teszik a rangsorok kialakitdsanak megfeleloségét.

5.2.  Primer forrdsok

5.2.1. Mit tekintstink alapsokasdgnak, és hogyan valasszunk mintdt?

Ha a hazai fels6oktatasi intézmények teljesitményét kivanjuk mérni, orszdgos mintdn
kellene dolgoznunk: csakhogy a fels6oktatds szerkezete olyan mértékben valt diffe-
rencidlttd, hogy egy atfogd, és minden képzési teriiletet, tagozatot, intézményt és
minden stakeholdert magaban foglalé minta kivalasztdsa rendkiviil bonyolult. A ta-
nulmény elsé részében érintett stakeholderek alapsokasdgaibdl kiilonb6z6 médsze-
rekkel célszerti mintat valasztani, és van olyan eset, amikor nem sok értelme van a
mintavalasztasnak, egyszerlibb a teljes korti lekérdezés. Az aktiv hallgatok korében a
mintavdlasztds helyett jobb megolddsnak tlinik a teljes korii lekérdezés, és ugyanez
igaz lehet a végzett hallgatok célcsoportjara is. Kérdés, hogy a végzett hallgatdk ese-
tében érdemes-e megkeresniink a munkaaddkat is, €s ha igen, akkor kik alkotjak az
alapsokasagot, és hogyan vélasszunk mintat? A munkaadok és fejvaddszok megkér-
dezése a hazai kutatdsokban mar elterjedt mddszer, de a kivalasztassal kapcsolatban
megoszlik a szakma véleménye. A sziil6i, kisk6zosségi és tarsadalmi vizsgalatokndl
a mintavdlasztds a hatékonyabb mddszer, de itt is célszerl differencidlt mintavélasz-
tasi modszereket alkalmazni.

5.2.2. Milyen adatgytijtési médszereket hasznaljunk?

Ha sikeriil is jol kivdlasztanunk a mintat, tovabbi kérdés, hogy milyen médszerekkel
dolgozzunk? A felsdoktatdsi intézmények teljesitményének mérésére dltalaban kvan-
titativ (kérddives) vizsgdlatokat alkalmaznak, de vajon ezek alkalmasak-e a fino-



182 Hetesi Erzsébet — Kiirtosi Zsofia

mabb, mindségi informaciok feltarasara? A Szegedi Tudomanyegyetemen az aktiv
hallgaték korében kordbban onkitoltds irdsbeli kérddivekkel bonyolitottuk a kutata-
sokat, ma mar on-line kérd6iveket haszndlunk, ahol a visszaérkezési ardny 15-18%
koriili. A végzos hallgatékndl is az onkitoltds kérddivet alkalmazzuk, de gy gondol-
juk, hogy ahhoz, hogy a fels6oktatdsi intézmények teljesitményét mérni tudjuk, sok-
kal tobb kvalitativ kutatdsra van sziikség.

5.2.3. Milyen id6tartamban vizsgalédjunk?

Tovabbi kérdés az is, hogy milyen iddintervallumban mérjiink? A beiskoldzastdl a
munkaerdpiacig vagy az utdn is? Megitélésiink szerint ahhoz, hogy a felsdoktatdsi
intézmények teljesitményét meg tudjuk {télni, a hallgatéi életit egészét kell vizsgal-
nunk. Sziikséges megtudnunk, hogy a potencidlis jelentkezék milyen szempontok
alapjan dontenek egy-egy intézmény mellett, tudnunk kell, hogy a képzési folyamat-
ban hogyan is érzik magukat az adott intézményben, és azt is, hogy onnan kikeriilve
milyen lehetdségeik vannak a munkaerdpiacon. A hallgaték kovetése ugyanakkor
csak a kilépés utdni 6t évig javasolt, azon tul elsdésorban a munkaerdpiacon szerzett
tapasztalatok hatdrozzak meg a karrier utat.

6. Osszegzés

A tanulmény csak kérdéseket vetett fel: hol, mit, hogyan, mikor mérjiink, és lehet-e
sztenderdizalni egy a felsdoktatdsi intézmények teljesitményét méré modellt? Azo-
nosithatdk-e a felsGoktatasi intézmények teljesitményét értékeld stakeholderek, mi-
lyen dimenzidkat érdemes mérni, milyen korben, milyen moédszerekkel és milyen
id6tartamban? A jovOben ezekre a kérdésekre szeretnénk véalaszt kapni. Célunk egy
olyan vizsgdlati modell felépitése, amelyben a tanulmanyban felvetett kérdéskorok
szerepelnek, és amely legaldbb megkozelitdleg alkalmas arra, hogy a felsGoktatdsi
intézmények teljesitményét mérje. Egyeldre gy tlinik, hogy a kiilfoldi és a hazai ku-
tatasi modellek, a szakirodalmi feldolgozasok egy-egy részteriiletre koncentralnak, és
hianyzik egy atfogé vizsgalati megkozelités.
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