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Turizmus 2.0: a kollaborici6 0 formait lehetové tevo
alrendszerek bemutatdsa

Gyarmatiné Bdnyai Edit' — Rényi Zsolt Ddniel”

Cikkiinkben bemutatjuk a kollabordcio sajdtossdgait az idegenforgalomban, kiilonos tekintet-
tel a kozosségi internetes oldalak haszndlatdra. A vildghdlo, kiilondsen az vn. ,,web 2.0”-s,
azaz kozosségi oldalak, mindségileg és alapjaiban vdltoztatjdk meg az utazdsi értékldncban
kozremiikodo szereplok lehetdségeit és erdviszonyaik dtrendezodésének esélyét vetitik eldre.
Ismertetjiik a kollabordcio jelentését turisztikai kontextusban, majd bemutatjuk a web 2.0-s
jelenséget, illetve idegenforgalmi vdltozatdt - a travel 2.0-t. A web 2.0 és a travel 2.0 lényegét
az internetes forradalom kordbbi, retrospektive 1.0-nak nevezett fdzisdval szemben O’Reilly
(2006) nyomdn abban ldtjuk, hogy az elsédleges érték nem az informdcio és az ahhoz valo
hozzdférés, hanem a hdlozatiasodds és a hdlozatok dltal lehetové tett tuddstranszfer. Cikkiink
azt a négykomponensti rendszert mutatja be, ami ezt a kozosségi hdlozatokban miikodo kolla-
bordcidt lehetové teszi.

Kulcsszavak: kollabordcio, egyiittmiikodés, turizmus, idegenforgalom, web 2.0, travel 2.0,
marketing

1. A kollaboracio természete

Mi a kollabor4ci6? Fontos kiilonbséget tenni a kollaboracid és az egylittmitkodés
egyéb formadi, a kooperativ marketing és a kapcsolati marketing kozott.. A kollabora-
ci6 egyik legteljesebb meghatdrozasit -tarsadalomtudomdnyi kontextusban - a
Wikipédidban taldltuk: ,,A kollabordcio olyan rekurziv folyamat, melyben ketto vagy
tobb egyén/vdllalkozds kozos cél érdekében egyiittmiikodik. A kollabordcio nem igé-
nyel vezetést a felektol, rendszerint decentralizdcio vagy egalitaridnizmus keretei
kozt kiilonosen hatdsosan mitkodik.”

Gazdasdgi kontextusban a kollabordcié tdlnvomorészt a vallalatok kozti
egyiittmiikodések terén jelenik meg, de cikkiinkben elsGsorban az tigyfelek/vevok
kozti aktusokra dsszpontositunk.

Egy masik fogalom, ami a kollaboraciéval, a kollaborativ marketinggel 6ssze-
téveszthetd, a kapcsolatisag - nevezetesen a kapcsolati marketing. A kapcsolati mar-
keting a szakmai kapcsolatokon keresztiil elérend6 célokra vonatkozik, gyakran nem-
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piaci eszk6zok haszndlatdval (Fojtik 1995), nem pedig véllalatok kozti k6z6s munka-
ra, egylittmitkodésre utal. A kapcsolati marketing fogalmat més jelentésben is hasz-
naljdk, mégpedig a direktmarketing alapjan a vevémegtartdsra és a meglévo vevoba-
zis folyamatos elégedettségét szolgald tevékenységre (Kotler—Armstrong— Saunders—
Wong 1999).

A kollaborativ szemlélet akkor keriilt el6térbe a gazdasagi tdrsasagok straté-
giajaban, amikor evidenssé valt: a hagyomanyos versenyelmélet, miszerint a piacon
egymadstol elszigetelten miikodd véllalatok versenyeznek a fogyasztokért, egyre ke-
vésbé dllja meg a helyét. A versenytdrs ugyanis egyszerre lehet vevd, partner vagy a
piacot szabdlyzo testiilet. Az idegenforgalmi iparban utazdsi iroddk egymads utjait
arusitjak jutalékért cserében; a desztinicion a helyi turisztikai hatésag pedig egyszer-
re jelenhet meg értékesitési csatornaként és szabalyzoként a programszervezd szama-
ra. A turisztikai szektor taldn az els6 olyan ipardgak koz¢é tartozik, ahol ez az evolu-
cids 1épés megfigyelhetd — a turizmusban nem sokkal az utazdsi csomag megjelenése
utdn — mar az 1950-es években megfigyelhetd volt versenytdrsak kozti egytittmiiko-
dés. Ceteris paribus a kollaborativ miikodés valéban ,,magasabb rend{i” (innen az
evolicids 1épés” sz6haszndlat) iizleti/marketing szempontbdl, mint az izoladlt miko-
dés, hiszen azon til, hogy komplexebb miikddési forma és nagyobb menedzsmenttu-
dast igényel, masrészt nagyobb 1éptékli méretgazdasdgossdgra és miikodési haté-
konysdgra, valamint innovéciéra és novekedésre teremt lehetséget (Lorenzoni—
Lipparini 1999). Kingsley és Klein (2006) kiemelik az egytittmiikodések strukturalt-
sdgdnak szerepét a kis- és kozepes méretli véllalatok egylittmiikodésében.

Sok piacon megfigyelhetd vagy kialakult vertikdlis, illetve extenziv horizonta-
lis irdnyt kollaborécid, de a vallalatok kozotti hal6zatiasodds és klaszterek kialakula-
sdnak kordban (az egyiittmiikodések tekintetében) a ’vertikdlis’ és a horizontalis’
jelzék mind kevésbé alkalmazhatok.

A kollaborécié informatikai, netes kézegben felhaszndloktol szdrmazo infor-
mdciok gépi feldolgozdsdt, megjelenitését jelenti. A megjelenités és az interakcidok
ezutan 6nallé tartalomma vélnak, ezzel — adott esetben - megteremtve egy Uj tizleti
lehet6ség alapjait. Ezek az interakciék barmilyen platformon sziilethetnek, tobbek
kozott: mobil eszkdzon (pl. iPhone-on), interneten vagy internethez kapcsol6dé asz-
tali alkalmazasokon (pl. a Twitterhez kapcsolédé TweetDeck-en), illetve zart céges
halézati feliileteken (pl. vallalati wikik).

2. Kollaboracié az interneten

2.1.  Kollabordcio a webkettd elott: collaborative filtering

A személyes ajanlasok, felhasznaldk éltal val6 osztalyzas révén mar a webkettes al-
kalmazésok elott jelentds méreteket oltott a felhaszndlok kollektiv tapasztalatainak
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értékes, kereshetd és kezelhetd megjelenése az interneten. Ezt tekintjiik tehat a web
2.0 jelenségének elofutaraként.

Egyrészrol termékek és szolgdltatdsok mindsége feldl vald tdjékozodas, mas-
részr6l megbizhatd, érdekes/értékes informécié kiszlrésére jottek létre az tn.
colalborative filtering, azaz kollaborativ sziirési megolddsok. A kollaborativ sziirés
gyakorlatilag felhaszndlok szempontjainak Osszegzése és rendszerezése alapjan segit
eligazodni az interneten taldlhaté informéciéban. A kulcsszé-alapu keresdk ugyanis
igen korlatozott mértékben tudnak hozzajarulni a mindség, izlés vagy érdeklédési kor
alapjan torténd kategorizaldshoz/tematizalashoz (Maj6—Révész 2008).

2.2. A web 2.0 jelensége

A travel 2.0 fogalma a web 2.0 (webkettes) jelenségbdl szarmaztathatd, ezért az uta-
zasi szektorban lezajlé paradigmavéltisok megértése elott a web 2.0 fogalmat tisz-
tazzuk. A webkettd egy Osszetett jelenség, melynek definidldsdra tobb ezer cikk,
blogbejegyzés és az ezekre érkezd megannyi hozzasz6las vallalkozott. Mivel a jelen-
ség valoban sokrétli, hiszen — tobbek kozott — tartalomszolgéltatdsi, technoldgiai, liz-
let-filozofiai és szocioldgiai vetiilete van, nincs egy atfogd és dltaldnosan elfogadott
definicié a web 2.0-ra. Néhany széles korben haszndlt kiilfoldi, illetve hazai megha-
tarozast ismertetiink. O’Reilly nyomdn a web 2.0-t ugy értelmezziik, mint az iizleti
forradalom az IT szektorban, melyben ,,elmozdulds torténik az internet, mint plat-
form irdnydba és kisérlet az iizleti siker torvényszeriiségeinek feltdrdsdra ezen a plat-
formon. A torvényszeriiségek kozott az elso: épits olyan alkalmazdsokat, melyek meg-
ragadjdk a hdlozati hatdst és az dltal vdlnak jobbd, minél tobben haszndljdk. (Erre
kordbban iigy utaltam, mint a ,kollektiv intelligencia megragaddsa” (O’Reilly
2006)’.

A definici6 legfontosabb eleme: olyan internetes alkalmazas vagy weboldal,
aminek anndl nagyobb az értéke, minél tobb aktiv haszndldja/felhaszndldja van. A
Wikipedia ennél altaldnosabb, felhaszndl6i oldalrél megfogalmazott definiciét ismer-
tet: ,,...olyan mdsodik generdcids internetes szolgdltatdsok gyiijtoneve, amelyek elso-
sorban a kozosségre épiilnek, azaz a felhaszndlok kozosen készitik a tartalmat vagy
megosztjidk egymds informdcioit. Ellentétben a kordbbi, elsd és mdsfeledik generdci-
os szolgdltatdsokkal, amelyeknél a tartalmat a szolgdltatdast nyijto fél biztositotta
(példdul a portdlokndl), webkettes szolgdltatdsokndl a szerver gazddja csak a keret-
rendszert biztositja, a tartalmat maguk a felhaszndlok toltik fel, hozzdk létre, meg-
osztjak vagy véleményezik. A felhaszndlok jellemzoen kommunikdlnak egymdssal, és
kapcsolatokat alakitanak ki egymds kozott.” (Wikipedia n.é.).

A Web 2.0 paradigmavaltast jelent a tartalomszolgaltatdsban is annyiban, hogy
az interneten megjelend tartalom szolgéltatéjanak és befogadéjdnak hagyoményos
szerepe felbomlik. Lényege tgy is megfogalmazhatd, hogy mig a web 1.0-ban ,.ke-
vesek adtak sokaknak tartalmat, viszonylag szlk réteg privilégiuma volt a tartalom

3 A sz6 szerinti idézet forrdsa honlap, igy a pontos oldalszdm nem adhaté meg.
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megosztds. A web 2.0-ban mdr sokan adnak sokaknak tartalmat. Azaz a web 2.0 a
koz6sségi internet, amikor mar nincsenek informdcids privilégiumok, amikor sok kis
egyszemélyes Ujsdg is 1étezik (ezek a blogok pl.), amikor a felhaszndlo gydrtja is a
tartalmat, vagy a kozosségi halézatokban a felhaszndlo maga a tartalom” (Berényi
2008). A jelenség lényegét az 1. dbra szemlélteti:

1. dbra A web 1.0 és a web 2.0 jelenségek Osszevetése

Web 1.0 Web 2.0
"Tabbnyire olvashatd web” "Sokak szimdra irhaté web"
250.000 80.000.000
o
_ Felhaszndl Publikalt y -.;':-_
Publikilt Ok dltal tartalom | |Felhasznilok
tartalom létrehozott | altal
tartalom ‘ létrehozott
N, B tatalom
o b bbb L
Hith HTTT NI
Tt bt i L
_ _ g latd ELeRad bty
45 '“ﬂ"l‘;fg'gm“m 1 millifd+ felhasznlé
2006

Forrds: Dob6 (2008)*

Az egyének és a szervezetek perspektivdjan tdl makro szinten is szdmos érzé-
kelhetd, am egyeldre nehezen szadmszer(sithet6 hatdsa van a web 2.0-s jelenségének.
A webkettot nem csupdn ,,valaminek a tovabbfejlesztett verzidja’-ként latja Grossam
(2006), hanem az emberiség torténetében egy forradalomként, egy 6ridsi tarsadalmi
kisérletként. Tarsadalmi kisérlet alatt arra utal, hogy az emberiség soha nem latott
ilyen mértékii érintkezést, kollaboraciét egymds szamadra ismeretlen emberek kozott.
Véleményiink szerint helyesen lattatja a webkettd temérdek lehetdsége mellett a visz-
szassagait is, miszerint — tobbek kozott - ,,a web 2.0 nem csak a tomegek bélcsessé-
gét karolja fel, de a hiilyeségét is.” (Grossman 2006)’.

* http://onlinemarketing blog.hu/2008/02/15/ez_valami_mas
5 A sz6 szerinti idézet forrdsa honlap, igy a pontos oldalszim nem adhat6 meg.
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2.3.  Motivdcio az egyiittmitkodésre — a webketté mozgatorugdja

A web 2.0 uj felhaszndl6i igényeket és szokdsokat alakit ki, mind az individudlis,
mind az iizleti felhaszndldk esetében. Az online vallalkozasok rendkiviil sokat profi-
talhatnak a felhasznaldk interakci6ibol - demokratikus, k6zosségi osztalyozasabol,
cimkéz€sbal, véleményeik megismerésébdl (Pintér 1998). Uzleti felhasznaldk, valla-
latok a webkettes lehetdségeket a kovetkez6 médon forintosithatjak:

1.

Kommunikécié; a vevok és a szélesebb kozvéleménnyel vald informalis
(igy gyakran eredményesebb) kapcsolat kialakitasra blogokon és kzossé-
gi hdlézatokon (social networks) keresztiil. Mivel a kapcsolat interaktiv és
kozosségi oldalak latogatottsdgi szokdsainak megfelelden szinte valds id6-
ben torténik, ezért rendkiviil gyors a piactdl érkezd visszacsatolds a vélla-
lat irdnydba. A gyors visszacsatolds pedig eredményesebbé teszi dj termé-
kek/otletek tesztelését. Lehetséges, hogy az 1j oltet a kozosség irdnyabdl
érkezik blog hozzaszolasok formdjaban.

Szakmai kapcsolatok kialakitdsa és toborzas online. Professziondlis kozos-
ségi hdlézatok, mint pl. a linkedin.com vagy a xing.com, kereshetové te-
szik a tobb szdzezer tagot szamldlé kozosségiik egyéni profiljait. igy méd
van arra, hogy a regisztralt felhasznalé végzettség, tapasztalat, munkavi-
szony €s szamos mds paraméter mentén keressen 1j kapcsolatot iizleti cél-
jainak megfelelden.

Villalati tudds menedzselése (tuddsmenedzsment), példaul vallalati wikik
segitségével. A vallalati tudds menedzselésének népszerti €s bizonyitottan
hatdsos formdja a decentralizalt véllalati wiki (Cayzer 2004).

Web 2.0-s alapon mikodd szoftverek, tizleti alkalmazdsok az
automatizicié és a csoportos munka eldsegitésére — pl. SAP ASI,
Basecamp. Szamos olyan webes alkalmazis sziiletett a webkettes mozga-
lomtdl fiiggetleniil, amit a felhaszndl6 gépére telepitett program helyett in-
ternetes bongészobdl lehet hasznélni. Ez lehetdvé teszi, hogy a felhasznald
barmely internetes kapcsolattal rendelkezé géprdl hozzaférjen a véllalat-
irdnyitasi szoftverhez. Mivel interneten keresztiil haszndlja a szoftvert,
ezért — a kordbbi generacids vallalatiranyitasi szoftverekhez képest - nagy
mértékben egyszerlisodik a valds idében torténd kollaboracid, csoport-
munka. Ezt a jelenséget — miszerint IT alkalmazédsokat telepitett progra-
mokon keresztiil bongészobol elérhetd, webes feliileten alakitanak ki,
software-as-a-service, vagy SAAS-nak neveznek és a webkettes jelenség
egyik lényeges elemeként tartjdk szamon (O'Reilly 2006).

A web 2.0 alapjaiban valtoztatja meg tobbek kozott a desztindciomarketinget,
illetve — tagabb spektrumon a brand marketinget és minden olyan kommunikéciot,
ahol markat, arculatot, imidzset propagdlunk. Pereboom (2008) megallapitja, hogy a
branding ugyan mindig is ,kétirdnyd utca” volt, de a parbeszéd mindig egyirdnyu



322 Gyarmatiné Bdnyai Edit — Rényi Zsolt

maradt. Pereboom értelmezésében a kozosségi média eljovetele azonban egyértelmii-
en megvaltoztatja ezt a felallast, hiszen az élmények megosztdsa éltal az utazéhoz
részben atkeriil a branding szdcsove, igy nagyobb szerepet kap az észlelt imidzs a
marketinges 4ltal diktalt imidzzsel szemben. Mit tehet a desztindciomarketinges a
webkettd kordban? — teszi fel a kérdést. Az imidzsépités a kozosséggel kialakitott
mindségi kapcsolaton keresztiil érvényesithetd autentikus médon. Pereboom egy si-
keres holland esetre hivatkozik: hagyomanyos orszagimazs kampany helyett egy
Amerikat célzé ,.kampdny” keretein beliil népszerli bloggereket hivtak Hollandidba —
repiiljegyet és szallast fizetve. Csupdn annyi volt a kérés a bloggerektdl, hogy tiin-
tessenek fel blogjukon egy kicsi, Hollandidt propagélé bannert, illetve hogy élménye-
ikrdl, tapasztalataikrél irjanak néhdny bejegyzést.

A magdanfelhaszndlok részérdl kétoldald a web 2.0-es felhasznalds motivacio-
ja. Egyfel6l megemlithet6 a webkettes alkalmazdsok hasznossdga vagy szérakoztatd
hatdsa — igy a képmegosztas praktikus jellege, a wikik edukativ hatdsa, illetve masok
altal feltoltott videdk megtekintése. Egyfeldl, tehdt, a webkettes alkalmazasok nem
hoznak tjat az emberek életébe, csupan megkonnyitik azt, amit kordbban is csindltak,
akér az internet megjelenése elott: ismerkedés, egymads fényképeinek nézegetése stb.
Masfeldl — els6sorban tartalommegosztas irdnti motivacidban az ego fejlodése jatszik
dontd szerepet (Noff 2007), nevezetesen a narcizmus. Lewinsky a kovetkezd kulcs
tényezOkkel magyardzza a web 2.0 jellegi online szolgdltatdsok népszeriiségét. A
travel 2.0 értelmezése a fent ismertetett webkettes definiciokbdl szarmaztathat6 gy,
hogy az idegenforgalmi szektor szdimadra relevans webes alkalmazdsokra és lehetdsé-
gekre szlkitjikk. A travel 2.0 szelleme €s technolégidja az Onszervezddd, rugalmas,
informadlis egyiittmitkodéseken alapszik. Wolf (2006) bemutatja azt az utat, ami a ha-
gyoményosnak mondhat6 online utazasi szintérrdl (travel 1.0) a travel 2.0-hoz vezet:
A travel 1.0 kezdetét 1995-re teszi — ekkor figyelhetok meg az els6 online foglalasi
rendszerek. Ezt a rendszert tobb mint egy évtizeden keresztiil egyetlen tényez6 moz-
gatta: az ar. A cél a legalacsonyabb ar megtaldldsa az internet segitségével — ugy a
szolgéltatd, mint a vevd szintjén.

A travel 2.0 (ami az utazési szektorban ,beteljesiil6” web 2.0) ehhez képest
egyrészt arra nyujt lehetdséget, hogy a szolgaltatok Gj mddszerekkel differencialjak
magukat ebben a hatalmas térben, ahol a legalacsonyabb ar — néhdany masodpercnyi
keresés révén - adott a vevo szdmdra. Més részrdl a vevonek 1j informal6dasi, terve-
z¢€si lehetOséget ad a kezébe, melyek segitségével minden kordbbi informaciéforras-
ndl gyorsabban juthat relevans tuddshoz. Ez oda vezet, hogy a vevék nagyobb riha-
tassal vannak az utazasi csomagjuk tartalmara és az egyre rugalmasabb feltételeknek
€s lehetéségeknek koszonhetden a ,tokéletes” utazas kialakitasat tlizik ki célul, nem
feltétlen a legolcs6bb megoldast keresik.

Szadmos szakmai blog utal egy atmeneti, travel 1.5-6s idGszakra/fazisra, ahol
travel 1.0 keretek kozt kozosségi tartalmak kerekednek feliil a ,.k6zponti” tartalom-
szolgaltatdson. Ennek értelmében a TripAdvisor.com oldalt, mely lehetévé teszi,
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hogy felhaszndlok altaluk ismert hoteleket értékeljenek, travel 1.5-0s site-nak isme-
rik.

Magyarorszagon 2008-ban a VMR végzett felmérést a web 2.0-s szokdsok fel-
térképezésére (Ihasz 2008). E szerint a 14-69 éves internetezd kozonség 51,6% olvas
blogot, 10,5%-a ir is blogot vagy kommentdl blogokat. A férumozdk ardnya 43,5%, a
videdmegoszté site-okon a kozonség 18 szazaléka tolt fel tartalmat, mig RSS feedet
12,4% hasznal.

3. A travel 2.0 és alrendszerei

Bhatnagar, 2008 értelmezésében négy alrendszer képezi az alapjat a travel 2.0 meg-
oldasoknak, mind felhasznal6i, mind szolgéltat6i oldalrél. Ezek az alrendszerek:

- Utazéssal kapcsolatos tartalom 1étrehozasa,
felhasznaloi részvétel,

megosztast és a terjedést elosegitd nyilt architektirak,
alkalmazasokba valé bedgyazas lehetGsége.

Ezen elemek egymashoz vald viszonyat a 2. dbra szemlélteti.

A hérom utols6 alrendszer mozgatdja a felhaszndlok kozti egytittmiikodés, mig
az elsd alrendszer célja az egyiittmiikodés serkentése. Ezeket az alrendszereket vizs-
galjuk sorra:

3.1. Tartalom

Bhatnagar (2008) a blogot, wikiket, online videdmegosztst, podcasteket, fotdomeg-
osztast €s a webes alkalmazdsokon keresztiil torténd tartalomkozlést jeloli meg a
travel 2.0-s tartalomlétrehozds elemeinek. Ezen tartalomkozlési-megosztdsi modok-
nak 1étezik kiilon, az utazds témakorének dedikalt szamos platformja, igy 1étrejottek
kiilon, az utazasnak dedikalt blog-platformok (pl. My Life of Travel), wikik
(wikitravel.org), utazasi videbmegoszt6 site (Travelistic) stb. Magyar vonatkozasban
harom notdrius travel 2.0 feliilet: ongo.hu, nagykaland.com, illetve a HVG Online
tulajdonéban 4all6 travelline.hu.
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2. dbra A travel 2.0 Gsszetevoi

Felhasznaldi Nyilt Alkalmazésokba
Tarialom ixchozsa részvétel > architektirik beagyazas
Blogok ‘ Cimkézés ‘ ‘ R3S/Atom ‘ ‘ Mashup ‘
Wikik Forum, iizendfal ‘ Szabad API-k ‘ Kozosségi
hélézatok

Online Vide6

Podcastek

S el

Képek

Alkalmazasok
(pl, Facebook
alkalmazdsok)

Forrds: Bhatnagar 2008

3.2.  Felhaszndloi részvétel

A ’felhasznald’ informatikai/webes kontextusban nem feltétlen azonos a vevdvel.
Felhasznaldnak neveziink bérkit, aki az adott alkalmazast kezeli; ennek megfeleléen
lehet versenytars, szakértd, vevd vagy kivancsiskodo.

A felhaszndldi részvételt a travel 2.0-s szférdban Bhatnagar a taggingben
(cimkézés) és a webes iizen6falakban latja. Utébbival kapcsolatban meg kell jegyez-
niink, hogy hagyomdanyosan nem tartozik a web 2.0-s eszkozok kozé, hiszen ezek ré-
gi, kevésbé fejlett technoldgidra épiilnek, tovabbd a vilaghdlé megjelenése ta (joval
a web 2.0 fogalom 2004-es felbukkandsa el6tt) haszndlatos eszk6z. A felhasznaléi
részvétel terén sokszor a latogatodi értékeléseket is web 2.0-s vivmanyként emlitik, de
ezek szintén jelen vannak az internet hdskora 6ta. Ennek a besoroldsnak az oka az,
hogy esszencidjaban, ,,szellemiségében” — miszerint a felhaszndlok 6nkéntesen, in-
gyen és dltaldban anonim moédon hoznak 1étre olyan tartalmat, mely misoknak segit-
séget/szorakoztatast nyijt — a webkettore emlékeztet.

A tagging, vagyis tartalmak cimkékkel illetése a delicious.com vagy a
technorati.com-hoz hasonlé gytijtdoldalak szaméra oriési jelentéséggel bir tartalmak
keresése terén. A cimkézés lényege az, hogy a latogaté kedvenc weboldalait sajat
bongészdje "kedvencei" vagy "konyvjelzdi" helyett egy gytjtéoldalon (példaul az
elébb emlitett Technorati vagy Delicious oldaldn) gytjti és osztja meg. A kereshetd-
ség végett a megjelolt tartalmakat cimkékkel illeti. A cimkék alapjan a gytijtdoldal
latogatoi kereshetnek més felhasznalok altal kedvencként jelolt oldalak kozt.

Az interneten talalt oldalak megjelolésének és megosztasanak szamos formdja
van; a clipmarks.com példaul egy bongészore telepitett plugin segitségével lehetdvé
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teszi weboldal részletek kijelolését és elmentését-megosztasat. A digg.com-on sza-
vazni lehet mésok altal megtekintésre érdemesnek tartott tartalmakra. Sok felhaszna-
16 internetes keresésre alternativaként vagy kiegészitoként hasznalja ezeket a k6zos-
ségi oldalak bels keresdit a Google-el szemben, hiszen a kdzosségi oldalakon prog-
ramok helyett emberek voksolnak internetes tartalmakra. A Google és a tobbi keresd
is gyakran indexdlja a kozosségi tudast tartalmazé oldalakat, amire bizonyiték, hogy
a keresOk taldlati listdjan szdmos témdban eldkeld helyen szerepelnek a
Bootsnall.com, TripAdvisor.com, wayn.com stb. oldalai.

Az utazasi szektorban mind a szolgéltatdk, mind a vevok oldalan jelentds ke-
resési koltség megtakaritdsat eredményezi a kozosségi részvételbdl fakadd informa-
ci6 rendelkezésre dlldsa. Felhasznéldi oldalrdl a tdjékozddédsban eldnye a travel 2.0-s
tartalommegoszto- és értékeld oldalaknak, hogy az informaci6 sziirt. Mivel - a mega-
keresdkkel szemben - emberek értékelik a tartalmat gépek helyett, ezért lehet tudni,
hogy a nagy népszertiségnek orvendd tartalmak sok felhaszndld tetszését nyerték el -
valamilyen szempontbdl. Ezeken az oldalakon tehat sokszor konnyebb a relevéans in-
formécidra rataldlni és a felhaszndl6i értékeléseknek koszonhetden "személyes" ja-
vaslatok alapjan értékelni.

Manipuldlni, azonban, kénnyen lehet ezeket a rendszereket, hiszen barmelyik
szolgéaltat6 visszaélhet az anonimitds nyujtotta védelemmel, 1étrehozhat alprofilokat
és promotalhatja, dl-értékelésekkel lathatja el szolgaltatasat. Ezek a visszaélések —
amennyiben elérnek egy bizonyos szintet, leleplezddnek csakigy, mint egyes véllala-
tok altal megbizott bloggerek akik fizetésért cserében bloggolnak. Védekezni ez ellen
tehat nem lehet és nem is kell; hogyha, ugyanis, egy hél6zat tagja elér egy bizonyos
aktivitasi szintet, sokan felfigyelnek ra a hal6zaton beliil és elfogultsdga leleplezddik.
Ez egy fajta 6ngydgyité mechanizmus, ami kiilonbdz6 formdkban tetten érhetd mind
tarsadalmi (pl. emberi kozosségek kikozositik a devidns tagokat), mind a természet
halézataiban (pl. €16 szervezetek ongydgyitdsa, regenerdléddsa) — amennyiben kelld
szamu gyenge kapcsolattal rendelkeznek (Csermely 2005). Néhany éve a Wal-
Martnak és a Dellnek visszafele siilt el, mérhetetlen negativ PR-t eredményezve,
amikor al-bloggerei leleplezddtek.

A szolgéltaték szamadra jelentds informécids forrdst képez az utazdsi oldalakra
feltoltott és értékelt tartalom. Szamukra az esetleges pozitiv, spontdn word-of-mouth
marketing lehetéségén til legkézenfekvdbb eldnye a travel 2.0-s oldalaknak a piacrél
nyerhetd informéci6. Az adatbianydszas lehet6sége azonban csak tipikusan travel 2
oldalakon megjelend témak/felhaszndléi csoportok kutatdsara alkalmas. Az utazdsi
blogirék témavalasztiasa példaul nem terjed ki minden olyan teriiletre, ami az ipar
szolgalat6i oldalat érdekelheti, ezért a travel 2-es oldalak leginkdbb réspiacok kutaté-
sdra alkalmasak. Wenger (2008) felmérésben az Ausztridba latogatd, blogot vezetd
turistak bejegyzéseit elemezte az altaluk kialakitott Ausztria-imdzs szempontjabol. A
szerz6 megéllapitja, hogy a blogbejegyzések nem nyujtanak olyan jellegli betekin-
tést, amibdl kovetkeztetni lehetne a latogatékban Ausztridrél kialakult Ausztria kép-
rol.
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Az informdcid idGszerlisége, teljessége és személyre szabottsaga tekintetében a

webes kozosségek bizonyitottan hatdsosabban elégitik ki a felhaszndlok igényeit,
mint a hagyomdnyos utikonyvek. A szerz0k azonban felhivjak a figyelmet arra, hogy
a hagyomdnyos (férum/iizendfal formdjat 61t6) webes kozosségi utazdsi csoportok-
nak - felméréseik szerint - szamos hatranya van:

3.3.

A tartalom strukturdlatlansdga - tobb felhaszndl6tol érkezd tartalom adott té-
maban nem keriil rendszerezésre, csupan tematikailag sorolja be a rendszer.
Ennek eredményeként a célirdnyos informécidkeresés nehezebb, mint az em-
berek altal editalt (akar online, akar offline) tudastarakban.

Nincs lehetdség (vagy nem elegendd a lehetdség) arra, hogy meglévd tudas-
hoz hozzategyen a felhasznald. Ez a tulajdonsag a struktiira hidnyabdl is fakad.
Nincs lehetdség arra, hogy az eléviilt informécidkat frissitsék. Az egyetlen le-
hetdség a frissitésre sokszor a tartalom kvazi-duplikaldsa.

Nincs mdéd személyes profilok megjelenitésére. A hagyomdnyos, f{6-
rum/iizenéfal format 6lté kozosségi oldalakon nincs méd személyes adatok
megaddasara, ami nagy mértékben hozzijarulna a feliilet személyessé (igy fel-
hasznaldbaratta €s hitelesebbé) tételéhez.

Helyhez kotott hozzaférés. A hagyomanyos online k6zosségi oldalak nagyobb-
részt csak személyi szamitogéprol vagy laptoprdl haszndlhatd. Az utazokozon-
ség szamdra azonban egyre nagyobb igény mutatkozik az oldalak mobil esz-
kozrSl val6 elérésére. Igy sériil az a travel 2-es oldalakkal szemben tamasztott
"informéci6 iddszerlisége" kovetelmény.

Hely-specifikus adatok hidnya. Utazdskor kiemelt jelentéséggel bir a
helyspecifikus informacié, ami a hagyomanyos travel 2.0-es oldalakrdl teljes
mértékben hidnyzik, mely hidny 4ltal sériil az informacio teljességének kove-
telménye. A szerzOk ezen hidnyok pétlasara az utazasi wikikben 14tjdk a meg-
oldast.

A felhaszndl6i részvétel a szolgaltatok, de leginkabbb a régidk, a desztinacidk
esetében hozzijarulnak a markaépitéshez: lasd az aldbbiakat.

Nyilt architektiirdk

Bhatnagar (2008) rendszerezésében a travel 2.0-s nyilt architektirdk ald az RSS
feedeket és nyilt API-kat (application programming interface) sorolja. A travel 2.0-es
szintéren a nyilt architektirdk szerepe abban rejlik, hogy lehetévé teszik:

tartalmak szindikaldsat (résztartalmak automatizalt atadasat-atvételét egyik
webhelyrdl a mésikra),

tartalmak automatikus tovabbitasat,

egy website meglévd alkalmazdsainak funkciondlis kiegészitését "hozzdprog-
ramozas" éltal.
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Az RSS jelentése: rapid site syndication, magyarul ,,egyszerlsitett hirk6z1és”.
Az RSS technoldgia lényege, hogy egy webes oldalon megjelend uj tartalmat auto-
matikusan tovabbit mas weboldalakra, ami fel van készitve az RSS csatornan keresz-
tiil érkez6 irds fogaddsara és megjelenitésére. ElsGsorban blogok és hirportalok hasz-
naljdk az RSS-t arra, hogy partner oldalak tartalmaval frissitsék, bovitsék sajat tar-
talmukat. Ezek az oldalak ugyanugy kiildhetnek RSS-en keresztiil sajét tartalmat mas
oldalakon valé megjelenitéshez. Az RSS nagy mértékben hozzdjarul az internet ,,0sz-
szekapcsoltsagahoz”; boviti az egymasra mutaté oldalak hivatkozdsainak szamat.

Az API application programming interface, magyarul alkalmazasprogramozasi
feliilet/interfész. Az API olyan feliilet, ami lehetdvé teszi, hogy két programot Ossze-
kapcsoljanak. Gyakori travel 2.0-s példak:

- utazési oldalakba egy fogaldsi rendszerbdl aktuldis repjegyédrak bedgyazasa,
- kiilonbozd repiildjegyértékesitési weboldalak percre friss ajanlatainak automa-
tikus megjelenitése egy weboldalon.

Konkrét példa egy klasszikus travel 2.0-s API-ra a Facebook.com oldalon 1é-
vO, planetfear.com portalrdl szarmaz6 alkalmazds, a PeakTick. Ez az alkalmazas le-
het6vé teszi a felhaszndlok szamdra, hogy profiljuk oldalan feltiintessék, mely hegy-
csticsokat/hegymdsz6 utakat masztak meg és mely csticsok vannak aktudlisan napi-
renden. Az alkalmazast eredetileg a planetfear.com oldalra készitették az ott talalhato
kozosség tagjai szamara, de a Facebook API-janak segitségével 0sszekototték sajat
alkalmazasukat a facebook.com kozosségi oldallal.

A nyilt architektirdk — az RSS és az API technoldgidk - lehet6vé teszik a tar-
talmak és a felhasznaldi részvétel eredményeként 1étrejott informdacié és tudas ter-
jesztését. A technoldgidnak koszonhetéen — ami automatizaltan miikodik — a terjedés
sebessége és mértéke Oridsi, amiben a leglényegesebb fejlemény a keresett, relevans
informdcié gyors elérésében, rendelkezésre allasdban van. A nyilt architektiraknak
koszonhetden jottek 1étre a repiiléjegy- €s szdmos mds piacon az drdsszehasonlito ol-
dalak (példa repiildjegyek drainak Osszehasonlitdsdra: cFares.com), melyek segitsé-
gével a latogaté mdasodpercek alatt megtaldlja egy adott termékbdl a legolcsobbat.
Nem csak az adott pillanatban taldlja meg a legolcsdbb repiildjegyet a latogatd, de a
farecast.com €s hasonl6 oldalak segitségével eldrejelzést is kap megvasarolni kivant
repiildjegye drdnak varhaté alakuldsardl. Az ilyen alkalmazasok kovetkeztében egész
ipardgak ellatdsi lancai rajzolédnak at és a vilagvallalatoktdl a legkisebb kereskedd-
kig fundamentalis stratégiavaltasra kényszeriilnek cégek.

3.4. Bedgyazott alkalmazdsok

A bedgyazds alatt tartalmak és a felhaszndl6i részvétel megnyilvanuldsanak a be-
dgyazasat értjik az el6z0 alrendszerként targyalt nyilt architektirdk segitségével.
Bhatnagarnal (2008) a travel 2.0-s jelenségnek ez a legmagasabb szintli alrendszere,
aminek két megjelenési formdjat ismerteti:
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- Mashup: kiils6 (web 2.0-s) alkalmazdsok bedgyazdsa API segitségével. A
mashup klasszikus példdja a GoogleMaps. A Google térkép-alkalmazésa lehe-
tové teszi a maps.google.com alatt lehivott barmilyen térkép bedgyazdsat mas
weboldalakba olyan médon, hogy az idegen webhelyen a bedgyazott térképen
ugyanigy milkodnek a zoom- és egyéb térképmozgaté funkcidk, mint a
maps.google.com alatt.

- Kozosségi haldzatok: az internetes kozosségi haldzatok (pl. iwiw, Facebook,
illetve utazési szintéren a wayn.com) funkcidk terén a legosszetettebb oldalak
kozé tartoznak. Ezeken a site-okon megjelennek mds oldalak funkcidi
mashupként.

A bedgyazott alkalmazasok egyrészr6l gazdagabb felhasznél6i élményt nyuj-
tanak, masrészt lehetové teszik, hogy a felhaszndl6 a lehetd legkevesebb webhely
felkeresésével (gyorsabban) jusson hozzd a kivant informéciéhoz. Ez a jelenség bi-
zonyos cégek szamdra a ,,webes jelenlét” definicidjat valtoztatja meg. A webes jelen-
1ét eddig két dologra korlatozédott: sajat honlap(ok) és a honlap(ok)ra mutat6 hirde-
tések, esetleg a céges részvétel forumokon. Ez a felallas kiegésziil kozosségi haloza-
tokon valé szerepléssel és a tartalom szindikdcionak koszonhetéen az off-site tarta-
lomszolgaltatassal. Ez konkrétan azt jelenti, hogy API-knak és RSS feedeknek ko-
szonhetden (1d. travel 2.0 utolsé két alrendszerét) rengeteg helyre eljut egy oldal tar-
talma kiillonboz6 formakban. A travel 2.0 els6 két alrendszere az intenzivebb fel-
hasznaléi parbeszéd, melynek koszonhetden egyre tobb blogon, kozosségi hdlon és
férumon kell jelen lennie a cégnek, ami intenzivebb kapcsolatot eredményez a piac-
cal — annak a kordbban emlitett elonyeivel €s esetleges buktatéival.

4. A ,,tomegek bolcsességének” mitosza

Szamtalan cikk és tobbnyire a kozvélemény is, megkérddjelezhetetlen igazsagnak
tartja, hogy a kozosségi oldalakon fellelhetd vélemények, szavazdsoknak rendkiviili a
hitelessége, hiszen egymadstdl elviekben fiiggetlen egyének nézeteinek aggregatumat
képviselik, ami igy egy népszavazashoz hasonlé demokratikus jelleget 6lt. Amit ke-
vesen vesznek figyelembe, az a részvétel foka, ami a legtobb kozosségi oldalon
rendkiviil alacsony. Ennek vonatkozésait a Diggen, az egyik leglatogatottabb k&zos-
ségi oldalon keresztiil mutatjuk be.

A CNN azt dllitja (Heilemann 2006), hogy a digg.com oldal forradalmasitja a
médiat azéltal, hogy lehetové teszi felhaszndl6i szdmdra, hogy szavazzanak egyes
webes tartalmakra. Igy lehetévé valik egyrészt az, hogy ismerdsok nyomon kovessék
azt, hogy a masik milyen internetes tartalmat taldl érdekesnek. Mésrészt — ami miatt
érdekes szdmunkra a jelenség — a legtobb szavazatot kapott hir/tartalom az 6ridsi 14-
togatottsdgu digg.com nyitéoldaldn is megjelenik. A CNN-en szerepl6 cikk keltekor
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(2006 madrciusa) a digg.com megkozelitdleg napi 6 millié oldalletoltés regisztralt,
ami vetekszik a leglatogatottabb magyar internetes oldal, az origo.hu latogatottsaga-
val. Az oldal tizemeltetéi és szimpatizansai abban latjdk az értékteremtést, hogy a
hagyomanyos médidval ellentétben — ahol egy kis 1étszamu szerkesztdi stab dont ar-
rél, mely hirek és cikkek keriilnek tobb szdzezer olvasé elé — itt a tomegek dontik el
szavazatukkal, hogy a digg.com nyitélapjan mely sztorik, hirek jelenjenek meg sza-
zezrek képernydjén.

A szkepticizmus érthetévé vilik, hogyha ,részvételi ardnyt” szdmolunk (May
20006) és figyelembe vessziik azt, hogy a digg.com nyitélapjara keriiléshez (melynek
eredménye a naponta tobb szdzezer ,,0lvasas” az oldal latogat6i 4ltal) sokszor elég
100-200 felhaszndl6 szavazata. A legnépszerlibb cikkek is mindossze néhiny ezer
szavazatot kapnak. Az aktiv részvétel (vagyis szavazas cikkekre) a digg.com oldalon
tehat maximum néhény tizezer szavazat, ami a 180 ezres felhaszndl6i bézist tekintve
mindossze néhany szazalékos részvételi ardnynak felel meg. Veszélyes, tehat,
validitds szempontjabdl parhuzamot vonni a web 2-es ,tarsadalmi” véleménynyilva-
nitas és a demokratikus népszavazasok kozott.

Ellenérv a fenti véleményre, hogy a Digg részvételi ardnya valdjdban nem a
szavazok szdma, hanem azon latogaték szdma, akik az oldalt a célbdl latogatjak,
hogy a ,,tomegek” szdmara relevans hirekrdl tijékozddjanak. A Digg érdeme ebbdl a
szempontbdl nem az, hogy odriasi tomegek szavaznak, hanem, hogy aki akar, szavaz-
hat, részt vehet a tartalom értékelésében. Az irdnyitas, a ,,cenzira”, tehit, a latogaték
kezében van és nem egy anonim szerkesztoség fennhatdsa alatt dll, amire az olvasé-
nak csak sokszoros attételeken keresztiil (olvaséi levelek, az adott ijsag megvasarla-
sa/meg nem vdsarlasa stb.) 4t van rdhatdsa.

Az utazdsi véllalkozdsok szdmdra pedig promociés, PR lehetdség rejlik a
digg.com-ban €s a hasonl6 k6zosségi oldalakban. Igyenesen kozzétehetik a tartalmu-
kat, amire, hogyha elnyeri a kozonség tetszését, sokan fognak szavazni és még tob-
ben kattintanak 4t a tartalmat bekiildd oldaldra. A Diggen az alacsony részvételi
arany a rendszerbe ,,beszallé” vallalkozdsok javara valik, hiszen relative alacsony
szamu szavazat sziikséges ahhoz, hogy a nyitélapra vagy a kategdéridban prominens
helyre keriiljon.

A kollektiv bolcsesség taldn legismertebb pozitiv példdja az Wikipédia esete.
A Nature tudoményos folydirat egy 2005-6s felmérésében (Giles 2005) megallapitja,
hogy a Wikipedia kollaborativ alapon épiil6 enciklopédia tudomanyos bejegyzései-
nek pontossdga megkozeliti az Encyclopedia Brittanica online elérhetd tartalmat.

5. Osszegzés
A web 2.0 jelenségét sokféleképpen lehet értelmezni, definidlni. Cikkiinkben ramu-

tattunk arra, hogy a jelenség Osszetett — jelentds tjdonsdgokkal bir mind technoldgi-
ai, izlet-filozofiai és pszicholdgiai teriileteken. Az utazdsi szektorban a webkettes je-
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lenség megfeleldje a hasonld elvekre épiild travel 2.0 — alapjaiban valtoztatja meg az
16k kezébe. Kiilon emlitettiik a branding, konkrétabban a desztindciomarketing fiatal
teriiletét, ahol a kozosségi aktivitds hatdsara Oridsi fordulat varhatd; a desztindcidt
marketingelé szakemberek elesnek az eddig bevilt imidzsépitd eszkozeiktdl az auto-
ném, kozosségi Elménymegosztas €s véleménynyilvanitas javara és Uj, nyitottabb és
informalisabb utat kell keresniiik cél elérése érdekében. A travel 2.0 négy alrendsze-
ren alapszik, melyek: webkettes tartalom létrehozasa, felhasznél6i részvétel, nyilt ar-
chitektirdk, valamint a bedgyazott alkalmazasok.
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