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Osszefoglalé: A képességszemlélet megkozelitésében a helyi gazdasagfejlesztésben kulcsszerepe van a
tarsadalmi részvételnek, amelynek mara szamtalan formaja 1étezik — koztiik azon technikék, amelyeket korabbi
mihelytanulmanyunkban mutattunk be és elemeztink (Malovics et al. 2015). Ezek azok, amelyek jol
hasznalhatok a helyi fejlesztési dontések esetében a dontéseldkészitésben, mert (1) rendszeres alkalmazas soran
bizonyitottak mar ,.¢letképességiiket”; (2) koltségesek ugyan, de ha koltségigényliket Osszevetjiik példaul
napjaink helyi fejlesztésekkel kapcsolatos ,.kommunikacios koltségeivel”, akkor a helyi fejlesztések esetében
ilyen értelemben is jol alkalmazhatok; illetve (3) alkalmazasuk id6tavja Osszhangban van a helyi fejlesztések
tervezésének ¢és megvalodsitasanak iddtavjaval. Emellett standardizalt modszertannal rendelkeznek, és igy
elméleti szempontbol is lehet mindségiikre reflektalni. Ezek az allampolgari tanacs, a konszenzus konferencia, a
21. szazadi varosgyiilés, és a vitdzo kozvéleménykutatas.

Jelen tanulmanyban e technikakat értékeljiik abbdl a szempontbol, hogy ezek mennyiben képesek a
mélyszegénységben €16 (marginalizalt) helyi érintettek érdemi részvételének eldsegitésére.

Kovetkeztetésiink, hogy e technikdk a helyi szintli tarsadalmi részvétel fontos eszkozei lehetnek,
egyrészt Onmagukban, egy-egy fejlesztési dontéshez kapcsoloddan, masrészt hosszabb tavon, egyéb
demokratikus folyamatok &sztonzdiként, a részvételi demokracia kultirdjanak megteremtésének eszkozeiként.
Ugyanakkor e technikak énmagukban szamtalan korlattal rendelkeznek a tekintetben, hogy a helyi fejlesztések,
fejlesztéspolitika soran érdemben megjelenhessenck a mélyszegénységben €16 (marginalizalt) tarsadalmi
csoportok, érintettek, illetve az 6 érdekeik és értékeik. Amennyiben a helyi fejlesztéspolitika szamara fontos ezen
érintettek jelenléte €s az 6 szempontjaik becsatorndzasa is, akkor e projektcentrikus részvételi technikak
alkalmazasanal joval tobbre van sziikség, a tarsadalmi részvételt képessé tételként (empowerment), tarsadalmi

integracioként (is) sziikséges értelmezni.

Kulcsszavak: helyi fejlesztések, részvételi technikak, mélyszegény (marginalizalt) érintettek



1. Bevezetés

Jelen mihelytanulmény kozvetlen elézménye kutatdsi projektink két  el6zo
miithelytanulmanya (Bajmoécy et al. 2014, Malovics et al. 2015), amelyekben (1) amellett
érveltiink, hogy a képességszemlélet megkozelitésében a helyi gazdasagfejlesztés kapcsan
kulcsszerepe van a tarsadalmi részvételnek, illetve (2) bemutattuk és értékeltiik azon
részvételi technikdkat, amelyek elvben hordozzak azon jellemzdket, amelyek sziikségesek a
mély tarsadalmi részvételhez, illetve kifejezetten a kozdsségi (sokszor helyi) dontések
tamogatasara szolgalnak, igy 6sszhangban vannak a helyi fejlesztési dontések idétavjaval és a
dontések elokészitésének ,, kommunikacios”™ koltségével.

Jelen tanulmany tehat el6z6 két mithelytanulmanyunk tovabbgondolésa, kiegészitése
egy specifikus szempontbodl. FO kutatasi kérdésiink, a kovetkezd: Mennyiben képesek az el6z6
miithelytanulmédnyban targyalt részvételi technikdk a mélyszegénységben €16 (marginalizalt)
érintettek érdemi részvételének eldsegitésére a helyi fejlesztési dontésekben? Ahhoz, hogy
egyértelmiivé valjon, mit értiink jelen tanulmény esetében mélyszegény/ marginalizalt
hogy a mi értelmezésiink hol helyezkedik el a kiillonb6zé meghatarozasok terében.

A szegénység jelenségének megragaddsa torténhet szubjektiv és objektiv, relativ és
abszolut illetve egydimenzionalis vagy multidimenzionalis megkozelitések segitségével. A
szubjektiv megkdzelités — mely gyakran egylitt jar a szubjektiv jolléti felmérésekkel is —
lényege, hogy megkérdezésen alapuld vizsgélatokbol az alanyok véleményére tamaszkodva
hatarozzuk meg, hogy valakit szegénynek tekintlink vagy sem, mig az objektiv megkozelités
esetében egy meghatarozott valtozd és hatarérték alapjan kiilonithetjiik el a szegénységi
kategoriakat.

A relativ megkdzelités a tarsadalom valamely atlagos joléti szintjéhez viszonyit, azaz a
szegénységi kiiszob azt a hatart fejezi ki relativ megkozelitésben, amely alatt a lakossag
bizonyos hanyada az életét éli (Nandori 2014). Az Eurdpai Unio a relativ felfogast valasztotta
politikdjanak vezérfonaldul, szegénységi kiiszobe a medidn jovedelem 60%-at jelenti
(Meyer—Sullivan 2012). A szegénységhez valo abszolut hozzallas azt feltételezi, hogy a
sziikségletek egy része tértdl és idotdl fiiggetlen, melyek kielégitésére képtelen emberek
megalapozottan nevezhetdk szegénynek (Nandori 2014). Abszolut szegénység mérhetd az
ebbe a korbe beletartozd személyek szamaval, illetve a teljes népesség aranyaban is (Smith—

Todaro 2012).



Bar sokan sokféle nehézségekkel kiizdenek, melyek valamilyen nélkiil6zésbol erednek,
a legnehezebb helyzetben 1évok sokunk szamara elképzelhetetlenill kevés dologhoz tudnak
csak hozzdjutni. Tanulményunk e csoportokat helyezi kozéppontjaba. Helyzetiik
jellemzésekor altalaban a mélyszegénység, abszolut szegénység vagy extrém szegénység
kifejezések hasznalatosak, melyek tartalmukban nem kiilonbéznek egymastol. ,,Az abszolut
szegénység az a szituacio, melyben a Iétfenntartashoz sziikséges alapvetd ételhez,
ruhdzkodashoz, lakhatashoz vald hozzajutas nem, vagy alig megoldott” (Smith—Todaro 2012,
211. 0.). Szamszerlsitve akkor beszélhetiink mélyszegénységr6l, ha a szegénységi
kiiszobértek 50%-anal kevesebb erdforrds jut egyetlen személy sziikségleteire (Bridges—
Gesumaria 2013). A nemzetkozi extrém szegénységi hatar fiiggetlen a nemzetektdl, fliggetlen
a nemzetek egy fore jutd jovedelmétdl. Mindenkit magaban foglal, aki naponta kevesebb,
mint 1,25$-bol él.

Az egydimenziondlis mérészamok (mint pl. a fent emlitett abszolit szegénység)
elsdsorban az ¢letvitel egy aspektusra fokuszalnak, tobbnyire a jovedelemre vagy a
fogyasztasra. Ezek koziil a hivatalos szegénységi rata, a kiegészito szegénységi mérce vagy a
fogyasztason alapuld mérészam (Meyer—Sullivan 2012) emlitendd. Az egydimenzionalis
mutatdszamok tulzo6 egyszeriisitésekkel élnek a szegénység megfoghatova tétele és konnyebb
Osszehasonlitdsa érdekében. A szegénység azonban nem pusztdn az anyagi javak hidnya,
annal joval tobb. Az egyszerlsitések arnyaldsaként megjelentek a szegénységet
multidimenziondlis — jovedelmi aspektuson talmutatdé — nézdpontbol megkdzelitd
szemléletek, melyben a képességek szerepe legtobbszor kdzponti elemként jelenik meg.

A multidimenzionalis megkozelitések legnagyobb hatassal rendelkezé képviseldje a
képességszemlélet megalkotdja Amartya Sen. A képességszemléletnek sikeriilt 6sszefoglalnia
az alapvetd sziikségletekrdl elmélkeddk szamos aggodalmat egy koherens filozofikus keretbe
(Clark 2005; Stewart—Deneulin 2002). Sen elméleti megkdzelitése sokkal inkabb illeszkedik a
jozan logikdhoz ¢és az ¢let kihivasaihoz, mint a korabbi féiranyt kozgazdasagi ¢és
tarsadalomfilozoéfiai elméletek (Clark 2005). Sen ramutat, hogy a kiilonb6z6 javak vagy
maskeént ,,eszk6z0k” nem egyenld mértékben, objektiven fontosak a tarsadalom minden tagja
szamara, hiszen azok jelent0sége szamos mas koriilménytdl, Gn. 4tvaltasi tényezotdl fligg,
melyek személyesek vagy akar tarsadalmiak is lehetnek (Bajmocy—Gébert 2014). Az értékelés
legfobb tere az alapvetd szabadsagjogok, a képességek tere, mely lehetdséget teremt arra,
hogy olyan é¢letet ¢éljiink, melyet jo okkal értékesnek tartunk (Sen 2003).

E szemlélet egyik hozadéka a multidimenzionalis szegénységi index (MPI:

Multidimensional Poverty Index), mely a leggyakrabban hasznalt tobbdimenzionalis
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mérdszam. Az index célja, hogy az akut szegénységet szamszeriien meghatarozza, — ezt gy
értelmezi, mint az egyén képtelenségét a Milleniumi Fejlesztési Célokkal és a leglényegesebb
Sen-i tevékenységekkel 6sszhangban 1évé nemzetkozileg meghatarozott minimum standardok
elérésére. Amig a napi 1,25 dollaros metodus (abszolut szegénységi kategdria) azokat
azonositja, akik nem rendelkeznek annyi jovedelemmel, amely rendszerint sziikséges lenne
bizonyos sziikségletek kielégitéséhez, addig az MPI azokra fokuszal, akik valdjaban elbuknak
abban, hogy a nemzetkdzi egyezmények alapjan megallapitott minimalis sziikségletekhez,
értékes tevékenységekhez hozzajussanak (Alkire—Santos 2014).

Latjuk, hogy a szegénység mérése és definialasa rendkiviil sokrétii lehet. Az értelmezési
lehetéségeket tovabb boviti — jelen esetben — a “marginalizalt” kifejezés hasznalata. Amikor
,marginalizaltakrol” irunk, tudjuk, hogy e tarsadalmi csoportok sem homogén ek (Ladanyi-
Szelényi 2004). Késdbb a ,részvételen beliili képviselet” kapcsdn magunk is kifejtjiik:
altalaban a ,koz0sségek” nem egységesek, igy igaz ez a marginalizalt kozosségekre is.
Figyelembe véve e sokféleséget, valamint elfogadva a fenti (és tovabbi, nem kizarélagosan
szegénységgel kapcsolatos) marginalizalt és szegénységi — sokszor elméleti — kategoriak
létezését  (mint  pl. underclass) alakitottuk ki tanulmanyunk  fokuszat.
M¢élyszegény/marginalizalt csoportok alatt multidimenzionélis megkozelitésben azokat a
csoportokat értjiik, amelyek mind jovedelmiik alapjan mind képességeiket — szamukra
elérhetd értékes ,,cselekedetek és létallapotok™ vagy masként tevékenységek halmazat —
tekintve kétséget kizardlag a tarsadalom peremére szorult, a tarsadalom legrosszabb
helyzetben 1évd csoportjai, akik bizonyosan mindegyik szegénységi mérdszam/definicid
alapjan beletartoznak a mélyszegénységi kategdriaba.

Az alabbiakban olyan tényezdket igyeksziink azonositani, amelyek a marginalizalt
tarsadalmi csoportok, illetve ezek tagjainak esetében er6sebben hatnak — azaz nagyobb
eséllyel eredményezik e csoportok tagjainak kiszoruldsat a targyalt modszerek érdemi
hasznalatabol, mint mondjuk a kdzéposztalybeli tarsadalmi szereplok esetében.

Tanulméanyunk felépitése a fentiecknek megfelelden a kovetkezd. El0szor kijeldljiik
elemzésiink hatérait, és elhelyezziik azt a hazai és nemzetkozi szakirodalomban. Ezutan
problémakdzpontu jelleggel reflektalunk az elemzett részvételi eszkozok jellemzoire abbol a
szempontbol, hogy azok mennyiben képesek a mélyszegény (marginalizalt) érintettek érdemi
részvételének biztositdsara a helyi fejlesztési dontések kapcsan. Végiil elemzésiink alapjan
Osszegz0 jelleggel roviden javaslatokat fogalmazunk meg a mélyszegény (marginalizalt) helyi

érintettek érdemi tarsadalmi részvételének eldsegitése érdekében.



2. Az elemzés lehatarolasa és jelen tanulmany helye a szakirodalomban

A téarsadalmi részvétel nagyon sokféle format olthet céljait, eszkozeit, kezdeményezdit stb.
tekintve (Kiss 2015). Tanulmanyunkban ennek csak egy sziik szeletével, jelen projekt el6zo
miuhelytanulmanyaban (Malovics et al. 2015) bemutatott és értékelt részvételi technikak
értékelésével foglalkozunk, a standardizalt modszertannal rendelkezd, top-down, érdemi
részvételt biztositd, allampolgari jellegli részvételi technikakkal, amelyek fobb jellemzoi,
hogy:

e Kozvetlen allampolgari részvételt biztositanak a dontésel0készitésben,

e Megvitato, deliberativ jellegiiek.

e Kiegyensulyozottsdgra, a potencidlisan megjelend manipulaciés kezdeményezések

kontrolljara torekszenek.
e Torekszenek a résztvevd allampolgarok kompetenssé tételére.
e Valos téttel jellemezhetd dontési folyamatokhoz kapcsolddnak.

e Komoly hangsulyt fektetnek a kozdsségi tovagylirtizd hatasokra.

E technikék:
o Allampolgéri Tanacs
. Konszenzus konferencia
o 21. szdzadi varosgyiilés
o Vitaz6 kozvéleménykutatas

Fontos még hangsulyozni, hogy e technikak zart végiiek, azaz egyszeri folyamatnak
tekinthetok, diszkrét outputtal (ami jellemzéen egy irdsos jelentés az adott
kérdéssel/problémaval kapcsolatban), amely egyszeri modon, valamely konkrét kérdés
kapcsan tdmogatja a politikai dontéshozatalt.

Elemzésiink korlatai kapcsan fontos tehat egyfeldl hangsulyozni, hogy nem altalaban
a tarsadalmi részvételt, részvételi demokraciat és annak eszkoOzeit elemezziik, hanem
kifejezetten a fenti részvételi technikékat.

Fontos tovabba, hogy elemzésiink nem teljes korii, nem ezen eszkdzok altalaban vett
(pl. hatékonysaganak) elemzésére iranyul — err6l magyarul lasd Szant6 (2012) és Kiss (2015)

-, hanem Kkifejezetten egy szempontbél elemezziik e technikakat: Mennyiben képesek ezek



a mélyszegény (marginalizalt) érintettek helyi fejlesztési dontésekbe torténd érdemi
részvételének eldsegitésére?

Jelen kutatds elméleti —a nemzetkozi szakirodalomra épiil. Mindemellett megitélésiink
szerint mind a hazai, mind a nemzetkozi szakirodalomban maig nem/kevéssé vizsgalt
kérdésekre kivanunk valaszokat adni.

A hazai szakirodalom megitélésiink szerint igen kevéssé reflektal altalaban a
tarsadalmi részvétel korlataira, és gyakorlatilag egyaltalan nem reflektdl érdemben az
altalunk jelen tanulmanyban vizsgalt technikak korlataira — koztiik az altalunk vizsgalt
potencialis korlatra sem, ami a marginalizalt érintettek részvételére vonatkozik. Ez nem jelenti
azt, hogy a hazai szakirodalomban egyaltalin nem jelennek meg a tarsadalmi részvétellel
kapcsolatos kritikai gondolatok. Ezeket tobb tanulmény is megemliti — pl. Bajmocy-Gébert
(2014a), Csanadi et al. (2010), Foldi (2009), T6th-Goncz (2009), Reisinger (2009), Gaspar et
al. (2015), Javor-Beke (2013) —, ugyanakkor ez jellemzben tényleg csak ,,emlités”:
felsorolasszerli, esetlegesen egy-két bekezdésben torténd rovid ,.felvillantas”. A fentiekbol
kovetkezden tanulményunk a hazai szakirodalom tekintetében hianypo6tlo, ugyanis kiegésziti a
tarsadalmi részvétellel kapcsolatos hazai elemzéseket egy olyan szemponttal, amely abban
eddig csak érintdlegesen jelent meg.

A tarsadalmi részvétel nemzetkozi Kritikai szakirodalma lIényegesen szinesebb képet
mutat: elméleti tanulméanyok mellett konkrét terepi részvételi
tapasztalatokbol/megfigyelésekbdl levont kdvetkeztetésekkel is talalkozunk. Ez utobbi azért is
kiilondsen fontos jelen témaban (is), mert az elméleti szakirodalom 4altal a tarsadalmi
részvételnek tulajdonitott eldnyok gyakorlati (terepi) realizalasa nem feltétleniil evidens
jelenség. Ahogyan Gregory (2000) fogalmaz: ,, 4 kozosségi részvétel megnyerte a szavak
haborujat, de e retorika mogott valos sikere mar kevésbé evidens” (Gregory 2000, 180. 0.)
Azaz: nincs rd garancia, hogy nem tatong szakadék a részvétel elmélete és gyakorlata kozt,
s6t, egyes kutatasok ezt megerdsiteni latszanak (Monno-Khakee 2012).

A tarsadalmi részvétellel kapcsolatos kritikakat nemzetkozileg is legatfogdbban talan a
Cook ¢és Kothari (2001) altal szerkesztett tanulmanygytiijtemény targyalja — az ennek cimében
is szerepld , tyranny of participation” (részvétel zsarnoksaga) kifejezés azdta mar-mar
szalloige lett a részvételi/részvételkritikai szakirodalomban. E kritika két szempontbdl is
Iényeges szamunkra. Egyrészt azért, mert ez nem a ,,sekélyes”, vagy éppen manipulativ célu
részvételt elemzi kritikusan, hanem éppen ellenkezdleg: allitasa szerint még az elkdtelezett,
,»mely” részvételi folyamatok is elnyomd (dominating) hatasokat eredményeznek (Kesby

2005). Masrészt pedig azért, mert ez tekinthetd a tarsadalmi részvétellel foglalkozo kritikai
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szakirodalom alapmiivének. Fontos hangsulyozni, hogy az ebben megjelend kritikai
gondolatok — csakiugy, mint az ebbdl kindvd részvétel-kritikai szakirodalom zome — a
nemzetkozi fejlesztési folyamatokban Eszak-Dél viszonylatban alkalmazott részvételen
alakulo vidékértékelés (participatory rural appraisal - PRA) moddszerrel kapcsolatos
tapasztalatok alapjan keletkezett (Hickey-Mohan 2004). Azaz, a részvétel-kritikai
szakirodalom zOme a déli orszagokban sokszor kiilsé, északi ,,fejleszto tigynokségek” altal
megvalositott, top-down jellegii folyamatok kritikajat nyujtja szamunkra.

Jelen tanulmanyban az értékelt technikak korlatait e kritikai alapokon és hasonlo
megkozelitésben elemezziik, de mas eszkozokkel kapcsolatban. Mi ugyanis kritikailag
reflektdlunk azon standardizalt részvételi technikakra, amelyek a deliberativ részvételi
folyamatok ,,idealis” tipusat jelenitik meg abban az értelemben, hogy azok elvileg igyekeznek
biztositani azon feltételeket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy joO — azaz a tarsadalmi
részvétel elméleti/vélt eldnyeit biztositd — deliberativ részvételi folyamatokat hozzunk létre a
gyakorlatban. Tudomdsunk szerint egy ilyen elemzés a nemzetkdzi szakirodalomban is

hianyzik.

3. Helyi fejlesztési dontéseket tamogatoé részvételi technikak és a marginalizalt

tarsadalmi csoportok részvétele

A képességszemléletre tamaszkodd helyi fejlesztések kozéppontjaban az emberek altal
értékesnek tartott valos valasztasi lehetdségek (képességek) bovitése all. Ez sziikségképpen
felveti a kérdést, hogy mi tekinthet6 értékesnek az egyén és a kdzosség szamara. Az emberi
heterogenitds, diverzitds, az egyes személyek atvaltasi tényezOinek kiilonbozdsége, a
csoportos eltérések figyelembevétele elengedhetetlen (Sen 2003). Annak soran, hogy
tisztazzuk, mit tartunk értékesnek, a képességszemlélet amellett érvel, hogy demokratikus
folyamatok, nyilt tarsadalmi vitdk kozepette, vagyis nyilvanos vitdban kell az embereknek
eldonteni, hogy milyen értékeket tartanak fontosnak sajat kozosségiikben az adott
koriilmények kozott (Sen (2003, 2008), Clark (2005), Bajmocy—Gébert (2014).

Ertékeink kialakitasahoz tehat csak tigy tudunk eljutni masok elnyomasa nélkiil, hogy
ha nyiltan kommunikélunk, vitdzunk egymassal (Sen 2003). Mindez a marginalizalt
csoportokra is érvényes, illetve a tarsadalom egészére a marginalizalt csoportokat is beleértve.
Azonban még a szegénységgel kapcsolatos kommunikacio esetében is elmondhatd, hogy az
jellemzéen nem a szegények korében zajlik, a kérdéskorrel leginkdbb a kozéposztalybeliek

foglalkoznak (Aschauer—Malovics (2012). Igy éppen a legrosszabb helyzetben 1évok esetén
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allhatnak erds korlatok egy a szegénységiikh6z kapcsolddd vagy mas témakori tarsadalmi
vitaban torténd valos részvétel elott.

A mélyszegénységben ¢loket sokszor hosszu évek munkdja révén lehet csak képessé
tenni arra, hogy felismerjék, majd megfogalmazzak személyes problémaikat, és személyes
stratégiakat alakitsanak ki maguk szamara; majd ennek talajan allva részt vegyenek a
kozosség problémainak feltdrasaban és lehetséges stratégidinak kialakitdsdban (Newman—
Jennings (2008), Bodorkos—Pataki (2009). Az alkalmazas nehézségei azonban nem
igazolhatjak a nyilt tarsadalmi részvétel gyakorlatban torténd elutasitasat (Bajmocy—Gébert
(2014). A nyilvanos érvelés és a részvételi dontés iranti igény a marginalizaltak esetében is
kozponti jelentéségli nemcsak az eredményesség, de az igazsdgossag szempontjabol is (Sen
(2012). A képességszemléletnek az az egyik legnagyobb el6nye, hogy ravilagit az ilyen
értekvalasztasok sziikségességére, ¢és felhivja a figyelmet arra, hogy az értékek kozotti
sulyokat tarsadalmi vitdban kell megéllapitani, mely tarsadalmi vitdnak a marginalizéltak is
részesei kell, hogy legyenek (Robeyns (2006), Alkire (2007).

Tanulmanyunkban problémakézponti mdédon vizsgalodunk. El6szor jelen részben azon
altalanos kritikakat vonatkoztatjuk az elemzésiink targyat képezd részvételi technikédkra,
amelyek a nemzetk6zi szakirodalomban megjelennek altaldban a tarsadalmi részvétellel
kapcsolatban a déli orszagokban folyé PRA folyamatok kapcsan, azaz leginkabb a ,,tyranny of
participation” koncepci¢ altal megfogalmazott kritikakat/veszélyeket. A kovetkezd fejezetben
pedig egyéb, nem kozvetleniil a tarsadalmi részvétellel kapcsolatos kutatasi eredmények (pl.
az elemzett technikdk jellemzdire vonatkoz6 szakirodalom, a mélyszegénység/szegregalt 1ét
szociologiai ¢és pszichologiai szakirodalma, a csoportos kvalitativ kutatdsi technikak
szakiodalma stb.) alapjan is megvizsgaljuk, hogy mennyiben képesek tanulmanyunk fokuszat
képezd részvételi technikdk a marginalizalt tarsadalmi csoportok érdemi részvételének
biztositasara, mely a fentiek alapjan a képességszemléletre tdmaszkodd helyi fejlesztések
fontos részét képezi.

A nemzetkozi fejlesztési folyamatokban Kszak-Dél viszonylatban alkalmazott
részvételen alapulé vidékértékelés modszerrel kapcsolatos tapasztalatokbdl kiindulva a
wlyranny of participaton” koncepcioja arra hivja fel a figyelmet, hogy a hatalom — amely
minden tarsadalmi relacioban sziikségszerlien megjelenik — jelen van a részvételi folyamatok
esetében is, hidba szeretlink ezekre igy tekinteni, mint amelyek a hatalom problematikdjan
kiviil esnek, attél ,eltavolodnak”. A részvétel zsarnoksiaga (tyranny) ezen Eszak-Dél
viszonylataban keletkezett tapasztalatok alapjan tobb lényeges formaban megnyilvanul
(Kesby 2005, Hickey-Mohan 2004):
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1. A tarsadalmi részvétel egyes korokben (pl. nemzetkdzi fejlesztések esetén) olyan
mértékii fontossaggal ¢és legitimacioval bir, mintegy ,,domindns ortodoxidva”
(dominating orthodoxy), valt, hogy az gyakorlatilag kizar mas vizsgalddasi és
beavatkozasi modot (technikak zsarnoksaga).

2. A részvétel ahelyett, hogy feltarna a helyi tudast, éppen annak elnyomasa/elrejtésének
iranyaba hat (csoport zsarnoksaga). Ennek oka, hogy a konzultansok (a részvételi
folyamatok irdnyit6i) a csoportkonszenzust részesitik eldnyben a disszenzussal,
differenciacioval ellentétben. Ez pedig azt eredményezi, hogy legitim részvételi
tudasként tekintenek olyan véleményekre, amelyek igazdbol maximum ,,dominans
csoportnormaknak”™ tekinthetdk — azaz elrejtik a kisebbségi tudast, véleményeket. E
jelenséghez az is hozzajarul, hogy a részvételre ,¢értéksemleges” eszkozként
tekintenek, holott a létrejovd tudést alapvetéen befolyasold alkalmazott technikak
(diagraming, érzékenyen vezetett/moderalt csoportos beszélgetések, a hiresen
»hyugodt” (relaxed) megkdzelités mind az északi szakértok nézdpontjat, értékeit és
prioritasait tiikrozik. Ez a részvétel de-politizalo hatasa: ahelyett, hogy politikai
tigyekként — azok hatalmi és érdekaspektusaival egyben — kezelné a problémadkat,
azokat egy ,értéksemleges” eljarassal megoldando technikai problémaként kezeli, a
1étrejovo tudas pedig az a ,,kizarélagos™ helyi tudas, amit a megfeleld6 médon hoztunk
létre a probléma kezelésére.

3. Az elméletileg elfogulatlansagot, kiegyensulyozottsagot eldsegité facilitatorok
sokszor dominans szereplok, akik meghatdrozzak azt, hogy mi és hogyan ismerhetd
meg a folyamat soran (dontéshozatal és kontroll zsarnoksaga). Ez kiilonGsen
problematikus lehet, ha az adott dontési helyzetben tapasztalhaté hierarchikus
viszonyok kovetkeztében a fejlesztések alanyainak tekinthetd helyi résztvevok
magukra alsobbrendii tudassal rendelkezd szereplokként tekintenek a ,,nagytudasa”
fejlesztési szakemberekhez (development experts) képest (Cooper et al. 2013).
Akérhogyan is, a facilitatorok befolyasold szerepe kikeriilhetetlen, sziikségszerlien
jelentkezik, és igy a részvételi folyamatokban is sziikségszerli a ,hatalom”
megjelenése — azaz nem keriilhetdk meg azon problémak, amelyek példaul mas tipust
tarsadalomkutatasok esetében is jelentkeznek.

4. A részvételi folyamatok soran a szubjektivitas (Subjectivity) az adott hatalmi
viszonyok kozott jon létre €s az emberek Onértelmezését ¢és cselekedeteit
folyamatosan ezek (hatasai) iranyitjak. Igy maga a részvétel ténye és diskurzusa

erdteljesen iradnyitja az adott részvételi aréndban létrejovd viselkedési, reflexios
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(reflection), reprezenticios (representation) és cselekvési lehetségeket. gy 1j
személyes poziciok (subject positions) jonnek létre, leginkdbb a ,résztvevd™: a
résztvevoknek magukat a tobbiekkel egyenldkét kell meghatarozniuk, egy kollektiva
részeként, és mint kritikus onelemzési folyamatban részt vevo, stratégiai viselkedéssel
jellemezhetd agensek (self-policing agents). A részvétel altal raadasul a résztvevok
gyakorlatilag kinyilvanitjak/elismerik, hogy nekik sziikségiik van beavatkozésra és
bekeriilnek/belekeverdnek a részvétel altal létrejové diskurzusok és gyakorlatok
hitelesitésébe. Mindekdzben a részvétel ,,inkluzivitasa™ kizarja, delegitimalja a részt
nem vevoket. Azaz: akik részt vesznek a folyamatban, azok egy mesterséges
részvételi térben vesznek részt, amelyben semmi garancia arra, hogy
sonmagukat adjak”, a kimaradok pedig innent6él kezdve legitim mddon
maradnak Ki.

5. A részvétel révén az emberek tulajdonképpen a modernizacié atfogo
projektjének szolgalatkész alanyaiva (compliant subject) valnak, a részvétel altali
képessé tételt (empowerment) egyenlové téve Foucault ,,subjugation” (6nalavetés)
koncepcidjaval.

6. A részvételi technikak és folyamatok a “helyi”-re koncentralnak ahelyett, hogy a
szélesebb, nagyobb Iéptékii tarsadalmi-gazdasagi strukturakbol (is) fakado
nyomasokat, elnyomast is elemznék. Igy nem az elnyomo struktirak
megvaltoztatasara koncentralnak, hanem egy-egy helyi projketbe, az ezekkel
kapcsolatos dontésekbe vonnak be bizonyos érintetteket eseti jelleggel. Alkalmazasuk
igy elfedheti a szélesebb elnyomo strukturakat, sot, a részvétel és beleszolas tényleges
lehetdségének imitalasa altal hozzajarul azok legitimalasahoz.

7. Végiil probléma a tarsadalmi részvételi technikak esetében a hatalom miikodésének
és keletkezésének nem eléggé szofisztikalt megértése, és igy annak nem
megértése, hogyan torténik a képessé tétel és transzformacié. Mivel ugyanis e
technikdk egyes dontésekben igyekeznek a helyiek részvételét biztositani, nem
eredményezik a helyiek érdemi agent-té torténd “fejlesztését”, ez ugyanis nem egy-
egy fejlesztési projekt eredménye, hanem egy hosszabb tava folyamat. Igy tehat az
érintettek részvételét az adott dontésre korlatozzak a helyi fejlesztési folyamatokban,

az ezen tilmutat6 részvételi lehetdségekkel nem foglalkoznak.

A kovetkezOkben azt nézziik meg, hogy a fenti kritikdk koziil melyek és hogyan

vonatkoztathatok jelen tanulmany sziikebb témdjara, azaz a marginalizaltak (mélyszegények)
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érdemi részvételi lehetdségeire a projektcentrikus részvételi technikdk alkalmazéasakor, és
hogyan befolyasoljak ezt.

A csoport zsarnoksaga kapcsan kifejtett kritika megitélésiink szerint az e tanulmanyban
elemzett részvételi technikdk némelyikének esetében is fennall, hiszen ezek kozott vannak
olyanok, amelyek Kkifejezetten konszenzus-orientaltak, raadasul sokszor kozéposztaly altal
alkalmazott/ismert kommunikacioés formakat/technikakat alkalmaznak. gy valos veszély,
hogy a legkiilonb6zébb helyi tudasformak és értékek becsatornazasat e technikak szelektiven
teszik, €s bizonyos tarsadalmi csoportok esetében, akik e technikdkat kevésbé képesek
hasznalni — és mi a késébbiekben amellett érveliink, hogy marginalizalt csoportok ilyenek —
az elhallgattatas irdnyaba hatnak.

A fentivel szoros Osszefiiggésben igen problémas lehet, ha a technikdk altal 1étrehozott
csoportvéleményre (tudasra, allasfoglalasra, jelentésre) ,,ért€ksemleges” eszkozként tekintiink
(azaz probléma lehet e technikak esetében a részvétel de-politizalé hatasa). Ha ugyanis
bizonyos hangok nem sziirédnek at e technikakon, akkor bizonyos értelemben itt ugyanazt a
hibat kovetjiik el, mint amikor valamilyen tudasformat értéksemlegesnek és felsGbbrendiinek
tekintiink mas tudasforméakhoz képest (tipikusan ilyen lehet pl. a szakértdi tudas és az ebbol
szarmazoé szakért6i hatalom), s igy az alternativ tudasformakat és értékvitakat elfed;jiik.

Azt azonban, hogy e de-politizaldo hatdas mennyiben érvényesiil, erdteljesen
befolyasolhatja az a kdzeg, amiben e technikak miikodnek — kifejezetten e de-politizald hatas
ellenében hathatnak az ezen eszk6zok esetében meglévd, a folyamatra vonatkozé atlathatosagi
garancidk ¢és a koOzOsségi tovagylirlizd hatasok generdlasanak kovetelménye pl. a
médianyilvanossag biztositasa altal. Ezek ugyanis bizonyos helyi feltételek fennallasa (pl.
erds, a folyamatokat figyeld helyi civilszféra, a folyamatot kdvetd és az alternativ/versengd
véleményeknek, allaspontoknak teret ado helyi sajtd) esetén lehetdséget teremtenek a
létrejove tudas és vélemények kozOsségi megvitatdsanak, kontrolljanak. A részvétel de-
politizald hatasa igy megfeleld helyi feltételek esetén nem (sziikségszeriien) érvényesiil, a
modszerek elvben lehetdséget adnak az adott ligy politikai ligyként torténd kezelésére. Ezek
hidnyaban azonban kdnnyen ilyen irdnyban (is) hathat, mikozben természetesen mas hangokat
(az érdemben részt venni képes érintettek/csoportok hangjat) felerdsitheti, ami természetesen
onmagaban is a dontések demokratizalasat jelnt(het)i a részvétel hianyaval jellemezhetd

dontéshozatali folyamatokhoz képest. !

! S6t, példaul hazai viszonyok kozt feltehetéen minden korlatjuk ellenére sokkal inkabb lehetdséget adnak erre,
mint a jelen gyakorlat, amely nemigen alkalmaz semmilyen &allampolgari bevonasi/részvételi technikat a
dontéselokészitésben és dontéshozatalban.
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A facilitatorok dominans szerepére (dontéshozatal és kontroll zsarnoksaga) vonatkozé
kritika e modszerek esetében nem értelmezhetd egységesen, az bizonyos eszkdzok esetén
(AT, KK, VK) feltehetéen az elsé pontban meghatirozott konszenzuskeresé/-orientélt
facilitatori szerepre, illetve alkalmazott modszerekre korladtozodik, mig a 21. szazadi
varosgyllés esetében a ,,témacsapat” szerepe miatt ennél hangstlyosabb lehet, mert 0k a
vélemények 0Osszegylijtésében, értékelésében, visszacsatolasdban stb., ¢és igy a folyamat
kimenetelében kiemelt szerepet jatszanak. A facilitatorok/moderatorok ttlzottan befolyasos
szerepének kontrolljara szolgalnak ugyanakkor egyes szervezeti megoldasok (pl. egyes
modszerek esetében a folyamat elfogulatlansagéaért felelds testiiletek), az atlathatdsagi és
kozosségi tovagylirizé hatadsokat eldsegitd garancidk, illetve egyes modszerek esetében (pl.
AT) a folyamatok utdlagos, résztvevokkel torténd értékeltetése. Az, hogy a facilitacio
mennyiben hallgattat el, illetve erdsit fel hangokat, az tehat e technikdk esetében eseti
elemzést/reflexiot igényel, amire azonban e technikak elviekben lehetéséget adnak. A
mélyszegény érintettek (marginalizaltak) hangjanak elhallgattatasa szempontjabol jo eséllyel
nem a facilitatrorok tulzottan iranyitd szerepe a legveszélyesebb jellemzdje e technikéknak.
(Sokkal inkéabb ilyen lehet példaul egyes késObb targyalt egyéb tényezdk).

A részvétellel kapcsolatos azon kritika, amely arra vonatkozik, hogy a részvételi
folyamatok résztvevOi egy mesterséges részvételi térben vesznek részt, amelyben semmi
garancia arra, hogy ,,0nmagukat adjak”, a kimaradok pedig innentdl kezdve legitim modon
maradnak ki. Ez utobbi veszélyt, illetve az elemzett részvételi technikak ezzel kapcsolatos
véalaszait fentebb mar targyaltuk, azonban a mesterséges részvételi terek altali torzitd
hatasokra vonatkoz6 kritika wjabb érdemi kérdéseket vet fel a marginalizaltak érdemi
részvételi esélyeivel kapcsolatban, amelyek az altalunk vizsgalt technikdk esetében 1is
jelentkeznek. A probléma itt alapvetden két sikon jelentkezik.

Eldszor is kérdéses, hogy (1) érvényesek-e e technikdk a tekintetben, hogy a valos
preferenciakat ismerjilk meg, nem pedig létrehozunk olyan preferencidkat, amelyek tavol
allnak a valosaktol. (E dilemma egyébként nem jelen részvételi technikék sajatja, hanem
alapvetd tarsadalomtudomanyi kutatasi dilemma (Babbie 2008)). Ha példaul a mélyszegény
érintetteknek olyan ,,talélési stratégiaik” (Kesby 2005) vannak, amelyek a tobbség szemében
elitélendok, akkor elvarhato-e az, hogy 6k ezeket e — szamukra raadasul sokszor idegen (lasd
késObb) — mesterséges terekben/terepeken felfedjék? Van-e erre tényleges esély? Kiilondsen

(és ez a probléma masodik sikja), hogy a részvételi technikdk nem légiires térben miikodnek,
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¢s azok az érintettek életének csupdn egy sziik szeletét érintik, amit elhagyva azok
visszatérnek hétkdznapi, hatalmi viszonyokkal atszott tereikbe, igy példaul amennyiben a
marginalizaltak felfedik a tobbség altal potencialisan illegitimnek vélt ,.talélési technikaikat”,
retorzidk érhetik 6ket — azaz jo eséllyel nem fogjak ezt tenni.

A harmadik probléma dontéshoazatl és kontroll zsarnosaga cimszdval megfogalmazott
kritika szerint a kimaradok kimaradasanak legitimitasa. Ennek veszélyei, illetve az elemzett
technikak erre kinalt valaszai hasonléak a részvétel de-politizalasara vonatkozd résznél
targyaltaknal. A jelen tanulmanyban elemzett részvételi technikak atlathatosagi garanciai és
koz0Osségi tovagylirizé hatasai (pl. a médianyilvanossag biztositasa) bizonyos helyi feltételek
fennallasa (pl. erds, a folyamatokat figyeld helyi civilszféra, a folyamatot kovetd és az
alternativ/versengd véleményeknek, allaspontoknak teret ado helyi sajtd) esetén lehetdséget
teremtenek a 1étrejove tudas és vélemények kozOsségi megvitatasara, kontrolljara, és a
kozvetleniil kimaradok kozvetett beleszolasara. A kimaradads igy megfeleld helyi feltételek
esetén nem (sziikségszerlien) érvényesiil, ezek hidnyaban azonban konnyen bekdvetkezhet.

Végiil 1ényegesek az altalanos kritikdk koziil jelen tanulmany fokusza és az elemzett
eszk6zok szempontjabol azon veszélyek, miszerint a részvételi dontéselokésizitd modszerek
(1) a“helyi”-re koncentrdlnak ahelyett, hogy a szélesebb, nagyobb Iéptékii tarsadalmi-
gazdasagi strukturakbol (is) fakadd nyomasokat, elnyomast is elemznék; illetve jellemz6 e
modszerekre (2) a hatalom mikdodésének és keletkezésének nem eléggé szofisztikalt
megértése, €s igy annak nem megértése, hogyan torténik a képessé tétel és transzformacio,
ami nem egy-egy fejlesztési projekt eredménye, hanem egy hosszabb tavu folyamat.

E kritikakkal Osszefliggésben az lehet egyrészt az elemzett részvételi technikakkal
kapcsolatban problematikus, mert a részvételi modszerek az érintettek életének csupan egy
szlik szeletét érintik, amit elhagyva azok visszatérnek hétkoznapi, hatalmi viszonyokkal
atszott tereikbe. Egy példaval élve: ha nem torténik meg az allam és/vagy helyi nkorméanyzat
¢s lakosok viszonyanak kiegyensulyozasa, akkor a helyiek a helyi részvételi tereket
(projektcentrikus részvételi eszkozoket) nem feltétlentil merik hasznalni, 1évén a fiiggd
viszony kovetkeztében ezek hasznalata miatt retorzidtol tarthatnak — ha példaul
egzisztencidlisan is fliggnek az &allamtdl/Onkorményzattdl, mert egyetlen mert egyetlen
megélhetési lehetdségiik a kozmunka.

Miodszor, mivel e technikdk egyes dontésekben igyekeznek a helyiek részvételét
biztositani, nem eredmlnyezik a helyiek érdemi agent-té torténd “fejlesztését”, ez ugyanis

nem egy-egy fejlesztési projekt eredménye, hanem egy hosszabb tavii folyamat. Igy tehat az
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érintettek részvételét az adott dontésre korlatozzak a helyi fejlesztési folyamatokban, az ezen

tulmutato részvételi lehetdségekkel nemigen foglalkoznak.

4. Képesek-e marginalizalt tarsadalmi csoportok érdemben hasznalni a részvételi
technikakat?

A téarsadalmi részvétel veszélyei kozt a hazai szakirodalomban is megjelenik az emlités
szintjén az, hogy az ,, parcialis érdekek érvényesitéséhez vezethet, a kizaras eszkozévé valhat
(amennyiben bizonyos, tobb erdforrassal rendelkezé csoportok ,, bekeriilnek”, masok pedig
kimaradnak a dontés-elokészitésbol).” (Csanadi et al. 2010, 20. o.), a létez6 hatalmi,
tarsadalmi, gazdasagi asszimetridk a részvételi folyamatban is Ujratermeldédnek (Bajmoécy-
Gébert 2014b), vagy annak csapdaja az elitizmus (Foldi 2009).

Egyaltalan nincsen azonban feltarva — kiilondsen a hazai szakirodalomban — az, hogy a
veszélyek/korlatok hogyan, milyen mechanizmusok eredményeképpen jelentkeznek, ha
egyaltalan jelentkeznek. E részben ezt vizsgaljuk meg — azaz azt, hogy a szakirodalom altal
emlitésszerlien jelzett részvételi ,,kizard” hatdsok hogyan, milyen folyamatok miatt miikodnek
a gyakorlatban a terepen, a részvételi technikak alkalmazasakor. Ezek egy része abbol fakad,
hogy a részvételi mddszerek, mint csoportos megvitatdsi modszerek esetében sziikségszerii
az, hogy e modszereket eltérd képességii emberek eltérd mértékben képesek hasznéalni — azaz
ezek kimenetét eltérd mértékben képesek befolyasolni. Mas résziikk pedig abbdl, hogy a
tarsadalmi részvételi modszerek nem légiires térben mitkddnek, ami alapvetéen meghatarozza,
hogy ki, milyen szerepben és milyen mondanivaloval képes hasznalni e mesterséges részvételi
tereket — azaz a ,, tyranny of participation” koncepcidjank Eszak-Dél dimenzidban, a PRA
modszer alkalmazasdnak tapasztalatai alapjan megfogalmazott, leginkdbb a részvételi
modszerekben jelentkezd hatalmi viszonyokkal kapcsolatos kritikéi jo eséllyel jelentkeznek
egy fejlett/hazai kozegben is, a vizsgalt projektcentrikus részvételi technikak alkalmazésa
kapcsan, a marginalizalt tarsadalmi csoportok részvételi lehetdségeit illetden.

Fontosnak tarjuk hangsulyozni, hogy a kovetkezObben — ahogyan az egész
tanulmanyban — nem a rosszul megvalositott/manipulativ részvételbdl fakadd korlatokkal
foglalkozunk, hanem csakis azon potencialis korlatokkal, amely az éltalunk elemzett, elvileg
érdemi részvételt biztositani képes technikdkra vonatkoznak, még akkor is, ha azok

megfeleléen vannak kivitelezve.
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4.1 Ki van jelen?

Bér trividlisnak tlinhet, hogy lehetdleg minél tobb érintett részvételét, szempontjainak
érvényesiilését biztositani kell a tarsadalmi részvételi folyamatok soran, a gyakorlatban
egyaltalan nem evidens, hogy ez a marginalizaltak eset¢ben mennyiben valdsithatdé meg. A
részvétel az altalunk elemzett eszk6zok esetében Onkéntes alapu. A kérdés itt az, hogy
vannak-e olyan csoportok, amelyek e miatt szisztematikusan kiszorulhatnak a részvételbél —
azaz esetliinkben a mélyszegény/underclass tarsadalmi csoportok ilyenek-e. Bar mindegyik
altalunk vizsgalt részvételi modszer hangsulyt helyez arra, hogy minél tobb tarsadalmi
csoport, illetve az 6 érdekeik és értékeik megjelenjenek a modszerek alkalmazasanal,
felvetheték olyan szempontok, hogy a megjelenés még a legkoriltekintobb tervezés és
lebonyolitas esetén sem teljes.

Az elemzett részvételi technikdk alapvetden kétféle kivalasztasi eljarast alkalmaznak.
Vagy véletlenszerli mintavétel alapjan kérik fel a potencidlis résztvevdket (dllampolgéri
tanacs, vitazd kozvéleménykutatds), vagy reprezentativ mintara torekszenek a projekttel
kapcsolatos hirdetés-toborzas soran ugy, hogy kozben a véletlenszeri kivéalasztas nem
szempont (21. szazadi varosgytilés).

Amennyiben a toborzads valoszinliségi mintavétellel torténik, kérdéses, hogy ennek
gyakorlati megvalosulasa esetén az ennek az alapjaul szerepld nyilvantartasokban — legyen
sz6 telefonos-, vagy lakcimnyilvantartasrol — szerepelnek-e egyaltalan bizonyos tarsadalmi
csoportok (példaul lakcimmel nem rendelkezdk, nem rendezett lakdsviszonyok kozt lakok),
illetve bolyongasos mintavétel esetén megtaldlhatok-e 6k az ilyen tipusi mintavétel tipikus
helyein (bevasarlokozpontokban, belvarosi tereken — azaz gyakran tipikusan a kdzéposztaly
altal hasznalt tereken/teriileteken).

Hirdetéses eljarason alapul6 toborzas esetén (konszenzus konferencia) kérdéses, hogy
a részvételi lehetdség hire eljut-e egyaltalan a marginalizalt érintettekhez — pl. ha azt orszagos
napilapokban hirdetik meg. Végiil célzott érintetti bevonas esetén — a 21. szdzadi varosgylilés
modszerének esetében kifejezett cél a marginalizalt érintettek bevondsa — kérdéses, hogy ez
hogyan tud a gyakorlatban megtorténni. Azaz példaul amennyiben az érintett marginalizalt
csoport nem szervezett csoportnak — azaz pl. sajat civilszervezetekkel nem rendelkezd

csoportnak — mindsiil, akkor konkrétan hogyan torténhet meg az 6 bevonasuk.?

% Ha e bevonés civilszervezeteken keresztiil torténik, akkor az mar a ,,részvételen beliili képviselet” problémaja —
lasd alabb.
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Akérhogyan is, mar az sem evidens, hogy a targyalt részvételi moddszerek altal
alkalmazott toborzasi eszkozok biztosan alkalmasak arra, hogy a marginalizaltak is esélyt
kapjanak a részvételre. Am ha ez az elérés meg is torténik, akkor kérdéses az, hogy a
marginalizaltak végiil résztvevové valnak-e.

Ennek oka alapvetéen abbol fakad, hogy sok esetben egy, a kozéposztalybeli
tarsadalom szdmara érdekes probléma és motivald modszer nem biztos, hogy ugyanilyen
jelentdséggel bir egy marginalizalt tarsadalmi helyzetben 1évé ember/csoport szamara, az az
eltéré életvilagokbol, problémakbol és lehetéségekkel kapcsolatos Kkiilonbségek
kovetkeztében. , Posztmateridlis” (Simanyi 2004) ¢életmindségi, telepiilésfejlesztési
folyamatokkal kapcsolatos részvételi eszkozok nem feltétleniil ugyanolyan fontosak a
kozéposztaly, és az underclass szamara. A mélyszegénységben €10k szamara a posztmodern
¢letmindségi problémak relativ sulya lényegesen alacsonyabb lehet az egyéb, az alapvetd
sziikségletekhez/igényekhez kapcsolodo, a mélyszegényeket stilyosabban érintd problémakkal
sszevetve.? (Azaz ahol példaul a napi/heti megélhetés is gondot jelent, vagy télen példaul a
tiizeld beszerzése és a lakas felfitése, ott nem biztos, hogy a részvételi modszerek altal
gyakran targyalt helyi fejlesztési konfliktusok esnek a legnagyobb sullyal latban).

A teriileti értelemben szegregalt mélyszegénység még inkabb a részvétel ellenében
hathat — ezt az integracidos elméleteken (Farkas 2008, 2012) keresztiil érthetjiilk meg. A
tarsadalmi integracio két oldalat kiilonboztethetjiik meg: a szocidlis és a rendszerintegraciot.
A szocidlis integracio a csalddhoz, ezen keresztiil a rokonsagi haldézathoz, szomszédsaghoz,
lakokornyezethez, barati kapcsolatrendszerhez kotddik. A rendszerintegracid a szélesebb, az
elébbieken tuli relaciokon kiviili kozosségi normak, szokasok elsajatitasahoz kapcsolddik, és
fobb terepei a kiilonboz6 tarsadalmi intézmények, szervezetek, az azokban vald jelenléten. Ha egy
kozosség szegregalt térbeli (és tarsadalmi értelemben), akkor az hozzajarulhat ahhoz, hogy a
fentebb emlitett kiskozdsségi €letvilagok partikularis (a tobbségitdl, ,,univerzalistol” eltérd)
értékekre, szabalyokra, életstratégiakra, normakra épiiljenek (Farkas 2012). Ez pedig megint
csak azt eredményezheti, hogy mas ,ligyek” a fontosak egy mélyszegény, szegregalt

kdzegben, mint egy konvencionalisabb, tobbségi tarsadalmi kozegben.

Ha a részvételi technikdk a mélyszegény érintettek szamara is relevans problémakkal
foglalkoznak, akkor is kérdéses e csoport tényleges részvétele. A részvétellel kapcsolatos
motivaciot csokkenthetik a mélyszegénység ¢letkilatdsokra gyakorolt hatdsai is. A

szegényeknek, elnyomott helyzetben 1évoknek vagy kirekesztetteknek egyre alacsonyabbak

% Az életminéségi ,quality of life” és alapvets sziikségletek/jogok (basic/subsistance goods/rights)
megkiilonboztetést a kdrnyezeti igazsagossagi szakirodalom részletesebben targyalja (lasd pl. Malovics 2011).
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az elvarasaik az ¢lettel szemben, alacsony az Onbecsiilésiik €s internalizaltak, elfogadtak
tarsadalmi szerepiiket, alacsony statuszukat mar a korai szocializacidjuk alatt. Ebbdl fakadoan
sokszor nem képesek Osszehasonlitani mésokkal sajat szituaciojukat, nem képesek tisztan
gondolkodni arré6l, hogy létezik egy maés, jobb4 utja az életnek és létezésnek (Shekhawat
2011) — érdekes kérdés, hogy e helyzetben egy ,.tipikus” tarsadalmi részvételi folyamatban
vald részvételre, amely valamely szamukra adott esetben fényévnyi tavolsagra 1évo és
potencialisan irrelevans problémaval foglalkozik, 6k mennyire motivaltak.

A szegénység Osszefiiggésben van specifikusan a boldogtalansadggal, depresszidval,
diihvel ¢és a kortizol szinttel vagy masképpen magéaval a stresszel is, melyek a
kockézatvallalast és az iddbeli preferencidkat is befolyasoljadk (Haushofer—Fehr 2014) A
stressz a célorientalt viselkedési formatdl egy a szokasorientalt magatartas felé¢ vald valtast
indukdl. Ha a szokdsos viselkedés az, hogy azonnal fogyasszunk, amint arra lehetdségiink
van, akkor a stressz hatasara a jelenbeli preferenciaink lehetnek erésebbek. Azonban még
abban az esetben is, ha nem az azonnali fogyasztast valasztjuk, elmondhatd, hogy az
onmegtartoztatds egy korlatozott és kimerithetd eréforrasbol taplalkozik, igy az legtobbszor
kifaradasban végzddik, sokszor eltordlve az addig elért eredményeket (Vohs 2013). De
elmondhatd, hogy a kiilonosen nehéz helyzetben 1évok csupan csekély mértékben tudjak csak
halogatni igényeik kielégitését, nem tudjak kivarni a beruhazasaik, eréfeszitéseik ellenében
varhatd kedvezObb megtériilést, azaz hozzajarulnak szegénységiik konzervaldsdhoz
(Ladanyi—Szelényi 2004) — azaz, a rovidtdvon belathatd haszonnal jard cselekedetek a
szegények esetében hatvanyozott elénnyel birnak a hosszabb tavi és bizonytalan
eredményekkel kecsegtetd folyamatokhoz képest. Ezt egyes szakirodalmak ,,jelenre orientalt
habitus”-nak nevezik (Stewart 2001). Meglétét szamos forras egyértelmiien alatamasztja,
azonban kialakulasat tobb okra is visszavezetik. A jelenre orientalt habitus altalaban
szociologiai kontextusban jelenik meg. A mélyszegénységben él6k, mint kiilleszkedett®
tarsadalmi csoport szerepelnek (Castel 2000), akik esetében a nélkiilozeés szélsdséges
bizonytalansaghoz vezet (Kozma 2003). Emiatt a bizonytalan helyzet miatt a jovébeli
lehetdségek fokozott mértékben diszkontalédnak. Sziilettek azonban olyan kutatdsok is,
amelyek a nélkiilozést, mint kozvetleniil a kognitiv képességekre nehezedd nyomast

vizsgaljak (Mani et. al. 2003). Ezek alapjan, ha valakinek folyamatosan a nélkiilozés

* Shekhawat a ’better ways of living’ szokapcsolatot hasznalja, mely magaban foglalja, hogy a szegények
¢letében a jobb koriilmények jobb életet eredményeznének. Ebben a kontextusban ezzel a gondolattal kdnnyen
lehet azonosulni, bar nyilvanvaléan lehetnek kivételek.

® Robert Castel a szegénységgel, mint tirsadalombél kiilleszkedett csoporttal foglalkozott. Az integracio-
kiilleszkedés harom fokat hatarozta meg: integracids zona, sebezhetségi zona, kiilleszkedési zona. A
kiilleszkedett csoportok munkajukat, tarsas kapcsolataikat elveszitve eltavolodnak az integracios zonatol.
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problémdjaval kell foglalkoznia, az jelentOs terhet r6 kognitiv képességeire is. Ez esetben a
jelenre orientélt habitus nem mint egy bizonytalan keretekhez alkalmazkodo talélési stratégia
jelenik meg, hanem kozvetlen, az elére gondolkodashoz is szorosan kapcsolodd
kompetencidkat blokkold tényezoként. Akar egyik, akar masik nézOpontot vessziik alapul
elmondhat6, hogy egy bizonytalan idétartamu, kimenetelti és hosszabb tavu ralatast igényld
részvételi  folyamatbol a  mélyszegénységben  ¢élok  ezek  kovetkezményeként
kirekesztddhetnek.

Azt mondhatjuk tehat, hogy a projektcentrikus részvételi eszkozok jellemzden
kozéposztaly/elit szamara fontos témai, illetve hosszabb tavon jelentkezd, sokak szdmaéra
nehezen megfoghato és abszolit bizonytalan hasznai nem biztos, hogy ugyanolyan fontosnak
latszanak marginalizalt perspektivabdl is — egy olyan perspektivabdl, ahol rovidebb tava és

nyomosabb problémak éallnak a hétkéznapok fokuszaban.

4.2 A jelenlévok tényleges beleszoldsa

A masik kérdés, amit itt meg kell vizsgalni, az, hogy a fizikai jelenlét mennyiben jelent
ténylegesen, érdemi beleszdlasi képességet. Azaz mennyiben lehetséges annak elkertiilése,
hogy a részvételi mddszerek esetében az ,ability to say” (Vatn 2009) hatirozza meg a
modszer befolyasolasanak lehetdségét — természetesen nem a marginalizalt résztvevok javara.
Az Aaltalunk targyalt modszerek e szempontra alapvetden kettds valaszt adnak.
Egyrészt mindegyik moddszer esetén fontos a képzett facilitatorok szerepe, akiknek elvileg
feladatuk az, hogy minden résztvevének teret biztositsanak véleménye kifejtésére — azaz a
kommunikativ folyamatok kiegyensﬁlyozélsa.6 Masrészt a modszerek esetében megjelenik a
,komepetenssé tétel”, mint a képess¢ tétel (empowerment) egy formdja. Ez jellemzden a
modszerekben megjelend szakértéi anyagokban, prezentaciokban, a szakértdk és tudasuk
hozzaférhetdségének biztositdsdnak formdajaban jelentkezik. A kérdés, hogy a facilitalasi és
képessé tételi folyamatok mennyiben képesek ténylegesen érdemi beleszolasi lehetdséget
biztositani a nagyon kiilonb6z6 készségekkel, képességekkel, hattérrel rendelkezd
résztvevoknek — kiilonds tekintettel a marginalizalt résztvevoknek.
A szakirodalomban tobb olyan tényezd is megjelenik, amelyek azt sejtetik: a
facilitatorok altali ,,kiegyenlités™ és szakértdi tudds becsatornazasa altal megvalosuld képessé

tétel e modszerek alkalmazisanak iddtdvjaban (n€éhany hoénap) és az ezekben alkalmazott

® A modszerek komoly hangsulyt fektetnek a manipulacié lehetéségének csokkentésére/kikiiszobélésre is, ezzel
jellemzden kiilon csoport (pl. Tanacsado testiilet) foglalkozik.
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modon nem feltétleniil elégségesek ahhoz, hogy a marginalizaltak érdemi részvételét
megfeleld moédon biztositsak. Erre kdvetkeztethetiink egyrészt a csoportos kvalitativ kutatési
modszerek szakirodalmaban megjelend, csoportos kommunikacios folyamatokat befolyasold
torzitd tényezok. Masrészt relevans szamunkra a részvételkritikai szakirodalom azon része,
amely olyan mondanivaldval (is) bir, amely a marginalizaltak részvételi lehetdségei kapcsan
vonatkoztathatok a targyalt technikdkra. Végiil reflektdlunk azon szakirodalomra is, amely a

részvételen, részvételi folyamatokon beliili képviselet kérdésével foglalkozik.

A csoportos megvitatas soran jelentkez0 torzitd tényezok

A csoportos kvalitativ kutatasi modszertannal foglalkozo6 szakirodalom szamos olyan tényezot
ismer, amelyek befolyasoljak egy csoportos megvitatasi folyamat kimenetelét — azt, hogy a
csoportban ki az, akinek a hangja potencialisabban erdsebben/gyengébben hallatszik. A
fokuszcsoportok kimenetelét befolyasold tényezdket a haza szakirodalom is alaposan
targyalja (Vicsek 2006, 2004). Az aldbbiakban ezek koziil a témank szempontjabol
relevansakat értékeljiik.

Az interakcios tényezOk abbol fakadnak, hogy tobb ember egymassal interakcidba 1ép.
Ezek egyike a konformitas, amely egyfajta kozos véleményre iranyuld nyomast jelent. A
nyilvanos konformitds (engedelmeskedés) és magankonformitas (megtérés) okai az
informacios és normativ befolyas, és amit befolyasolhat a (1) csoportban tapasztalhato kiilsé
nyomasgyakorlas (megtamadas), (2) légkor érzelmi intenzitdsa, (3) illetve az, hogy hdnyan
képviselnek egy kisebbségi allaspontot. Ha példaul figyelembe vessziik azt, hogy a
marginalizalt allaspont jo eséllyel kisebbségi allaspont lehet, vagy éppen a tobbségi és
margializalt életvilagok — és igy érdekek és értékek — kozti potencidlis kiillonbségeket, a
konformitas 6nmagaban is a marginalizaltak allaspontjanak érdemi megjelenése ellen hathat.

Szintén befolyasolja a csoportos megvitatasi folyamatok kimenetelét a résztvevok
motivacios szintje. Ha elfogadjuk a korabban megfogalmazott érvelést, miszerint a
projektcentrikus részvételi modszerek témai sokszor nem azok, amelyek a marginalizalt
érintettek szdmara a legfontosabbak, illetve a mélyszegénység személyes perspektivat
lesziikitd jellegét, akkor e tényezd is a marginalizaltak érdemi részvétele ellen hathat. Fontos
befolyasold tényez6 még, hogy mennyire sikeriil a megvitatas soran bizalomteli, oldott
légkort teremteni. Itt annak kérdése meriil fel, hogy vajon azon formalis terepeken,
amelyeken a projektcentrikus részvételi modszerek zajlanak (legyen sz6 a varoshdzarol, vagy

egy egyetemi épiiletrdl, vagy barmilyen kozéposztaly-jellegli bérelt térrél — pl. szallodai,
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kongresszusi kozponti teremrdl/termekrdl, étteremrdl), mennyire képesek a marginalizalt
szereplok ,,otthonosan” mozogni, ,,feloldédni”. Az, hogy erre 6k rovidtavon automatikusan
képesek lennének, egyaltalan nem evidens — Gaspar és szerzdtarsai (2015) példaul a
vilagkavézo modszertana kapcsan utalnak ra, hogy bar e modszer kiilonosen figyel az oldott,
bizalomteli, hétkdznapi 1égkér megteremtésére azaltal, hogy kavézokban keriil
megrendezésre, a terepek nem ,mindenki” otthonos terepei, hanem leginkabb a
kozéposztalyé. Kérdés, hogy ezeket mas mennyire érzi magaénak, oldottnak, bizalomtelinek.

Szamos személyes jellemzd, illetve a csoportosszetétel is befolyasolja azt, hogy ki
mennyire képes és hajlandé kifejteni véleményét egy csoportban (masok eldtt). A magasabb
iskolai végzettségliek példaul jellemzden tobbet beszélnek a fokuszcsoportos interjuk soran,
csakugy, mint azok, akik ,,tobbet” tudnak a vizsgalt témaro6l vagy ,,szakért6i hatalom”-mal
rendelkeznek, magasabb a tarsadalmi statuszuk, magasabb a tarsas hatalmuk (vagy legaldbbis
mas résztvevOk azt magasabbnak érzékelik), a formalis, illetve informalis hierarchidban
elfoglalt helyiik, vagy a tobbségi tarsadalomhoz, és nem valamely etnikai (kisebbségi)
csoporthoz tartoznak). Azaz heterogén csoportokban — és az altalunk elemzett modszerek
jellemzden ilyen csoportokkal dolgoznak — szamos olyan tényezd van, ami abba az iranyba
hat, hogy a tarsadalmi hierarchidban magasabb pozicidoban 1évo, képzettebb, ,,tobbségi”
résztvevok hangja er0sebben hallatsszon azok hangjanal, akik kevésbé képzettek, alacsonyabb
a tarsadalmi statuszuk és kisebbségi értékrendet/véleményt képviselnek. Ennek egyik oka
lehet a Freire altal megfogalmazott ,,internalizalt elnyomas” jelensége, amelynek értelmében a
szegényebb emberek sajat magukat €és tudasukat gyengébbnek és kevésbé értékesnek tekintik
a priviliegizalt tarsadalmi csoportokhoz és azok tuddsahoz képest (Cooper et al. 2013).

Végiil befolyasoljak a csoportos megvitatdsban vald részvétel mikéntjét a tarsadalmi
elvarasok. Ennek kapcsan fontos megjegyezni azt, hogy a marginalizaltak — példaul
mélyszegény helyzetiikbdl fakadoan — lehetnek olyan ,tulélési stratégiaik” (Kesby 2005)
amelyek a tobbségi elvarasokkal/értékrenddel Osszelitkozésbe keriilhetnek. Ezek szélesebb
csoport elotti felfedése nem konnyli/evidens, nagy lehet a kisértés az elhallgatisra —
kiilondsen, hogy e felfedés komoly veszélyeket is magaban rejthet az érintettekre nézve (amit

a kovetkezd pontban mutatunk be roviden).

A tarsadalmi részvételi technikak nem légiires térben mikddnek

,»Egyszerli”, anonim fokuszcsoportos kutatasok esetén is befolyasolja a résztvevoket az a tény,

hogy 6k tudjak, hogy a valaszaikat elemezziik, tovabbitjuk valahova (Vicsek 2006, 2004). A
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részvételi folyamatok, és ezen beliil az altalunk vizsgélt technikdk nem anonimak, nem
légiires térben mikodnek, hanem ezekben a résztvevok ,arccal” vallaljdk dnmagukat és
véleményiiket (ez még a félig-meddig anonim vitazd kozvéleménykutatasra is igaz), ami
nyilvanvaldan befolyasolja a részvétel modjat.

Kesby (2005) tobb olyan tényezoét is kiemel, amikor a képessé tétel fogalmanak
»térbeliségének” fontossadgat hangstlyozza, amelyek ahhoz vezethetnek, hogy a részvételi
folyamatokban formalisan jelenlévé marginalizalt csoportok nem hallatjdk érdemben
hangjukat, azaz mintegy 6ncenzurat gyakorolnak. Ezek azzal kapcsolatosak, hogy a részvételi
folyamatok nem elszigetelten zajlanak, a részvétel ezek altal 1étrehozott terei nem iddben és
térben hermetikusan elkiiloniiltek a tarsadalmi folyamatoktdl, hanem szélesebb tarsadalmi,
kulturalis, torténelmi és teriileti folyamatok részei. Igy a 1étezd hatalmi viszonyok
szlikségszerlien megjelennek a részvételi folyamatokban, és lehetetlen olyan tereket teremteni,
ahol a teljesen kotottségek nélkiili véleménnyilvanitas elérhetd lenne — fiiggetleniil attdl, hogy
azok mennyire ,,érzékenyen” vannak szervezve, facilitdlva. A résztvevok percepcidikat nem
korlatozzak az adott projektre, részvételiiket sziikségszerlien befolyasolja, hogy a mesterséges
részvételi tér elhagyasa utdn visszatérnek hatalmi viszonyokkal tovébbra is atszott
mindennapi tereikbe. A részvételi technikdk nyilvanos természete a beszéd jogat Gsszekoti
annak kovetkezményeivel — azaz a részvétel ilyen értelemben sem légiires térben mukodik.
fgy a marginalizaltakat e technikak kiteszik példaul annak a veszélynek, hogy 6k véletleniil
(nem szandékoltan) felfedik talélési stratégidikat. Igy a részvétel mesterséges terei paradox
természettel birnak: bar azok olyan modon vannak létrehozva, amely elvileg eldmozdithatja a
képesse tételt, a résztvevOk kiilsé/hétkdznapi viszonyrendszerei megakadalyozhatjak a

,.képessé tett teljesitmény”-t (empowered performance) e terekben.

4.3. Képviselet a részvétel keretein beliil

Ha és amennyiben a marginalizalt csoportok kozvetlen bevondsa az elemzett technikak
esetében nehézségekkel jar, még mindig lehetdség van arra, hogy az 6 érdekeiket képviselje
valaki e részvételi folyamatokban — példaul olyan civilszervezetek, akik kifejezetten az 6
érdekeik képviseletével foglalkoznak. Azon talmenden, hogy az el6z6 pontokban targyalt
felvetések koziil szamos ebben az esetben is érvényes marad — példaul a konformitassal vagy
a részvétel nem légiires térben valé miikodésébdl vald tényezdkkel kapcsolatosak —, a

részvételen beliili képviselet szdmtalan egyéb problémat/nehézséget is sziil, amelyekre
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mélységében reflektal példaul a részvételi akciokutatis szakirodalma (Jewkes — Murcott 1998
MacQueen et al. 2001, Smith et al. 2010, Minkler 2004, Kapoor 2005).

Elészor is a ,,kozosség” (és igy egy marginalizdlt kozdsség) nem tekinthetdé egy
homogén érdekekkel és értékekkel rendelkezé csoportnak. Amikor olyan kifejezéseket
hasznalunk, mint példaul ,,a k6zosség érdeke”, akkor implicit médon homogenizalunk —
holott a valésdgban a kozdsségek sok szempontbdl diverz csoportok. MacQueen ¢&s
szerzbtarsai (2001) a kozosséget diverz jellemzokkel rendelkezd emberek csoportjaként
definialjak, akiket tarsas kotelékek (social ties) kotnek dssze, és akik kozos cselekményekbe,
tevékenységekbe bonyolodnak adott foldrajzi teriileten €s koriilmények kozt. Azaz, bar a
kozosségek osztanak bizonyos érdekeket és normakat, tarsas (csaladi, barati, szomszédsagi)
kapcsolatokkal jellemezhetdk, és rendszeresen egyiitt is muikddnek bizonyos
tevékenységekben/célok érdekében, emellett sokfélék (diverzek) is egyben. Ami azt is jelenti,
hogy bizonyos kérdésekben nem értenek egyet, a tagok érdekei nem homogének, a k6zosség
hierarchikus/hatalmi viszonyok mentén tagolodhat. Ennek tudatdban pedig altalaban
kozosségekrol, kozosségi érdekekrdl beszélni erbs leegyszerisités, a kozosség képviselete
pedig egy elméletileg és gyakorlatilag is igen komplex kérdéssé valik.

Nyilvanval6 példaul, hogy példaul civilszervezetek esetében, amelyeket gyakran ugy
tartanak nyilvan, mint amelyek egy-egy (pl. marginalizalt) kozosség érdekeit képviselik
(Jewkes-Murcott 1998), semmilyen garancia nincsen arra, hogy az altaluk biztositott
képviselet ténylegesen egy valds, érdemi képviselet, ami a koz0sség egészére/annak jelentds
részére/szempontjaira kiterjed. Kiilondsen igaz lehet ez azon — pl. marginalizalt — tarsadalom
csoportok esetén, ahol az Onszervezddésre vald képesség alacsony. Ilyen esetekben a
civilszervezetek konnyen a kozosségen beliili elit szervezetei lehetnek, akiknek érdekei akar
tavol is eshetnek a kozOsség tobbi (akar jelentdsebb) részének érdekeitdl. Arrdl nem is
beszélve, hogy sok marginalizalt kozosség nem is feltétleniil rendelkezik oOnszervezddd
keépességgel, azaz példaul civilszervezetekkel — a civil tarsadalom altalanos hazai gyengesége
(Javor-Beke 2013) esetiikben még inkabb létezd jelenség.

A formalis — pl. valasztott — képviselet megint csak problémas lehet. Egyrészt ugyebar
a részvétel, részvételi demokricia iranti igény a képviseleti rendszerek korlataibol, az ezekkel
teljesitményével kapcsolatos kritika, bizonytalansag, elégedetlenség miatt alakult ki
(Malovics-Bajmocy 2009, Pataki 2007, Crosby 1995). De az is nyilvanvald, hogy emellett a
képviseldknek — a civilszervezetekhez hasonléan — nem feltétleniil 4ll szandékukban adott
kozosség altaluk legjobbnak vélt érdekeinek képviselete, de kognitiv, id6beli stb. korlataikbol,

¢s a kozosségek diverz, heterogén mivoltabol fakadéan nem is feltétleniil ismerek
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ezeket/képesek ilyen tipust képviseletre. Marginalizalt csoportok esetében a valasztott
képviseldk utjan keresztiili részvétel potencidlisan még problémasabb lehet: E csoportok
ugyanis deprivalt helyzetiik és alapvetd sziikségleteik kielégiiletlensége, valamint révidebb
tavl perspektivajuk miatt konnyebben manipulalhatéak. Ez ad teret példaul a hazai ciganysag
esetében az etnobiznisznek, az adott kisebbség ténylegesen marginalizalt részének kisebbségi
(és tobbségi) elit altali fel- és kihasznalasara (Malovics et al. 2014).

Azaz a részvételen beliili képviselet ujratermeli a képviseletbdl fakadd problémakat,
sOt, marginalizalt csoportok esetében akar még fel is nagyitja ezeket — azaz ezek még a

,hétkdznapinal” is hangsulyosabban jelenhetnek meg.

5. Osszegzés, kovetkeztetések

Tanulményunkban négy részvételi technikat elemeztiink abbol a szempontbol, hogy azok
mennyiben alkalmasak a helyi fejlesztési dontések soran érdemi beleszolasi lehetOséget
biztositani e dontések marginalizalt (mélyszegény) érintettjeinek. Kovetkeztetésiink, hogy e
technikdk annak ellenére, hogy ,teljesek”, azaz 0igy vannak kialakitva, hogy hozzak a
részvételtdl elvart eldnyodket, kikiiszoboljek a részvételi folyamatok tipikus buktatoit, a
marginalizalt érintettek érdemi részvételének biztositasara csak korlatozott mértékben
képesek. Szamos olyan tényezd azonosithatd ugyanis, amelyek e technikak alkalmazéasakor
szisztematikusan a mélyszegény (marginalizalt) érintettek ,kizarodasahoz” vezet. Ha ezen
érintettek egyaltalan eljutnak addig, hogy részt vesznek e technikédkban, hangjuk jo eséllyel
ekkor sem hallatszik olyan mértékben, mint a tobbi — nem-marginalizalt/elit/tobbségi —
érintetté.

Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy az altalunk értékelt moddszerek ne
lennének értékes, a tarsadalmi részvételt, részvételi demokraciat, demokratikus kulturat
0sztonz6 és a mindenkori politikai-gazdasagi hatalom kontrolljat elésegité eszkozok (lasd
Pataki 2007). Azt sem, hogy ezen eszkozok alkalmazédsa példaul hazankban nem jelentene
oriasi eldrelépést a tarsadalmi dontések (koztiik a helyi fejlesztési dontések) mindsége €s a
demokratikus kultira irdnyaba torténd elmozdulds tekintetében. Ezen eszk6zok kivaloan
alkalmasak arra, hogy a tarsadalom bizonyos csoportjainak, akik rendelkeznek az ehhez
sziikséges (Sen-i értelemben vett) képességekkel, beleszolasi lehetdséget biztositsanak a jol-
1étiiket érintd dontésekbe oly mddon, hogy rdadasul (1) kezelik a sziikségszeriien megjelend
hatalmi (manipulacids) torekvéseket, illetve (2) kompetenssé (képess€) teszik a résztvevoket,

hogy azok megalapozott dontéseket hozhassanak.
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Ugyanakkor azt is latni kell, hogy ezek az eszkd6zok nem mindenki szdmaéra
biztositanak azonos részvételi lehetdségeket — azaz az ezek érdemi hasznalatara vald képesség
nem automatikus. Tanulmdnyunkban szamtalan érvet sorakoztattunk fel amellett, hogy a
marginalizalt csoportok nem feltétleniil rendelkeznek azon képességekkel, amelyek e
modszerek érdemi hasznélatahoz sziikségesek — masik oldalrol kozelitve: implicit médon ki
vannak zarva ezek hasznalatdbol. Ujfent Sen-i terminologiaval élve (Pataki 1998): negativ
értelemben természetesen szabadok a technikakat hasznélni, pozitiv értelemben azonban nem
— azaz nincs nekik megtiltva a technikék hasznélata, azonban azok nincsenek gy kialakitva,
hogy a marginalizalt érintetteknek is tényleges lehetdségiik legyen az érdemi beleszolasra.

Ez azonban nem feltétleniil az adott eszk6zok konstrukcios hibaja, hanem sokkal
inkabb abbdl fakad, hogy a tarsadalomban altalaban is tapasztalhat6 tarsadalmi kiilonbségek,
hatalmi viszonyok és elnyomds bizonyos mértékig sziikségszerlien érvényesiilnek az ilyen
tipusu részvételi technikak esetében. Igy a tarsadalom azon csoportjai, akik a fenti jelenségek
altal leginkabb sujtottak, e modszerek esetében is marginalizalodnak.

E jelenség mar-mar sziikségszerli természetére jol ramutat példaul az értékelt
technikak alkalmazasahoz, illetve a marginalizalt tarsadalmi csoportok képessé tételéhez
sziikséges 1d6tav kozti kiillonbség. Mig az érdemi képessé tétel (empowerment) egy hosszu és
bizonytalan, akér generacidokon ativeld folyamat, addig a projektcentrikus részvételi technikak
id6tartama a fejlesztési dontések idéhorizontjahoz igazodik — ami néhany hénap, esetleg egy
¢v. Az empowerment ebben a konstrukcioban a ,kompetenssé tételre” korlatozodik, ami
praktikusan informalast, egyes (szakértdi, érintetti) tudasformakhoz valé hozzaférést jelent.
Ennél mélyebb szintli, ,,szubsztantiv”’ képessé tétel nem cél, nem is lehet az ilyen idétavon.
fgy aki rendelkezik azon képességekkel, amelyek sziikségesek ilyen feltételek mellett a
részvételhez, az részt tud venni, a tobbiek jo eséllyel kimaradnak.

Ahogyan arra Kesby (2005) felhivja a figyelmet, a mesterséges részvételi modszerek a
részvételt egy bizonyos iddtartamra és térre korlatozzdk — azaz az empowerment azon
mesterséges diskurzusoknak ¢€s gyakorlatoknak az eredménye, amelyek az adott részvételi
térre jellemzdek. A kérdés itt: mi torténik a gyakorlat (technika alkalmazasanak) befejeztével?
Fennmarad-e (fenntarthato-e) ezutan (ha egyaltalan megjelenik) a ,képessé tett teljesitmény”
(empowered performance) a hétkdznapi élet tereiben? Azaz: még ha adott dontés kapcsan
adott technika képes is egy marginalizalt csoport hangjanak hallatasara, jelenti-e ez azt, hogy
a technika alkalmazéisa altaldban is hozzasegitette a csoportot hangjanak hallatasdhoz,
szempontjainak és érdekeinek képviseletéhez? A valasz e kérdésre nyilvanvaléan: nem. llyen

esetekben a kiilsd beavatkozok/beavatkozas tavoztaval azon feltételek (terek), amelyek a
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képessé tételt eldsegitették, eltlinnek, se velik egyiitt igy azon képességek gyakorlasa is,
melyek e feltételekhez (terekhez) kotodtek. Azaz az altalanossagban vett képessé tételhez
(vagy: fenntarthatd képessé tételhez) sokkal tobbre van sziikség, mint viszonylagosan révid
idotavu, egy-egy projektre korlatozddo részvételi folyamatokra.

Ennek oka, hogy az agency, tudatossag és teljesitmény mindig adott tarsadalmi
viszonyok eredménye — azaz ami egy mesterséges részvételi térben mitkddik, nem feltétleniil
fog méshol miikodni. Igy ahhoz, hogy a marginalizalt érintettek is érdemi beleszolast
gyakorolhassanak hosszabb tavon is, rendszeresen a helyi fejlesztési dontésekre, az elemzett
részvételi technikaknal tobb kell. Ennek érdemi kifejtése azonban mar egy kovetkezo

tanulmany témajat képezi.
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