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Regionális innováció-politikák hatáselemzése  
a GMR-Európa modell segítségével 

Varga Attila1 – Járosi Péter2 
 

A GMR fejlesztéspolitikai hatáselemz  modellrendszer kidolgozása és annak folyamatos fej-
lesztése a Pécsi Tudományegyetem Közgazdaságtudományi Karán folyó kutatások eredmé-
nye. A modellezési irányzat els  megvalósulása a Nemzeti Fejlesztési Hivatal számára kidol-
gozott és az 1. Nemzeti Fejlesztési Terv (2004-2006) hatáselemzésére alkalmazott EcoRET 
modell. Az EcoRET modell továbbfejlesztéseképpen született meg a GMR-Magyarország mo-
dell, melyet a Nemzeti Fejlesztési Ügynökség rendszeresen használ kohéziós politikai hatás-
elemz  vizsgálatai során. A tanulmányban bemutatott GMR-Európa modell kifejlesztését az 
EU 7. Keretprogramja finanszírozta. A modellt az EU 6. Kutatási Keretprogramja regioná-
lis- és makro-szint  hatásainak vizsgálata során alkalmaztuk el ször. Legutóbbi modellszá-
mításainkat, melyek az új kohéziós politika lehetséges irányainak kimunkálása során kerül-
nek felhasználásra, az Európai Bizottság (DG Regional Policy) megrendelésére végeztük.  

Jelen tanulmány a GMR-Európa modell leíró, nem technikai jelleg  bemutatására 
vállalkozik. A modellszerkezet ismertetése után a második részben a modellben rejl  lehet -
ségeket illusztráló számításokat mutatunk be. E modell-szimulációk, melyeket az Európai Bi-
zottság számára a közelmúltban készített gazdaságpolitikai elemzéseink közül válogattunk, az 
EU formálódó, új kohéziós politikájával kapcsolatosak.  
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1. Bevezetés 

A makroszint  gazdasági növekedés feltételeinek javítását célzó fejlesztéspolitikai 
eszköztár egyik kulcseleme a regionális innováció-politika. A regionális innováció 
ösztönzésének változatos módszerei fejl dtek ki az utóbbi évtizedekben (OECD 
2010). Ide tartoznak a vállalati technológiai szint emelését célzó intézkedések (válla-
latalapítási és beruházási támogatások, adókönnyítések, kamattámogatások, a koc-
kázati t kéhez való hozzájutás el segítése), de a helyi technológiai környezet javítá-
sa is (a közösségi kutatások és a vállalati K+F támogatása, az emberi t ke fejleszté-

                                                      
1 Varga Attila, MTA doktora, intézetigazgató, egyetemi tanár, Pécsi Tudományegyetem,  
Közgazdaságtudományi Kar Közgazdasági és Regionális Tudományok Intézete (Pécs). 
2 Járosi Péter, PhD, adjunktus, Pécsi Tudományegyetem, Közgazdaságtudományi Kar Közgazdasági és 
Regionális Tudományok Intézete (Pécs). 



34 Varga Attila – Járosi Péter 

se, az ipar-egyetem együttm ködések ösztönzése, a fizikai infrastruktúra fejleszté-
se).  

A fejlesztéspolitikai intézkedések el zetes és utólagos hatásvizsgálatára kü-
lönféle gazdasági modellek terjedtek el a gyakorlatban. Ezen modellek használatára 
a beavatkozások által közvetlenül érintett gazdasági szerepl knél jelentkez  hatáso-
kon túlmutató (a GDP-ben, foglalkoztatásban, bérekben stb. megjelen ), tovagy r -
z  változások nyomon követése miatt van szükség. A modellek szerkezetét az alap-
jukként szolgáló gazdaságelméletek és a rendelkezésre álló adatokból nyert informá-
ciók együttesen szabják meg. Az Európai Bizottság által a kohéziós politikák ered-
ményességének vizsgálatára leggyakrabban használt makrogazdasági modellek vál-
tozatos elméleti alapokon állnak: a dönt en keresletoldali megalapozású HERMIN 
modell (ESRI 2002), vagy a klasszikus általános egyensúlyelmélet talaján álló 
ECOMOD modell (Bayar 2007) éppúgy használatos, mint az újklasszikus szintézist 
követ  QUEST III modell (Ratto et al. 2009).  

A tanulmányban bemutatásra kerül  GMR (Geographic Macro and Regional 
– „földrajzi makro és regionális”) modell újdonsága a fent bemutatott (és a hatás-
elemzésekben tipikusnak tekinthet ) makroökonómiai modellekhez viszonyítva az, 
hogy integrálja a teret a modell szerkezetébe, ami által a térbeli tudásáramlások, az 
agglomerációs hatások, vagy az interregionális kereskedelem és a migráció követ-
kezményei közvetlenül megfigyelhet ekké válnak. A térbeli közelítésb l ered  to-
vábbi újdonsága a modellnek az, hogy általa nemcsak a makroökonómiai, de a regi-
onális hatások is követhet ekké válnak.  

A GMR modellezési irányzatot és annak közgazdaságtani gyökereit Varga 
(2006, 2009) mutatja be részletesen. A modellezési irányzat els  megvalósulása a 
Nemzeti Fejlesztési Hivatal számára kidolgozott és az 1. Nemzeti Fejlesztési Terv 
(2004-2006) hatáselemzésére alkalmazott EcoRET modell (Schalk–Varga 2004). Az 
EcoRET modell továbbfejlesztéseképpen született meg a GMR-Magyarország mo-
dell, melyet a Nemzeti Fejlesztési Ügynökség rendszeresen használ kohéziós politi-
kai hatáselemz  vizsgálatai során (Varga 2007). A tanulmányban bemutatott GMR-
Európa modell kifejlesztését az EU 7. Keretprogramja finanszírozta. A modellt az 
EU 6. Kutatási Keretprogramja regionális- és makro-szint  hatásainak vizsgálata so-
rán alkalmaztuk el ször (Varga et al. 2009). Legutóbbi modellszámításainkat, me-
lyek az új kohéziós politika lehetséges irányainak kimunkálása során kerülnek fel-
használásra, az Európai Bizottság (DG Regio) megrendelésére végeztük el. A mo-
dell részletes technikai leírása Varga et al. (2009), Varga et al. (2010), valamint 
Varga és Törmä (2010) munkáiban található meg. 

Miért lényeges a földrajzi dimenzió szerepeltetése a fejlesztéspolitikai hatás-
elemzésben? Miért nevezzük a modellt egyszerre „makro” és „regionális” modell-
nek? A földrajz legalább négy szempontból játszik meghatározó szerepet a fejlesz-
téspolitikai beavatkozások eredményességében (Varga 2006). El ször is, minden 
beavatkozás a tér egy adott pontján történik, és annak hatásai onnan terjedhetnek to-
vább távolabbi pontokba. Másodszor, az induló effektus a pozitív, vagy negatív agg-
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lomerációs hatások eredményeképpen felsokszorozódhat, vagy akár kissebbé is vál-
hat, már viszonylag rövidtávon. Harmadszor, a beavatkozás eredményeképpen eset-
legesen kiváltott munka és t ke migráció tovább növelheti, vagy csökkentheti a ki-
induló hatásokat, melyek révén a gazdaság térszerkezete is átrendez dhet (dinami-
kus agglomerációs hatások). Negyedszer, az el bbi földrajzi hatások következtében, 
ugyanolyan érték  és szerkezet  fejlesztéspolitikai beavatkozások, azok eltér  térbe-
li eloszlásai révén eltér  makroökonómiai eredményeket vonnak maguk után. Ezen 
különböz  eredmények kimutatására a térnélküli, hagyományos modellek nem ké-
pesek, következésképpen az általuk adott hatások torzítottak lesznek.  

A „régió” földrajzi referencia pont a GMR modellben. Olyan térbeli egység, 
mely a nemzeti szintnél alacsonyabb aggregációt jelent és alkalmas az innovációt 
mozgató közelségi kapcsolatok megjelentetésére. Az intraregionális interakciók mel-
lett a modell az interregionális interakciókat is számításba veszi, ide tartoznak a ré-
gióhatárokat átlép  tudásáramlások, a régiók közötti kereskedelem, vagy a munka- 
és t kemigráció. A „makro” szint ugyancsak fontos a fejlesztéspolitikai hatások mo-
dellezése szempontjából: a költségvetési vagy a monetáris politika intézkedései, a 
nemzeti szint  szabályozások vagy a nemzetközi hatások szintén potenciálisan rele-
váns tényez k ebb l a szempontból. A modell a beavatkozásoknak mind a makro 
mind a regionális szint  eredményeit szimulálja és lehet vé teszi különböz  szcená-
riók makro és regionális gazdasági hatásainak összehasonlítását.  

A GMR modellezési irányzat a közgazdaságtan különböz  tradícióiban gyö-
kerezik (Varga 2006, 2009). Míg a térbeli tudásáramlások és azokban az agglomerá-
ciós hatások szerepének modellezése során az innováció földrajza irodalmában kifej-
lesztett módszerekre (Anselin et al. 1997, Varga 2000) épít a GMR irányzat, addig 
az interregionális kereskedelem és migráció, valamint a dinamikus agglomerációs 
hatások modellezésénél egy olyan empirikus általános egyensúlyi modell kerül fel-
építésre, mely az új gazdaságföldrajz talaján áll (Krugman 1991, Fujita et al. 1999). 
A makroökonómiai összefüggések megragadása pedig a megfelel  makroökonómiai 
elméletek felhasználása révén történik.  

A GMR modell három rész-modellb l épül fel: a regionális TFP („Total 
Factor Productivity” – teljes tényez  termelékenységi) blokkból, a térbeli számítható 
általános egyensúlyi („Spatial Computable General Equilibrium” – SCGE) blokkból 
és a makroökonómiai (MACRO) blokkból (Varga 2008). A tanulmány els  része a 
GMR-Európa modell leíró, nem technikai jelleg  bemutatására vállalkozik. (A tech-
nikai részleteket Varga et al. 2009, Varga et al. 2010 és Varga–Törmä 2011 közlik.) 
A tanulmány második részében a modellben rejl  lehet ségeket illusztráló számítá-
sokat mutatunk be. A modell-szimulációk, melyeket az Európai Bizottság számára a 
közelmúltban készített gazdaságpolitikai elemzéseink közül válogattunk, az EU 
formálódó új kohéziós politikájával kapcsolatosak. A tanulmány a következ  szer-
kezetet követi: a második fejezet (négy alfejezetben) körvonalazza a GMR-Európa 
modellt, a harmadik fejezet pedig gazdaságpolitikai hatáselemzési eredményeket kö-
zöl.  
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2. A GMR-Európa modell szerkezete 

A GMR-Európa modell három részmodellt integrál, három blokkba szervezve: a re-
gionális termelékenységi (TFP), a regionális térbeli számszer sített egyensúlyi 
(SCGE) és a makroökonómiai (MACRO) blokkokba. A regionális K+F-et és emberi 
t két célzó beavatkozások (munkára és t kére vetített) termelékenységi hatására a 
TFP modell-blokkban számítódnak ki a becsült értékek. Az így beállt TFP változá-
soknak a regionális input és output keresletekre és kínálatokra, valamint ezek áraira 
való hatásait az SCGE modell-blokk becsli meg. Ugyanebben a blokkban számítjuk 
ki a beavatkozások eredményeképpen várható régiók közötti migráció nagyságát is. 
A migráció ugyanakkor változást eredményezhet a beavatkozások eredeti TFP hatá-
saiban is, hiszen pl. egy régió megnövekedett munkaer  állománya megnöveli az 
esélyét annak, hogy a K+F beavatkozás révén kidolgozott m szaki ötlet többekhez is 
eljusson és ezáltal több vállalatnál is megnövelje a termelékenységet. 

Amit viszont a statikus SCGE modell nem tud kiszámítani, az a foglalkozta-
tottságban (L) és a t keállományban (K) beállt változás. A modell bármely aggregált 
L és K nagysághoz meg tudja határozni azok régiók közötti eloszlását, de az 
aggregált értékeknek a TFP változások eredményeképpen kialakult új nagyságait 
már nem tudja megbecsülni. Ezt a feladatot a modellbe integrált MACRO blokk lát-
ja el. A GMR-Európa modell a QUEST III makromodell eredményeit használja fel a 
regionális dinamikus hatások kiszámítása céljából. A három modell-blokk kölcsönös 
kapcsolatban áll egymással és addig fut a számítógépen, amíg a f bb változókra 
(GDP, foglalkoztatás, t keállomány) kiszámított regionális hatások összege (melyek 
a TFP és az SCGE modellekben számítódnak ki) meg nem egyezik a MACRO blokk 
által kiszámított európai szint  értékekkel.  

A modell megalkotása során többféle forrásból származó adatokat használ-
tunk. Egyes adatok könnyen hozzáférhet ek pl. az Eurostat honlapjáról (ilyenek a 
New Cronos adatbázis regionális szabadalmi, K+F vagy foglalkoztatottsági adatai), 
mások az Európai Bizottság célzott adatgy jtésének az eredményei (az 5. és a 6. Ku-
tatási keretprogramok, vagy a regionális publikációk adatai). A modell az EU 164 
NUTS 2-es régióját foglalja magában. A TFP modell-blokk egyenleteinek becslését 
a SpaceStat programcsomag, az SCGE és a MACRO modell-blokkok becsléseit és 
futtatásait pedig a MATLAB szoftver felhasználásával végeztük el.   

2.1. A regionális termelékenységi (TFP) blokk 

A regionális TFP blokk a regionális innováció irodalma eredményeinek formalizált 
szintéziseként is értelmezhet . A blokkot alkotó egyenletekhez vezet  ökonometriai 
becslések részletes bemutatása Varga et al. (2010) és Varga et al. (2009) munkáiban 
található meg. A paraméterek ökonometriai becslése képezte az alapját annak a ka-
librálási folyamatnak, melynek során minden egyes, a mintában szerepl  régióra rá-
illesztettük a TFP blokkot alkotó egyenletrendszert, mégpedig azokkal a paraméte-
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rekkel, melyek a legprecízebb módon adták vissza a régiók adatait. A regionális 
TFP-re ható változókat és a köztük fennálló összefüggéseket az 1. ábra mutatja be.  

1. ábra A regionális TFP-t meghatározó tényez k hatásmechanizmusa a GMR-
Európa modell TFP blokkjában  

 
Forrás: saját szerkesztés 

 
A K+F beavatkozások hatásmechanizmusa az ábrából jól követhet . A kuta-

tástámogatások direkt hatása az innovációra (amelyet, a szakirodalomban elfogadott 
módon, éves bontásban, a regionális szabadalmak számával mérünk) néhány év ké-
séssel jelentkezik. Az új szabadalmak növelik a régió m szaki színvonalát (melyet a 
szabadalmak kumulált értékével mérünk), ami aztán meghatározza a regionális ter-
melékenységet (TFP-t).  

Azt, hogy a K+F ösztönzés direkt hatása mennyire er s egy-egy régióban, 
számos tényez  befolyásolja. Ezeket a tényez ket a regionális innovációt befolyáso-
ló adottságoknak, kondícióknak nevezzük. A modell eredményei szerint a tudásipa-
rok regionális koncentrációja, a régió közelsége más innovatív régiókhoz, az orszá-
gos technológiai szint és a régiók nemzetközi tudományos hálózatokba való beágya-
zottsága, illetve az ezen feltételek által kiváltott pozitív visszacsatolási mechanizmu-
sok eredményeképpen létrejöv  további hatások tartoznak a figyelembe vehet  felté-
telek közé. 
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Figyelmünket mindenekel tt a K+F innovációs hatékonyságára fókuszáljuk 
(Varga 2000, Fritsch 2002). Mit is értünk ez alatt? Ugyanolyan mérték  kutatástá-
mogatás nem feltétlenül eredményez minden régióban ugyanakkora innováció gya-
rapodást. Tehát az új K+F er forrásokat nem minden régió képes ugyanolyan haté-
konysággal feldolgozni. Ennek igen sok oka lehet. Ezeket az okokat az adatok adta 
aggregáltság mellett legjobban a regionális tudásiparok koncentráltságával közelít-
hetjük. A tudásiparok közé tartoznak a különböz  szektorokban tevékenyked  tech-
nológia-intenzív vállalatok és üzleti szolgáltató cégek, melyek meghatározóak abban 
a tekintetben, hogy egy-egy kutatási eredményb l termék fejl dik-e ki, vagy sem. 
Pl., lehet egy egyetem bármennyire is kiváló nemzetközileg, ha a régióban nincse-
nek olyan vállalatok, melyek a kutatási ötleteket továbbvinnék a termékfejlesztés fe-
lé, vagy nincsenek olyan szabadalom-jogi, informatikai, vagy marketing feladatok-
kal foglalkozó szolgáltató vállalatok, melyek a termékbevezetést tovább segítenék. 
Egy ilyen régió nem lesz innovatív és tudásalapon fejl d , bármennyire is kiváló ku-
tatók dolgoznak a helyi egyetemi laboratóriumokban (Lengyel 2009). Az összefüg-
gés fordítva is fennáll: magas tudásipari koncentráció esetén a régióban folyó K+F 
tevékenységek magasabb innovációs szintet eredményeznek.  

A szakirodalom nagyszámú tanulmány alapján meggy z en bizonyítja, hogy 
az innovációban részt vev  szervezetek (egyetemek, privát kutatóintézetek, innova-
tív vállalatok, szolgáltató cégek) közötti tudásáramlások nagy része térben behatá-
rolt módon zajlik (pl. Anselin et al. 1997). Ahogy fentebb láttuk, az általunk hasz-
nált modell szerint is, a tudásiparok regionális koncentráltsága intenzívebbé teszi a 
helyi tudásáramlásokat és ezáltal az innovációt is. A tudásáramlások azonban nem 
feltétlenül állnak meg a régióhatároknál. Az 1. ábra közepén elhelyezked , a regio-
nális innováció szintjét reprezentáló „Innováció” dobozhoz vezet  (eddig még nem 
tárgyalt) harmadik nyíl a közeli régiók innovativitásának hatását jelzi az adott régió-
ra. Azok a régiók, melyek jól megközelíthet ek (közel fekszenek magas innovációs 
aktivitást mutató régiókhoz és/vagy kiváló közlekedési kapcsolatban vannak más in-
novatív régiókkal), könnyebben kerülnek kapcsolatba olyan, más régiókban tevé-
kenyked  szerepl kkel, melyek komplementer tudással bírnak az innovációk kifej-
lesztése során, következésképpen innovatívabbak is lesznek, mint azok a régiók, me-
lyek nehezebben megközelíthet ek.  

Az 1. ábrában az innovációhoz vezet  negyedik nyíl az országos m szaki 
színvonal pozitív hatását mutatja, amit igen er sen igazolnak az ökonometriai becs-
lések. Vagyis: ahogyan az országos szint  innovativitás nem lehetséges innovatív 
régiók nélkül, úgy innovatív régiók sem m ködhetnek olyan országban, ahol a tech-
nológia általános szintje nem mutat elégséges mérték  fejlettséget.  

A régiók innovativitása nemcsak a tudásiparok koncentráltságától, a régió fi-
zikai elérhet ségét l, vagy az országos m szaki szintt l, de a régióban folyó kutatá-
sok nemzetközi beágyazottságától is függ, ahogyan ez a modell becsléseib l kiol-
vasható. Az innovációhoz nélkülözhetetlen tudáselemek ugyanis csak részben érhe-
t ek el a régióból, vagy ahhoz közeli területekr l. Az olyan tudáselemek esetén 
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ugyanis, melyek átadása nem igényel gyakori személyes kontaktusokat (vagyis nem 
kell térben közel elhelyezkedni a tudásátadásban résztvev  szerepl knek, hiszen a 
tudás, annak leírható formájából következ en, tanulmányokban, interneten stb. 
könnyen közvetíthet ), a nagy távolságokban való tudásáramlás is m ködik. A tu-
dományos kutatófolyamat több részterülete is olyan, hogy egymástól messze elhe-
lyezked  tudóscsoportok együttm ködése révén is m velhet . A kutatók írott for-
mában cserélhetik eredményeiket, vagy éppen elégséges az is, ha csak alkalmanként 
(kutatói látogatások, konferenciák során) találkoznak egymással azon célból, hogy a 
kutatás részleteit megvitassák. A többi folyamat a térben akár nagy távolságokban is 
tevékenyked  kutatócsoportok munkája révén már nagy biztonsággal megvalósítha-
tó. Minél gazdagabb egy régió kutatóinak nemzetközi kapcsolatrendszere, annál in-
kább képesek élvonalbeli kutatásokra, amit úgy is megfogalmazhatunk, hogy a kuta-
tók aktív nemzetközi kapcsolatrendszere meghatározza a regionális K+F tudomá-
nyos publikációs hatékonyságát. Ez a publikációs hatékonyság aztán kihat a régió 
innovativitására is azáltal, hogy a publikációs hatékonyság befolyásolja a régió von-
zerejét újabb K+F források irányába.  

A GMR-modell a fenti tényez kön kívül figyelembe veszi azokat a kumulatív 
(pozitív visszacsatolásokon keresztül érvényesül ) hatásokat is, amelyek hosszabb 
távon meghatározóak lehetnek a K+F ösztönzését célzó politikák hatásossága szem-
pontjából. Az 1. ábrán mindezek a folyamatok világosan nyomon követhet ek. A 
beavatkozás révén megvalósuló intenzívebb kutatási aktivitás ugyanis további tudás-
ipari koncentrációhoz vezethet azáltal, hogy más régiókból, vagy akár új cégek szü-
letése révén, még több vállalat lát innovációs hasznosítási lehet ségeket azokban a 
tudományos kutatásokban, melyek a régióban folynak. A megnövekedett tudásipari 
koncentráció aztán megnöveli a regionális kutatások innovációs hatékonyságát is. 
(Lásd az 1. ábra K+F-b l jobbra kiágazó nyilait.) A folyamat azonban nem áll itt le: 
a megemelkedett innovációs kutatási hatékonyság további K+F er forrást vonzhat a 
régióba, akár a magánkutatások növekedése, akár az újabb pályázati támogatások 
megszerzése révén. Újabb K+F beáramlást nemcsak a kutatások innovációs haté-
konysága, hanem a K+F publikációs hatékonysága is eredményezhet. Ez utóbbit 
(ahogyan fentebb részleteztük) a modellben a kutatások nemzetközi beágyazottsága 
szabja meg dönt en.  

Összefoglalóan: minél gazdagabb a régió kutatóinak nemzetközi kapcsolat-
rendszere és minél nagyobb a tudásiparok agglomeráltsága a régióban, annál több 
további K+F-et tud a régió bevonzani, ami annak innovativitását (részben közvetle-
nül, a megnövekedett kutatási er források, részben pedig közvetetten, a tovább ja-
vult K+F innovációs hatékonyság révén) még tovább növeli. A kumulatív folyamat 
természetesen akár évtizedeket is igénybe vehet, de a modellb l is kiolvashatóan, 
jelen van, m ködik az európai régiók esetében is.  

A fentiek a K+F beavatkozás innovációra gyakorolt rövid és hosszú távú hatá-
sait írták le. A GMR modell ennél tovább megy és a termelékenység megváltozásán 
keresztül a regionális és aggregált (nemzeti és EU-szint ) gazdasági (GDP, foglal-
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koztatottság stb.) hatásokat is vizsgálja. Ehhez els  lépés a termelékenységben 
(TFP) beállt változások nyomon követése. A K+F ösztönzés révén megnövekedett 
innovativitás növeli a régió m szaki színvonalát, ez pedig pozitívan hat a regionális 
TFP-re. Ez a hatás azonban régiónként változik. Ott, ahol az ipari termelés jelent s 
koncentráltságot mutat, az új m szaki lehet ségek gyorsabban terjednek a vállalatok 
közötti kapcsolati formák (a munkaer mozgás, vagy a közelség által er sített gyors 
informális tudásáramlások) révén. Az ipar agglomeráltsága tehát növeli a helyi tech-
nológia-diffúzió intenzitását. Azonban a technológia-diffúzió sem áll meg a régióha-
tároknál: a régió fizikai megközelíthet sége becsatornázza az egyéb régiókból áram-
ló tudást is a helyi termelékenység növekedésébe.  

A GMR-Európa modell által vizsgált másik innováció-ösztönz  eszköz az 
humán t ke fejlesztése (az oktatás, képzés-továbbképzés lehet ségeinek javítása ré-
vén). A modellb l kiolvasható (és az 1. ábrán is követhet ), hogy ugyanolyan mér-
ték  humán t ke fejlesztést célzó beavatkozások eltér  eredményekre vezethetnek, 
attól függ en, hogy a régióban mennyire magas a társadalmi t ke színvonala. A tár-
sadalmi t ke (ami a régióban él k egymás felé való nyitottságát, együttm ködésre 
való képességét, egymás felé irányuló bizalmát jelzi) ugyanis meghatározza azt, 
hogy a beavatkozások eredményeképpen megnövekedett számú képzett szakember 
mennyire hajlamos az egymással való kooperálásra, a tudás kicserélésére, vagy an-
nak közös továbbfejlesztésére, ami viszont dönt en befolyásolhatja a termelékeny-
ségre gyakorolt hatást.  

2.2. A regionális térbeli számszer sített egyensúlyi (SCGE) blokk3 

A térbeli számítható általános egyensúlyi (SCGE) modellek – Anthony Venables ki-
fejezésével élve – az új gazdaságföldrajz (ÚGF) „empirikus megfelel i”. Szemléleti-
módszertani gyökereiket tehát az új gazdaságföldrajzi (Krugman 1991, Fujita et al. 
1999) és a számítható általános egyensúlyi (CGE) modellekben találjuk meg. 

A számítható általános egyensúlyi (CGE) modellek a walrasi általános egyen-
súlyelmélet (ÁE) empirikus alkalmazásai gazdaságpolitikai hatáselemzésekre. A 
modelleket gyakran használják különféle kormányzati beavatkozások (adók, vámok, 
támogatások) várható makrogazdasági hatásainak vizsgálatára. A CGE modellek 
vonzó tulajdonsága, hogy a hatásoknak az egyes piacokon végigfutó (puszta logikai 
következtetésekkel nehezen végiggondolható) láncolatait figyelembe véve vezetik le 
a beavatkozások várható eredményeit. A modellek szimultán számolják ki az outpu-
tok és a termelési inputok piacain az egyensúlyi input és output mennyiségeket és 
azok árait. A beavatkozás hatásai a beavatkozás nélküli egyensúlyi állapotnak és a 
beavatkozás után kialakuló egyensúlyi állapotnak az összevetése révén számítódnak 
ki.  

                                                      
3 A GMR modellekben használt SCGE modell leírását részletesebben lásd a Járosi et al. (2010) tanul-
mányban.  
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A térbeli számítható egyensúlyi (SCGE) modellek a tér dimenzióját adják 
hozzá (az általában egy területi egységre – jellemz en országokra – felépített) CGE 
modellekhez. Ez részben azt jelenti, hogy a területi egységek száma megsokszoro-
zódik. A területi egységek alatt az SCGE modellekben általában szubnacionális ré-
giók értend k. Az egy területi egységre felépített CGE modellek további kiterjeszté-
sét az jelenti, hogy beépítésre kerül az interregionális kereskedelem, a szállítási költ-
ségek, valamint a modellekben megjelennek a (pozitív és negatív) agglomerációs 
hatások is, melyek az els dleges inputok (munka, t ke) migrációját is befolyásolják.  

A GMR-Európa modell jellemz it nagyrészt a rendelkezésre álló adatok hatá-
rozzák meg. Regionális szinten az információk nem olyan részletezettek, mint or-
szágosan, ehhez a helyzethez alkalmazkodni kell a modellezés során. A modell 
megkülönböztet rövid- és hosszú távú egyensúlyt. A rövidtávú egyensúly állapotá-
ban minden régió külön-külön (mind az input, mind az output piacok vonatkozásá-
ban) egyensúlyban van, viszont a régiók között különbségek vannak a fogyasztók 
(egyben munkavállalók) hasznossági szintjeiben. A munka- (és az azt követ  t ke-) 
migráció ezekre a különbségekre reagál két rövidtávú állapot között. A munka és a 
t ke migrációja hosszú távon olyan egyensúlyhoz vezet, melyben elt nnek a hasz-
nossági különbségek és így a migráció is leáll.  

A K+F-et és az emberi t két célzó beavatkozások eredményeként megnövek-
v  termelékenység (TFP) regionális gazdasági hatásai a következ képpen követik 
egymást az SCGE modellben: 

1. A rövid távú eredmény a „helyettesítési” és „output” hatások ered jeként a 
következ képpen alakul. Ceteris paribus, a termelékenység növekedése 
miatt kialakult alacsonyabb egységköltség (feltéve, hogy a kereslet nem 
változik) csökkenti az L (munka) és a K (t ke) keresletét (helyettesítési ha-
tás). A TFP növekedése viszont a megtermelt termék árának csökkentését 
is lehet vé teszi, ami az egyensúlyi keresett mennyiséget megnöveli (out-
put hatás), és pozitív változást indukál az inputkeresletben is. A két hatás 
ered jeként az L és K iránti kereslet n het is, de csökkenhet is. Az árcsök-
kenés növeli a regionális vásárlásokat is az adott termékb l, aminek pozi-
tív hatása lesz a regionális hasznossági szintre.  

2. A megnövekedett hasznossági szint következtében munka és t ke migráció 
indul el a régió irányába, ami további kumulatív hatások kiváltójává vál-
hat. A munka migrációja (a regionális foglalkoztatás növekedése eredmé-
nyeként) mind a TFP növekedésen keresztül érvényesül  pozitív (centripe-
tális), mind az egy f re jutó lakóterület csökkenésén keresztül megjelen  
negatív (centrifugális) agglomerációs hatásokat er síti. Ezek ered jeként a 
TFP további változásokon mehet keresztül. Ha pl. a centripetális és centri-
fugális hatások ered jeként n  a munkaer  állomány a régióban, ez növel-
heti a technológia-diffúzió szintjét, ami tovább emeli a regionális TFP-t. 
Az addicionális TFP változások pozitív hatással lesznek a hasznossági 
szintre, ami újabb migrációs mozgásokat válthat ki a régió irányába.  
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3. A folyamat végén a modell megmutatja a hozzáadott értékben, foglalkoz-
tatottságban és bérekben, árakban várható hatásokat nemcsak abban a ré-
gióban, ahol a beavatkozás megtörtént, hanem az összes többi, a mintában 
szerepl  régióban is. 

2.3. A makroökomómiai (MACRO) blokk 

Az SCGE modell-blokk a fejlesztéspolitikai beavatkozások térbeli dinamikáját írja 
le. E térbeli dinamikát a (szállítási költségen és a lakáspiaci telítettség szintjén ke-
resztül érvényesül ) centrifugális és a (regionális TFP növekedésén keresztül ható) 
centripetális er k egymáshoz viszonyított nagyságai alakítják a termelési tényez k 
migrációján keresztül addig, amíg a térbeli egyensúly ki nem alakul. Az id dimen-
ziót tekintve az SCGE modell viszont statikus. A K+F-et és az emberi t két célzó 
beavatkozások TFP-re gyakorolt hatásainak id beli dinamikája a TFP blokkban ki-
számításra kerül ugyan, de a beavatkozások munkára és t kére gyakorolt id beli ha-
tásai sem az SCGE sem a TFP blokkban nem határozódnak meg. Az id beli dinami-
ka makroökonómiai blokkban való kiszámításának technikai oka éppen az, hogy ezt 
a bizonyos id beli hatást a t kére és a munkára követni tudjuk. Ideális esetben mind 
az id -, mind a térbeli dinamika meghatározódhatna egy SCGE modell keretein be-
lül, ám a megoldás technikai nehézségei okozta bonyolultság-növekedés nem szük-
ségszer en kerül egyensúlyba egy ilyen típusú modell használhatóságával (Ivanova 
et al. 2007, Bröcker–Korzhenevych 2008).  

A GMR-Európa modellben alkalmazott makroökonómiai blokkba az Európai 
Bizottság által kifejlesztett dinamikus és sztochasztikus általános egyensúlyi 
(„Dynamic Stochastic General Equilibrium” – DSGE) modellt, a QUEST III-at 
(Ratto et al. 2009) építettük be. A DSGE modellek a modern makroökonómiai elem-
zés leggyakrabban használt eszközeivé váltak az utóbbi másfél évtizedben. E model-
lek a gazdasági folyamatok id beli dinamikájának leképezését célozzák, többek kö-
zött az el retekint  várakozások szisztematikus alkalmazásával. Sztochasztikus álta-
lános egyensúlyiaknak nevezik e modelleket, mert a sztochasztikus makrogazdasági 
sokkok által okozott egyensúlytalanságok kiküszöböl déseként fogalmazzák meg 
azt a folyamatot, melynek során a gazdaság az általános egyensúlyi állapot felé tö-
rekszik. (A DSGE modellekr l magyar nyelven pl. Mellár (2010) nyújt kritikai be-
mutatást).  

2.4. Modell integrálás 

A három modell-blokk komplex kölcsönös kapcsolatrendszerét a 2. ábra illusztrálja. 
Beavatkozások nélkül a TFP mind a regionális mind a MACRO blokkokban azonos 
ütemben növekszik egy, a QUEST III által megbecsült rátát követve. 

A beavatkozások hatásai a következ  lépések során futnak végig a modell 
rendszerén: 
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2. ábra A TFP-t célzó beavatkozások regionális és makrogazdasági 
hatásmechanizmusa a GMR-Európa modellben 

Forrás: saját szerkesztés 

 
Els  lépés: A K+F vagy az emberi t ke beavatkozás eredményeképpen (a TFP 

modell-blokk részletes bemutatása során leírt mechanizmusok révén) megváltozik a 
regionális TFP értéke. 

Második lépés: Az így megváltozott regionális TFP értékek átadódnak az 
SCGE modellnek, ahol a regionális termelékenység új nagyságai mellett kiszámo-
lódnak a t ke, a munka, az output és a kereslet mennyiségei, valamint a bérek, a t -
kekamatok és a végs  javak árai minden régióra és minden egyes id periódusra. A 
hasznossági különbségek interregionális munka- és t ke-migrációt eredményeznek, 
aminek következtében, a regionális foglalkoztatottság változásai (a technológia-
diffúzió megváltozott intenzitása eredményeként) további változásokat indukálnak a 
regionális TFP értékekben is.  

Harmadik lépés: Az új regionális TFP értékek (súlyozott átlag számítás ered-
ményeként) aggregálásra kerülnek minden egyes évre. Ezek a makro (Európa) szint  
TFP értékek lépnek aztán be a MACRO modellbe, mint id periódus specifikus sok-
kok. Ezen sokkok mellett a makroökonómiai modell-blokkban kiszámításra kerül-
nek minden egyes id periódusra a makroszint  változók aktuális értékei. 

Negyedik lépés: A beavatkozások eredményeként a MACRO modellben ki-
számított t ke és munka változások évenként szétosztásra kerülnek a régiók között a 
beavatkozások által indukált regionális TFP változások évenkénti térbeli mintáit kö-
vetve.  
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Ötödik lépés: Az SCGE modell-blokk újra fut az új t ke és munka értékekkel, 
hogy a mennyiségi és ár egyensúlyokat újra kiszámítsa minden egyes régióra és 
minden egyes id periódusra.  

Hatodik lépés: Az esetek többségében az SCGE modell-blokk regionális out-
put, t ke, munka és lakossági fogyasztásainak aggregált értékei igen közel kerülnek 
a MACRO blokkban kiszámított értékekhez. Amennyiben ez mégsem lenne így, ak-
kor a másodiktól az ötödik lépésig tartó folyamatok addig futnak, amíg az aggregált 
regionális értékek meg nem egyeznek a makroökonómiai blokkban kiszámított érté-
kekkel.  

3. Regionális innováció-politikai hatáselemzések a GMR-Európa modellel 

Tanulmányunkban a regionális innováció-politikai hatáselemzéseink közül kett t 
mutatunk be, az Európa 2020 szcenáriót, valamint az agglomeráció és koncentráció 
szcenáriót. Mindkét példa hasznos lehet a hazai területfejlesztési politika és a térségi 
fejlesztési koncepciók számára egyaránt. 

3.1. Az Európa 2020 szcenáriók4 

Az Európai Unió növekedési stratégiáját a „Europe 2020” cím  dokumentum rögzíti 
(European Commission 2010). E stratégia igen határozott fordulatot tükröz a gazda-
sági növekedés ösztönzésének tekintetében: a hagyományosan el térbe helyezett inf-
rastrukturális és vállalati beruházás-támogatásokkal szemben kiemelt hangsúlyt kap 
az emberi t ke és a K+F támogatása. A GMR-Európa modell felépítése (Varga–
Törmä 2010) lehet vé teszi, hogy a hagyományos ösztönz  eszközök és az újonnan 
preferált innováció-orientált támogatási formák hatásainak számszer  összehasonlí-
tását is elvégezzük. Az elemzések során felhasznált adatok az Európai Bizottság Re-
gionális politikai f igazgatóságától (DG Regional Policy) származnak, és azokat a 
2007-2013-as id szakban elköltött pénzügyi támogatásokat tartalmazzák, melyeket 
(a tagállamok által szolgáltatott információk alapján) a NUTS 2-es regionális szintre 
lehetett aggregálni. Ez azt jelenti, hogy az összes támogatásnak mintegy 20 százalé-
kát tudtuk az elemzések során figyelembe venni. A 2007-2009 közötti periódus kia-
dásai a 2009-es esztend re aggregáltuk. Az elemzések tehát alkalmasak arra, hogy a 
hagyományos és az innováció-orientált növekedésösztönz  eszközök GDP-re gya-
korolt relatív hatásait összehasonlítsuk, ugyanakkor némi torzítást tartalmaznak egy-
részt a folyamatok lefolyása (hiszen a kiadások a 2009-es évre lettek aggregálva), 
másrészt pedig azok tényleges nagysága (hiszen a regionális aggregálás nehézségei 
miatt az összes kiadásnak mintegy 20 százalékát tudtuk az elemzések során figye-
lembe venni) tekintetében.  

                                                      
4Az alfejezetben közölt vizsgálatok során az úgynevezett kiterjesztett GMR modellt használtuk. E mo-
dellben az infrastruktúra és beruházási támogatások hatásait kiszámító RegEU finn modellt integráltuk 
a GMR keretbe. A részleteket a Varga és Törmä (2010) tanulmánya közli.  
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Milyen viszonyban vannak egymással a hagyományos, „kemény” (infrastruk-
túra- és beruházás-támogatások) és a „puha” (emberi t ke és K+F támogatások) fej-
lesztési eszközök azok GDP-re gyakorolt hatásai szempontjából? Igaz az, hogy a 
kemény eszközöket érdemes a puha, innováció-orientált növekedésösztönz  eszkö-
zökkel felváltani? Ha igen, milyen feltételek mellett igaz ez az állítás? A 3. ábra mu-
tatja a vizsgálat eredményeit. 

Az összehasonlító elemzés érdekében a következ  három szcenáriót alkottuk 
meg: 

1. Az alapszcenárió („total eff ORIG” a 3. ábrán): a kohéziós politika eredeti 
kemény-puha eloszlását használtuk minden, a mintában szerepl  régióra, a 
2009-es évre aggregálva.  

2. A második szcenárió („total eff 30”) során a kemény instrumentumok ösz-
szegét 30 százalékkal csökkentettük és az így felszabaduló összeget a puha 
eszközökre csoportosítottuk át. 

3. A harmadik szcenárió („total eff 50”) esetében a másodikhoz hasonló pro-
cedúrát követtünk, azzal a különbséggel, hogy ezúttal a kemény eszközök-
t l átcsoportosított részarány 50 százalék.  

3. ábra Az Európa 2020 szcenáriók: A Kohéziós Alapokból származó „kemény” 
(infrastruktúra és beruházás támogatás) eszközök újraelosztása a „puha” (emberi 

t ke és K+F támogatás) eszközök irányába 

Forrás: saját szerkesztés 
Megjegyzés: Az ábra az Európa-szint  GDP-értékben beálló százalékos különbségeket mutatja három 

változatra: az eredeti elosztás („total eff ORIG”), valamint a 30 százalékos („total eff 30”) 
és az 50 százalékos („total eff 50”) újraelosztások eseteire. A beavatkozások NUTS 2-es 
szint  aggregálási nehézségei miatt az összes kiadásoknak mintegy 20 százaléka került be 
az elemzésekbe. A 2007-2009 közötti támogatások a 2009-es évre kerültek aggregálásra.  

 
A beavatkozások hatásainak id beli lefolyását mutatja a 3. ábra. A függ leges 

tengelyen a GDP-re gyakorolt hatás a beavatkozás nélküli GDP-hez viszonyítva, 
százalékos formában került feltüntetésre, a vízszintes tengelyen jelzett évekre. A 
GDP-re gyakorolt változások értékei kismérték ek. Ennek oka egyrészt az, hogy a 
támogatásoknak mintegy 20 százaléka került be az elemzésbe, másrészt az, hogy a 
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kezdeti (2007-2009-es) periódusban az egész id szakra (2007-2013) es  támogatá-
soknak még csak kis hányada használódott fel. A hatáselemzést a 2009-2028 közötti 
húsz esztend re végeztük el. A 2009-es évre aggregált kiadások hatásai fokozatosan, 
késleltetésekkel jelentkeznek. A késleltetések ütemét dönt en a K+F és emberi t ke 
beavatkozások TFP modellben leírt hatásmechanizmusai szabják meg.  

A 3. ábra mutatja, hogy a kezdeti (2014-ig tartó) id szakban a kemény inst-
rumentumok hatása er sebb, mint a puháké, hiszen az emberi t ke és K+F támoga-
tások irányába történt átcsoportosítások révén elért változások az eredeti hatások 
alatt maradnak. Az ábra azt is mutatja, hogy 2015-t l viszont a tendencia megfordul, 
tehát a puha eszközök el térbe helyezése hosszabb távon gyakorol pozitív változást 
a GDP-re. Az ábrából az is kit nik, hogy az átcsoportosítások nagyságának növelése 
a GDP-re gyakorolt pozitív hatást tovább fokozza.  

A 4. ábra illusztrálja a 3. ábrában közölt eredmények mögött meghúzódó 
mechanizmusokat. A teljes hatást („total eff ORIG”) két részre bontottuk: a kemény 
beavatkozások („hard eff ORIG”) és a puha beavatkozások („soft eff ORIG”) hatá-
saira. Az ábrában a kemény és puha eszközök által kiváltott folyamatokat azok ere-
deti arányainak megtartása mellett vizsgáljuk. A 2010-e csúcs után a kemény be-
avatkozások hatásai fokozatosan csökkennek az id ben. Habár az emberi t két és 
K+F-et célzó, innováció-orientált beavatkozások eredményei (a több éves késlelte-
tett hatások miatt) lassan közelítik meg a kemény beavatkozások eredeti hatását, a 
puha beavatkozások által kiváltott GDP-emelkedés 2013 után meghaladja a kemény 
instrumentumok által kiváltott GDP-hatást. Az ábrából az is kit nik, hogy a puha 
beavatkozások hatásainak csökkenése azok 2014-es csúcs értékének elérését követ -
en sokkal kevésbé drámai. E mögött az emberi t ke és K+F beavatkozások által ki-
váltott kumulatív folyamatok (K+F-et és foglalkoztatást vonzó) hatásai is megjelen-
nek. 2014-t l tehát a teljes hatásból a puha eszközök által kiváltott GDP emelkedés 
egyre nagyobb arányú.  

A 3. ábrában tapasztalható, a puha beavatkozások arányának növekedéséb l 
adódó hosszabb távú pozitív GDP hatás okait a 4. ábrán keresztül illusztrálhatjuk. A 
kemény instrumentumok arányának csökkentése a „hard eff ORIG” görbét lefele 
mozgatja, míg a puha eszközökre átcsoportosított er források a „soft eff ORIG” 
görbét felfele húzza. A kemény beavatkozásokat reprezentáló görbe lefelé mozgása 
a GDP-re gyakorolt hatást jobban csökkenti, mint a puha beavatkozásokat mutató 
görbe felfelé tolódása. E két folyamat eredményeként hosszabb távon a puha be-
avatkozások aránya növekedésének eredményeként a GDP-re gyakorolt összhatás 
pozitív lesz. 

Tehát a hagyományos növekedést generáló eszközökb l az innováció-
ösztönz  instrumentumokba történ  átcsoportosítás eredményeként adódó nettó 
GDP-hatás az átcsoportosítás mértékével együtt n , ahogyan azt a 3. ábra is mutatja. 
A puha eszközök relatív ereje nemcsak az átcsoportosítás mértékét l, hanem a K+F 
és az emberi t ke-ösztönzés hatásait befolyásoló feltételekt l is függ. E kondíciók 
közé tartozik (ahogyan az a TFP blokk bemutatása során hangsúlyoztuk) a beavat-
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kozásból részesül  régiók tudásipari koncentrációja, e régiók fizikai megközelíthe-
t sége, nemzetközi tudáshálózatokba való integráltsága, a regionális kumulatív visz-
szacsatolási folyamatok er ssége, illetve az adott országban érvényesül  m szaki 
színvonal.  

4. ábra A kemény és puha beavatkozások hatásai a GDP-re az Európa 2020 
szcenáriókban 

Forrás: saját szerkesztés 
Megjegyzés: Az ábrán a teljes hatást („total eff ORIG”) két részre bontottuk fel: a kemény beavatkozá-

sok („hard eff ORIG”) és a puha beavatkozások („soft eff ORIG”) hatásaira. A beavatko-
zások NUTS 2-es szint  aggregálási nehézségei miatt az összes költésnek mintegy 20 
százaléka került be az elemzésekbe. A 2007-2009 közötti támogatások a 2009-es évre ke-
rültek aggregálásra.  

 
Tehát a puha instrumentumok irányába történ  átcsoportosítás fentebb bemu-

tatott hatásai az átlagos európai hatást érzékelik, mely régiónként jelent sen külön-
bözhet. Az innováció-politika K+F-et és emberi t két célzó eszközei feltehet leg a 
„kritikus szint” feletti tudásipari koncentrációval rendelkez , jól megközelíthet  és a 
nemzetközi tudáshálózatokba megfelel képpen integrált régiókban hatásosak. A 
„kritikus szint” alatti régiókban a hagyományos, beruházásokat és infrastrukturális 
fejlesztéseket el térbe helyez  politikák számíthatnak sikerre. Ehelyütt nem célunk 
az innováció-politikai eszközrendszer és a regionális kondíciók komplex kapcsolat-
rendszerének elemzése, vagy ezen „kritikus szint” meghatározása. Tanulmányunk 
következ  részében a K+F és az emberi t ke beavatkozások eredményességében az 
agglomerációs hatások érvényesülését elemezzük.  

3.2. Az agglomeráció és koncentráció szcenárió 

Az endogén növekedési modellek a K+F és az emberi t ke beruházások által okozott 
makroszint  növekv  hozadékok jelent ségét hangsúlyozzák (Romer 1990, Aghion–
Howitt 1998). Ezen externális hatások a tudás szpilloverek formájában jelentkeznek. 
Az innováció földrajza, illetve a regionális gazdaságtan által több oldalról is bizo-
nyítást nyert, hogy a tudáshoz való hozzáférés nem oszlik el egyenletesen a térben, 
aminek következtében a tudás szpilloverek er ssége sem egyenletes földrajzilag. Az 
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információs technológiák gyors elterjedése ellenére a tudásáramlások jelent s része 
még mindig lokálisan zajlik (Jaffe 1989, Anselin et al. 1997). Az innováció rendsze-
re szerepl inek térbeli koncentrálódása feler síti e rendszer szerepl i (innovatív vál-
lalatok, magán és közösségi kutató laboratóriumok, üzleti szolgáltató cégek) közötti 
interakciókat, megnövelve a regionális innováció szintjét. Az új gazdaságföldrajz 
térbeli növekedési modelljei (Baldwin–Martin 2004) rámutatnak, hogy a gazdasági 
tevékenységek agglomerálódása, a helyi tudás szpilloverek által indukálva, a növe-
kedés egyik meghatározó tényez je.  

A gazdaságelmélet tehát azt sugallja, hogy a K+F-et és az emberi t két célzó 
innováció-politikai beavatkozásoknak a gazdasági centrumokban való koncentráció-
ja révén a makroszint  gazdasági növekedés fokozható. A GMR modell lehet vé te-
szi, hogy ezen elméleti állítást a gyakorlatban is teszteljük. Az alábbi szcenárióban 
az EU néhány kohéziós országa központi régióiban (vagyis a f városok övezeteiben) 
megemeljük a puha instrumentumok nagyságát, mégpedig úgy, hogy a növekedés 
forrásait az országok többi régióitól vonjuk el, egyenl , 30 százalékos arányban. A 
beavatkozások adatforrása ugyanaz, mint az el z  alfejezetben szerepl  szcenárióké 
volt. A hatások könnyebb érzékeltetése kedvéért a beavatkozások értékét becsültük, 
vagyis a DG Regio-tól kapott regionális összegek ötszörösét vettük figyelembe a 
számítások során. Hasonlóan a korábbi szcenáriókhoz, a 2007-2009 közötti támoga-
tásokat a 2009-es évre aggregáltuk. Az elemzésbe bevont országok a következ k: 
Csehország, Görögország, Magyarország, Portugália és Szlovákia. Az egyes orszá-
gokra vonatkozó eredmények mellett az európai szint  hatásokat is közöljük az 5. 
ábrában. 

Amint azt az 5. ábra is mutatja, az agglomerációkat megcélzó innováció-
politika GDP-t érint  hatásai még az aggregált európai szinten is érzékelhet ek. A 
térbeli koncentráció hatása az id ben alig változik, a két görbe egymással szinte 
párhuzamosan fut. Habár az átlagos európai hatás kicsi (ami nem meglep , hiszen a 
szétosztásra kerül  összegek az európai GDP-hez viszonyítva igen alacsonyak), 
azért azok mértéke eléri az érzékelhet  szintet. 

A szcenárió egyes országokra gyakorolt hatásai még határozottabban érzékel-
het ek. Mint az 5. ábrából is látható, meglehet sen nagy a variáció abban a tekintet-
ben, hogy az innováció-politikai er források gazdasági centrumokban való koncent-
rálása milyen hatást gyakorol az országos szint  GDP-re. A tudásiparok 
agglomerálódásának szintje a központi régiókban, illetve a f városi övezetekbe át-
csoportosított összegek nagysága dönt en megszabja a szcenárió által kiváltott hatás 
er sségét. Prága pl. annak köszönheti a viszonylagosan nagy hatást, hogy nagy ösz-
szeg  támogatás átcsoportosítást kap, hiszen Csehországban a kohéziós politika ki-
helyezései nem a f városban koncentrálódnak. Budapest esetében viszont a tudás-
iparok jelent s koncentrálódása a forrása az ábrában látható agglomerációs hatásnak. 
A Szlovákiában tapasztalható negatív hatás is az elméletet támasztja alá: Pozsony 
támogatása a fejlettebb szlovákiai ipari centrumok rovására eredményezi az országos 
szint  GDP csökkenését az átcsoportosítások után.  
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5. ábra Az agglomeráció és koncentráció szcenárió 

Forrás: saját szerkesztés 
Megjegyzés: Az ábra az eredeti regionális elosztás („Orig”) és a térbeli átcsoportosítás utáni elosztás 

(„Agglomeration”) GDP-re gyakorolt százalékos hatásait mutatja be. A hatások könnyebb 
érzékeltetése kedvéért a beavatkozások értékét becsültük, vagyis a DG Regio-tól kapott 
regionális összegek ötszörösét vettük figyelembe a számítások során. A 2007-2009 közöt-
ti támogatások a 2009-es évre kerültek aggregálásra. 
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4. Összegzés 

Tanulmányunkban a GMR-Európa modell leíró, nem technikai bemutatására vállal-
koztunk. A GMR modellezési irányzat célja a technológia alapú fejlesztéspolitikai 
eszközök makro és regionális hatásainak minél korrektebb elemzése. Az egyes mo-
dell-változatokat a közgazdaságtan friss elméleti eredményeire épülve korszer  em-
pirikus elemzési technikák felhasználásával alkottuk meg. A GMR-Európa modell 
által megnyitott lehet ségek illusztrálására az Európai Bizottság számára a közel-
múltban végzett elemzések közül ismertettünk kett t.  
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Köszönetnyilvánítás 

A tanulmány alapjául szolgáló GMR-Europe modell kifejlesztését az EU 7. Keretprogramja 
(IAREG, 2008-2011, No. 216813) finanszírozta. Szeretnénk köszönetünket itt is kifejezni 
Raffaele Paci, Barbara Dettori és Emanuela Marrocu felé a CRENOS kutatóintézetben ösz-
szeállított regionális emberi t ke, társadalmi t ke és TFP adatok rendelkezésre bocsátásáért. 
Köszönet illeti Hau Orsolyát, Horváth Mártont és Sebestyén Tamást a számítások során 
nyújtott értékes segítségért. 


