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Regionalis innovacio-politikak hataselemzése
a GMR-Europa modell segitségével

Varga Attila' — Jarosi Péter”

A GMR fejlesztéspolitikai hatdselemzdé modellrendszer kidolgozasa és annak folyamatos fej-
lesztése a Pécsi Tudomanyegyetem Koézgazdasagtudomanyi Karan folyo kutatdasok eredme-
nye. A modellezési iranyzat elsé megvalosulasa a Nemzeti Fejlesztési Hivatal szamara kidol-
gozott és az 1. Nemzeti Fejlesztesi Terv (2004-2006) hataselemzésére alkalmazott ECORET
modell. Az EcoRET modell tovabbfejlesztéseképpen sziiletett meg a GMR-Magyarorszag mo-
dell, melyet a Nemzeti Fejlesztési Ugynokség rendszeresen hasznal kohézios politikai hatds-
elemzo vizsgalatai soran. A tanulmanyban bemutatott GMR-Europa modell kifejlesztését az
EU 7. Keretprogramja finanszirozta. A modellt az EU 6. Kutatasi Keretprogramja regiona-
lis- és makro-szintii hatasainak vizsgalata soran alkalmaztuk elészor. Legutobbi modellsza-
mitasainkat, melyek az uj kohézios politika lehetséges iranyainak kimunkaldasa soran keriil-
nek felhasznalasra, az Europai Bizottsag (DG Regional Policy) megrendelésére végeztiik.

Jelen tanulmany a GMR-Europa modell leiro, nem technikai jellegii bemutatasara
vallalkozik. A modellszerkezet ismertetése utan a mdsodik részben a modellben rejlo lehetd-
ségeket illusztralo szamitasokat mutatunk be. E modell-szimuldciok, melyeket az Europai Bi-
zottsag szamara a kozelmultban készitett gazdasagpolitikai elemzéseink koziil valogattunk, az
EU formalodo, uj kohézios politikajaval kapcsolatosak.

Kulesszavak: TFP, SCGE modellek, DSGE modellek, hataselemzés, K+F, emberi toke, EU
kohézios politika

1. Bevezetés

A makroszintli gazdasadgi novekedés feltételeinek javitasat célzo fejlesztéspolitikai
eszkoztar egyik kulcseleme a regiondlis innovacio-politika. A regionalis innovacid
Osztonzeésének valtozatos modszerei fejlodtek ki az utdbbi évtizedekben (OECD
2010). Ide tartoznak a vallalati technologiai szint emelését célz6 intézkedések (valla-
latalapitasi és beruhazasi tdmogatasok, adokonnyitések, kamattdmogatasok, a koc-
kazati t6kéhez valo hozzajutas eldsegitése), de a helyi technologiai kdrnyezet javita-
sa is (a kozosségi kutatasok és a vallalati K+F tamogatasa, az emberi toke fejleszté-
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se, az ipar-egyetem egylittmilkddések 0sztonzése, a fizikai infrastruktira fejleszté-
se).

A fejlesztéspolitikai intézkedések eldzetes és utdlagos hatasvizsgalatara kii-
lonféle gazdasagi modellek terjedtek el a gyakorlatban. Ezen modellek hasznélatara
a beavatkozasok altal kozvetlentil érintett gazdasagi szereploknél jelentkezd hataso-
kon talmutaté (a GDP-ben, foglalkoztatasban, bérekben stb. megjelend), tovagytirt-
z0 valtozasok nyomon kovetése miatt van sziikség. A modellek szerkezetét az alap-
jukként szolgalo gazdasagelméletek és a rendelkezésre allo adatokbdl nyert informa-
ciok egylittesen szabjdk meg. Az Eurdpai Bizottsag altal a kohézids politikék ered-
ményességének vizsgalatira leggyakrabban hasznélt makrogazdasagi modellek val-
tozatos elméleti alapokon allnak: a dontéen keresletoldali megalapozast HERMIN
modell (ESRI 2002), vagy a klasszikus altalanos egyensulyelmélet talajan 4llo
ECOMOD modell (Bayar 2007) éppugy hasznalatos, mint az ujklasszikus szintézist
koveté QUEST III modell (Ratto et al. 2009).

A tanulmanyban bemutatasra keriild GMR (Geographic Macro and Regional
— ,,foldrajzi makro és regionalis”’) modell ujdonsaga a fent bemutatott (és a hatas-
elemzésekben tipikusnak tekinthetd) makrodkondmiai modellekhez viszonyitva az,
hogy integralja a teret a modell szerkezetébe, ami altal a térbeli tudasaramlasok, az
agglomeracids hatdsok, vagy az interregionalis kereskedelem és a migracioé kovet-
kezményei kozvetleniil megfigyelhetdekké valnak. A térbeli kozelitésbol eredd to-
vabbi Gjdonsaga a modellnek az, hogy altala nemcsak a makrodkondmiai, de a regi-
ondlis hatasok is kovethetdekké valnak.

A GMR modellezési irdnyzatot ¢s annak kozgazdasagtani gyokereit Varga
(2006, 2009) mutatja be részletesen. A modellezési iranyzat els6 megvalosuldsa a
Nemzeti Fejlesztési Hivatal szamara kidolgozott és az 1. Nemzeti Fejlesztési Terv
(2004-2006) hataselemzésére alkalmazott ECORET modell (Schalk—Varga 2004). Az
EcoRET modell tovabbfejlesztéseképpen sziiletett meg a GMR-Magyarorszag mo-
dell, melyet a Nemzeti Fejlesztési Ugynokség rendszeresen hasznal kohézids politi-
kai hataselemzd vizsgalatai soran (Varga 2007). A tanulmanyban bemutatott GMR-
Eurdpa modell kifejlesztését az EU 7. Keretprogramja finanszirozta. A modellt az
EU 6. Kutatasi Keretprogramja regionalis- és makro-szintli hatdsainak vizsgalata so-
ran alkalmaztuk eldszor (Varga et al. 2009). Legutobbi modellszdmitasainkat, me-
lyek az 1) kohézids politika lehetséges iranyainak kimunkalasa soran keriilnek fel-
hasznalasra, az Eurdpai Bizottsdg (DG Regio) megrendelésére végeztiikk el. A mo-
dell részletes technikai leirdsa Varga et al. (2009), Varga et al. (2010), valamint
Varga és Tormd (2010) munkaiban taldlhaté meg.

Miért lényeges a foldrajzi dimenzi6 szerepeltetése a fejlesztéspolitikai hatas-
elemzésben? Miért nevezziik a modellt egyszerre ,,makro” és ,,regionalis” modell-
nek? A foldrajz legalabb négy szempontbdl jatszik meghatarozo szerepet a fejlesz-
téspolitikai beavatkozasok eredményességében (Varga 2006). Eldszor is, minden
beavatkozas a tér egy adott pontjan torténik, €s annak hatdsai onnan terjedhetnek to-
vabb tavolabbi pontokba. Masodszor, az induld effektus a pozitiv, vagy negativ agg-
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lomeracids hatasok eredményeképpen felsokszorozodhat, vagy akar kissebbé is val-
hat, mar viszonylag rovidtdvon. Harmadszor, a beavatkozéas eredményeképpen eset-
legesen kivaltott munka és t6ke migracid tovabb novelheti, vagy csokkentheti a ki-
indul6 hatasokat, melyek révén a gazdasag térszerkezete is atrendezddhet (dinami-
kus agglomeracios hatasok). Negyedszer, az eldbbi foldrajzi hatdsok kovetkeztében,
ugyanolyan értékli és szerkezetli fejlesztéspolitikai beavatkozasok, azok eltérd térbe-
li eloszlasai révén eltéré makrodkondémiai eredményeket vonnak maguk utdn. Ezen
kiilonboz6é eredmények kimutatsara a térnélkiili, hagyoméanyos modellek nem keé-
pesek, kovetkezésképpen az altaluk adott hatasok torzitottak lesznek.

A ,régio” foldrajzi referencia pont a GMR modellben. Olyan térbeli egység,
mely a nemzeti szintnél alacsonyabb aggregéciot jelent és alkalmas az innovaciot
mozgatd kozelségi kapcsolatok megjelentetésére. Az intraregionalis interakciok mel-
lett a modell az interregionalis interakcidkat is szamitasba veszi, ide tartoznak a ré-
gidhatarokat 4tlépd tudasaramlésok, a régiok kozotti kereskedelem, vagy a munka-
¢s tékemigracio. A ,,makro” szint ugyancsak fontos a fejlesztéspolitikai hatasok mo-
dellezése szempontjabol: a koltségvetési vagy a monetaris politika intézkedései, a
nemzeti szintli szabalyozasok vagy a nemzetkdzi hatasok szintén potencidlisan rele-
vans tényezok ebbdl a szempontbdl. A modell a beavatkozasoknak mind a makro
mind a regionalis szintli eredményeit szimulalja és lehetdvé teszi kiillonbozd szcena-
riok makro €s regionalis gazdasagi hatasainak 0sszehasonlitasat.

A GMR modellezési irdnyzat a kdzgazdasagtan kiilonb6z6 tradicidiban gyo-
kerezik (Varga 2006, 2009). Mig a térbeli tudasdramlasok és azokban az agglomera-
ci6s hatasok szerepének modellezése sordn az innovacio foldrajza irodalmaban kifej-
lesztett mdodszerekre (Anselin et al. 1997, Varga 2000) épit a GMR iranyzat, addig
az interregionalis kereskedelem €s migracid, valamint a dinamikus agglomeracios
hatdsok modellezésénél egy olyan empirikus altaldnos egyensulyi modell keriil fel-
¢pitésre, mely az ) gazdasagfoldrajz talajan all (Krugman 1991, Fujita et al. 1999).
A makrookonomiai osszefiiggések megragadédsa pedig a megfeleld makrookondmiai
elméletek felhasznalasa révén torténik.

A GMR modell harom rész-modellbdl épiil fel: a regionalis TFP (,,Total
Factor Productivity” — teljes tényezo termelékenységi) blokkbol, a térbeli szamithato
altalanos egyensulyi (,,Spatial Computable General Equilibrium” — SCGE) blokkbol
¢s a makrookonomiai (MACRO) blokkbol (Varga 2008). A tanulmany elsé része a
GMR-Europa modell leird, nem technikai jellegii bemutatasara vallalkozik. (A tech-
nikai részleteket Varga et al. 2009, Varga et al. 2010 és Varga—Torma 2011 kozlik.)
A tanulmany masodik részében a modellben rejld lehetdségeket illusztrald szamita-
sokat mutatunk be. A modell-szimulacidk, melyeket az Europai Bizottsag szamara a
kozelmultban készitett gazdasagpolitikai elemzéseink koziil valogattunk, az EU
formalodo 1j kohézios politikajaval kapcsolatosak. A tanulmany a kovetkezo szer-
kezetet koveti: a masodik fejezet (négy alfejezetben) korvonalazza a GMR-Eurdpa
modellt, a harmadik fejezet pedig gazdasagpolitikai hataselemzési eredményeket ko-
z0l.
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2. A GMR-Eurdépa modell szerkezete

A GMR-Eurdpa modell harom részmodellt integral, harom blokkba szervezve: a re-
gionalis termelékenységi (TFP), a regiondlis térbeli szamszeriisitett egyensulyi
(SCGE) ¢és a makrookondémiai (MACRO) blokkokba. A regionalis K+F-et és emberi
tokét célzd beavatkozasok (munkdra és tokére vetitett) termelékenységi hatasara a
TFP modell-blokkban szamitédnak ki a becsiilt értékek. Az igy beéllt TFP valtoza-
soknak a regionalis input és output keresletekre €s kinalatokra, valamint ezek araira
valo hatasait az SCGE modell-blokk becsli meg. Ugyanebben a blokkban szamitjuk
ki a beavatkozasok eredményeképpen varhato régiok kozotti migracid nagysagat is.
A migracio ugyanakkor valtozast eredményezhet a beavatkozasok eredeti TFP hata-
saiban is, hiszen pl. egy régié megndvekedett munkaerd alloménya megndveli az
esé¢lyét annak, hogy a K+F beavatkozas révén kidolgozott miiszaki 6tlet tobbekhez is
eljusson ¢és ezaltal tobb vallalatnal is megndvelje a termelékenységet.

Amit viszont a statikus SCGE modell nem tud kiszdmitani, az a foglalkozta-
tottsagban (L) és a tokeallomanyban (K) beallt valtozas. A modell barmely aggregalt
L és K nagysaghoz meg tudja hatarozni azok régiok kozotti eloszlasat, de az
aggregalt értékeknek a TFP valtozasok eredményeképpen kialakult (j nagysagait
mar nem tudja megbecsiilni. Ezt a feladatot a modellbe integralt MACRO blokk lat-
jael. A GMR-Eur6pa modell a QUEST III makromodell eredményeit hasznalja fel a
regionalis dinamikus hatasok kiszamitasa céljabol. A harom modell-blokk koélesonos
kapcsolatban all egymassal és addig fut a szamitogépen, amig a fobb valtozokra
(GDP, foglalkoztatas, tékeallomany) kiszamitott regionalis hatasok 6sszege (melyek
a TFP ¢és az SCGE modellekben szamitodnak ki) meg nem egyezik a MACRO blokk
altal kiszamitott europai szintii értékekkel.

A modell megalkotasa soran tobbféle forrasbol szarmazo adatokat hasznal-
tunk. Egyes adatok konnyen hozzaférhetdek pl. az Eurostat honlapjarol (ilyenek a
New Cronos adatbazis regionalis szabadalmi, K+F vagy foglalkoztatottsagi adatai),
masok az Eurdpai Bizottsag célzott adatgylijtésének az eredményei (az S. €és a 6. Ku-
tatasi keretprogramok, vagy a regionalis publikaciok adatai). A modell az EU 164
a SpaceStat programcsomag, az SCGE és a MACRO modell-blokkok becsléseit és
futtatasait pedig a MATLAB szoftver felhasznaldsaval végeztiik el.

2.1. A regionalis termelékenysegi (TFP) blokk

A regionalis TFP blokk a regionalis innovaci6 irodalma eredményeinek formalizalt
szintéziseként is értelmezhetd. A blokkot alkotd egyenletekhez vezeté 6konometriai
becslések részletes bemutatasa Varga et al. (2010) és Varga et al. (2009) munkaiban
talalhatd meg. A paraméterek 6konometriai becslése képezte az alapjat annak a ka-
libralasi folyamatnak, melynek soran minden egyes, a mintdban szerepld régiora ra-
illesztettiik a TFP blokkot alkoté egyenletrendszert, mégpedig azokkal a paraméte-



Regiondalis innovacio-politikak hataselemzése a GMR-Europa modell segitségével 37

rekkel, melyek a legprecizebb moddon adtdk vissza a régidk adatait. A regiondlis
TFP-re hat6 valtozokat és a koztiik fennalld osszefiiggéseket az 1. abra mutatja be.

1. abra A regionalis TFP-t meghataroz¢ tényezok hatasmechanizmusa a GMR-
Europa modell TFP blokkjaban
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A K+F beavatkozasok hatdsmechanizmusa az dbrabol jol kovethetd. A kuta-
tastamogatasok direkt hatdsa az innovacidra (amelyet, a szakirodalomban elfogadott
modon, éves bontdsban, a regionalis szabadalmak szaméval mériink) néhany év ké-
séssel jelentkezik. Az 0j szabadalmak novelik a régi6 miiszaki szinvonalat (melyet a
szabadalmak kumulalt értékével mériink), ami aztdn meghatarozza a regionalis ter-
melékenységet (TFP-t).

Azt, hogy a K+F 0sztonzés direkt hatdsa mennyire erds egy-egy régioban,
szamos tényez6 befolyasolja. Ezeket a tényezdket a regionalis innovdciot befolyaso-
6 adottsagoknak, kondicioknak nevezziik. A modell eredményei szerint a tudasipa-
rok regionalis koncentracioja, a régid kozelsége mas innovativ régiokhoz, az orsza-
gos technologiai szint €s a régiok nemzetk6zi tudomanyos haldzatokba valé beagya-
zottsaga, illetve az ezen feltételek altal kivaltott pozitiv visszacsatolasi mechanizmu-
sok eredményeképpen létrejovo tovabbi hatasok tartoznak a figyelembe vehetd felté-
telek kozé.
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Figyelmiinket mindenekel6tt a K+F innovacios hatékonysagara fokuszaljuk
(Varga 2000, Fritsch 2002). Mit is értiink ez alatt? Ugyanolyan mértékii kutatasta-
mogatas nem feltétleniil eredményez minden régidban ugyanakkora innovaci6 gya-
rapodast. Tehat az 1j K+F erdforrasokat nem minden régid képes ugyanolyan haté-
konyséaggal feldolgozni. Ennek igen sok oka lehet. Ezeket az okokat az adatok adta
aggregaltsag mellett legjobban a regiondlis tudasiparok koncentraltsagaval kozelit-
hetjiik. A tudasiparok koz¢ tartoznak a kiilonb6z6 szektorokban tevékenykedd tech-
nologia-intenziv vallalatok és iizleti szolgaltato cégek, melyek meghatarozoak abban
a tekintetben, hogy egy-egy kutatdsi eredménybdl termék fejlodik-e ki, vagy sem.
PL., lehet egy egyetem barmennyire is kivald nemzetkdzileg, ha a régidban nincse-
nek olyan vallalatok, melyek a kutatasi 6tleteket tovabbvinnék a termékfejlesztés fe-
1¢, vagy nincsenek olyan szabadalom-jogi, informatikai, vagy marketing feladatok-
kal foglalkoz6 szolgéltatd vallalatok, melyek a termékbevezetést tovabb segitenék.
Egy ilyen régio nem lesz innovativ és tudasalapon fejlddd, barmennyire is kivalo ku-
tatok dolgoznak a helyi egyetemi laboratériumokban (Lengyel 2009). Az 6sszefiig-
gés forditva is fenndll: magas tudasipari koncentracié esetén a régidban folyé K+F
tevékenységek magasabb innovacios szintet eredményeznek.

A szakirodalom nagyszamu tanulmany alapjan meggy6zden bizonyitja, hogy
az innovacidban részt vevd szervezetek (egyetemek, privat kutatdintézetek, innova-
tiv vallalatok, szolgaltatd cégek) kozotti tudasaramlasok nagy része térben behata-
rolt modon zajlik (pl. Anselin et al. 1997). Ahogy fentebb lattuk, az altalunk hasz-
nalt modell szerint is, a tudasiparok regiondlis koncentraltsaga intenzivebbé teszi a
helyi tudasaramlésokat €s ezaltal az innovaciot is. A tuddsaramldsok azonban nem
feltétlentil 4llnak meg a régiohataroknal. Az 1. abra kdzepén elhelyezkedd, a regio-
nalis innovacid szintjét reprezentald ,,Innovacid” dobozhoz vezetd (eddig még nem
targyalt) harmadik nyil a kozeli régiok innovativitasanak hatdsat jelzi az adott régio-
ra. Azok a régiok, melyek jol megkdzelithetoek (kozel fekszenek magas innovacios
aktivitast mutato régidkhoz és/vagy kivalo kozlekedési kapcsolatban vannak mas in-
novativ régiokkal), konnyebben keriilnek kapcsolatba olyan, més régiokban teveé-
kenykedd szereplokkel, melyek komplementer tudassal birnak az innovaciok kifej-
lesztése soran, kovetkezésképpen innovativabbak is lesznek, mint azok a régiok, me-
lyek nehezebben megkozelithetdek.

Az 1. dbraban az innovécidohoz vezetd negyedik nyil az orszdagos miiszaki
szinvonal pozitiv hatasat mutatja, amit igen erdsen igazolnak az dkonometriai becs-
lések. Vagyis: ahogyan az orszagos szintli innovativitds nem lehetséges innovativ
régiok nélkiil, ugy innovativ régiok sem miikodhetnek olyan orszagban, ahol a tech-
noldgia altalanos szintje nem mutat elégséges mértéki fejlettséget.

A régidk innovativitasa nemcsak a tuddsiparok koncentraltsagatol, a régio fi-
zikai elérhet6ségétol, vagy az orszagos miszaki szinttdl, de a régioban folyo kutata-
sok nemzetkozi beagyazottsagatol is fliigg, ahogyan ez a modell becsléseibdl kiol-
vashato. Az innovaciohoz nélkiilozhetetlen tudaselemek ugyanis csak részben érhe-
téek el a régiobol, vagy ahhoz kozeli teriiletekr6l. Az olyan tudaselemek esetén
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ugyanis, melyek atadasa nem igényel gyakori személyes kontaktusokat (vagyis nem
kell térben kozel elhelyezkedni a tudasatadasban résztvevo szereploknek, hiszen a
tudas, annak leirhaté formdjabol kovetkezOen, tanulmanyokban, interneten stb.
konnyen kozvetithetd), a nagy tavolsagokban vald tudasaramlds is miikodik. A tu-
doményos kutatéfolyamat tobb részteriilete is olyan, hogy egymastdl messze elhe-
lyezkedd tuddscsoportok egylittmiikodése révén is miivelhetd. A kutatok irott for-
maban cserélhetik eredményeiket, vagy éppen elégséges az is, ha csak alkalmanként
(kutatoi latogatasok, konferencidk sordn) taldlkoznak egymassal azon célbol, hogy a
kutatas részleteit megvitassak. A tobbi folyamat a térben akar nagy tavolsagokban is
tevékenykedd kutatécsoportok munkaja révén mar nagy biztonsdggal megvaldsitha-
t6. Min¢él gazdagabb egy régié kutatdinak nemzetkozi kapcsolatrendszere, anndl in-
kabb képesek €élvonalbeli kutatasokra, amit ugy is megfogalmazhatunk, hogy a kuta-
tok aktiv nemzetkodzi kapcsolatrendszere meghatdrozza a regiondlis K+F tudoma-
nyos publikaciés hatékonysagat. Ez a publikdcids hatékonysag aztan kihat a régio
innovativitasara is azaltal, hogy a publikacids hatékonysag befolyasolja a régié von-
zerejét ijabb K+F forrasok irdnyaba.

A GMR-modell a fenti tényez6kon kiviil figyelembe veszi azokat a kumulativ
(pozitiv visszacsatolasokon keresztiil érvényesiilo) hatdsokat is, amelyek hosszabb
tavon meghatarozoak lehetnek a K+F 0sztonzését célzo politikak hatdsossdga szem-
pontjabol. Az 1. dbran mindezek a folyamatok vildgosan nyomon kovethetdéek. A
beavatkozas révén megvalosuld intenzivebb kutatasi aktivitas ugyanis tovabbi tudas-
ipari koncentraciohoz vezethet azéltal, hogy mas régiokbol, vagy akar 0j cégek szii-
letése révén, még tobb vallalat 14t innovacids hasznositasi lehetdségeket azokban a
tudomanyos kutatdsokban, melyek a régioban folynak. A megnovekedett tudasipari
koncentracio aztan megnoveli a regionalis kutatasok innovacios hatékonysagat is.
(Lasd az 1. abra K+F-bdl jobbra kiagazé nyilait.) A folyamat azonban nem all itt le:
a megemelkedett innovacios kutatasi hatékonysag tovabbi K+F eroforrast vonzhat a
régioba, akar a magankutatasok novekedése, akar az jabb palydzati tdmogatasok
megszerzése révén. Ujabb K+F bearamlast nemcsak a kutatasok innovacios haté-
konysaga, hanem a K+F publikacios hatékonysaga is eredményezhet. Ez utdbbit
(ahogyan fentebb részleteztiik) a modellben a kutatasok nemzetkozi beagyazottsaga
szabja meg dontden.

Osszefoglaloan: minél gazdagabb a régio kutatéinak nemzetkdzi kapcsolat-
rendszere és minél nagyobb a tudésiparok agglomeraltsaga a régioban, annal tobb
tovabbi K+F-et tud a régio bevonzani, ami annak innovativitasat (részben kozvetle-
niil, a megnovekedett kutatasi eréforrasok, részben pedig kozvetetten, a tovabb ja-
vult K+F innovacios hatékonysag révén) még tovabb noveli. A kumulativ folyamat
természetesen akar évtizedeket is igénybe vehet, de a modellbdl is kiolvashatoan,
jelen van, mikodik az eurdpai régiok esetében is.

A fentiek a K+F beavatkozas innovaciora gyakorolt rovid €és hosszu tavu haté-
sait irtdk le. A GMR modell ennél tovabb megy és a termelékenység megvaltozasan
keresztiil a regiondlis ¢és aggregalt (nemzeti ¢s EU-szintl1) gazdasagi (GDP, foglal-
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koztatottsag stb.) hatdsokat is vizsgélja. Ehhez elsé 1épés a termelékenységben
(TFP) beallt valtozadsok nyomon kovetése. A K+F 0sztonzés révén megnovekedett
innovativitads noveli a régidé miiszaki szinvonalat, ez pedig pozitivan hat a regionalis
TFP-re. Ez a hatas azonban régionként valtozik. Ott, ahol az ipari termelés jelentds
koncentraltsagot mutat, az 1j miiszaki lehetdségek gyorsabban terjednek a vallalatok
kozotti kapesolati formak (a munkaerdmozgas, vagy a kozelség altal erdsitett gyors
informalis tudasaramlésok) révén. Az ipar agglomeraltsaga tehat noveli a helyi tech-
noldgia-diffuzio intenzitasat. Azonban a technoldgia-diffizio sem all meg a régidha-
taroknal: a régid fizikai megkozelithetdsége becsatornazza az egyéb régiokbol aram-
16 tudast is a helyi termelékenység novekedésébe.

A GMR-Eurépa modell altal vizsgalt masik innovacio-6sztonzd eszkoz az
human toke fejlesztése (az oktatas, képzés-tovabbképzes lehetdségeinek javitasa ré-
vén). A modellbdl kiolvashato (és az 1. abran is kovethetd), hogy ugyanolyan mér-
tékli human téke fejlesztést célzd beavatkozasok eltérd eredményekre vezethetnek,
attol fiiggden, hogy a régidban mennyire magas a tdrsadalmi toke szinvonala. A tar-
sadalmi tOke (ami a régioban ¢lok egymas felé vald nyitottsadgat, egyiittmikodésre
vald képességét, egymas fel¢ iranyuld bizalmat jelzi) ugyanis meghatarozza azt,
hogy a beavatkozasok eredményeképpen megnovekedett szamu képzett szakember
mennyire hajlamos az egymadssal valo kooperdlésra, a tudas kicserélésére, vagy an-
nak kozos tovabbfejlesztésére, ami viszont dontden befolyasolhatja a termelékeny-
ségre gyakorolt hatast.

2.2. A regiondlis térbeli szamszeriisitett egyensulyi (SCGE) blokk’

A térbeli szamithat6 altalanos egyensulyi (SCGE) modellek — Anthony Venables ki-
fejezésével élve — az 0ij gazdasagfoldrajz (UGF) ,.empirikus megfeleléi”. Szemléleti-
modszertani gyokereiket tehat az ) gazdasagfoldrajzi (Krugman 1991, Fujita et al.
1999) és a szamithato altalanos egyensulyi (CGE) modellekben taladljuk meg.

A szamithat6 altalanos egyensulyi (CGE) modellek a walrasi altalanos egyen-
sulyelmélet (AE) empirikus alkalmazasai gazdasagpolitikai hataselemzésekre. A
modelleket gyakran haszndljak kiilonféle kormanyzati beavatkozasok (adok, vamok,
tamogatasok) varhatd makrogazdasagi hatasainak vizsgalatdira. A CGE modellek
vonzo tulajdonsaga, hogy a hatdsoknak az egyes piacokon végigfutd (puszta logikai
kovetkeztetésekkel nehezen végiggondolhato) lancolatait figyelembe véve vezetik le
a beavatkozasok varhato eredményeit. A modellek szimultan szdmoljak ki az outpu-
tok €s a termelési inputok piacain az egyensulyi input és output mennyiségeket és
azok arait. A beavatkozas hatdsai a beavatkozas nélkiili egyensulyi allapotnak ¢és a
beavatkozas utan kialakul6 egyensulyi allapotnak az Gsszevetése révén szamitodnak
ki.

> A GMR modellekben hasznalt SCGE modell leirasat részletesebben lasd a Jdrosi et al. (2010) tanul-
manyban.
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A térbeli szamithaté egyensulyi (SCGE) modellek a tér dimenzidjat adjak
hozza (az éltalaban egy teriileti egységre — jellemzden orszagokra — felépitett) CGE
modellekhez. Ez részben azt jelenti, hogy a teriileti egységek szdma megsokszoro-
zodik. A teriileti egységek alatt az SCGE modellekben altalaban szubnacionalis ré-
giok értenddk. Az egy teriileti egységre felépitett CGE modellek tovabbi kiterjeszté-
sét az jelenti, hogy beépitésre keriil az interregionalis kereskedelem, a szallitasi kolt-
ségek, valamint a modellekben megjelennek a (pozitiv és negativ) agglomeracios
hatasok is, melyek az elsddleges inputok (munka, t6ke) migraciojat is befolyasoljak.

A GMR-Eurépa modell jellemzdit nagyrészt a rendelkezésre allo adatok hata-
rozzak meg. Regionalis szinten az informaciok nem olyan részletezettek, mint or-
szagosan, ehhez a helyzethez alkalmazkodni kell a modellezés soran. A modell
megkiilonboztet rovid- és hossza tavl egyensulyt. A rovidtava egyensuly allapota-
ban minden régi6 kiilon-kiilon (mind az input, mind az output piacok vonatkozasa-
ban) egyensulyban van, viszont a régiok kozott kiilonbségek vannak a fogyasztok
(egyben munkavallalok) hasznossagi szintjeiben. A munka- (és az azt kovetd toke-)
migraci6 ezekre a kiilonbségekre reagal két rovidtavu allapot kozott. A munka és a
toke migracidja hosszl tavon olyan egyensulyhoz vezet, melyben eltlinnek a hasz-
nossagi kiilonbségek és igy a migracio is leall.

A K+F-et és az emberi tOkét célzd beavatkozasok eredményeként megndvek-
vO termelékenység (TFP) regiondlis gazdasagi hatasai a kovetkezOképpen kovetik
egymast az SCGE modellben:

1. A rovid tava eredmény a ,,helyettesitési” és ,,output” hatdsok ereddjeként a
kovetkezOképpen alakul. Ceteris paribus, a termelékenység novekedése
miatt kialakult alacsonyabb egységkoltség (feltéve, hogy a kereslet nem
valtozik) csokkenti az L (munka) és a K (t6ke) keresletét (helyettesitési ha-
tas). A TFP novekedése viszont a megtermelt termék aranak csokkentését
is lehetdveé teszi, ami az egyensulyi keresett mennyiséget megnoveli (out-
put hatés), és pozitiv valtozast indukal az inputkeresletben is. A két hatas
ereddjeként az L és K iranti kereslet néhet is, de csokkenhet is. Az arcsok-
kenés noveli a regiondlis vasarlasokat is az adott termékbdl, aminek pozi-
tiv hatdsa lesz a regionalis hasznossagi szintre.

2. A megnovekedett hasznossagi szint kovetkeztében munka és tdke migracio
indul el a régid iranyaba, ami tovabbi kumulativ hatasok kivaltojava val-
hat. A munka migracidja (a regionalis foglalkoztatds novekedése eredmé-
nyeként) mind a TFP novekedésen keresztiil érvényesiilo pozitiv (centripe-
talis), mind az egy fore jutd lakoteriilet csokkenésén keresztiil megjelend
negativ (centrifugalis) agglomeracios hatasokat erdsiti. Ezek eredéjeként a
TFP tovabbi valtozasokon mehet keresztiil. Ha pl. a centripetalis és centri-
fugalis hatasok ereddjeként né a munkaerd allomény a régioban, ez novel-
heti a technologia-diffuzid szintjét, ami tovabb emeli a regiondlis TFP-t.
Az addicionalis TFP valtozasok pozitiv hatassal lesznek a hasznossagi
szintre, ami Ujabb migracios mozgasokat valthat ki a régi6 irdnyaba.
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3. A folyamat végén a modell megmutatja a hozzdadott értékben, foglalkoz-
tatottsagban és bérekben, arakban varhat6 hatdsokat nemcsak abban a ré-
gidban, ahol a beavatkozas megtortént, hanem az dsszes tobbi, a mintaban
szerepld régioban is.

2.3. A makrookomomiai (MACRO) blokk

Az SCGE modell-blokk a fejlesztéspolitikai beavatkozasok térbeli dinamikajat irja
le. E térbeli dinamikat a (szallitasi koltségen és a lakaspiaci telitettség szintjén ke-
resztiil érvényesiild) centrifugalis és a (regionalis TFP novekedésén keresztiil hatd)
centripetalis er6k egymashoz viszonyitott nagysdgai alakitjak a termelési tényezok
ziot tekintve az SCGE modell viszont statikus. A K+F-et és az emberi tokét célzo
beavatkozasok TFP-re gyakorolt hatasainak idébeli dinamikdja a TFP blokkban ki-
szamitasra keriil ugyan, de a beavatkozasok munkara és tOkére gyakorolt id6beli ha-
tasai sem az SCGE sem a TFP blokkban nem hatarozodnak meg. Az idébeli dinami-
ka makrookondmiai blokkban valo kiszdmitasanak technikai oka éppen az, hogy ezt
a bizonyos iddébeli hatast a tokére és a munkara kovetni tudjuk. Idedlis esetben mind
az 1d6-, mind a térbeli dinamika meghatarozodhatna egy SCGE modell keretein be-
lil, &m a megoldas technikai nehézségei okozta bonyolultsag-novekedés nem sziik-
ségszerlien keriil egyensulyba egy ilyen tipusit modell hasznalhatosagéaval (Ivanova
et al. 2007, Brocker—Korzhenevych 2008).

A GMR-Eur6pa modellben alkalmazott makrookonomiai blokkba az Eurdpai
Bizottsdg altal kifejlesztett dinamikus ¢és sztochasztikus altalanos egyensulyi
(,,Dynamic Stochastic General Equilibrium” — DSGE) modellt, a QUEST IlI-at
(Ratto et al. 2009) épitettiik be. A DSGE modellek a modern makro6kondémiai elem-
z¢s leggyakrabban hasznalt eszkozeivé valtak az utobbi masfél évtizedben. E model-
lek a gazdasagi folyamatok idébeli dinamikajanak leképezését célozzak, tobbek ko-
zOtt az eldretekintd varakozasok szisztematikus alkalmazaséaval. Sztochasztikus alta-
lanos egyensulyiaknak nevezik e modelleket, mert a sztochasztikus makrogazdasagi
sokkok altal okozott egyensulytalansagok kikiiszobolddéseként fogalmazzdk meg
azt a folyamatot, melynek sordn a gazdasag az altalanos egyensulyi allapot felé to-
rekszik. (A DSGE modellekrdl magyar nyelven pl. Mellar (2010) nytjt kritikai be-
mutatast).

2.4. Modell integralas

A harom modell-blokk komplex kdlesonds kapcsolatrendszerét a 2. abra illusztralja.
Beavatkozasok nélkiil a TFP mind a regionalis mind a MACRO blokkokban azonos
titemben novekszik egy, a QUEST III altal megbecsiilt ratat kdvetve.

A beavatkozasok hatasai a kovetkezd 1épések soran futnak végig a modell
rendszerén:
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2. abra A TFP-t célz6 beavatkozasok regiondlis és makrogazdasagi
hatdsmechanizmusa a GMR-Eurdpa modellben

Fejlesztéspolitika Modellek, folyamatok Az egyensuly llapota
MAKRO blokk — Dinamikus hatas a
—> makrovaltozokra
Dinamikus hatasok
a>
B « | €
Regionalis SCGE blokk Dinamikus hatés a regio-
Regionalis egyensulyi < nalis valtozokra
TFP, arak és mennyiségek T

TA

Regionalis TFP blokk
—> Regionalis TFP

K+F és em-
beri toke
0sztonzés

Forras: sajat szerkesztés

Elso lépés: A K+F vagy az emberi toke beavatkozas eredményeképpen (a TFP
modell-blokk részletes bemutatasa soran leirt mechanizmusok révén) megvaltozik a
regionalis TFP érteke.

Masodik lépés: Az igy megvaltozott regionalis TFP értékek ataddodnak az
SCGE modellnek, ahol a regiondlis termelékenység 0 nagysagai mellett kiszdmo-
lodnak a téke, a munka, az output és a kereslet mennyiségei, valamint a bérek, a t6-
kekamatok ¢€s a végsO javak arai minden régidra €és minden egyes idOperiddusra. A
hasznossagi kiilonbségek interregionalis munka- és toke-migraciot eredményeznek,
aminek kovetkeztében, a regionalis foglalkoztatottsdg valtozasai (a technologia-
diffuzio megvaltozott intenzitasa eredményeként) tovabbi valtozasokat indukalnak a
regionalis TFP értékekben is.

Harmadik lépés: Az 0j regiondlis TFP értékek (sulyozott atlag szamitas ered-
ményeként) aggregalasra kerlilnek minden egyes évre. Ezek a makro (Eurdpa) szintli
TFP értékek 1épnek aztdn be a MACRO modellbe, mint idéperiddus specifikus sok-
kok. Ezen sokkok mellett a makrookondmiai modell-blokkban kiszamitasra kertil-
nek minden egyes idOperiddusra a makroszintli valtozok aktualis értékei.

Negyedik lépés: A beavatkozasok eredményeként a MACRO modellben ki-
szamitott toke €s munka valtozasok évenként szétosztasra keriilnek a régiok kozott a
beavatkozasok altal indukalt regionélis TFP valtozasok évenkénti térbeli mintait ko-
vetve.
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Otédik lépés: Az SCGE modell-blokk jra fut az 0j téke és munka értékekkel,
hogy a mennyiségi és ar egyensulyokat tjra kiszamitsa minden egyes régidra és
minden egyes iddperiddusra.

Hatodik lépés: Az esetek tobbségeében az SCGE modell-blokk regiondlis out-
put, téke, munka ¢és lakossagi fogyasztasainak aggregalt értékei igen kozel keriilnek
a MACRO blokkban kiszamitott értékekhez. Amennyiben ez mégsem lenne igy, ak-
kor a masodiktol az 6todik 1épésig tartd folyamatok addig futnak, amig az aggregalt
regionalis értékek meg nem egyeznek a makrodkonomiai blokkban kiszamitott érté-
kekkel.

3. Regionalis innovacid-politikai hataselemzések a GMR-Eurépa modellel

Tanulmanyunkban a regionalis innovacio-politikai hataselemzéseink koziil kettot
mutatunk be, az Eurdpa 2020 szcenaridt, valamint az agglomeracio €és koncentracio
szcenariot. Mindkét példa hasznos lehet a hazai teriiletfejlesztési politika és a térségi
fejlesztési koncepciok szamara egyarant.

3.1. Az Eurépa 2020 szcendriok’

crer

(European Commission 2010). E stratégia igen hatarozott fordulatot tiikr6z a gazda-
sagi novekedés Osztonzésének tekintetében: a hagyomanyosan elétérbe helyezett inf-
rastrukturalis és vallalati beruhazés-tdmogatasokkal szemben kiemelt hangsulyt kap
az emberi toke és a K+F tamogatasa. A GMR-Europa modell felépitése (Varga—
Torma 2010) lehetdvé teszi, hogy a hagyomanyos 6sztonzd eszkdzok €s az Gjonnan
preferalt innovacid-orientalt tamogatasi formak hatasainak szamszerli 6sszehasonli-
tasat is elvégezziik. Az elemzések soran felhasznalt adatok az Eurdpai Bizottsag Re-
gionalis politikai féigazgatosagatol (DG Regional Policy) szarmaznak, és azokat a
2007-2013-as iddszakban elkoltott pénziigyi tamogatasokat tartalmazzak, melyeket
(a tagallamok altal szolgaltatott informaciok alapjan) a NUTS 2-es regiondlis szintre
lehetett aggregélni. Ez azt jelenti, hogy az Osszes tdmogatasnak mintegy 20 szazalé-
kat tudtuk az elemzések soran figyelembe venni. A 2007-2009 kozotti periodus kia-
dasai a 2009-es esztendore aggregaltuk. Az elemzések tehat alkalmasak arra, hogy a
hagyomanyos ¢€s az innovacio-orientalt novekedésosztonzd eszkozok GDP-re gya-
korolt relativ hatasait 6sszehasonlitsuk, ugyanakkor némi torzitast tartalmaznak egy-
részt a folyamatok lefolyasa (hiszen a kiadasok a 2009-es évre lettek aggregalva),
masrészt pedig azok tényleges nagysaga (hiszen a regionalis aggregalas nehézségei
miatt az Osszes kiadasnak mintegy 20 szdzalékat tudtuk az elemzések soran figye-
lembe venni) tekintetében.

*Az alfejezetben kozolt vizsgalatok soran az igynevezett kiterjesztett GMR modellt hasznaltuk. E mo-
dellben az infrastruktira és beruhazasi tamogatasok hatésait kiszamitd6 RegEU finn modellt integraltuk
a GMR keretbe. A részleteket a Varga és Tormd (2010) tanulmanya kozli.
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Milyen viszonyban vannak egymassal a hagyomanyos, ,.kemény” (infrastruk-
tara- €s beruhazas-tamogatasok) €s a ,,puha” (emberi toke és K+F tamogatasok) fej-
lesztési eszk6zok azok GDP-re gyakorolt hatasai szempontjabol? Igaz az, hogy a
kemény eszkozoket érdemes a puha, innovacio-orientalt novekedésdsztonzd eszko-
zokkel felvaltani? Ha igen, milyen feltételek mellett igaz ez az allitds? A 3. dbra mu-
tatja a vizsgalat eredményeit.

Az Osszehasonlitd elemzés érdekében a kovetkezd harom szcenariot alkottuk
meg:

1. Az alapszcenario (,,total eff ORIG” a 3. dbran): a kohézios politika eredeti
kemény-puha eloszlasat hasznaltuk minden, a mintaban szerepl6 régiora, a
2009-es évre aggregalva.

2. A masodik szcenari6 (,total eff 30”) soran a kemény instrumentumok 6sz-
szegét 30 szazalékkal csokkentettiik és az igy felszabaduld 6sszeget a puha
eszkozokre csoportositottuk at.

3. A harmadik szcenario (,,total eff 50”) esetében a masodikhoz hasonlo6 pro-
ceduarat kovettiink, azzal a kiilonbséggel, hogy ezuttal a kemény eszk6zok-
t61 atcsoportositott részarany 50 szazalék.

3. abra Az Europa 2020 szcenaridok: A Kohézids Alapokbdl szarmazo ,.kemény”
(infrastruktara és beruhdzas tamogatas) eszk6zok Gjraelosztasa a ,,puha” (emberi
toke és K+F tamogatas) eszk6zok iranyaba
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Megjegyzés: Az abra az Europa-szinti GDP-értékben bealld szazalékos kiilonbségeket mutatja harom
valtozatra: az eredeti elosztas (,,total eff ORIG”), valamint a 30 szazalékos (,,total eff 30™)
és az 50 szazalékos (,total eff 50”) Gjraclosztasok eseteire. A beavatkozasok NUTS 2-es
szintll aggregalasi nehézségei miatt az dsszes kiadasoknak mintegy 20 szazaléka keriilt be
az elemzésekbe. A 2007-2009 kozotti tamogatasok a 2009-es évre kertiltek aggregalasra.

A beavatkozasok hatasainak idébeli lefolyasat mutatja a 3. abra. A fiiggdleges
tengelyen a GDP-re gyakorolt hatds a beavatkozéas nélkiili GDP-hez viszonyitva,
szazalekos formaban kertilt feltiintetésre, a vizszintes tengelyen jelzett évekre. A
GDP-re gyakorolt valtozasok értékei kismértékiiek. Ennek oka egyrészt az, hogy a
tdmogatasoknak mintegy 20 szazaléka keriilt be az elemzésbe, masrészt az, hogy a
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kezdeti (2007-2009-es) peridodusban az egész iddszakra (2007-2013) esé tdmogata-
soknak még csak kis hanyada hasznalodott fel. A hatdselemzést a 2009-2028 kozotti
husz esztenddre végeztiik el. A 2009-es évre aggregalt kiadasok hatadsai fokozatosan,
késleltetésekkel jelentkeznek. A késleltetések litemét dontéen a K+F és emberi toke
beavatkozasok TFP modellben leirt hatasmechanizmusai szabjak meg.

A 3. abra mutatja, hogy a kezdeti (2014-ig tartd) idoszakban a kemény inst-
rumentumok hatasa erdsebb, mint a puhaké, hiszen az emberi téke ¢s K+F tamoga-
tasok iranyaba tortént atcsoportositasok réveén elért valtozasok az eredeti hatasok
alatt maradnak. Az &bra azt is mutatja, hogy 2015-t61 viszont a tendencia megfordul,
tehat a puha eszk6zok elétérbe helyezése hosszabb tavon gyakorol pozitiv valtozast
a GDP-re. Az dbrabol az is kitlinik, hogy az atcsoportositdsok nagysaganak novelése
a GDP-re gyakorolt pozitiv hatast tovabb fokozza.

A 4. ébra illusztralja a 3. abraban ko6zolt eredmények mogott meghizodo
mechanizmusokat. A teljes hatast (,total eff ORIG”) két részre bontottuk: a kemény
beavatkozéasok (,,hard eff ORIG”) és a puha beavatkozéasok (,,soft eff ORIG”) hata-
saira. Az dbraban a kemény ¢és puha eszkozok altal kivaltott folyamatokat azok ere-
deti aranyainak megtartasa mellett vizsgaljuk. A 2010-e csucs utan a kemény be-
avatkozéasok hatasai fokozatosan csokkennek az idoben. Habar az emberi tOkét és
K+F-et célzo, innovacio-orientalt beavatkozasok eredményei (a tobb éves késlelte-
tett hatasok miatt) lassan kozelitik meg a kemény beavatkozasok eredeti hatdsat, a
puha beavatkozasok altal kivaltott GDP-emelkedés 2013 utan meghaladja a kemény
instrumentumok altal kivaltott GDP-hatast. Az abrabdl az is kitlinik, hogy a puha
beavatkozéasok hatdsainak csokkenése azok 2014-es csucs értékének elérését kovetd-
en sokkal kevésbé dramai. E mogott az emberi toke és K+F beavatkozasok altal ki-
valtott kumulativ folyamatok (K+F-et és foglalkoztatast vonz6) hatasai is megjelen-
nek. 2014-t0l tehat a teljes hatasbol a puha eszkozok altal kivaltott GDP emelkedés
egyre nagyobb aranyt.

A 3. 4braban tapasztalhato, a puha beavatkozdsok aranyanak novekedésébol
adodo hosszabb tava pozitiv GDP hatés okait a 4. dbran keresztiil illusztralhatjuk. A
kemény instrumentumok aranyanak csokkentése a ,.hard eff ORIG” gorbét lefele
mozgatja, mig a puha eszkozokre atcsoportositott eréforrasok a ,,soft eff ORIG”
gorbét felfele huzza. A kemény beavatkozasokat reprezentald gorbe lefelé mozgasa
a GDP-re gyakorolt hatast jobban csokkenti, mint a puha beavatkozasokat mutato
gorbe felfelé tolodasa. E két folyamat eredményeként hosszabb tdvon a puha be-
avatkozasok aranya novekedésének eredményeként a GDP-re gyakorolt 0sszhatas
pozitiv lesz.

Tehat a hagyomanyos novekedést generald eszkozokbdl az innovacio-
0sztonzd instrumentumokba torténd atcsoportositds eredményeként adodo nettd
GDP-hatas az atcsoportositas mértékével egyiitt nd, ahogyan azt a 3. abra is mutatja.
A puha eszk6zok relativ ereje nemcsak az atcsoportositds mértékétol, hanem a K+F
¢s az emberi toke-0sztonzés hatasait befolyasolo feltételektdl is fiigg. E kondiciok
kozé tartozik (ahogyan az a TFP blokk bemutatidsa soran hangsulyoztuk) a beavat-
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kozéasbol részesiilé régidk tudasipari koncentracioja, e régiok fizikai megkozelithe-
tésége, nemzetkdzi tudashalozatokba valo integraltsaga, a regionalis kumulativ visz-
szacsatolasi folyamatok erdssége, illetve az adott orszagban érvényesiilé miiszaki
szinvonal.

4. abra A kemény és puha beavatkozasok hatdsai a GDP-re az Europa 2020
szcenariokban
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Megjegyzés: Az abrén a teljes hatast (,,total eff ORIG”) két részre bontottuk fel: a kemény beavatkoza-
sok (,,hard eff ORIG”) és a puha beavatkozasok (,,soft eff ORIG”) hatasaira. A beavatko-
zasok NUTS 2-es szintli aggregalasi nehézségei miatt az 0sszes koltésnek mintegy 20
szazaléka keriilt be az elemzésekbe. A 2007-2009 kozotti tamogatasok a 2009-es évre ke-
riltek aggregalasra.

Tehat a puha instrumentumok irdnyéba torténd atcsoportositas fentebb bemu-
tatott hatdsai az atlagos eurodpai hatast érzékelik, mely régionként jelentdsen kiilon-
bozhet. Az innovacio-politika K+F-et és emberi tOkét célzd eszkdzei feltehetdleg a
HKkritikus szint” feletti tudasipari koncentracioval rendelkezd, jol megkozelithetd €s a
nemzetkozi tudashalozatokba megfeleloképpen integralt régiokban hatasosak. A
Kritikus szint” alatti régiokban a hagyoményos, beruhazasokat és infrastrukturalis
fejlesztéseket elotérbe helyezd politikak szamithatnak sikerre. Ehelyiitt nem célunk
az innovacio-politikai eszkdzrendszer €s a regionalis kondiciok komplex kapcsolat-
rendszerének elemzése, vagy ezen ,kritikus szint” meghatarozasa. Tanulmanyunk
kovetkezo részében a K+F és az emberi toke beavatkozasok eredményességében az
agglomeraciods hatdsok érvényestilését elemezziik.

3.2. Az agglomeracio és koncentracio szcenario

Az endogén novekedési modellek a K+F €s az emberi toke beruhazasok altal okozott
makroszintli ndvekvé hozadékok jelentdségét hangsulyozzak (Romer 1990, Aghion—
Howitt 1998). Ezen externalis hatasok a tudas szpilloverek formajaban jelentkeznek.
Az innovacid foldrajza, illetve a regionalis gazdasagtan altal tobb oldalrdl is bizo-
nyitast nyert, hogy a tudashoz val6 hozzaférés nem oszlik el egyenletesen a térben,
aminek kovetkeztében a tudas szpilloverek erdssége sem egyenletes foldrajzilag. Az
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informdacios technoldgiak gyors elterjedése ellenére a tuddsdramlasok jelentds része
még mindig lokalisan zajlik (Jaffe 1989, Anselin et al. 1997). Az innovéacio rendsze-
re szerepldinek térbeli koncentralodasa felerdsiti e rendszer szerepldi (innovativ val-
lalatok, magan és kozosségi kutatd laboratoriumok, tizleti szolgaltato cégek) kozotti
interakcidkat, megnovelve a regiondlis innovacid szintjét. Az 0j gazdasagfoldrajz
térbeli novekedési modelljei (Baldwin—Martin 2004) ramutatnak, hogy a gazdasagi
tevékenységek agglomeralddasa, a helyi tudas szpilloverek altal indukalva, a néve-
kedés egyik meghatarozo tényezdje.

A gazdasagelmélet tehat azt sugallja, hogy a K+F-et és az emberi tokét célzo
innovéacio-politikai beavatkozasoknak a gazdasagi centrumokban valo koncentracio-
ja révén a makroszintli gazdasagi ndvekedés fokozhato. A GMR modell lehetvée te-
szi, hogy ezen elméleti allitast a gyakorlatban is teszteljiik. Az alabbi szcenaridban
az EU néhany kohézids orszaga kdzponti régioiban (vagyis a fovarosok dvezeteiben)
megemeljiik a puha instrumentumok nagysagat, mégpedig ugy, hogy a novekedés
forrasait az orszagok tobbi régioitdl vonjuk el, egyenld, 30 szazalékos aranyban. A
beavatkozasok adatforrdsa ugyanaz, mint az el6z6 alfejezetben szerepld szcenarioke
volt. A hatasok konnyebb érzékeltetése kedvéért a beavatkozasok értékét becstiltiik,
vagyis a DG Regio-tol kapott regionalis 0sszegek Otszordsét vettiik figyelembe a
szamitasok soran. Hasonldan a kordbbi szcendridkhoz, a 2007-2009 kozotti tamoga-
tasokat a 2009-es évre aggregaltuk. Az elemzésbe bevont orszdgok a kovetkezok:
Csehorszag, Gordgorszag, Magyarorszag, Portugalia és Szlovakia. Az egyes orsza-
gokra vonatkoz6 eredmények mellett az eurdpai szintli hatdsokat is kozoljik az 5.
abraban.

Amint azt az 5. abra is mutatja, az agglomeraciokat megcélzd innovacio-
politika GDP-t érintd hatasai még az aggregalt eurdpai szinten is érzékelhetéek. A
térbeli koncentracio hatasa az idében alig valtozik, a két gorbe egymadssal szinte
parhuzamosan fut. Habar az atlagos eurdpai hatas kicsi (ami nem meglepd, hiszen a
szétosztasra keriild Osszegek az eurdpai GDP-hez viszonyitva igen alacsonyak),
azért azok mérteke eléri az érzékelhetd szintet.

A szcenari6 egyes orszagokra gyakorolt hatasai még hatarozottabban érzékel-
hetéek. Mint az 5. abrabdl is lathato, meglehetdsen nagy a variacié abban a tekintet-
ben, hogy az innovacio-politikai eréforrasok gazdasagi centrumokban val6 koncent-
ralasa milyen hatast gyakorol az orszdgos szintl GDP-re. A tudasiparok
agglomeralddasanak szintje a kdzponti régiokban, illetve a févarosi dvezetekbe at-
csoportositott 6sszegek nagysaga dontden megszabja a szcenari6 altal kivaltott hatas
erdsségét. Praga pl. annak koszonheti a viszonylagosan nagy hatast, hogy nagy 6sz-
szegli tAmogatas atcsoportositast kap, hiszen Csehorszagban a kohézids politika ki-
helyezései nem a fovarosban koncentralédnak. Budapest esetében viszont a tudas-
iparok jelentds koncentralodasa a forrasa az abraban lathaté agglomeracios hatasnak.
A Szlovakidban tapasztalhatd negativ hatas is az elméletet tdmasztja ala: Pozsony
tamogatasa a fejlettebb szlovakiai ipari centrumok rovasara eredményezi az orszagos
szintli GDP csokkenését az atcsoportositasok utan.
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5. abra Az agglomeracio és koncentracid szcenarid
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Megjegyzés: Az édbra az eredeti regionalis elosztas (,,0rig”) és a térbeli atcsoportositas utani elosztas
(,,Agglomeration”) GDP-re gyakorolt szazalékos hatasait mutatja be. A hatasok kénnyebb
érzékeltetése kedvéért a beavatkozasok értékét becsiiltiik, vagyis a DG Regio-tdl kapott
regionalis Osszegek 6tszordsét vettiik figyelembe a szamitasok soran. A 2007-2009 kozot-
ti tamogatasok a 2009-es évre kertiltek aggregalasra.
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4. Osszegzés

Tanulmanyunkban a GMR-Eurépa modell leird, nem technikai bemutatasara vallal-
koztunk. A GMR modellezési iranyzat célja a technoldgia alapu fejlesztéspolitikai
eszk6zok makro és regionalis hatdsainak minél korrektebb elemzése. Az egyes mo-
dell-valtozatokat a kozgazdasagtan friss elméleti eredményeire épiilve korszerli em-
pirikus elemzési technikék felhasznalasaval alkottuk meg. A GMR-Eurépa modell
altal megnyitott lehetdségek illusztralasara az Eurdpai Bizottsag szdmara a kozel-
multban végzett elemzések koziil ismertettiink kettot.
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