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A turisztikai desztinaciok versenykepessége —
hogyan merjik?
Modellek és modszerek attekintese

Papp Zsofia'

A kiilonféle szabadidos utazasok célteriiletei, azaz a turisztikai desztindaciok, mint sajatos,
mas adminisztrativ vagy statisztikai régioktol eltéro teriileti egységek figyelhetok meg, ame-
lyek specialis modon vesznek részt a teriileti versenyben. Napjainkban ugyanis mar nem kér-
dés, hogy nem (csak) a turisztikai szolgaltatok versenyeznek a latogatokért: a globalizdcio-
nak koszonhetéen mar az egyes desztindciok sikere is nagyban fiigg azok innovacios és ver-
senyképességenek milyensegeétol.

A tanulmany célja a turisztikai desztinaciok versenyképességét leiro és mérését tamo-
gato modellek és modszerek attekintése és értékelése, mindvégig szem elott tartva a kérdést:
hogyan lehetne mérni azt az osszetett jelenséget, amit egy turisztikai desztinacio versenyke-
pessége jelent?

Kulcsszavak: turisztikai desztinacio, versenyképesség mérése

1. Bevezetés

Hazéankban a turizmus a szolgaltatd szektor kiemelkedd agazatdnak tekinthetd. Az
adottsagaink nyujtotta lehetdségek mind céliranyosabb kihasznalasa (az elsd kiilon-
allo turizmusfejlesztési stratégia csak a 2005-2013-as idOszakra késziilt el) az egyre
jobb turisztikai teljesitményben nyilvanul meg. 2004 és 2010 kozott a Magyaror-
széagra érkez0 kiilfoldi latogatok szdma (a Kozponti Statisztikai Hivatal eldzetes ada-
tai alapjan) 17,6%-kal nétt (33,9 milliorél 39,9 millidra), kiadasaik ugyanebben az
idészakban 44,8%-kal novekedtek és ugyancsak emelkedett az Onkormanyzatok
idegenforgalmi addbevétele (tobb mint kétszeresére). A turizmus jelentdségét erdsiti
az 1s, hogy az elmult idszakban az orszagos atlaggal ellentétben, a turizmusban fog-
lalkoztatottak szama ugyancsak novekedett.

Az Uj Széchenyi Terv (Magyarorszag Kormanya 2011) azzal, hogy kiilon
programot (rdaddsul mindjart az elsdt) a turizmusra, egészen pontosan az egészseg-
turizmusra €piti, latvanyosan kiemelt szerepet szan ennek a gazdasagi dgazatnak —
mely egyébként mas (pl. a foglalkoztataspolitikai) tervekben is hangsulyos.

' Papp Zsofia, doktorjeldlt, egyetemi adjunktus, PE Gazdasagtudomanyi Kar, Turizmus Tanszéke
(Veszprém).
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A 2011 méjusdban kozrebocsatott (masodik) Turizmusfejlesztési Stratégia
(Nemzetgazdasagi Minisztérium 2011) szakmai vitairata agazat-specifikus irdnyokat
¢s feladatokat fogalmaz meg. Ebben 6t 6 cél kertilt kijelolésre, melyek koziil rogton
az elsd a versenyképesség javitasara iranyul. A dokumentum azt is leszogezi, hogy a
verseny egyre jobban erdsodik a desztinaciok kozott (16. o.), aminek hatdsara
ugyancsak fontos feladatként jelenik meg a desztinaciokért felelds turisztikai
desztinacié menedzsment (TDM) szervezetek kialakitasa, fejlesztése. Ezek a szerve-
zetek feladataik teljesitésével képesek az egyes célteriiletek versenyképességére is
jotékonyan hatni.

Arra vonatkozdan azonban nincs konszenzus, hogy mely desztinacio tekinthe-
té versenyképesnek, és melyik az, amelynek nagyobb sziiksége van a versenyképes-
sége javitasara. Ennek meghatarozasahoz a kiilonféle turisztikai desztinaciok telje-
sitményének Osszehasonlitdsara van sziikség, vagyis hasznos lenne, ha meg lehetne
hatdrozni — lehetne mérni a versenyképességiiket. Ennek a torekvésnek azonban
egyeldre tobb tényezd is utjat allja (mint pl. a desztinacid lehataroldsanak problema-
tikdja). A tanulmany célja az eddigi jelentésebb turisztikai desztinacid versenykeé-
pességi iranyzatok attekintése ¢€s rendszerezése, valamint annak feltardsa, hogy
akad-e olyan mérési modszer, mely dnmagaban vagy szintézis ,,aran” a turisztikai
desztinacidk barmelyikére (mérettdl, turisztikai terméktipustol, foldrajzi elhelyezke-
déstdl stb. fliggetlentil) alkalmazhatd. A kutatds kovetkezd 1épéseként jelen tanul-
manyban kapott eredmények felhasznalasaval egy mérési modszer kidolgozéasa a
tavlati cél.

2. A turisztikai desztinacié megkiilonboztetése mas térségektol

A desztindcid mar a hazai szaknyelvben is elfogadott és sokat hasznalt kifejezés,
mely olyan teriileti egység jelolésére szolgal, ahova a turistdk utaznak, vagyis az a
celteriilet, ahova a kiilonféle célokkal és motivaciokkal utra keld utazok, latogatok
tartanak. Jellemzdje, hogy a latogatd szdmara a teriilet egésze képvisel vonzerot, il-
letve az utazés végeztével egy komplett-komplex €lményben testesiil meg szamara.
Az emberek sokféleségébol adodoan ugyanazon desztinacié esetében is nyilvanvalo,
hogy minden latogatd €élménye egyedi (és megismételhetetlen: a tobbszori latogatas
sem eredményezi ugyanazt az ¢lményt), melyet a tertileten miikodd szdmos szerepld
egylittesen (a turistaval is kdzosen) hoz 1étre. Fontos ezért, hogy a desztinacidkat,
mint az atélhetd élmény szintereit tekintsiik, melyeket a latogatok nem elfogyaszta-
nak, hanem &télnek (Stamboulis 2008).

Fontos kiemelni azt a tényt is, hogy a nehezen vagy egyaltalan nem befolya-
solhat6 adottsagok (pl. a meglatogathato attrakcid, a fizikai kdrnyezet) tobbnyire
fontosabb szerepet jatszanak — mind a desztinacid kivalasztasa soran, mind az ott at-
¢lt élmény elemeit tekintve — mint a ,,befolyasolhatd” tényezok (pl. a kiilonféle tu-
risztikai szolgaltatok).
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A kozgazdasagtanban hasznalatos fogalmak koziil a turisztikai desztinacio ré-
gionak feleltethetd meg, hiszen a legtobb esetben ,,egy orszagon beliil 6sszefiiggo,
tobb szomszédos telepiilést vagy telepiilésrészt magaban foglald térség” (Lengyel
2009, 238. o.) tekinthetd desztinidcionak. A tradicionalis régiotipusok koziil a
desztinacid csomoponti régioként hatarozhatd meg, noha a turisztikai desztinécio jel-
lemzéen nem egy-egy varos, hanem inkébb valamely vonzotényezo (attrakcio) koré
szervezddik. Ugyancsak jellemzd a desztinaciokra, hogy a csomoponti régiokhoz
hasonldan nyitottak, altalaban pontos térbeli hatarokkal nem adhaték meg (Lengyel
2010).

A desztinacidk vizsgalatdnak éppen egyik nehézségét az jelenti, hogy nehezen
lehatarolhato, térbeli kiterjedését illetden nehezen kdrvonalazhat6. A szakirodalom-
ban felfedezheté megkdzelitések négy f6 csoportra bonthatok.

Az egyszeriiség kedvéeért lehet meglévo statisztikai vagy foldrajzi hatarok
mentén megadni a desztinaciot, mint pl. egy varost, kistérséget vagy akar egy egész
orszagot. Valoban: a turistdk jelentds hanyada valaszt ti cél gyanant egy kisebb-
nagyobb varost (hossz hétvége Londonban vagy kulturalis feltoltédés Pécsett) vagy
akar egy egész orszagot (korutazds Olaszorszagban), &m az egyedi Utiterveket te-
kintve a gyakorlatban igen ritka, hogy a latogato altal felkeresni kivant, szdmara
egységként definialhatod desztinacié egybe esik a hivatalos hatarokkal.

Egyes kutatok a kinalati elemek meglétével igyekeznek a desztinacid pontos
teriiletét meghatdrozni, vagyis az lesz turisztikai desztinacid, ahol megtalalhatok a
turistak szamara sziikséges attrakciok, alapvetdo ¢és kiegészitd szolgaltatasok
(Puczké—Rétz 1998, Buhalis 2000). Problémat jelent azonban, hogy a sziikséges ki-
nalati elemek nagyban fiiggnek az oda érkezd latogatok elvarésaitol is — vagyis ne-
héz megadni, hanyféle és miféle szolgaltatds sziikséges ahhoz, hogy egy teriileti
egyseéget desztinacidnak nevezhessiink.

Mindezek utan kézenfekvOnek tlinik, hogy a keresleti oldalrol kozelitsiink:
legyen az a desztinacid, amit a latogaté annak tekint (Leiper 1995), hiszen végsé so-
ron 6 dont, § valaszt, § utazik. A paradoxon az, hogy noha vélhetden ez a lehetd leg-
inkdbb Iényegre tord lehatdrolds, a tudomdnyos vizsgalodast, kivaltképpen a
desztindciok Osszehasonlitasat vagy teljesitménytik, versenyképességiik mérését
rendkiviil bonyolulttd (hacsak nem lehetetlenné) teszi.

A negyedik csoportba sorolhatok a menedzsment szemléletii megkozelitések.
Hazankban jelenleg alakulnak ki és formalédnak a TDM szervezetek, melyek {6 cél-
ja éppen az, hogy adott desztinacid versenyképességét kiilonféle eszkdzokkel segit-
sék. Kétségtelen, hogy a desztinacid akkor tud hatékonyan mitkddni és a piaci valto-
zasokra gyorsan reagalni, ha megvan a megfelel6 menedzsment szervezet (Raffay et
al. 2010). Célszerlinek tlinik ezek alapjan desztinacionak tekinteni az egy TDM ha-
taskorébe tartozo teriiletet. TDM (vagy barmilyen desztinacidé menedzsment) szer-
vezet azonban nem miikodik mindenhol, igy a kutatas, a desztinaciok dsszehasonli-
tasa ezen az alapelven elindulva is nehézkes.
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A legelfogadottabb allaspont szerint a World Tourism Organisation
(UNWTO) éltal kidolgozott definici6 a legpontosabb, mely szintetizdlja a fenti
megkozelitéseket, de megtartja az adminisztrativ hatdrokat, melyek a kutatasok
megkonnyitéséhez elonyodsek: ,,A desztinacid egy fizikai helyszin, ahol a turista le-
galabb egy éjszakat tolt el. Tartalmaz turisztikai vonzerdket, termékeket, kapcsolodo
szolgaltatasokat, amelyek ahhoz sziikségesek, hogy a turista legalabb egy napi hely-
ben tartdzkodasat kielégitsék. A desztinacidnak vannak fizikai és adminisztrativ ha-
tarai, amelyek meghatarozzak annak menedzsmentjét, illetve rendelkezik imézzsal
¢és percepcioval. A desztinacid szamos érintettet foglal magaba, képes a haldzatoso-
dasra, az egyiittmiikodésre, €és ezaltal arra, hogy nagyobb desztinaciova valjon”
(UNWTO 2007, 1. 0.).

3. A versenyképesség értelmezésérol

A versenyképesség napjainkra kulcsfogalomma valt; nem csupan a vallalatok sza-
mara fontos mar, hogy helyt tudjanak allni a versenyben, hanem egyre elfogadot-
tabb, hogy gazdasagi dgazatok, avagy kiilonféle teriileti egységek, mint pl. orszagok,
régiok is versenyeznek egymadssal (méghozza a globalis szintéren). Ezek ugyanis a
tagan vett verseny ¢€s versenyképesség szintjei (Torok 2005). A teriileti versenykeé-
pességgel a regiondlis gazdasagtan foglalkozik, képviseldi pedig jobbara az EU do-
kumentumaiban is hasznalt, gynevezett egységes versenyképességi definiciot hasz-
naljak (Horvath 2003, Lengyel 2006): a vallalatok, ipardgak, régiok, nemzetek és
nemzetek feletti régiok képessége viszonylag magas jovedelmi és foglalkoztatottsagi
szint tartos létrehozasara, mikozben nemzetkdzi versenynek vannak kitéve.

Erdemes szot ejteni a versenyképesség értelmezésének két ,,oldalarél”, mely
kiilonosen a mérési kérdéseknél kap jelentdséget. Torck (2005) szerint a versenyke-
pességet ,.bemeneti” és ,kimeneti” oldalrél lehet megkdzeliteni, ahol a bemeneti
versenyképesség mutatja a feltételeket, mig a kimeneti versenyképesség a piaci po-
ziciot irja le — de anélkiil, hogy a kialakuldsanak feltételérdl informécidt nytjtana.
fgy a két oldalon elvégzett mérés ,,nagy valdsziniiséggel nem fog azonos eredményt
hozni” (Torok 1999, 37. 0.). Bato (2004) ugyanerre az ex ante €s ex post kifejezése-
ket haszndlja, és nem tekinti problémanak a két oldal 6sszehangolasat. Véleménye
szerint az ex ante versenyképesség mutatja azt, hogy a fennallo feltételek mellett mi-
lyen teljesitményre lehet képes a gazdasag — a gazdasdgiranyitasnak pedig éppen
ezen feltételek megteremtése avagy optimalizalasa kell, hogy célja legyen. Jol érzé-
kelteti a két oldal 1étjogosultsdgat és gyakorlati hasznat Sziva (2010) megfogalmaza-
sa is, aki az ex post versenyképességet eredményszemléletii, mig az ex ante oldalt
fejlesztesi szempontu versenyképességnek tekinti.

A turisztikai desztinaciok versenyképességének vonatkozasaban ez a két oldal
nem jelenik meg a definicidkban. A legelfogadottabb és leggyakrabban hasznalt a
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Ritchie—Crouch (2003) szerzOparos meghatdrozéasa, mely szerint versenyképes az a
turisztikai desztinacid, mely
- képes a turisztikai bevételek novelésére,
- képes folyamatosan (és egyre tobb) latogatd vonzasara,
- alatogatoknak emlékezetes, megfeleld élmény(eke)t nyljt,
- mindebbdl profitot tud termelni,
- ugy, hogy kozben a helyi lakossag ¢életszinvonala (joléte) is minimum meg-
marad, de inkabb emelkedik,
- végiil képes arra, hogy mindezt megorizze a jOvO generacioi szamara (vagyis
képes a fenntarthatdsagra).

A turisztikai desztindciokra vonatkoztathatd versenyképesség-meghatarozas
lathat6an nagyban hasonlit a regionalis gazdasagtanban hasznalt egységes definicio-
hoz, de néhany turizmus-specifikus tényez6 megjelenik, mintegy plusz kivanalom-
kent.

4. A turisztikai desztinaciok versenyképességének vizsgalata

A versenyképesség vizsgalatanak mara a turizmus tertiletén is jelentds szakirodalma
alakult ki. A kutatdsok egyarant iranyulnak az egyes turisztikai vallalkozasok, teljes
orszagok, ¢s kiilonalldo desztindciok versenyképességére. Nyilvanvalo, hogy ezek a
szintek hatdssal vannak egymasra: a vallalkozasok sikere befolyasolja a desztinacid
egészének versenyképességét — és forditva (Jancsik—Mayer 2010). Ugyanakkor, a
turisztikai desztinaciok jellegzetességeibdl fakaddan az is egyértelmi, hogy az egy-
mashoz kapcsolodo és egymasra €piild (kiilonféle méretii) desztinaciok versenykeé-
pessége is hat egymasra. (Jol érzékelhetd ez pl. az imazs kapcsan: egy neves feszti-
val vagy jelentds attrakcid nem csupén a sziik befogad¢ teriilet, hanem akér az egész
orszag megitélését meg tudja valtoztatni — ilyen modon tobb latogatd érkezhet, va-
gyis javulhat a versenyképesség is.)

A kimondottan desztinacios versenyképességre iranyuld kutatdsok szintén
igen valtozatosak; a skala az egyszerl definicidkereséstdl a rendkiviil komplex mo-
dellek €s bonyolult mérési modszerek kidolgozéasaig tart. A vizsgalt teriileti egysé-
geket (desztindciokat) tekintve a leggyakrabban az alabbi tipusokkal taldlkozunk:

- orszag — pl. Szlovénia (Gomezelj—Mihalic 2008),

- makro régio, mely tobb orszagot tartalmaz — pl. Afrika (Heath 2003),

- provincia, megye, vagy mas adminisztrativ egyseg (régio) — pl. olasz régiok
(Szicilia, Puglia, Campania, Sardinia, Calabria, Molise) (Cracolici-Nijkamp
2008),

- sziget — pl. Gran Canaria (Rodriguez-Diaz—Espino-Rodriguez 2007),

- varos, vagy mas telepiiles — pl. Enright és Newton (2005) munkéssaga, akik
olyan nagyvarosokat vetettek 6ssze, mint Bangkok, Hong Kong, és Szingapur.
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Meg kell emliteni Enyedit (1997) is, aki a varosok sikerességének kritériumait
hatarozta meg (ugyan nem kifejezetten turisztikai szemszogbdl vizsgéalodva),

- 0nallo helyszin, mely tobb mint egy attrakcié (de nem 6lel fel jelentds tertile-
tet) — pl. Foxwoods Casino Resort (d’Hauteserre 2000).

5. A desztinaciok versenyképesség mérésének indokai

KézenfekvOnek tlinik, hogy egy turisztikai desztinacid esetében is szerencsés annak
ismerete, hogyan teljesit, mennyire hasznalja hatékonyan a meglévd erdforrasait, il-
letve milyen mértékben hasznositja kapacitasait. A teljesitmény megitélése az egyes
vallalkozasok esetében is fontos cél, am nem elegendd az egyes szolgaltatokat érté-
kelni. Tekintve, hogy a turisztikai desztinacid olyan egység, mely Osszetett €lményt
nyqjt, és mas desztindciokkal versenyez a potencidlis turistakért, célszeri a teljes
desztinacid sikerességének meghatarozasa is. Ugyancsak hasznos lehet a mérés an-
nak érekében, hogy az egymadssal versenyben allo desztinaciok Osszehasonlithatok
legyenek.

A legfontosabb feladata a mérésnek alapvetéen mégis az, hogy segitségével a
desztinacid szerepldi képesek legyenek a megfeleld fejlesztési iranyok megfogalma-
zasara. Egy jol felallitott versenyképességi ,,diagndzissal” szemben ezért alapvetd
elvaras, hogy olyan eszkdz legyen, mely megmutatja, hol kell hatni a desztinacio
fejlesztése érdekében, milyen stratégiai és taktikai célokat kell kitlizni €s elérni ah-
hoz, hogy a desztindcid teljesitménye a kivant iranyba mozduljon el (jellemzden,
hogy javuljon).

A kulcskérdés az, hogy mely tényezdket sziikséges mérni, vagyis mi az, ami
meghatarozza egy desztinaci6 sikerességét? Jo ideje all ez a kérdés a kutatasok ke-
reszttiizében, igy szamos objektiv mutatoszam ¢€s szubjektiv tényezd, gyakrabban
tényezocsoport kerlilt mar meghatarozasra.

Az objektiv mutatdoszdmok koziil a leggyakrabban a turistaérkezések szamat,
vendégéjszakdk szamat, piaci részesedést szokas kiemelni — azonban sziikséges
hangsulyozni, hogy ezek a mutatoszamok (1€vén ex post mutatok) onmagukban csu-
desztinaciok korlatozott mértékii 6sszehasonlitadsara. Figyelembe kell venni, hogy pl.
nem minden esetben az lesz a versenyképesebb desztinacid, amely novekvd turista-
¢rkezéseket regisztral, hiszen a teriilet fix kapacitasai miatt a teherbird képesség at-
1épése inkabb hatranyos helyzetet fog eredményezni. A piaci részesedés szintén kri-
tikus kérdés, mivel igen nehéz megadni a relevans piacot.

A desztinacidk versenyképességét nagyszamu tényezd befolyasolja, igy nem
lehet elegendd egyetlen mérdszam. Tobb elméleti kutatas tartalmaz ezért modellal-
kotast is annak érdekében, hogy a tényezdket dsszegylijtse, rendszerezze.
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6. Modellalkotas: a mérés megalapozasa

A szakirodalomban fellelhetd kutatdsok nagy hdnyada tdmaszkodik valamilyen el-
méleti modellre. Egyes szerzok sajat maguk dolgoznak ki modelleket, mig masok a
meglévoket hasznositjak és/vagy fejlesztik tovabb. A desztinacid versenyképesség-
gel foglalkoz6 tanulméanyok az alabbi f6 iranyokba rendezhetdk:

crer

- Adott desztinacio(k) poziciojanak meghatarozasa. Jellemzd tobb, versenytars-

kérdezett latogatok altal megnevezett 18 masik orszag jellegzetességeit is fi-
gyelembe vette. Némileg eltért ettdl Gomezelj (2006) kutatasa, aki kifejezet-
ten Szlovénia versenyképességét kutatta. A pozicid megallapitasdhoz mas
desztinacidkkal csak annyiban foglalkozott, hogy a megkérdezettektdl azt kér-
te, soroljak fel a versenytarsnak tekinthetd orszagokat.

- Adott turisztikai forma/termék sikerének vizsgalata. llyen szektor-specifikus
kutatast valositott meg Lee és King (2009), akik pl. a tajvani egészségturizmus
versenyképességét vizsgaltak.

- Valamely versenyképességet befolydasolo tényezo vizsgdlata. Ezen a téren a
legkiemelkeddbb Dwyer és szerzotarsai munkéssaga, akik kutatasaik soran a
desztinaciok kozotti arversenyt és annak mérését helyezték a kdzéppontba.
(Dwyer et al. 2002, Dwyer—Forsyth 2010).

- Altalénos elméleti modellek alkotdsa. Noha a desztinacid versenyképességé-
nek vizsgalata nem rendelkezik nagy multtal, szdmos olyan elméleti modell
késziilt mar el, melyek a meghatarozo és befolyasold tényezdket rendszerbe
igyekeznek rendezni.

A jelentdsebb, a turisztikai desztinacid versenyképességével foglalkoz6 mo-
dellek fobb jellegzetességeit foglalja Ossze az 1. tablazat.

Az elméleti modellek alkotasaval a kutatok arra torekszenek, hogy minél pon-
tosabban leképezzék egy turisztikai desztinacid versenyképességét, illetve meghata-
rozzak azokat a tényezdket, melyek befolyasoljdk azt. A modellek nagy hanyadat
¢rheti az a kritika, hogy az elméleti koncepcido megalkotasanal mintegy ,,leragadva”
nem arra €piil, hogy segitségével a desztindcid versenyképességét egzakt modon
mérni is lehessen. Az 1. tdblazatbol kideriil, hogy a legtobben Ritchie—Crouch mo-
delljét alkalmazzdk vagy dolgozzdk at. Nem véletleniil van ez igy; mindmaig ez a
legbsszetettebb, mindenre kiterjedd probalkozés. Ritchie €s Crouch (Porter modell-
jét alapul véve) 36 elemet rendezett a kovetkezo 6t f6 komponensbe:

1. alapvetd eréforrasok €s vonzoé tényezok,
kiszolgalo tényezok €s eréforrasok,
desztinacid6 menedzsment,
desztinacio tervezés és fejlesztés,
mindsitd és erdsitd determinansok.

kW
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1. tablazat A turisztikai desztinacid versenyképességét vizsgalod 6 modellek

Modellalkoté Modellezett Kiindulasi alap  Uj modell/mérési
desztinacio modszer
Cracolici—Nijkamp (2008) régiok Ritchie—Crouch mindkettd
Ritchie—Crouch (2003) orszagok és urbanus Porter csak modell,
régiok késobb mérés

Dwyer—Kim (2003) orszag Ritchie—Crouch, mindkettd
Dwyer et al.

Go—Govers (2000) varosok mindség- mindkettd
menedzsment

Gomezelj (20006) Szlovénia Dwyer-Kim csak mérés

Gooroochurn—Sugiyarto orszagok WEF mindkettd

(2005)

Hassan (2000) turisztikai desztinacié  Porter csak modell

Heath (2003) Dél-Afrika Ritchie—Crouch és csak modell
Dwyer—Kim

Paskaleva-Shapira (2007) VAaros Dwyer—-Kim modell ~ csak modell

Croes (2011) kis szigetorszagok Ritchie—Crouch csak mérés

Rodriguez-Diaz—Espino- sziget ellatasi lanc mindkettd

Rodriguez (2007)

World Economic Forum orszagok sajat korabbi mutaté  csak mérés

(WEF, 2007) alapjan

Forras: sajat szerkesztés

A modell hidnyossagaként emelhet6 ki, hogy nem képes megmutatni az 6sz-
szetevOk kozotti kapcsolatot, azok egymasra hatéasat, illetve hibas feltevés az is,
hogy a modellben szerepld determindnsok egyenld sulyt képviselnek a valdsagban.
Ez utdbbi problémat igyekezett Crouch (2011) megoldani azzal, hogy a determinén-
sok fontossagat és befolyasolo szerepiiket az analitikus hierarchia eljaras médszeré-
vel vizsgalta meg. A kutatas eredményeképpen megsziiletett a 36 tulajdonsag fon-
tossagi sorrendje, melybdl kideriil, hogy 10 jellemzd tud atlagon feliili hatéast gyako-
rolni a turisztikai desztinacidk versenyképességére.

Az modellek koziil kiemelésre érdemes Heath (2003) ,haz-modellje” is (1.
tablazat). Ehhez a modellhez nem tartozik mérési modszer, azonban a tobbi koziil
kitlinik latvanyos analogiajaval. Heath a versenyképesség eléréséhez sziikséges de-
terminansokat és tényezoket Uigy €piti egymasra, ahogyan egy hazat szokas: az ala-
pokra téglak keriilnek, melyek dsszetartasahoz cementre van sziikség, végiil az egész
egy tetd ala keriil. Mindehhez még tartozik egy stratégiai terv, mely a haz ,tervraj-
zaként” foghato fel (1. abra).

A haz-analogia valasztasa szerencsés abbol a szempontbodl, hogy lehetové te-
szi a modellt alkotd elemek egymadsra épiilésének, egymashoz vald viszonydnak
modellezését, vizsgéalatat és bemutatdsat is. Ilyen mddon képessé teheti a kutatdkat
arra, hogy a desztinacio6 belsd Osszefliggéseit is vizsgaljak. Heath a modell alkotasa-
kor erre nem forditott kiilonds figyelmet, az Osszefiiggések csak utaldsok szintjén
jelennek meg nala. A modell egyik tovabbfejlesztési lehetdsége, ha mérési modszer-
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tan kapcsolodna hozza — lehetévé téve a kiillonféle desztinacidok, mint hazak ,,felépi-
tését”, és Osszehasonlitasat.

1. abra Heath haz-modellje

»»TERVRAJZ” — STRATEGIAI KERET
azt eldsegitendd, hogy a turisztikai szerepldk optimalis teljesitményt nyu

CEMENT
a tobbi anyagot 0sszekoto elem, pl. kommunikacio, kutatas és elorejelzés, benchmarking

Forrds: Heath (2003) alapjan sajat szerkesztés

7. A turisztikai desztinaciok versenyképességének mérését célzo modszerek

Ahogyan az 1. tablazatban is lathato, tobb modell esetében a modellalkoté nem jut el
addig, hogy a modell tényezdihez mérdszamokat, indexeket vagy mas mutatokat
rendeljen. Nem igaz ez Ritchie—Crouch Osszetett modelljére, melynek elemeihez
(felismerve a mérés fontossagat) Ritchie egy komplex mérési modszertant és muta-
toszam-rendszert is illesztett. A Destination Competitiveness Index (DCI — helyen-
ként DPI, azaz Destination Performance Index) dsszesen 163 mutatdoszambol all. A
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kvalitativ és kvantitativ adatokbol egyarant szarmazé mutatészamok a modellben
megfogalmazott 36 determindns alapjan kertiltek meghatarozasra, és 4 indikatorba
rendezddnek: gazdasagi megjelenés, fenntarthatdsag, latogatoi elégedettség, és me-
nedzsment tevékenység (Ritchie 2003). A sziikséges adatok statisztikai kimutata-
sokbol és megkérdezés tjan szerezhetdk be. A DCI alkalmazéasarodl, konkrét méré-
sek eredményeirdl eleddig nem sziilettek publikaciok.

Sajatos modon ,,16g ki’ a sorbol a World Economic Forum (WEF) altal kidol-
gozott index: a komplex mérési modszertanhoz ugyanis nem tartozik konkrét elmé-
leti modell. Az alapmutatojukhoz (Global Competitiveness Index — GCI) hasonloan
kialakitott mutatészamot és a hozza tartozd rangsorokat és elemzéseket Travel and
Tourism Competitiveness Index (TTCI) néven, 2007 6ta évente publikaljak (Travel
and Tourism Competitiveness Report elnevezésii kiadvanyukban) (Blanke—Chiesa
2009). A WEF modszertana merdben mas, mint a DPI mogott meghuzodo elmélet:
ez a modszer a vallalkozasok versenyképességén keresztiil igyekszik mérni a vizs-
galt orszdgok turisztikai versenyképességét. Az alapmutatbhoz hasonloan 14 pillért
¢s harom alindexet alakitottak ki:

1. Szabalyozasi keret: ide tartozik a politikai szabalyozas, kornyezeti fenn-
tarthatosdg, biztonsagi tényezok, egészségligyl jellemzok €és a turizmus
szektor hangstlyossdganak vizsgalata. A bekeriild adatok kozott szerepel
pl. a vallalkozas inditdsanak koltsége, a rendorségi szolgaltatasok megbiz-
hatosaga (kvalitativ tényezdoként), vagy a turisztikai vasarokon valo részveé-
tel intenzitésa.

2. Uzleti kérnyezet és infrastruktira: ez az alindex tomoriti a légi, foldi,
technikai és turisztikai infrastruktiraval kapcsolatos adatokat, valamint a
turisztikai dgazat ar-versenyképességét is ide soroltak. A felhasznalt ada-
tok kozott szerepel az utak allapota, a hotelszobak szdma, tizemanyagarak,
stb.

3. Emberi, természeti és kulturdlis erdforrasok: ebben az alindexben kapott
helyet a human eréforrds (pl. képzési szinvonal), a turizmushoz val6o hoz-
zaértés vizsgalata, itt torténik meg a természeti €s a kulturalis er6forrasok
szamba vétele is (pl. Vilagorokség helyszinek szamanak, védett teriiletek
nagysaganak értékelésével).

A modszer komoly gyengéje, hogy nem ismert a mogotte huzodo elméleti
hattér. Emiatt (modellben rogzitett ,,magyarazat” hijan) sok helyiitt vitathat6 a kiva-
lasztott mérdszdmok megfeleldsége is. Nagyobb probléma azonban, hogy az index
készitése soran a modszer nem veszi tekintetbe az orszdgok sajatossagait (méret,
gazdasagi szerkezet stb.), igy a kapott adatokat nem stlyozza, ezért ez az eredmény
meglehetdsen torz képet festhet. (Elég arra gondolni, hogy a lista alapjan pl. Magya-
rorszag az USA-val is ,,versenyez”.) A két index (DCI és TTCI) fébb vonasait és
ko6zos problémait foglalja Gssze a 2. tdblazat.
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2. tablazat A DCI és a TTCI {6bb jellemzo6i

DCI TTCI
Vizsgalt teriileti egység orszag vagy nagy, urbanus régio orszag
Felhasznalt mutatdk és adatok szima 163 73
Felhasznalt adatforrasok statisztika, megkérdezés statisztika, megkérdezés
Megkérdezettek kore szakemberek, turistak vallalati menedzserek
Publikalt eredmények nincsenek 2007, 2008, 2009
Fébb problémak bonyolult mérés

nagyobb teriileti egységek (orszagok) versenyképességének
mérésére alakitottak ki
jelentds a szubjektiv faktor

Forras: sajat szerkesztés

8. Osszegzés és kovetkeztetések

A turisztikai desztinacidé a gyakorlatban nehezen lehatarolhato, kiilonb6zé méretii
tertileti egység, melynek hatarai részben fliggnek a latogato felfogasatol, részben pe-
dig attol, hogy a kinalati oldalon mekkora térbeli kiterjedésii lesz a szolgaltatok és
mas turisztikai szervezetek altal nytjthatd élmény.

A szakirodalomban szdmos modell lelheté fel, melyek kiilonféle tipusu
desztinaciok versenyképességének Osszetevoit igyekeznek rendszerezni. A kutatasi
tertiletek és a vizsgalddasok mélysége azonban jelentdsen kiilonbozik egymastol.
Ugyancsak kiforrott mar tobb mérési modszer is, melyek valamelyest alkalmasak a
turisztikai desztinaciok sikerességének vizsgélatara — am tobbnyire csak korlatozott
formaban.

Az egyik korlatoz6 tényezd, hogy a kidolgozott indexek csak kifejezetten
nagymeéretll desztinaciok esetében alkalmazhatok. A jelen tanulméanyban bemutatott
¢s vizsgalt, jol kidolgozottnak tekinthetd indexek (TTCI és DCI) is elsdsorban teljes
orszagok versenyképességének mérésére (€s Osszevetésére) szolgalnak, és nehezen
hasznalhatok kisebb desztindciokban. A turistdk nagy hanyada azonban nem egész
orszagok meglatogatasara torekszik, hanem annal kisebb teriileti egységek jelente-
nek szamdra desztinaciot. Sziikséges ezért olyan mutatészam (-rendszer), mely ki-
sebb térségek turisztikai versenyképességét képes mérni.

Problémat jelent, hogy a mutatok osszetettek €s bonyolultak. A hozzaférhetd
statisztikai adatok kiegészitése megkérdezéssel ugyancsak nehézkessé (¢s dragava)
teszi a mérést. Mindezek hatisara ezeket az indexeket jobbara csak a kidolgozasuk-
ban részt vevo szakemberek tudjak hosszas munkaval kiszdmolni, vagyis mondjuk
egy kisebb desztinacio TDM szervezetének vezetdje altal nem alkalmazhatdk, holott
éppen a TDM lenne az az erd, mely tevékenységét képes lenne ahhoz igazitani, fela-
datait ugy ellatni, hogy a képviselt desztinacio helyzete és versenyképessége javul-
jon.

Megneheziti az eredmények értékelését az is, hogy az indexek szamos szub-
jektiv elemet tartalmaznak, igy a torzitasok kikiiszobolése is komoly feladat (ha



236 Papp Zsofia

egyaltalan lehetséges). A szubjektivitas teljes kizarasa természetesen nem lehet cél,
am korlatozasa ¢€s ,,kordaban tartdsa” mindenképpen sziikséges.

A modszerek egyikében sincs sz6 a vizsgalt komponensek egymasra hatasa-
rol, igy a kapott indexek alindexei, indikatorai vagy determindnsai sem képesek —
vagy csak nagyon korlatozott mértékben — arra, hogy megmutassak a kivéanatos fej-
lesztési irany(oka)t, avagy valamely fejlesztés varhato hatasat. Végiil, de nem utol-
sosorban, miszerint a mérés legyen eszkoz a fejlesztési iranyok meghatarozasara,
egyik meglévo modszer sem tudja teljesiteni.

Mindezen problémak megoldasanak ¢és hidnyossagok kikiiszobolésének egyik
modja lehet, ha a turisztikai desztinaciok esetében is kiilonbséget tesziink a verseny-
képesség két oldala kdzott. Az ex post, vagyis eredményszemléletli versenyképesség
jol meghatarozhato a megfeleld mutatoszamok kivalasztasaval, és lehetové teszi a
pezését. Ehhez annyiban sziikséges a szakértoi hattér, hogy a megfeleld (egymasnak
versenytarsaként értelmezhetd) desztinaciok keriiljenek kivalasztdsra, am a mérés
(statisztikai adatokkal) viszonylag konnyen elvégezhetd.

Az ex ante, azaz fejlesztési szemponta versenyképesség meghatarozasa és mé-
rése nehezebb feladat, melyhez elengedhetetlen a befolyasold tényezok, tényezdcso-
portok lehatdroldsa. Ehhez jo alapot nytjthatnak a mar kidolgozott modellek (me-
lyek azonban egyeldre vegyesen tartalmaznak eredmény és fejlesztési szempontu
determinansokat 1s). A tényezOk megvalasztasa és a hozzajuk kapcsolhatd mérési
mod valoszintsithetoen nehézkesebb lesz, tekintve, hogy az ex ante versenyképes-
séget befolyésoljak olyan tényezdk is, melyek sok esetben szubjektivek (pl. maga az
attrakcio, vagy az id6jaras). Amennyiben azonban sikeriil a determindnsokat megfe-
lelden kivalasztani és hozz4juk mérészamokat rendelni, a desztinaciok ex ante ver-
senyképességérol pontos kép rajzolhatd, mely korvonalazza azokat a feladatkoroket,
melyeket fejleszteni, javitani kell mind a desztinacidé ex ante, mind pedig ex post
versenyképességének javulasa érdekében.
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