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A regionalis kapcsolatok jelentdsége a KKV-k
fejlodésében

Papanek Géabor'

Az elmult évtizedek soran a fejlett orszagokban legtobbszor a kis- és kézepes vallalati (KKV)
szféra dinamizmusa volt a gazdasagi fejlodés f6 motorja, s a kovetkezé években elsosorban e
kor szolgaltathatia a magyar gazdasag novekedesének forrasait is. Elemi erdekiink tehat,
hogy megteremtsiik a KKV-k gyors teljesitmény-novelésének feltételeit. Ugy tinik azonban,
Magyarorszagon — a temaval kapcsolatos szamos kozgazdasagi kutatas ellenére - csak a ter-
gazdasag egyes szakertoi korében ismeretes, hogy a vallalatok kozti regionalis kapcsolatok
is alapveto hatast gyakorolnak a KKV-k dinamizmusara. Eléadasomban igy, interdiszcipli-
naris eszmecserét kezdemeényezve, e kapcsolatrendszer lehetoségeit, s gondjait allitom reflek-
torfénybe.

Kulesszavak: vallalkozas, novekedes, KKV

1. Bevezetés

A gazdasagi novekedés ,,motorjainak” (forrasainak) a kérdése mind a kozgazdasag-
tannak, mind az ebbdl lassan kivaldé gazdalkodastudomanynak hagyomanyos, de
mindenkor vitatott témdja volt, és maradt. A kutatasok talan mar masfél évszazada
vildgossa tettek, hogy a modern gazdasagokban egyes ,,intézményi” tényezdok a no-
vekedés meghatarozoi. A XIX. szazad masodik, s a XX. szizad els6 felében vilag-
szerte altalanosan elismert volt a nagysagrendi megtakaritasok fontossaga, s a nagy-
vallalatoknak a gazdasagi fejlodésben vallalt vezetd szerepe (pl. e vallalatcsoport
nagyobb innovativitasa miatt — ldsd Schumacher 1973). Az elmult évtizedekben
azonban a vallalati méretek, illetve a gazdasagi haladés kozti kapcsolatrendszer kér-
dése is a nézet-iitkdzések egyik jellegzetes terepévé valt. Bar a magyar main stream
kozgazdasagtan az 1960-1970-es években is a szocialista nagyvallalatok folényét, s
az 1990-es évtizedben is a multiknak a gazdasagi fejlddésben vallalt kulcs-szerepét
hangoztatta, ez mar akkor is idejétmult eszmerendszer volt, hiszen Gibrat francia
azt az ismertté valt ,,torvényt”, hogy a vallalatok méretei, illetve novekedési litemei
kozt nincs korrelacio.

! Papanek Gabor, MTA doktora, professzor emeritus, Eszterhazy Karoly Fdiskola (Eger).
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A gyorsan novekvd kis- és kozepes vallalati (KKV-k) a fejlett orszagokban
Penrose (1959) alapmiivét, majd Schumacher Small is Beautiful’ cimt (1973)
konyvét® kovetben keriiltek a figyelem eléterébe. Drucker (1985) a KKV-sikerek
indokait is megjelolte. Arra mutatott ra, hogy az 1960-1970-es évek soran az USA
gazdasadgaban — mivel a felgyorsult valtozdsok nyoman a rugalmassag a siker egyre
jelentdsebb feltételévé valt — sorra szintek meg a munkahelyek az acél-, a gépkocsi-,
a gumi-, €és a szorakoztatd elektronikai ipar korabban legfontosabb munkahelyterem-
t0 nagyvallalatainal, illetve a kormany altal finanszirozott nagy szolgaltatd intézmé-
nyeknél, iskoldknal, egyetemeken, korhazakban. Egyes ujonnan alapitott kis, vala-
mint kozepes vallalatok, pl. a Microsoft, a Netscape, a Cisco Systems, az
Amazon.Com, a Yahoo, (késobb pl. a Google), s szamos, a piaci lehetdségeket ki-
hasznalo kisebb oktatasi, egészségiigyi intézmény gazdasagi ereje viszont szinte
robbandsszerli gyorsasaggal nott.

Régota ismertek a KKV-k novekedésének, valamint a gazdasag fejlodésének
szoros térségi Osszefiiggései is. A tudomanyteriilet alapjait Marshall (1890) fektette
le, amikor feltarta, hogy a lehetdvé valod jelentds ,kiilsé” (pl. szallitasi koltség-)
megtakaritasok nyoman az azonos agazatban miikodé vallalatok egyméshoz kozeli
teriiletre telepiilnek, s ennek nyoman ,,ipari’ korzetek” jonnek létre. Majd a XX. sza-
zad kutatdsai folyamatosan gazdagitottdk a nézetrendszert. Megallapitast nyert pl.,
hogy a gazdasagi korzetekben (régiokban) széleskort ,,szolgaltatdsokat” nya;td koz-
pontok, centrumok, illetve az e ,,szolgéltatasokat™ igénylé vonzaskorzetek, un. peri-
féridk jonnek 1étre (Christaller 1966). Az USA-ban gy talaltak, hogy a gazdaségilag
egységes régiok viszonylag nagyok, lakossaguk 3 és 10 milli6 f6 kozott mozog.
Sokhelytitt tapasztalhato volt tovabba, hogy a térségi 0sszefiiggések figyelmen kiviil
hagyésa - igy a térségek gazdasagi adottsagait (gazdasagi hatarait, a szomszéd térse-
gekkel kialakitott munkamegosztasat, népességének felkésziiltségét €s torekveéseit)
semmibe vevd ipartelepités, a periféridk igényeitdl eltérd centrumfejlesztés stb. -
igen jelentdsen noveli a gazdasagfejlesztési torekvések kockazatait (a kudarc esélye-
it).

2. A térségek dinamizmusa

Az elmult évtized regionalis gazdasagtani kutatdsai szerint a térségi kapcsolatrend-
szer gyakran kap kiemelkedd szerepet a gazdasagi dinamizmus gyorsitdsaban.
Ugyanis igen kedvez6 hatdsai vannak, ha egy térségi kozpontba nagyszamu vallalat
telepiil, s igy vallalati hdlézatok (klaszterek)® alakulnak ki. Hiszen a centrumokban

% A Times Literary Supplement a II. vilaghaborit kovetden megjelent 100 legnagyobb hatdsa mii kozé
sorolta Schumacher konyvét (October 6, 1995, p. 39).

3 A kifejezésben az ,ipari” sz6 az angol ,,industrial” sz6 forditasa, azaz fogalma a termelészféra szamos
(lizleti) szolgaltatasi agazatara is kiterjesztett.

* A cluster, network, stb. szavak hasznalata vilagszerte kovetkezetlen. A hazai szoOhasznélat sem egysé-
ges: egyes szerzOk pl. a clustert a ,,vallalat csoport” szoval forditottak. A félreértések elkeriilése érde-
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miik6dd, egymashoz ,kozeli™ cégek korében gyorsul az informaciocsere, termelési,

értékesitési, vagy fejlesztési kooperaciok alakulnak ki, megindul az alkalmazottak
aramlasa, s jelentésen né a mindezen kapcsolatokbdl fakadd hozam-tobblet (sziner-
gia). Az egymas ,kozelében” dolgozd szakemberek gyakoriva valo kapcsolatai
nyoman tobbnyire az Ujdonsagok is valamely — innovativ — centrumban jelennek
meg, ¢és innen jutnak el a periféridkra, illetve a tovabbi centrumokba (Hégerstrand
1967, Benko 1999).

Azt az intézményt nevezziik innovativnak, amely innovaciokat valosit meg.
Az innovaci6 fogalma: ,,a tudas alkalmazasanak folyamata, a termékek és szolgalta-
tasok, valamint ezek piacainak megujitdsa és novelése, 0j eljarasok alkalmazdisa a
termelésben, az elosztasban és a piaci munkaban, a menedzsmentben, a szervezetek-
ben €s a munkafeltételekben, a munkaerd szakmai ismereteinek bdvitése és meguyji-
tasa” (EC 2004).°

Koztudott ugyanakkor, hogy a gazdasagi dinamizmus témaja szempontjabol a
szoba hozott innovacio kulcs-fogalom. Mar Schumpeter (1911) felhivta ugyanis a
figyelmet arra, hogy korunkban az innovacidk a gazdasagi fejlddés motorjai. Majd
Solow iskolat teremtd (1957) novekedési elmélete szigori matematikai dsszefiiggeé-
sekre épitve igazolta, hogy a gazdasagilag fejlett orszagokban csak az innovacioktol
varhato jelentds gazdasagi huzoerd (hiszen a fejlett orszagokban a novekedés klasz-
szikus forrasai mar kimeriiltek: a lakosok szama nem no, a munkaerd bovitésének
lehetdségei tehat korlatozottak, a termelésbe befektetett toke pedig tobbnyire ele-
gendd, ezért a technoldgiai szinvonal valtozatlansaga esetén a potldlagos befektetés-
nek kicsi a hozadéka). Majd az jabb elméletek — tobbek kozott Nelson—Winter
(1982), Dosi et al. (1988) stb. — az innovaciok gyors terjedésének feltételrendszerét
is feltartak.

A tovabbiakban a jelzett feltételrendszer attekintésére koncentralok. Elemzé-
semet arra az egyszert Osszefliggésre épitem, hogy egy térseg dinamizmusat az ott
miikodo cégek fejlodeési titeme hatarozza meg, s a kifejtést az €letgorbe fazisai (indu-
las, novekedés, érettség, hanyatlas) szerint tagolom.

kében az alabbiakban az angol szavak helyett inkabb a kapcsolatrendszerek, halok kifejezést haszna-
lom.

> Az 1j kutatasok szerint korunkban a , kozeli” (proximity) fogalma kiterjeszthetd. Foldrajzi szomszéd-
sag nélkiil is mod nyilhat ugyanis — pl. a fejlett hirkdzlés hatasara — a gazdasagi szereplOk és intézmé-
nyek egyiittmiikodésére. Az ily mdodon kialakithatod szélesebb korii tarsadalmi, politikai, kulturalis stb.
egylittmikodés a kozosen (is) igénybe vehetd szolgaltatasok koltségeinek csokkentésére és igy a kkv-k
versenyképességének a javitasara is lehetdségeket teremt (Krugman 1991 stb.).

6 Az Oslo Kézikényv rokon meghatarozasa a kovetkezd: ,,Az innovacio uj, vagy jelentésen javitott
termék (aru vagy szolgaltatds) vagy eljaras, j marketing modszer, vagy Uj szervezési-szervezeti
modszer bevezetése az lizleti gyakorlatban, a munkahelyi szervezetben, vagy a kiilsé kapcsolatokban.”
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2.1. A vallalkozasi hajlandosag

A gazdasagi dinamizmus szempontjabol az is nagy fontossadggal bir, hogy a tarsada-
lom (egyes) tagjai a lehetd legnagyobb meértékben keressék és hasznaljak ki az 0j tiz-
leti lehetdségeket — s e célbol, ha kell, ) vallalat alapitasara is vallalkozzanak.

A vallalat-inditas kérdéskorében az elmult évtized vallalkozasi hajlandosaggal
(kedvvel) kapcsolatos kutatasai, kiemelten az daltalanos vallalkozasi monitor elem-
zések (General Entrepreneurship Monitor, GEM, Szerb 2005) minden gazdasagtu-
domanyi 4g szaméra fontos ismereteket tartak fel.” MindenekelStt megallapitast
nyert, hogy a viladggazdasdgban a vallalkozasi kedv térségek szerint is erésen diffe-
rencialt, azaz intenzitisa a régiok adottsagaitol fiigg. A legszegényebb térségekben a
lakossag jelentds hanyada kényszeriil ,,vallalat” alapitasara akkor is, ha se személyé-
ben nem felkésziilt a cégvezetés feladatara, se a cég szinvonalas mitkddésének anya-
gi stb. feltételeit nem tudja megteremteni. Az anyagilag jobban ellatott gazdasdgok-
ban a vallalkozéasi hajlandosag tobbnyire alacsonyabb. Egyes fejlett térségekben
azonban ismét viszonylag sokan készek vallalatot alapitani, mert vonzzak 6ket az ott
kinalkozo tizleti lehetdségek.

1. abra A novekedést fekezd adott tényezot a legfontosabbnak itéld valaszadok
szama egy 400 cégre kiterjedd felmérésben

A gazdasagpolitika kiszamithatalanasaga

Tulzott elvonasok

Adminisztracios terhek

Tiszességtelen verseny

A vevék konzervativizmusa

A beszllitok gyengesége

Az iizleti szolgaltatasok gyengesége

0 50 100 150 200
@ gyorsan novo W egy¢b

Forras: Andrasi et al. (2009)

7 A magyar szaknyelvet illetéen az is fontos felismerés volt, hogy a vallalkozas (entrepreneurship), il-
letve a vallalat (enterprise) szavak értelmezése eltérd. A két fogalom Osszekeverésének ugyanis az a
veszélye, hogy (kis) vallalkozasi tamogatas cimén meglevd szervezeteket segitiink, s elfelejtkeziink a
kedvezd vallalat-alapitasi lehetdségek megteremtésérol.
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A GEM kutatdsok azt is egyértelmiien igazoltak, hogy a magyar lakossagban
a vallalkozési hajlandosag alacsony, sok jo étlet piaci megmerettetése marad el. A
hazai kutatasok sajnos csak viszonylag ritkan foglalkoznak a visszafogott vallalko-
zasi kedv okaival. Természetesen ismertek egyes, a potencialis vallalkozok elégtelen
felkésziiltségével, illetve a vallalkozasi feltételek visszafogd hatdsaval kapcsolatos
magyarazatok. Az Un. lizleti kornyezetre vonatkozodan pl. egy friss GKI telefonos in-
terju sorozat igen altalanos problémakat, s ezek hatasainak gyakorisagait allapitotta
meg (1. abra).

Az elmondottak alapjan arra kovetkeztetiink, hogy a gazdasagi fejlodést ta-
mogatni kivano térségi politikanak modositania kell a vallalkozasi hajlandosagot
visszafogo tizleti kornyezetet is. Néhany, az e hajlanddsag fékjeinek oldasat eldsegitd
tennivald (eszko6z) a kovetkezo:

- a gazdalkodasi alapismeretek kozépfoku oktatdsa, €s a magas szinvonalu ve-
zetoképzés a térség felsdoktatasaban,® illetve a tovabbképzésekben,

- a régio felkésziilt szakembereinek, oktatdinak, kutatdoinak Osztonzése arra,
hogy 10j (pl. spin-off) cégeket alapitsanak, €s ezeket miikodtessék,

- a térségben mitkddd vallalkozoi platformok, 6nképzd korok, érdekvédelem
segitése,

- az lizleti angyalok, tandcsado, mindsitd, tanusitd intézmények tdmogatésa,

- a V;illalkozés-barét adminisztracio és adopolitika kialakulasdnak szorgalmaza-
sa,

- a vallalkozoi presztizs javitasa (pl. a sikeres vallalkozokat bemutatd sajtohi-
rek, TV misor keretében).

A felsorolt javaslatok indokoltsdgara utal, hogy a hazai regiondlis fejlesztési
koncepciokban csak kivételesen van nyoma a hasonlé meggondoldsoknak. Szamos
(talan az indokoltnal is tobb) térségben vannak ugyan kisérletek inkubatorhaz, ipari
park létesitésére, sok helyiitt szorgalmazzdk a kozlekedés (kozponti) fejlesztését.
Tobbnyire még a leginkabb érintett korzetek fejlesztési terveiben sincs azonban
konkrét valasz alapvetd keérdésekre. Husz évvel a rendszervaltds utan miért kevés
(vagy draga) még mindig a varosok vonzéaskorzetébdl piacra vitt zoldség, gylimolcs?
Mi gétolja ma is szinte minden telepiilésiinkon pl. a hdztartasi gépjavitoé kis miithe-
lyek kialakulasat? Miért nem sziiletnek 0jja egykor hagyomanyosan jo konyhaju
kisvendégléink? Miért nem éplilnek ujra hegyeinkben turistahazak, a Duna-parton
csonakhazak, a Balaton térségében az esds napokra szorakozast nyujtod létesitmé-
nyek?

¥ Jellemz6, hogy bar pl. az orvosok széles korétdl elvarjak a vallalkozast, a sziikséges tudnivalokat alig
oktatjak az orvosi egyetemeken.

? A vallalat-barat adopolitika elvi alapjait az un. Laffer gorbe adja, a lehetdségek kihasznaldsanak mai
magyar perspektivait pedig a helyi adok ,,paradicsomaként” ismert Komloska példaja tanusitja.



200 Papanek Gabor

2.2. A cegek novekedése

A fejlett gazdasagokban szamos vallalat, koztiik igen sok kis cég is minden erejével
torekszik kihasznalni a piaci lehetdségeket. A (tartds) novekedés ennek ellenére vi-
lagszerte ritka, a naggya valas kivételes - az esetenkénti kiugrasok nyoman azonban,
amint a bevezetdben jeleztem, a nemzetgazdasagok dinamizmusat meghatirozé vi-
lagcégek is 1étrejonnek (Drucker 1985).

A magyar gazdasagban azonban, ahol a véllalkozasi kedv alacsony, a meglevd
cégek tobbsége stagnal. Az Andrasi et al. (2009) kutatas interjui szerint, annak elle-
nére, hogy két-harom évig nem kevés cég képes viszonylag lendiiletes novekedésre,
a megkérdezés 400 céget tartalmaz6 (véletlen) mintajaban egyetlen olyan véllalatot
se talaltunk, amely alapitasa oOta kicsibdl naggya valt. A megkérdezett, 2005-2008
kozott gyorsan novekvo cégek jelentdés hanyada mar tobb mint 10 éve miikodik, s tiz
egynehany év elteltével is az alapitdskorihoz hasonld méretii, altalaban mikro-cég
maradt, legfeljebb némi gyarapodassal kisvallalatta valt (2. abra).

2. dbra Adott évben alapitott valaszado cégek szama
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Forras: Andrasi et al. (2009)

Az idézett kutatas kétségtelenné tette azonban azt is, hogy a XXI. szazad ele-
jén gazdasagunkban nem kevés a néhany évig jelentds dinamizmust elért cég sem.
Ezek vizsgélata tobb fontos megallapitast tett lehetdve (Papanek 2010).

A 2005-2008-as évek soran gyorsan novekvd cégek korében készitett nagy-
szamu interju azt allapitotta meg, hogy az adott id0szak soran a vilag szamos gazda-
sagaban megszokottakhoz hasonléan a magyar vallalatok korében is a jo (hozzaeérto,
innovativ, jo kapcsolatokkal rendelkezo, kitarto) vezeto a siker legfontosabb feltéte-
le. A dolgozok sok (kis) cégnél egyértelmiien allitottak, hogy a ,,Fondknek” megha-
tarozo szerepe van az elért eredményekben. Az allasfoglalasokkal a szakma képvise-
161 (ha a teljesitmény e korben ismert volt) egyetértettek. Igencsak meglepd volt
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azonban, hogy milyen sok kivald cégecskérdl, s vezetdirdl nem tud még kornyeze-
tiik se.

A vizsgalati idészakra vonatkozd ado-adatbdzis teldolgozasanak fontos to-
vabbi tapasztalata, hogy gazdasdgunkban szintén érvényesiilt a gazdasagi fejlodés-
nek az a nemzetkozi gyakorlatbol ugyancsak ismert sajatossaga, hogy a siker nem
agazatfiiggo. A periodus gyorsan novekvo vallalatai 1ényegében ugyanolyan arany-
ban oszlanak meg az agazatok kozott, mint az alapsokasag cégei. A jo vezetdk tehat
minden, a magyar vallalatok altal miivelt profilban meg tudtak talalni, és ki tudtak
haszndalni az igéretes piaci lehetdségeket.

A vazoltak természetesen nem kérddjelezik meg azt, hogy a gyorsan novekvo
cégek szdma minden térségiinkben kevesebb a kivanatosnal. Hiszen KKV szférank-
ban — tobbek kozott az ado-adatbazis feldolgozasanak eredményei szerint is — arany-
talanul kevés mind a kis, mind a kozepes cég'® (3. dbra). fgy aligha vitathaté, hogy
régioink fejlesztési koncepcioiban (is) kételezo célkitiizés a gyorsan névekvo cégek
szamanak novelése.

3. abra A vallalatok és az alkalmazottak szdmanak megoszlasa
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Forras: Andrasi et al. (2009)

Kiilondsen fontos lenne KKV szférank tamogatasa a nemzetkozi kapcsolatok
kialakitasa €s épitése terén. Az adodadatbazis feldolgozasa még a KKV-k exportjat is
a fejlett orszdgokban kialakultnal sokkal szerényebb aranytnak mutatta (1. tdblazat),
pedig a vildggazdasagi integracionak nem is a nagy piac, hanem a szorosabb szak-
mai kapcsolatok kialakulasa, s az ezek révén megszerezhetd tudéas a legfontosabb
hatasai.

' Ttt jegyzem meg, hogy a szobahozott vizsgalatnal a cégek nagysag szerinti csoportositisa soran nem
csak az alkalmazotti 1étszamot, hanem a KKV torvény szerinti mind az 6t kritériumot figyelembe vet-
tilk, azaz kiszlrtik a csekély 1étszamu, de hatalmas forgalmat lebonyolito, illetve nagyok iranyitasa
alatt all6 vallalatok adatainak torzitd hatésait.
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1. tablazat Az exportbevételek megoszlasa (%)

2005 2006 2007
Mikro vallalatok 3,7 3,5 3,0
Kisvallalatok 6,0 5,8 5,2
Kozepes vallalatok 12,6 11,4 11,2
KKYV egyiitt 22,3 20,6 19,4
Egyéb vallalkozasok 77,7 79,4 80,6
Osszes 100,0 100,0 100,0

Forras: Andrasi et al. (2009)
Megjegyzés: Pénzintézetek nélkiil

Interjlink soran torekedtiink a széles korben hianyzo lendiilet okainak a felta-
rasara is. Ugy talaltuk, a magyarazat mindenekeldtt az, hogy még a sikeres vezetdk
tobbsége sem akarja cégét novelni. Az ambiciokat legtobbszor a kovetkezok fogjak
vissza:

- a hazai munkaer6-piacon kevés az adott szektorban sziikséges szakértelemmel
rendelkezd szakember (szamos szakmdban megsziint a szakképzés, munkaké-
pes koru népességiinknek a fejlett orszagokban kialakultnal kisebb hanyada
diplomas, még kevesebb a mérnok'’ stb.),

- még a KKV-k sikeres alkalmazottai korében is kevesen vannak, akik ismerik
¢s alkalmazni is képesek a nagy cégek gazdalkodasi ,,mddszereit” — s tragiku-
san kevesen azok, akik a nemzetkdzi kapcsolattartashoz sziikséges nyelvtu-
dassal és képességekkel is rendelkeznek (4. ébra),

- alegtdbb profilban hidnyzik az indulo, illetve gyors fejlédésre torekvo kis cé-
gek kiilsé finanszirozasara hivatott (kockazati) toke,

- legtdbbszor tilzottan ndveli a kockdzatokat mind a beszallitdsoknak, mind az
értékesitésnek a novelése,

- a gazdasagi kornyezet, miként ezt fent jeleztiik, nem vallalkozasbarat (nem
kinal jogbiztonsagot, biirokratikus és tuladoztato).

Nyilvanvalo, ha a térségi tervezés a gazdasagi sikert tekinti céljanak,'> akkor
mérlegelnie kell, hogy az adott régidban jelentkeznek-e, s milyen sullyal jelentkez-
nek a vazolt, s ezekhez hasonld gondok, s keresnie kell az égetdeknek taldltak meg-
oldasat. Az alkalmazhato eszkoztar egyes elemei azonosak a vallalkozasi hajlando-
sdg javitasara ajanlottakkal (s az ezek megvaldsitdsa nyoman létrejovo uj cégek a
vallalati hal6zat — klaszter — boviilése miatt a régié mar miikodo cégeinél is javithat-
jék a novekedési hajlanddsagot). Néhany tovabbi javaslat az alabbiak szerint vazol-
hat6:

- Emlitésre mélto az is, hogy egy térség valos adottsdgainak, lehetdségeinek a
meghatarozasa nem nélkiilozheti az adott, gazdasagilag tobbé-kevésbé egysé-

"' Lasd pl. OECD: Education at a Glance (2006).
12 Elterjedt allaspont, hogy a politikusok valdjaban sajat Gjravalasztasukat tekintik f6 céljuknak, 1asd pl.
Lynn—Jay (1986).
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ges teriilet (a ,,régio”) valos teriiletének, hatdrainak tudomasul vételét. A je-
lenlegi magyar régiok ugyanis (az EU mas régidihoz hasonléan) adminisztra-
tiv modon, megy¢k Osszevonasaval keriiltek kialakitdsra, hataraik tobbnyire
gazdasagilag szorosan Osszefiiggd térseégeket is kettévagnak, ugyanakkor terii-
letiikon tobb, eltérd sajatossagokkal rendelkezd térség is lehet. Az e sajatossa-
got figyelmen kiviil hagy6 regionadlis tervezés azonban se a térség tényleges
(pl. munkaerd-piaci) adottsagainak és (pl. keresleti) perspektivainak a megha-
tarozasara, se a valoban hatékony térségfejlesztési célok kitlizésére nem ké-
pes.”

- Minden térséglinkben elkeriilhetetlen a nemzetkozi kapcsolatepites kiemelt se-
gitése: a munkavallalok nyelvismereti gondjainak az enyhitése pl. oktatasuk,
konferencia-részvételiik, kikiildetéseik tamogatasaval. A kapcsolatépitési to-
rekvések segitésére képes ,,mentorok” felkutatdsa, a kiilsé kereslet kozvetitése
(palyazat-figyelés, kooperacios partnerek keresése), a térség KKV-i szdmara a
nemzetkozi jogi képviselet megteremtése.

- A kis cégek finanszirozasi gondjainak az oldésa terén a f6 feladat a tOkepiac
fejlesztése, az iizleti angyalok, kockazatitoke tarsasagok segitése.

- Egyes KKV szegmensek elérehaladasa jelentdsen is segitheté a magyar gaz-
dasag szdmos szegmensében hatdé monopol-pozicidk oldasaval (ezek ugyanis
szamos térségben pl. a postai, internet-, egészségiigyi stb. szolgaltatasok ko-
rében is sziikitik a kindlatot és novelik az arakat).

- Bar az érdekeltek (stakeholderek) fejlesztési torekvéseinek, terveinek a felmé-
rése elsdsorban a térségi célok pontos kitlizése, valamint a megvaldsitast segi-
td ,,szovetségeseknek”, illetve a varhatdan sziikséges kompromisszumoknak a
feltarasa miatt sziikséges, a koz0s eréfeszitésekre vonatkozo dontés sokban
csokkentheti a fejlesztésekkel érintett cégek tizleti kockazatait is.

A véazolt javaslatok nem ujszerliek a térgazdasagi szakértok korében (hiszen a
nemzetkozi ,,j0 gyakorlat” elemei). Azért szoltam roluk, mert az altalam ismert hazai
térsegfejlesztési tervekben tobbnyire nem kertiltek felhasznaldsra, s célszerlinek veé-
lem e hiany potlasat.

13 A Bécs fejlesztési tervén dolgozok pl. oly médon oldottik meg feladatukat, hogy figyelembe vették
mind a szomszédos adminisztrativ régiokbol, igy a Morvaorszagbol, Nyugat-Szlovakiabdl, és a Dunan-
talrél varhatdéan bearamlé munkaerd-kinalatot, mind e térségek bevasarlo stb. ,,turistainak” igényeit.
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4. abra A nyelvtudas értékelése a vallalatok megitélésében 2008

Forras: IMD: World Competitiveness Yearbook (2008)
Megjegyzés: 1=nem megfeleld, 10= megfeleld

2.3. A nehéz helyzetbe keriilt vallalatok helyzetének rendezése

A gazdasagtorténet szdmos példaja igazolja, hogy egy nehéz helyzetbe keriilt cég
helyzete olykor nem csak a felszamolasaval, hanem a gondok céltudatos megoldasa-
val is rendezhetd. A regiondlis tervezésnek is ajanlhato, hogy a problematikus cé-
gekkel, szegmensekkel kapcsolatos stratégia kialakitasanal csak akkor tdimogassak a
kérdéses keresztmetszet megsziintetését, ha nem talaltak jobb (ezen beliil: kis koc-
kazata) lehetdségeket.

Ugyanakkor az is nyilvanvald, hogy a veszteséges profilok felszamolasanak
indokolatlan halogatasa legalabb ugyanakkora hiba, mint a minden koriiltekintés
nélkiili felszamolas. Fontos ugyanis, hogy a nehéz helyzetii profilokban lekotott toke
sziikség esetén viszonylag gyorsan (és kis koltséggel) atcsoportosithatd legyen az
igéretesebb lizleti teriiletekre. A nemzetkdzi 6sszehasonlitdsok szerint a cég-eladas, -
atadas eljarasai az USA-ban egyszerliek, igy a toke atcsoportositds problémamentes.
A sokkal 1d6- és koltség-igényesebb eurdpai eljarasok pedig jelentdsen rontjak az
Uni6 versenyképességeét.

A magyar gazdasagban legtobbszor igen nehéz kilépni egy iizletbdl; azaz a
toke atcsoportositasa bonyolult. Ezért a felkésziilt vezetdk siker-esélyeit a tokedtcso-
portositas egyszeriisitése is javithatna. A feladat persze ez tttal sem ismeretlen — de
e témaban is az eldrehaladés gyorsitasara lenne sziikség.
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3. Tovabbi feladatok

A fejezetben kifejtettek azt sugalljak, hogy a miikodo vallalatok siker-esélyeit nove-
6 legfontosabb tényezé valojaban a (gazdasdagban hasznosulo) ,, kultura” terjedé-
se/terjesztése. S a kultura sz6 e mondatban igen altalanos fogalom, amelynek értel-
mezése sziikségszerlien magaban foglalja a szinvonalas munkavégzéshez sziikséges
szakmai tudadsnak, s az ennek fejlesztését célzo fontos kutatdsoknak, torekvéseknek
az ismeretét, valamint a mindezek alkalmazasahoz nélkiilozhetetlen készségeket és a
felhasznalasuk irdnti elkdtelezettséget is. Azonban ez az értelmezés tovabbi kiegé-
szitésekre szorul, Weber (1905) alapjan idesorolhatd pl. a (protestans) etika,
Nonaka—Takeuchi (1998) nyoman a munkatarsak egytittmiikodési készsége, Mokyr
(1990) miivére hivatkozva — azaz a kozépkori Kina gazdasagi stagnaldsanak okait
figyelembe véve - a haladdsra 6sztonzés, tovabbi meggondolasokra alapozva a kéte-
lesség-tudat, illetve a vezetdk karizmatikus vezetési képességei is. S bar nyilvanva-
16, hogy az igy definialt kultira terjedéséhez a tarsadalom egészének egyetértése, sot
kozremiikddése szlikséges, meggydzodésem, hogy az elérehaladast gyakran elsdsor-
ban a régiok értelmisége tudja tAmogatni.

Ugy vélem, a magyar régiok fejlédését a vazolt javaslatok megfogadasa se di-
namizalna a kivanatos mértékben. Valoszinli ugyanis, hogy a cég-novelési szande-
kokat fontolgato magyar KKV vezetok szama elsésorban annak a gazdasagpolitikai
valtasnak a hatasara névekedne, amely a tamogatasok zomét nem a nehéz helyzetbe
keriilteknek, s nem is a kdzpontilag kijeldlt ,,nyerteseknek”, hanem az énalloan is
sikereseknek juttatna. Ez azonban csak a fejlesztési forrasok jelentds decentralizala-
sdval, tehat az erre vonatkozo kozponti elhatarozassal valosithaté meg.

A kormanyzat azonban nem csak a fentiekkel, hanem a vallalat-barat {izleti
kornyezet kialakitasaval is tamogathatna a régidknak — s igy a nemzetgazdasag egé-
szének — a fejlodését. A legfontosabb feladatoknak a kovetkezok itélhetok:

- versenyképes oktatdsi rendszer 1étrehozatala,

- biirokracia csokkentése (elektronizalés),

- hatékony szabalyozas, méltanyos elvonasi- és ellendrzési rendszer megterem-
tése,

- jogbiztonsag erdsitése (a vagyon és a szerzOdések védelme), az igazsagszol-
galtatas erdsitése, a korrupcid visszaszoritasa.

A korményzati munka vallalat-barat jellegének kiemelkedd fontossaga ellené-
re azonban melldzom a vézoltak részletes kifejtést, mert ez kivezetne valasztott
targykorombol.

Osszegzésként, gazdasagpolitikank f6 torekvése jelenleg a novekedés megin-
ditasa, s ezzel a foglalkoztatas novelése. Elemzésemmel a jelzett célok elérését kiva-
nom tamogatni. Kutatasaim arra mutatnak ugyanis, hogy a térségfejlesztés, az ismer-
tetett javaslatok megvalositasa jelentdsen segitheti a kivanatos eldrehaladast.
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