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Uj iranyzatok a fenntarthatosagi indikatorok teriiletén

Imreh-Toth Ménika'

Tanulmanyomban a fenntarthatosagi indikatorok vizsgalataval foglalkozom szubnacionalis
szinten, ezen beliil is az egyes megkozelitésekkel, valamint az indikatorok kritériumainak be-
mutatasaval. Mindez azért sziikséges, mert egy jol alkalmazhato fenntarthatosagi indikator-
készlethez sziikséges azon kritériumok kialakitasa, amely mentén egy megfeleld rendszer jo-
het létre. Emellett roviden kitérek az okologiai labnyomra, amely az egyik legelterjedtebb
fenntarthatosagi indikator napjainkban.

A fenntarthatosagi indikatorok vizsgalata soran kozponti kérdés, amivel szembe talal-
Juk magunkat, a top-down és bottom-up megkozelitések, illetve ezek elonyeinek és hatranyai-
nak targyalasa. Az elobbi a redukcionizmusban gydkeredzik, és kvantitativ indikatorokat
hasznal. Az utobbi a bottom-up részveteli filozofian alapszik. Azok az indikatorok, amelyek a
top-down megkozelitésben gyokereznek dltalaban véve precizen gyiijtottek, szakertok altal
vizsgaltak, valamint helytallosaguk statisztikai eszkozok segitségeével teszteltek. Azonban ez a
fajta megkozelités gyakorta mellozi a helyi kozésségekkel torténd kapcsolattartast. Ezzel
szemben a bottom-up megkozelités a helyi kontextus megértésében gyokeredzik és a kornye-
zet és tarsadalom helyi szinten torténd megértésébol szarmazik. Ez a nézet nem csak az indi-
katorok egy jo forrdsat biztositja, de kisérletet tesz a kézosség képességeinek kihangsulyoza-
sara is. Maga a megkozelités magaban hordozza annak veszélyét, hogy a részvételi technika-
kon keresztiil kifejlesztett indikatorok talan nem képesek teljes pontossaggal és maximalis
megbizhatosaggal megragadni a fenntarthatosdagot, hiszen nem biztos, hogy a kézésség
egyes tagjai altal felvetett problémak, otletek teljes mértékben lefedik a vizsgalando teriilet
méréséhez sziikséges ismereteket.

Kulcsszavak: fenntarthatosag szintjei, fenntarthatosagi indikatorok, top-down megkozelités,
bottom-up megkozelités, okologiai labnyom

1. Bevezetés

A fenntarthat6 fejlédés fogalma mara talan az egyik leggyakrabban hasznalt kifeje-
z¢€ss¢ valt, szinte nincs olyan teriilet, ahol ne jelenne meg, mint elsérendli cél. Az
ENSZ Kornyezet €és Fejlodés Vilagbizottsaga 1987-ben kiadott ,,K6z6s Jovonk™ ci-
mi jelentésében meghatarozza a fenntarthatd fejlédés fogalmat, amelynek lényege,
hogy olyan fejléddésrdl van szd, amely biztositani tudja a jelen sziikségleteinek ki-
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elégitését anélkiil, hogy veszélyeztetné a jovO generacidk lehetdségeit sajat sziikség-
leteik kielégitésére (Szlavik 2005). Azonban ez a definicié nem nyujt javaslatokat
arra vonatkozoan, hogy miképpen lehet elmozdulni a fenntarthatdsag iranyaba, to-
vabba nem veszi figyelembe a novekedés hatarait sem a népességszam, sem a gaz-
dasag esetében. Emellett arra enged kovetkeztetni, hogy a gazdasagi novekedés
fenntarthat6. A fenntarthatd fejlodés-fenntarthatésag fogalmanak, jelentésének tisz-
tazdsa nem célja ezen tanulménynak a téma rendkiviili Osszetettsége miatt és a to-
vabbiakban a fenntarthatosagon beliil a regiondlis, illetve szubregionalis szinteken
megjelend fenntarthatdsagot vizsgalom, valamint annak mérési lehetdségeit.

2. A fenntarthatésag szintjei

Ahogy a fenntarthatosdg meghatarozdsa sem egyszerli, gy a regionalis
fenntarthatosag meghatdrozasara sem létezik egységes definicio. A Graymore és
szerzotarsai (2008) altal meghatarozott definici6é rimel a fenntarthatdsag altalanos
koncepciojara, azaz szerintiik a regiondlis fenntarthatosag megkoveteli azt, hogy az
emberi népesség a regionalis tamogato rendszerek (tarsadalmi, gazdasagi és
okoszisztéma) hatarain beliil éljen, biztositva az erdforrasok és lehetoségek egyenlo
elosztasat a régio jelen és jovo generacioi kozott. Wackernagel és Yount (1998)
pedig az emberiség ¢€letszinvonalanak folyamatos fenntartasat érti e fogalom alatt az
adott régi6 Okologiai eltartoképességén beliill. Azonban a fenntarthatosag
szubnacionalis  szinteken torténd vizsgalata sordn nemcsak regionalis
fenntarthatosagrol beszélhetiink, hanem kiilonbséget tehetiink annak szintjei és
tertiletei kozott (1. tdblazat), hiszen nem mindegy, hogy milyen szempontbol
kozelitjiik (Bulla—Buruzs 2008).

1. tablazat A fenntarthatdsag szintjei és teriiletei

A fenntarthatosag teriiletei A fenntarthatésag szintjei

Tarsadalom Globalis
Gazdasag Regionalis
Természet Lokalis

Forras: Bulla—Buruzs (2008)

Nyilvanvald6 moédon a fenntarthaté fejlédéssel kapcsolatos programok,
igények, problémdk leginkabb a lokalis, kistérségi szinten rajzolodnak ki
részleteiben, ezért a probléma megjelenésének gocpontjabol torténd kiindulas
vezetne a leginkabb eredményre a feliilrdl jovo kezdeményezések helyett. A helyi és
regionalis fenntarthato fejlédés vizsgalata azért is prioritast €élvezne, mert az EU
értékelése azt mutatja, hogy a legtobb eredmeényt a lokalis programok adtak e téren
(Marselek 2005). Eppen ezért sziikséges lenne egy olyan fenntarthatosagi
indikatorrendszer kidolgozasa, amely adott teriiletre (régio, kistérség, telepiilés)
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jellemzé mutatokat tartalmaz, illetve amely alulrol-jové kezdeményezésekre €piild
programok soran alkalmazhato.

Regionalis problémak vizsgalata soran gyakran képez akadalyt a ,,regionalis”
kifejezés hasznalata, ezzel egyiitt a régiok értelmezése, hiszen egyszerre hasznaljak
szubnacionalis teriileti egységek megnevezésére, valamint foldrésznyi méretii
nemzetkozi integraciokra (Lengyel 2003), amely értelmezési kiilonbozoségek
kovetkeztében sok esetben nyilvanvaléan nem lehetséges az Osszehasonlitds. Az
Eurdépai Union beliili elemzések esetén a régio a NUTS2-es szintnek felel meg,
amelyek teriiletét az EU hatdrozza meg. A regiondlis szint alatt beszélhetiink
megyékrol (NUTS3), kistérségekrol (LAUI/NUTS4) ¢és lokalis adminisztrativ
egységekrol (LAU2/NUTSS), amelyeknek Magyarorszagon a telepiilések felelnek
meg. A szubregiondlis szintek esetében az EU-n beliil is problémat jelent, hogy a
kistérségeknek megfelel6 LAUl-es (korabbi NUTS4) szint nincs az 0Osszes
tagorszagban meghatarozva (Lengyel-Rechnitzer 2004), mindez tovabb neheziti az
esetleges Osszehasonlitdsokat mind eurdpai unidés, mind azon kiviili orszagok
esetében.

Bulla és Buruzs (2008) a fenntarthatosag regiondlis és lokalis szintjein vald
vizsgalddas soran a kovetkezd alapelveket emeli ki:

- természettel szoros egylittmiikodés,

- emberek alkalmazkodasa a kornyezethez és a kdrnyezet meglévd eréforrasai-
hoz,

- minél kevesebb import eréforras felhasznalasa,

- bioldgiai sokféleség megdrzése, emellett

- teriilet-felhasznalas, tdjgazdalkodas, tajhasznalat és fenntarthatd mezdgazdal-
kodas, természeti ipar lehetdségeinek vizsgalata.

Emellett a szerzéparos a fenntarthatd régiot a kovetkezok fobb jellemzokkel
irja le:

- arégidhatdr meghatarozasa kulturélis, igazgatasi, gazdasagi ¢és politikai felté-
telek alapjan,

- helyi forrdsok hasznalata €s a haldzati szervezddés lehetdségeinek kihasznéla-
sa,

- mas régiokkal egészséges egyensuly tartdsa csekély volument, kiviilrél jovo
¢és kifelé iranyuld anyagfolyam mellett, illetve erésen korlatozott anyag- és
energiafelhasznalas megvalodsitasa, és

- az emberek motivaltsdganak biztositasa.

A fenntarthatd fejlédés szubnacionalis szinten torténd megvaldsitdsa egyre
inkabb elotérbe kertil a helyi érdekek érvényesitése érdekében. A ,,Helyi feladatok a

2 A NUTS?2 szintii régiokat veszik figyelembe a regionalis elmaradottsig mérésekor és a kozosségi
programozasok esetén az EU-ban, a népesség ezen a szinten 800.000 — 3 millié lakos kdzé tehetd
(Lengyel-Rechnitzer 2004).
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XXI. szdzadra”, azaz a Local Agenda 21 nemzetkozi kezdeményezés a fenntarthato
fejlodés lokalis programja, amelynek elsddleges célja az Oonkormdanyzat aktiv és
cselekvd kozremiikodésével, a lakossdg tevoleges tdmogatdsaval olyan program
kidolgozasa és megvaldsitasa, amely a fenntarthato fejlodés elvére épiil, azon beliil
is annak szigoru értelemben’ vett értelmezésére. Mindez azért fontos, mert a helyi
hatosadgok részvétele €s kozremiikodése a problémak megoldasidban meghatarozo
(Kerekes—Szlavik 2003).

3. Top-down és bottom-up megkozelitések

A fenntarthatosagi indikatorok vizsgalata soran az egyik kdzponti kérdés, amivel
szembe talaljuk magunkat, a top-down és bottom-up megkdzelitések, illetve ezek
eldnyeinek és hatranyainak targyaldsa. Eppen ezért elsé lépésben bemutatom
roviden a top-down ¢€s Dbottom-up megkozelitéseket, valamint fobb
jellegzetességeiket, amelyek nagymértékben befolyasoljak az indikatorrendszerek
kidolgozasat.

Reed ¢s szerzotarsai (2006) két f6 modszertani paradigmat vizsgalt a
fenntarthatosagi indikatorokkal kapcsolatosan , nevezetesen a top-down, valamint
abottom-up megkozelitést. A top-down megkozelités kiilsé szakértok bevonasat
helyezi  eldtérbe, a redukcionizmusban gyokeredzik, tovabbdkvantitativ
indikatorokat hasznal. Ezzel szemben a bottom-up megkozelités a kozosség
szerepét hangstlyozza, valamint a részvételi filozofian alapszik. Példak a top-down
megkozelitésre: PSR, DSR, DPSIR,* Orientation Theory,5 Well-being Assessment.
Bottom-up megkozelités: Soft Systems Analysis,” Sustainable Livelihoods
Analysis,” valamint Classification Hierarchy Framework.®

3 Az erés/szigorii fenntarthatésdg esetén f6 kritériumként jelenik meg az, hogy a természeti téke allo-
manya egy adott szinten maradjon, fliggetleniil a mesterséges t6kéétdl. Azaz a természeti és mester-
séges toke nem tokéletes helyettesitOkkeént szerepelnek. Az erds fenntarthatdsag fontossdga foként
abbol a felismerésbdl eredeztethetd, hogy a természeti toke nélkiilozhetetlen a gazdasagi termelésben
(ahol input formajaban jelenik meg), a fogyasztasban és éppen ezért nem helyettesitheté mesterséges,
vagy human tékével (Ayres et al. 1998).

* A DPSIR-t az EEA dolgozat ki, a keret szerint a tarsadalmi és gazdasagi mozgatoerSk terhelést gya-
korolnak a kornyezetre, és ennek kdvetkeztében a kdrnyezet allapota valtozik, csakigy, mint a meg-
felel6 egészségiigyi koriilmények, a forrasok elérhetésége és biodiverzitas biztositasa. — értelmetlen
mondat, atirni értelmessé

> Az Orientation Theory olyan indikatorokat fejleszt ki, melyek rendszerbefolyasolé tényezoket repre-
zentalnak (hatékonysag, biztonsag, alkalmazhatdosag stb.) a rendszer életképességének €s teljesitmé-
nyének meghatarozasahoz (Bossel 2001).

% A Soft System Analysis a részvételi tanulas folyamat részeként fejleszti ki az indikatorokat annak ér-
dekében, hogy hangsulyozza a fenntarthatosagot a stakeholderekkel kapcsolatban (Reed et al. 2006).

7 Az SLA indikatorokat dolgozott ki a megélhetési fenntarthatosag mérésére, amely a természeti, fizi-
kai, emberi, tarsadalmi és pénziigyi tokében bekovetkezett valtozasokat figyeli meg (Scoones 1998).

¥ A Classification Hierarchy Framework az indikatorokat a rendszer alkotoelemeinek megallapitasaval
¢és részekre bontasaval azonositja, pl. tényezd = talaj, jellegzetesség = termelékenység, leirds = talaj
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Mind a top-down, mind a bottom-up szemléletnek megvannak a maga
elényei, illetve hatranyai. Azok az indikdtorok, amelyek a top-down
megkdzelitésben gyokereznek altaldban véve precizen gyljtottek, szakértok altal
vizsgaltak, valamint helytallosaguk statisztikai eszk6zok segitségével tesztelt. A
folyamat segitségével kiillonbozo trendek is megragadhatdak, vizsgalhatoak (igy pl.
egyes régiok kozotti kiilonbségek, kiilonbozd idészakokban tapasztalat eredmények
meghatarozasara, 0Osszehasonlitdsara 1s alkalmasak), amelyek altalanosabb
vizsgalatoknal hidnyozhatnak. Azonban ez a fajta megkozelités gyakorta mell6zi a
helyi kozosségekkel torténd kapcsolattartast. Ezzel szemben a bottom-up
megkozelités a helyi kontextus megértésében gyokeredzik és a kornyezet és
tarsadalom helyi szinten torténd megértésébodl szarmazik. Ez a nézet nem csak az
indikatorok egy jo forrasat biztositja, de kisérletet tesz a kozosség képességeinek
kihangstlyozasara a tanulds ¢s megértés terliletén. Maga a megkozelités magaban
hordozza annak a veszélyét, hogy a részvételi technikdkon keresztiil kifejlesztett
indikatorok talan nem képesek teljes pontossdggal és maximalis megbizhatdsaggal
megragadni a fenntarthatosadgot, hiszen nem biztos, hogy a kozosség egyes tagjai
altal felvetett problémak, otletek teljes mértékben lefedik a vizsgalando teriilet
méréséhez sziikséges ismereteket.

Reed és szerzotarsai (2006) a top-down €s bottom-up modszertani paradig-
mak esetében négy 1épést hataroztak meg a fenntarthatdsagi indikatorok kidolgoza-
sara ¢s alkalmazasara helyi szinten (2. tablazat).

Harmadik 1épésben, az indikatorok azonositasa, értékelés és kivalasztasa
soran a szerzok kihangsulyozzak, hogy az indikatoroknak legaldbb két kritériumnak
kell megfelelniiik. Eldszor is sziikséges, hogy pontosan és objektivan mérjék a
fenntarthatosagi célok elérésének iranyaba mutatd folyamatokat. Masodsorban olyan
indikatorokat kell 1étrehozni, amelyek lehetdvé teszik a helyi felhasznaldknak, hogy
alkalmazzak azokat.

Valentin és Spangenberg (2000) a Fenntarthat6sagi Prizma modellre (1. abra)
alapoztak a kutatasaikat arra vonatkozoan, hogy hogyan dolgozhatdak ki fenntartha-
tosagi indikatorok helyi szinten (bottom-up moddszer segitségével) és azok hogyan
tudjak csokkenteni a fenntarthatésag komplexitasat. A modell a fenntarthatosag
négy dimenziodjat foglalja magéba: tarsadalmi, gazdasagi, kornyezeti és intézményi.
A szerzOk nem csupan a négy dimenzio céljait €s indikatorait veszik gorcso ald, ha-
nem a koztiik 1évo kapcsolatokat is, igy pl. az eréforrasok elosztasanak egyensulya
Osszekapcsolja a tarsadalmi és kornyezeti dimenzidkat, a demokracia az intézményi
¢s tarsadalmi dimenzidkat koti Ossze, valamint a terhek méltanyos eloszlasa a tarsa-
dalmi és gazdasagi dimenziokat kapcsolja Ossze.

termOképesség, indikator = % szerves anyag (Reed et al. 2006). — szintén nem értelmezhetd, ki kell
fejteni
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2. tablazat A top-down és bottom-up megkozelités négy Iépése a fenntarthatdsagi
indikatorok kidolgozasara és alkalmazasara

Modszertani 1. 1épés: 2. 1épés: 3. 1épés: 4. 1épés: adatok
paradigma kornyezet fenntarthatos indikatorok gylijtése a
kialakitas agi célok és azonositasa, megfigyeléshez
stratégiak értékelése és
kialakitasa kivalasztasa

Top-down Jellemzden a Természet- Szakértok tudasan Az indikatorokat
foldhasznalat tudosok alapul, kutatok szakértok
vagy kornyezeti  meghatdrozzak  azonositjak azon hasznaljak fel
rendszer a kules indikatorokat, melyek  kvantitativ adatok
korlatai okologiai széles korben gyljtéséhez,
definialjak azt a  feltételeket, elterjedtek a amellyel elemzik,
kornyezetet, amelyeket tudomanyos kordkben  nyomon kovetik a
amelyben az szerintiik fenn ¢és kivalasztjak a kornyezeti
indikatorokat kell tartani, legmegfelelobb valtozasokat.
kidolgozzak. hogy biztositsak  indikatorokat az eldre

a rendszer meghatarozott
integritasat. kritériumok listajat
alkalmazva.

Bottom-up A kornyezet a Multi- A koz0sség azonositja Az indikatorokat a
helyi kozosségi  stakeholder a potencialis kozosség
konzultaciokon  folyamatok indikatorokat, hasznalja
keresztiil azonositjak az értékelik azokat a kvantitativ és
rajzolodik ki, olykor sajat kritériumaik kvalitativ adatok
amely versenyzo alapjan, valamint gyljtésére,
meghatarozza vizidkat, kivalasztjak a amelyekkel
az erésségeket, célokat, hasznalni kivant elemzik, nyomon
gyengeségeket, szcenariokat a indikatorokat. kovetik az altaluk
lehetoségeket €s  fenntarthatosag felallitott
veszélyeket a elérésére. fenntarthatosagi
megadott célok irdnyaba
rendszerre. mutato

folyamatokat.

Forras: Reed et al. (2006)

Az indikétorok kidolgozasanak és hasznélatdnak folyamata hat 1épésbdl tevo-
dik 0ssze (Valentin—Spangenberg 2000): folyamatra torténd felkésziilés, munkacso-
port kialakitasa, ,,leitbild” (kivanatos €s elérheto perspektiva) definialasa, indikato-
rok ¢és adatok kivalasztdsa, célok és mérések targyalasa, valamint utdnkovetés (3.

tablazat).
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1. abra Fenntarthatosagi Prizma

Gazdasagi dimenzio
versenyképessége

Forras: Valentin—Spangenberg (2000)

Intézményi dimenzid
részvétel megerdsitése

1 orészvételi |
' demokréacia

,,,,,,,,,,,,

,,,,, . Tarsadalmi dimenzio

I I

' kémyezet '/

¢ Megovasa . ergforrasokhoz
| i val6 hozzaférés

. O0ko-hatékonysag . T

Kornyezeti dimenzid

3. tablazat Az indikatorok kidolgozéasanak ¢s hasznalatanak folyamata

Lépések

Tartalma

Felkésziilés

Munkacsoport kialakitasa

A , leitbild” definialasa
Indikatorok és adatok kivalasztasa

Célok és mérések

Utankovetés

Elso jelentés elkészitésének datuma

Helyi, regionalis testiilet bevonasa (e nélkiil hosszua tava
eredmények elérése kevésbé valoszinii)

A kozosség valtozatos Osszetételét tiikkrozo csoport
(kiilonboz6 szakmai, etnikai, kulturalis hattér)

Lehet6 legtobb ellentétes nézépont 6sszegytijtése
Minden egyes kdzosség mas, helyi sajatossagokat bele
kell vinni a kivalasztasba

Kiadvany készitése a célokrol, indikatorokrol, adatokrol
Ellendrzési pontok kijel6lése a folyamat vizsgalatara
Minden teriiletnek, projektnek kell egy felelds, aki
megvizsgalja a megvaldsitast

Sziikség van a folyamatos naprakészségre, indikator jelentés
rendszeres Ujra megjelentetésére (ezekhez forumok)

Forras: Valentin—Spangenberg (2000) alapjan sajat szerkesztés

Ahogy fentebb lathattuk, Valentin és Spangenberg (2000) integralta a fenn-
tarthatdsag kiilonb6z6 dimenzioit egy indikatorrendszerbe, emellett tdmogatja a kii-
16nb6z0 tarsadalmi csoportok részvételét a folyamatokban, amely segiti a lokalis 6n-

tudat megerdsitését.
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Spangenberg (2002) az alapvetd és 0sszekapcsolodd indikatorokat gytijtotte
0ssze az Eurdpai Unidra vonatkoztatva, valamint a Fenntarthatosagi Prizma modell-
re alapozva (4. tablazat).

4. tablazat Az alapvet6 és Osszekapcsolodo indikéatorok az EU-ban

Egydimenzios indikatorok

Gazdasagi GDP novekedés (per f6)
Inflacids rata

Tarsadalmi Szegénységi Index (Human Poverty Index-HPI 2) UNDP
Munkanélkiiliségi rata

Kornyezeti Kornyezeti tér Védett teriiletek (IUCN)

Intézményi Szavazok szama

UNDP Gender Empowerment Measure GEM

Osszekapcsolédo indikatorok

Kornyezeti — gazdasagi Eréforras termelékenység
Kozlekedés intenzitasa
Tarsadalmi — gazdasagi Munkatermelékenység (termelékenység per f6)
Jovedelemeloszlas
Tarsadalmi — kornyezeti Kornyezeti problémak hatasai
Kozjavakhoz valé hozzaférés
Gazdasagi — intézményi Korrupcios rata
Tarsadalmi — intézményi Munkavallalok dontési jogai
Egészségiigyi €s tarsadalombiztositasi rendszer megbizhatosaga
Kornyezeti intézményi NGO-k jogai

Informacid szabadsaga

Forrds: Spangenberg (2002)

4. A fenntarthatosagi indikatorok kritériumainak vizsgalata

Egy jol alkalmazhaté fenntarthatdsagi indikatorkészlethez elsd 1€pésben sziikséges
azon kritériumok kialakitasa, amely mentén egy megfeleld rendszer jon létre. Egyre
tobb tanulmanyban taldlkozhatunk a fenntarthatosdgi indikéatorok tulajdonsagait
bemutatd leirdsokkal (Reed et al. 2006, Bohringer—Jochem 2007, Graymore et al.
2008, van de Kerk—Manuel 2008, Bulla—Buruzs 2008), hiszen a fenntarthatosag
témakorének mélyebb kutatdsa soran eldtérbe keriilnek a koncepcid mérésének
lehetoségei. Emellett az egyes kritériumrendszerek kozott nyilvanvaldan szamos
atfedést talalhatunk attol fiiggéen, hogy mely elemekkel ragadjak meg a szerzok a
fenntarthatosag kérdését.

Ahogy mar fentebb emlitettem, szdmos fenntarthatosagi indikatorral
taldlkozhatunk a szakirodalomban, amelyek koziil bizonyos kritériumoknak vald
megfeleléssel sziirhetok ki a megfelelo indikatorok. Az egyik legrészletesebb
kritériumrendszert Graymore és szerzotarsai (2008) dolgoztak ki, amely kritériumok
az 5-7. tablazatban taldlhatok igen részletesen, harom nagy csoportra bontva,
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azonban a szerzok nem definidltdk egyértelmiien, hogy mit is értenek az egyes
kritériumok alatt

5. tablazat A fenntarthatdsagi indikatorok kritériumai: atfogd hatékonysag

A. A fenntarthatosagi indikatorok atfogé hatékonysaga regionalis szinten

1. Regionalis fenntarthatésag mérése
- Generaciokon beliili és generaciok kozotti igazsagossag
- Emberi tevékenység szintje
- A tamogato rendszerekre gyakorolt nyomas mértéke
- A tamogato rendszerek szintje
- Okoszisztéma
- Tarsadalom
- Gazdasag
2. Adatokhoz valé hozzaférés
- Meglévo adatok hasznalata
- Az adatok pontosan megallapithatoak és hozzaférhetéek
- Az adatok a régiora vonatkoznak
- Az adatok beszerzése koltséghatékony (pénz és 1d0)
- Alkalmas a fenntarthatosdg megragadasara az 6sszes adat megléte nélkiil is
3. Konnyi hasznalat
- Nélkiilozi a bonyolult szamitasokat
- Nem igényel specialis tudast (pl.: matrixok)
- Nem igényel specialis szoftvert
- A modszer konnyen kovethetd
- Konnyt hasznalni
- Kevés indikator (kezelhet6 adathalmaz <40 indikator)
- Nem iddigényes (kevesebb mint 3 honap alatt elvégezhetd)

Forras: Graymore et al. (2008)

Az elsO részben a regiondlis szinten torténd hatékonysag mérésére vonatkozo
kritériumok meghatarozasat lathatjuk, azonban — ahogy a tobbi rész esetében is —
mélyebb kifejtéssel nem taldlkozunk, igy az egyes kritériumok dnmagukban nem
minden esetben jelentenek elegendd informdaciotartalmat. A regionalis
fenntarthatosdg mérésé¢hez 4 {6 kritériumot kiilonitenek el a szerzék, ahol a
generacidkon beliili és generaciok kozotti igazsdgossag még megfoghatd, emellett
rimel a fenntarthatdsadg definicidjara, azonban az emberi tevékenység szintje mar
részletesebb meghatarozast igényelne. Az adatokhoz vald hozzaférés kritériumai
tartalmazzadk a legfontosabb ismérveket, illetve a konnyli hasznalat is prioritast
¢lvez, azonban ebben az esetben megjelenhetnek a kiilonb6zd felhasznalok eltérd
igényel, hiszen a dontéshozatalban fontos a konnyti értelmezhetdség, de egy kutatod
szdmara mar nem biztos, hogy eldny, hogy a kalkul4dcid nem igényel specialis
szoftvert.
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6. tabldzat A fenntarthatdsagi indikatorok kritériumai: méodszerek

B. Modszer

4. Kozvetleniil méri a fenntarthatésagot
- Egy atfogé fenntarthatosagi értéket szolgaltat az indikatorok aggregalasan keresztiil
- Logikus aggregalasi modszer
- Fenntarthatosag objektiv értékelése
- Indikatorok kozotti kapcsolatok integralt értékelése
5. Az adatok aggregalasa soran nem torténik informacidveszteség
- Indikator teljesitménye megallapithatd
- Alrendszer/dimenzi6 teljesitménye megallapithatd
- A teljes rendszer fenntarthatosaga megallapithato
6. A moddszer atlathato
- A modszer tiszta és jol dokumentalhato
- Ertheté hogyan alakult ki a végsé eredmény az indikatorokbol
- Egyszertsitések és feltételezések minimalisak, hogy csokkentsék az eredményre gyakorolt
hatast

Forrds: Graymore et al. (2008)

7. tablazat A fenntarthat6sagi indikatorok kritériumai: az eredmények hatakonysaga

C. Az eredmények hatékonysiaga

7. Leegyszeriisiti a fenntarthatésag komplexitasat és megkonnyiti a kommunikaciét széles
kozonség szamara
- Konnyen érthetd és értelmezhetd, hogy mely eredmények alkalmazhatok a regionalis
fenntarthatosagra
- Az eredmény bemutathato egy egyoldalas dsszefoglaloban
- Az eredmények képi megjelenitésére is van lehetdség
- A fenntarthatosag minden szinten megallapithatod
- Részletes indikator teljesitmény
- Alrendszer megallapithato
- Teljes rendszer fenntarthatosaga
8. A fenntarthato6sagi eszkoz eredményeinek hatékonysaga
- 1do6- és adat-hatékonysag
- Regionalis szakemberek szamara
- A fenntarthatésdg minden szinten megallapithaté
- Kapcsoldodik az iranyvonalakhoz, stratégiai tervezéshez, valamint dontéshozashoz
- Megmutatja, hogy hol van sziikség beavatkozasra
- A célok és eredmények Osszehasonlithatok
- Felhasznalhato trendek kifejezésére
- A tarsadalom szdmara is érthetd
- Az eredmények érthetok
- Egyszer( hasznalat
- Az adatok hozzaférhetok
- Bemutatja a kapcsolatot a fenntarthatosag és kozosségi tevékenység kozott

Forrds: Graymore et al. (2008)

A modszerrel kapcsolatosan szintén harom teriiletet kiilonitenek a szerzok,
amely kritériumok mar jobban értelmezhetdek.

Végil az eredmények hatékonysdgan, azok kommunikaciojat, egyes
célcsoportok irdnyaba torténd eljuttatasat értik a szerzok. A dontéshozatal soran
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prioritdst €lveznek az olyan indikatorok, amelyek konnyen kommunikélhatoak,
roviden Osszefoglalhatoak, illetve a konnyebb érthetéség érdekében képi
megjelenités is alkalmazhato.

Osszegezve elmondhatd, hogy az 5-7. tablazatban attekintett kritériumok
alapjan megallapithatd, vajon az egyes mutatok betoltik-e a regionalis
fenntarthat6sagi indikator szerepét. Azonban az egyes kategdoridk mélyebb elemzése
soran mar nehézségekbe litkdzhetliink, hiszen nincsenek pontosan definidlva az
egyes kritériumok, illetve azok prioritasa. Igy pl. a szerz6k nem térnek ki arra, hogy
miért fontos, hogy egy jo indikator mell6zze a nehéz szamitasokat, illetve, hogy mit
ért pontosan id6 és adathatékonysagon, valamint hogyan értékelné objektivan a
fenntarthatosagot. Emellett nyilvanvaloan eltérd prioritast élveznek az egyes
kritériumok attol fliggden, hogy kik a felhasznalok (kutatok, dontéshozok), hiszen
nem feltétlenil ugyanazon kritériumok mentén értékelik a regiondlis
fenntarthatosagot, illetve annak fontossagat.

8. tablazat A fenntarthatdsagi kritériumok értékelésének szempontjai

Objektiv kritérium A Kritérium konnyii hasznalata

Pontos és el6itélet-mentes Konnyen mérhetd

Megbizhato és konzisztens a térrel, idovel Elérhet6 adatokat hasznal fel

Trendeket allapit meg

Korai figyelmeztetést biztosit a karos Koltséghatékony mérés

valtozasokra

A rendszervaltozasokat jellemzi Gyors mérés

Aktualis informaciokat szolgaltat Tiszta, egyértelmii, konnyi megérteni és
interpretalni

Tudomanyosan hitelt érdeml6 Egyszertisiti a komplex jelenséget és megkonnyiti
az informaciok kommunikalasat

Igazolhato és reagalhato Szamokban korlatozott

Relevans a helyi rendszer és kdrnyezet Meglévé adatokat hasznal

szempontjabol

Erzékeny a rendszert ér6 hatasokra, illetve Meéri, hogy mi a fontos a stakeholdereknek

valtozasokra

Rendelkezik céllal, alappal, vagy kiiszobértékkel, = Konnyen elérhetd a dontéshozok altal
amivel kapcsolatban mérik
Megfelel a kiilonbozo felhasznalok
kovetelményeinek
Gyakorlati tevékenységhez kapcsolodik
Végso felhasznalok altal kidolgozott

Forras: Reed et al. (20006)

A tovabbiakban a korabban mar felvazolt Reed és szerzotarsai (2006)
munkéssagara alapozva bemutatom az altaluk kidolgozott fenntarthatosagi
kritériumok értékelésének szempontjait (8. tablazat).

A fentebb targyalt kritériumok rovid Osszefoglalasa a 9. tablazatban lathato,
amely alapjan megallapithatd, hogy meglehetésen nehéz feladat egy egységes
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kritériumrendszer kidolgozasa, hiszen szdmos tényezd fiiggvényében valtozik az
egyes elemek prioritasa.

9. tablazat A fenntarthat6sagi indikatorok kritériumainak dsszefoglalasa

Reed et al. 2006 Van de Kerk—  Bohringer —a Jochem  Graymore et al. 2008

Manuel 2008 2007
Korai figyelmeztetést Relevancia A fenntarthatosag Meghatéarozza a regionalis
biztosit a karos definicidjahoz fenntarthatosagot
valtozasokra kapcsolodo
Erzékeny a rendszert Meérhetbség Holisztikus teriileteket Konnyen hasznalhato
ér6 hatasokra, reprezental
valtozasokra
Meglévo adatokat Fiiggetlen Egyszerl
hasznal
Naprakészség és rendszeresen frissitett Hasznos

Az informacié nem vész
az aggregalas soran
Megbizhaté Atlathato
Adatok elérhetdsége (nyilvanos forrasok)
Adatok elérhetdsége (minden orszagra vonatkozdan)

Forras: Reed et al. (2006), van de Kerk—Manuel (2008), Bohringer—Jochem (2007), Graymore et al.
(2008)

A tovabbiakban a lehetséges indikatorok koziill bemutatom 6koldgiai
labnyomot, amely az egyik leggyakrabban hasznalt indikétor.

5. Az 6kologiai labnyom, mint az egyik leggyakrabban hasznalt
fenntarthatdsagi indikator

,, Az dkolégiai labnyom (OL) egy olyan szamitéasi eszkoz, mely lehetdvé teszi, hogy
felbecstiljiik egy meghatarozott népesség vagy gazdasdg erdforras-fogyasztasi €s
hulladékfeldolgozasi sziikségleteit termékeny foldteriiletben (globalis hektar - gha)
mérve” (Wackernagel-Rees 2001, 21-22. o0.). A WWF (2006) jelentése szerint az
emberiség természeti eréforrasokkal szemben tadmasztott igényei mar 25 szézalékkal
1épik tul a Fold biokapacitasat és ez a szam a jovOben vélhetdleg novekedni fog. A
vilag népességének novekedésével folyamatosan né az energia- és anyagfogyasztas.
Becslések szerint 2050-re 200%-o0s tullovés (talporgés) is bekdvetkezhet, amennyi-
ben az emberiség nem valtoztat a fogyasztasi szokasain €s nem vezet be kornyezet-
kiméld technologidkat igy, mint a napenergian alapul6 gazdasag.

Az OL egyik legjelentdsebb elénye, hogy egy tiszta, vildgos iizenetet nyjt
konnyen emészthetd formaban. A4 dontéshozatal sordan prioritast élvezhet egy olyan
indikator, amely konnyen értelmezheto. Az dkologiai labnyom masik nagy elénye,
hogy a sziikséges adatokhoz egyszertien hozza lehet jutni kiilonb6z6 adatbazisokbol.
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Az okologiai labnyom a fogyasztasbol indul ki, ezzel kikiiszobolhetd a foldrajzi
helyettesités problémaja. Az OL szamol azzal, hogy a gazdagabb orszagok
kihelyezhetik a kornyezetszennyezd tevékenységeiket mdas orszagokba. Az OL
kiszamitasa soran a fogyasztas 5 osztalyba keriil besorolasra: élelmiszer, lakas,
kozlekedés, fogyasztasi javak és szolgéltatdsok. A szamitds soran a fogyasztas
foldteriiletté vald 4talakitasa torténik. Wackernagel és Rees (2001) az OL
becslésének alapjaul nyolc nagy foldhasznalati osztalyt hatarozott meg, azonban a
szamitasok ezek koziil elsdsorban az elsd hat kategoriara koncentralnak (2. ébra).

2. abra A labnyombecslés nyolc legfontosabb fold- ¢s foldhasznalati osztalya

. ENERGIAFOLD - A fosszilis energiahasznalat altal “kisajatitott”™ fold
L. FOGY.ASZTOTT - Epitclt kornyezet
FOLD
- Kert
[11. .IE[TENLIEG - Termofiold
HASZNALT FOLD - Legelo
- Kezelt erdé
IV. KORLATOZOTTAN - Erintetlen erdék
HASZNALHATO FOLD - Improduktiv teriiletek

Forras: Wackernagel-Rees (2001)

Ebben az esetben az energiafold ugy kertil kiszdmitasra, hogy felbecstilik azt a
teriiletet, amely olyan termények eldallitasara alkalmas, amelyek iizemanyagként
hasznalhato a kimertil6 fosszilis energiakészletek potlasa érdekében. Amennyiben az
OL szamitds sordan nem egyetlen érték meghatdrozdsa torténne, hanem az egyes
f6ld, vagy foldhaszndlati osztalyok egyenként lennének vizsgalva, akkor maga az OL
pontosabb képet adna, hiszen el6fordulhat, hogy egyes nemzetek/régiok/emberek az
egyik kategdéridban meglehetdsen magas, mig masik kategdridban pedig alacsony
érteket produkalnak és ezzel tovabbi elemzésekre adnanak lehetdséget.

Az okolégiai ldbnyom meghatarozasa egy tobblépcsés folyamat
(Wackernagel-Rees 2001). Elsé lépésben regiondlis vagy orszagos adatokat
felhasznalva fel kell becsiilni egy atlagember éves fogyasztasat bizonyos cikkekbdl
(0sszfogyasztas osztva a népességgel). Az orszdgos statisztikdk termelési és
kereskedelmi adatait felhasznalva kiszdmithaté a kereskedelemmel kiigazitott
fogyasztas:
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a kereskedelemmel kiigazitott fogyasztds = termelés + import — export

Masodik léepésben meg kell hatarozni a fejenként kisajatitott foldtertiletet (kf)
minden fontosabb fogyasztasi cikk (i) esetében:

Kf: = fi/pi

ahol f;az egy f6re juto mennyiség i termekbél (kg/f6), p; egy hektaron termelt meny-
nyiséget jelenti (kg/ha). Harmadik lépésben az egy fore es6 OL meghatarozasa tor-
ténik:

ol =% kf;
ahol i = 1-n, n az Osszes, évente megvasarolt fogyasztasi cikk és szolgaltatas.

Végezetiil a régid/népesség dkologiai labnyoma (OL,) az alabbi képlet segit-
ségével szdmolhato ki:
OL, = N(5l)

ahol N a régio/orszag népességének szamat jeloli.
Egyszerlibben az dkologiai labnyom kiszamitasa az alabbi formula segitségé-
vel elvégezhetd:

OL = népesség * fogyasztds * hatékonysdg

Az OL analég az emberiség kornyezetére gyakorlat hatdsat szemléltetd
képlettel (I = P « C « T), amelynek értelmében az ember bioszféra-atalakitod
tevékenységének mértéke (I) kozvetleniil harom, egymadssal szoros kapcsolatban
1évo tényezo fiiggvénye, melyek: a népességszam (P), az egy fore eso fogyasztas
merteke (C), illetve egységnyi fogyasztas kérnyezeti hatasa. Utobbi az 0kologiai
labnyomban technologiai (T) komponensként jelenik meg, hiszen — ceteris paribus
— a termelési technoldgia nagyban meghatarozza azt, hogy adott fogyasztasi szint
milyen kornyezetterheléssel jar.

A WWF EIS Bolyg6 Jelentésében (2006) megtalalhatoak egyes orszagok dko-
logiai labnyomai, illetve kideriil, hogy a fenntarthatosag eléréséhez sziikséges egy
fore juto atlagos okologiai labnyom 1,8 hektar. A legnagyobb Okologiai labnyom-
mal az Egyesiilt Arab Emirségek rendelkezik 11,8 hektarral, a masodik helyen az
Amerikai Egyesiilt Allamok szerepel (9,6 hektar), a harmadik helyen pedig Finnor-
szag (7,7 hektar) all. Azonban érdemes megvizsgalni az eredményeket a konkrét or-
szagok koriilményeinek figyelembevételével és igy olyan kovetkeztetésre juthatunk,
hogy a kis 6koldgiai labnyom nem feltétlentil jelenti a kdrnyezettudatossag elterje-
dését, integralodasat, sokkal inkdbb a szegénységet. Pl. Afganisztan dkologiai 1ab-
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nyoma 0,1 gha, Bangladesé 0,5 gha. igy a ,,nagy labon él6k” feleléssége az OL
csokkentésére kiilonbozé megoldasok kidolgozasa (hatékonysagnovelés, kornyezet-
terhelés csokkentése a javak megtermelésében, fogyasztas csokkentése), a fogyasz-
to1 szokasok valtoztatasa, illetve a valtozas sziikségességének hangsulyozisa. Az
adatok is arra utalnak, hogy a gazdagok fogyasztasa korlatozza a szegények leheto-
ségeit, hiszen a gazdag orszagok mar most tilhasznaljak az eréforrdsokat. A GDP
novekedése, illetve a jelenlegi technoldgiak hasznalata a mostani tendenciak alapjan
a természeti tOke fenntarthatatlan kimeritéséhez és a hulladékelnyeldk tulcsordula-
sdhoz vezethet. Magyarorszagon az egy fore juto atlagos okologiai labnyom 2006-
ban 3,7 globalis hektar volt, azaz a magyarok dupla akkora foldteriiletet ,, hasznal-
nak el”, mint amekkora dtlagosan, globdlisan az egy fére esé OL alapjan megilletné
Oket.

Bar az OL szdmitasnak is vannak hidnyossagai, mégis pontos képet ad a
kornyezet allapotardl és segitheti az erds fenntarthatosag atiiltetését a tervezésbe.
»2003 ota egy tekintélyes tudds és tudomanypolitikus tanacsado testiilet foglalkozik
e mutatoval, s tobb orszagban (Svijc, Német- ¢és Finnorszdg) a labnyom mar
hivatalosan elfogadott fenntarthatésagi mutaté” (Vida 2007, 1603. o.).

6. Az okologiai labnyom kritikai

Az Okoldgiai labnyom megjelenése Ota gy tlinik, hogy e szamitasi eszkoz ¢€s
indikatorai szinte kritika nélkiil elfogadotta valtak a tudosok, dontéshozok és a
nemzetkdzi szervezetek korében (van den Bergh—Verbruggen 1999). Azonban az
okologiai labnyommal kapcsolatban is fogalmaztak meg kritikékat.

Wackernagel és Rees (2001) meghatarozta az 6koldgiai labnyomokat globalis,
regiondlis, nemzeti és lokalis szinten. Azonban a regionalis szint alatti szinteken az
ertékek a becsléseknek koszonhetéen meglehetosen pontatlanok €s szdmos kritikat
fogalmaztak meg a regiondlis szinteken torténd Osszehasonlitds hidnyéval
kapcsolatban. Az OL egy olyan egydimenzids indikétort biztosit, amely dsszegzi az
Osszes fogyasztast (régiora, személyre, tevékenységre nézve). Ez megkoveteli azt,
hogy a kiilonbozé fogyasztasi kategoriak foldrajzi teriiletre legyenek levetitve.
Nyilvanvaléan ez lehetetlen, hiszen olykor az adatok olyan megbecsiilt
megallapitasara épiil, amely nem veszi szamitisba a teriilet regiondlis és lokalis
jellegzetességeit. Tovabba hibalehetdséget jelent a hidnyzo regiondlis adatok
nemzeti, vagy globalis adatokkal torténd helyettesitése.

Tovabbi kritikaként fogalmaztak meg, hogy az okologiai labnyom nem tesz
kiilonbséget a teriilet fenntarthato és nem-fenntarthato hasznalata kozott. Ahhoz,
hogy mérni tudjuk a gazdasdg, illetve tevékenységek fenntarthatatlansaganak
mértékét be kell latnunk, hogy olyan indikdtorokra van sziikség, amelyek
figyelembe veszik a fenntarthatosdghoz hozzajaruld folyamatokat, csakugy, mint a
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fenntarthatatlan eréforras-hasznalatot és kornyezeti romlast, nem csak egy atfogo
foldteriiletmérést.

A fentieken tal szamos kritika érte az OL modszert azért, mert nem biztosit
elérejelzést a jovére nézve, illetve, az OL-elemzés csupan egyetlen, Osszesitett
mutatora €pild statikus pillanatfeltételt nytjt, mikozben az dkoszféra és a gazdasag
dinamikus rendszerek. Costanza (2000) szerint egy aggregalt mutatonak, mint az
OL, ISEW (Index of Sustainable Economic Welfare)’ egyarant lehetnek elényei és
hatranyai. A legnyilvanvalobb eldnye egy aggregalt indikatornak, hogy kivaloan
hasznalhat6 a dontéshozatal soran. Ha pl. az ISEW mutat6 értéke ndvekedést jelez,
akkor az egyértelmiien kedvezd, ha viszont csokkenést, akkor kedvezdtlen, ugyanigy
az okologiai labnyom esetében, ha egy orszag egyre tobb gha-ban kifejezett teriiletet
LHigényel”, akkor egyre inkabb csokkenti a bolygo teherbirasat. Emellett az aggregalt
mutatok hatranya abban rejlik, hogy torzitott informaciét kozolhetnek, amennyiben
az adatgytiijtés soran nem elég koriiltekintéek €és az indikéatorhoz sziikséges adatok
nem megfeleld adatbazisbol szarmaznak, illetve az Osszesités soran bizonytalan,
nagymértékben becsiilt adatokat hasznalnak fel.

Ayres (2000) az OL hib4janak tekinti, hogy az a fosszilisenergia-
fogyasztasbol indul ki. Abban az esetben, ha az energiat nem szénalapu forrdsok
szerint hatdrozndk meg az OL értéke automatikusan és nagymértékben csokkenne.
Tovabba a szén-dioxid talzott hangstlyozdsa mellett nem fordit figyelmet az
tiveghazhatasért felelds masodik legfontosabb gazra, a metanra. Emellett kiemeli,
hogy az OL kereskedelem-ellenesnek tiinik, hiszen a kereskedelmet 6koldgiailag
karosnak feltételezi. Ezzel szemben Ayres (2000) a kereskedelmet hasznosnak tartja,
hiszen az 6kologiai hiannyal kiiszk6do teriiletek novelhetik az eltartoképességiiket
azaltal, hogy bizonyos szolgaltatasaikat, amelyekbdl tobbletiink van, olyan
szolgaltatasra cserélik, amelybdl hiany van.

Moffatt (2000) szerint abban az esetben, ha sikeriil megvalositani a
fenntarthato6 fejlodést, akkor meg kell vizsgélni, hogy miként valosul meg a jelen és
jovO generaciok kodzotti igazsagos elosztas, erre az OL nem ad valaszt, ahogyan arra
sem, hogy milyen intézkedésekkel lehet csokkenteni az OL-t, leszamitva a
népességcsokkenést, illetve az egy fore jutd fogyasztas mérséklését. Az OL mas,
részletesebb modszerekkel Osszekapcsolva, mint pl. az input-output elemzés,'
jobban alkalmazhatéva vélna a dontéshozatal soran.

? Az ISEW a kiindulépontnak tekintett lakossagi fogyasztast kiilonboz6 jolétet befolyasold tételekkel
korrigalja (Kerekes—Szlavik 2003).

' Az input-output anyagaram-elemzés (Material flow accounting and analysis — MFA) nyomon kéveti
a tarsadalmi-gazdasagi rendszer és a kornyezete kozotti anyageserét, a gazdasag €s kornyezet kozotti
kapcsolatot modellezi, ahol a gazdasag a kornyezetbe beagyazodott alrendszerként szerepel és fiigg az
anyag- ¢s energia allando teljesitményétdl (Giljum 2003).
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7. Osszegzés

A fenntarthatdsag szubnacionalis szintli értelmezésérdl osszességében elmondhato,
hogy egyre tobb figyelem fordul e témakdr irdnyaba, azonban sem az
indikatorkészletek kidolgozasaban, sem azok kritériumainak meghatarozasanal nincs
egységes modszer. Azonban maga a lokalis-regionalis fenntarthatdosdg mérésének
igénye egyre inkabb megjelenik, hiszen alulrdl-jové kezdeményezések, konkrét
teriiletekre vonatkozd konkrét programok segitségével lehetne eredményeket elérni.
A témaval foglalkozo tanulmanyok ugyan feléllitanak indikéatorrendszereket,
azonban mindez tanulmanyonként valtozik, illetve nem definidljak pontosan az
egyes indikatorokat. Sziikség lenne egy olyan indikatorkészlet kidolgozasara, amely
idOrdl-idére mérhetd, a sziikséges adatok hozzaférhetdek akar kistérségi, akar
regionalis szinteken, amelyek segitségével 0sszehasonlithatovd valhatnak az egyes
térségek, és amelyek a dontéshozatal soran prioritast élveznek.
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