Bajmocy Zoltan — Lengyel Imre — Malovics Gyorgy (szerk.) 2012: Regionalis innovdcios
képesség, versenyképesség és fenntarthatosag. JATEPress, Szeged, 52-73. o.

Innovacio és egylittmikodési halozatok Magyarorszagon

Csizmadia Zoltan' — Grosz Andrds®

A sikeres innovdcio és a versenyképesség napjainkban egyre jobban fiigg attol, hogy az in-
novacios rendszer szerepldi, és kiilondsen a gazdasagi szereplok miként tudnak bekapcso-

crer

strukturaju halozatokba. Tanulmanyunkban a magyarorszagi vallalkozasok innovdcios teve-
kenységenek és kapcsolathalozati sajatossagainak néhany altalunk kiemelt paraméterét sze-
retnénk bemutatni egy orszdgosan reprezentativ vallalati kérddives felmérés alapjan. Igy a
kozéppontba az innovdcios tevékenység jellemzdi, az innovacios tevékenységek 0sztonzo és
akadalyozo tényezoi, a vallalkozasok szervezetkozi kapcsolatainak paraméterei és az egyiitt-
miikodések fobb teriiletei allnak. Tanulmanyunk a Nemzeti Innovacios Hivatal (korabban
Nemzeti Kutatasi és Technologiai Hivatal) altal tamogatott empirikus kutatas (NETINNOV

projekt) legfontosabb eredményeire épiil.3

Kulcesszavak: innovacio, kapcsolathalozat, egyiittmiikédeés, kérdoives felmérés

1. Bevezetés

Mara a versenyképesség €s az ujitokésség elengedhetetlen feltétele a kooperaciok
sziikségességének ¢€s értekének (elonyeinek) felismerése, és az egytittmitkodések ki-
alakitasa, fenntartasa és fejlesztése. Magyarorszagon a szervezetkozi halozatok és az
intézmények kozti egyiittmiikodések kutatdsa a kezdeti 1épések megtétele utdin nem
jutott el az atfogobb, mélyebb Osszehasonlitd vizsgalatok szintjéig. Pedig a nemzeti
innovaciods rendszer és a regionalis innovacios rendszerek gondolata, és innovacio-
politikai realitdsa egyre inkabb igényelné az olyan orszagos 1éptékii empirikus tarsa-
dalomtudoményi kutatdsokat, amelyek arra keresik a vélaszt, hogy milyen az inno-
vacios rendszer tagjainak egyiittmiikodési hajlandosaga, konkrét kooperacios teve-
kenysége, a gazdasagi €s fejlesztési halozatok szervezddési szintje, struktiraja.
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Magyarorszagon az elmult években jellemzden inkébb egy-egy régidban foly-
tak vizsgalatok a vallalkozasok innovacios tevékenységének és egyiittmiikodési kap-
csolatrendszerének feltarasara (Csizmadia et al. 2007a, 2007b, Csizmadia—Grosz
2006, 2008, 2009, Szépvolgyi et al. 2009), amelyek elsddleges célja inkabb egy-egy
korvonalazodo regionélis innovacios rendszer vallalati oldaldnak vizsgalata volt. igy
elsdsorban a vallalkozdsok innovacids tevékenysége, az azokra hato tényezok (akar
motivacios, akar akadalyozo) kertiltek feltarasra, és csak kisebb mértékben probaltak
meg a vallalkozasok egyiittmiikodési kapcsolatrendszerét is bemutatni (Csizmadia et
al. 2007a). Hasonl6an az EU Community Innovation Survey (CIS) keretében Ma-
gyarorszagon veégzett felmérés sem tért ki az egyiittmiikodések innovacids tevékeny-
ségben jatszott szerepére (KSH 2010).

A masik oldalon a ’90-es évektdl a kutatasok fokuszéban a stratégiai szovet-
ségek, a vallalatkozi halozatok, a multikkal vald beszallitéi kapcsolatok és a vegyes
vallalatok létrehozasanak koriilményei alltak, melyekben az innovaci6 szerepe vagy
egyaltalan nem jelent meg, vagy csak nagyon attételesen és marginalisan (Chickan
et al. 2006, Imreh 2005, Kolos 2006, Nyiry 2006, Pecze 2005). Ugyanakkor szdmos
olyan megallapitas sziiletett, amelyeket most lehetdséglink van wjra igazolni, vagy
megcafolni, esetleg mélyebben megvizsgalni.

A magyarorszagi vallalkozdsok korabbi egyiittmiikddési kapcsolatait jellem-
zOen a mindennapi lizleti kapcsolatok hataroztdk meg, a beszallitoi kapcsolatokon,
pénzintézeti kapcsolatokon tul jellemzden nem szamoltak be egyiittmiikodési partne-
rekrdl (Szanyi 1997). Chikan ugyanakkor megallapitja, hogy a helyi 6nkormanyza-
tokkal és a szakmai szervezetekkel a kapcsolatok még inkabb kialakuléban vannak,
de mar jelentdsebbek, mint a kamardkkal, vagy a munkaaddi szovetségekkel
(Chikan 1997). Szanyi (2001) és Buzady—Tari (2001) kutatasa megerdsiti, hogy az
egylittmiikodések €s a vallalatméret kozott pozitiv kapcsolat figyelhetd meg (minél
nagyobb a vallalkozas annal nagyobb valoszinliséggel vesz részt stratégiai szovet-
ségben), illetve hogy a K+F teriilet¢éhez kapcsolodo egyiittmiikodések tovabbra is
ritkak. Egy késobbi kutatas (Agéardi—Kolos 2005) szintén az 6nkorméanyzatokkal va-
16 kapcsolatok hidnyarol szamol be, illetve a szakmai szervezetekkel és kamarakkal
meglévo egyiittmiikddések alacsony voltara hivja fel a figyelmet. Kecskés €s Kolos
(2006) megallapitotta, hogy a kiterjedt kapcsolatrendszer altalaban a nagyobb valla-
latokra jellemzd, ezen beliil is az élelmiszeripar, gépipar, feldolgozoipar és vegyipar
teriiletén tevékenykedokre.

Pecze (2005) megerdsitette, hogy a vallalatok szdmara a hosszu tavu kapcso-
latokat illetden a piaci (értékesitési, beszallitoi) kapcsolatok a legfontosabbak, a si-
keres kapcsolatok feltételeként a bizalmat, a kommunikacié mindségét, a sajat cé-
loknak valo megfelelést és a kozos problémamegoldast jeldlte meg, illetve megalla-
pitotta, hogy azok az egyiittmiikddések a sikeresebbek, ahol a f6 motivacid6 nem
csupan a vallalat miikodési feltétételeinek biztositdsa, hanem a tényleges egyiittmii-
kodés és annak eldnyeinek kihasznalasa. Nyiry (2006) a héalozati egyiittmiitkodések
tartalmanak, motivacidjanak ¢és eredményességének vizsgalatit kovetden arra a
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megallapitasra jutott, hogy a héaldzati egyiittmiikodésbdl szarmazo eldnydk magabol
a halozatisagbol szarmaznak, annak nincs jelentdsége, hogy a haldézatok melyik for-
majaban vesznek részt a vallalatok.

Imreh (2005) is arra hivta fel a figyelmet a Szeged és kornyékének vallalati
egylittmiikddési kapcsolatait vizsgalva, hogy az egylittmiikddések szigetszeriiek és
csak a vallalakozasok kisebb részét érintik, nem jellemzdek az egyetemi kapcsolatok
(bar tobb vallalkozas jelezte, hogy nyitottak ez iranyba, de konkrét elvarasokat mar
nem tudtak megfogalmazni). Munkdjdban mar megjelent az innovativitas kérdéskore
1s, miszerint az egyiittmiikodésre az innovativ KKV-k a nyitottabbak, ezen vallalko-
zasokat jobban érdeklik az egytittmiikodésbdl szarmazo elényok.

Csizmadia (2009a) nyugat-dunantili kutatdsaban ugyanakkor mar hangsulyos
szerepet kapott az egyiittmiikodés mellett a vallalkozasok innovacids tevékenysége,
melyekkel kapcsolatban megallapitotta, hogy alacsonyak a vallalatok fejlesztési
egylittmiikodeései, ott ahol vannak, azok is inkdbb piacorientaltak és alapvetden be-
szallitoi és vevo/iigyfeél centrikusak, az innovativ cégeknek csak 1/10-e rendelkezik
komplex kapcsolatrendszerrel, illetve hogy a kapcsolatrendszerek kialakulasara alta-
laban a lokalis térségben van esély.

Osszegzésiil azt lehet mondani, hogy a rendszervaltas 6ta eltelt iddszakban je-
lentés szamu ¢€s valtozatos témaju kutatasok zajlottak a magyar vallalati kapcsolat-
rendszer és egyiittmiikodési formak feltérképezésére. Tobb kutatas is megallapitotta,
hogy az 0j évezredben a felmérések targyat mar nem csak az egyes vallalatok képe-
zik, egyre inkabb elétérbe keriilnek az egyiittmiikodések mind az egyes vallalatok
kozott, mind a vallalatok és a gazdasag és tarsdalom tobbi szerepldje kozott (onkor-
manyzatok, kamarak, szakmai szervezetek, tdrsadalmi szervezetek, kutatointézetek,
egyetemek). A kutatasok tobbsége kiemeli, hogy Magyarorszagon még kevésbé je-
lentések a vallalati kapcsolati halok, inkdbb a nagyobb és innovativ vallalatok
egylittmikodése jellemzd, tovabba kevés vallalatra jellemzd a kutatdintézetekkel,
egyetemekkel, szakmai szervezetekkel vald kapcsolattartas.

Kutatasunk soran egy olyan kérddives, reprezentativ, orszagos felmérés elké-
szitését végeztiik el a hazai kis- és kozepes méretli vallalkozdsok korében, amely
alapjan bemutathatok a cégek innovacios kapacitdsainak jellemz6i, a gazdasagi és
innovacios egyiittmiikodések kapcsolathaldzati paraméterei, az agazati és teriileti
kiilonbségek mintdzata és az egyiittmiikodéseket motivalod és akadalyozd tényezok
kore. Jelen tanulmany a kutatds fontosabb eredményeit foglalja 6ssze, alapvetden
leir6 célzattal, annak érdekében, hogy a két témakorhoz kapcsolodo {6 vallalati tu-
lajdonsagok karakterjegyei vilagossa valjanak. A témakorhoz kapcsolodd elméleti,
szakirodalmi attekintés, a kutatas-moddszertani hattér és az empirikus elemzések
részletei a mar megjelent 0sszefoglald kotetben megtaldlhatoak (Csizmadia—Grosz
2011).

Az innovaci6 fontossagat ma mar nem kell minden tanulmanyban hivatkoza-
sok tomegével igazolni. Ellenben roviden érdemes kitérni arra a kérdésre, hogy mi-
lyen értelemben jelent gazdasagi elonyt vagy egyaltalan tarsadalmi cselekvési elonyt
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a tarsadalmi téke, a szervezeti szintli kooperacid, a haldzati tagsag. A legismertebb
klasszikus 0sszefoglaldsa ennek a ,,gyenge kotések ereje” tétel és a ,,gazdasag tarsa-
dalmi beagyazottsaganak™ a gondolata (Granovetter 1994, Szant6 1994), illetve nap-
jainkban a ,,halézati tarsadalom”, a ,halozati gazdasag” (Castells 2005) elmélete.
Szervezeti szinten ezek az elméletek azt lizenik szdmunkra, hogy egy intézmény,
kollektiv cselekvd tarsadalmi €és gazdasagi sikerességének, érvényestilésének, vagy
piaci Osszefliggésben a versenyképességének alapvetd faktora (egyéb mas tényezo
mellett) az, hogy milyen jellegli és mekkora méretii a kapcsolatrendszere. Egyaltalan
milyen hélozatoknak a tagja, ott milyen pozicidja van, melyekbdl marad ki, vagy
még komplexebben, milyen a szervezeti kdrnyezetének az dsszetétele, tehat a poten-
cialis kapcsolatok lehetoségének az a virtualis felhdje, amelybdl a leendd partnerei
kikeriilnek. Tanulmanyunk alapjat alkoté kutatas ehhez a kérdéskorhoz igyekszik
néhany jabb friss empirikusan megalapozott adalékot szolgaltatni.

2. A kérdoives felmérés paraméterei

Miel6tt hozzakezdenénk barmilyen komolyabb 0sszefliggés feltarasara a vallalkoza-
sok innovacios tevékenysége €s formalis, illetve informalis egyiittmiikddési kapcso-
latrendszerét illetéen, az eredmények értelmezhetdsége miatt természetesen sziikség
van a kérddives felmérés pontos mddszertani hatterének bemutatasara. Célunk tehat
részletesen bemutatni mintavételi kritériumokat és azok megvalosulasat, valamint a
vallalati minta legfontosabb paramétereit.

A vizsgalatunk alapjat egy Osszesen 1835 véletlenszerien megkérdezett val-
lalkozas valaszait tartalmazé orszagosan — agazati, teriileti €s vallalati méret szem-
pontjabdl — reprezentativ minta jelentette. A vallalkozasok személyes megkeresésére
¢s a kérddiv lekérdezésére 2010 elsod felében keriilt sor. A vélaszaik igy a 2009-es
évre, illetve egyes kérdéseknél a lekérdezést megel6z6 harom esztendére (2007-
2009) vonatkoznak. Reprezentativitas szempontjabol ugyanakkor fel kell hivni a fi-
gyelmet néhany fontos kritériumra.

Az els6 kérdés az alapsokasdg nagysdga ¢és a minta alakuldsa szempontjabol
az volt, hogy mely dgazatok szerepeljenek a felmérésben. Korabbi hasonld kutatasok
jellemzden a termék innovdaciora €s a folyamat innovaciora inkabb fogékony feldol-
gozoipart, esetleg a feldolgozoipar mellett tudomanyos kutatasi tevékenységet €s a
miiszaki fejlesztés preferaltak (Csizmadia—Grosz 2006, 2009). Mindazonaltal a kuta-
tas alapkérdéseibdl kiindulva célszeriinek lattuk az innovacié szélesebb korii értel-
mezését, mely magéba foglalja a szervezeti és marketing innovaciot is. Ennek ko-
szonhetden végiil a vallalkozasok 6 tevékenységét tekintve az A — N dgazatok min-
degyike szerepelt a felmérésben (a mintabol kimaradé O — S 4gazatok a teljes soka-
sdg mindossze 3%-at teszik ki) gy, hogy a kovetkezd 9 agazatra/dgazatcsoportra a
minta reprezentativitasa is biztositott volt: A — Mezdgazdasag, erddgazdalkodas, ha-
laszat; BCDE — Ipar; F — Epitdipar; G — Kereskedelem, gépjarmiijavitas; H — Szalli-
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tas, raktarozas; I — Szallashely-szolgaltatas, vendéglatas; JKL — Infokommunikacio,
pénziigy, biztositas, ingatlan; M — Szakmai, tudomanyos, miiszaki tevékenység; N —
Adminisztrativ és szolgaltatast timogatd tevékenység.

A felmérés egyik alapvetd célja az orszdgon beliili regiondlis kiilonbségek
bemutatasa is, igy a régiok szerinti reprezentativitads fontos kdvetelmény volt. Mivel
hazankban a vallalkozasok f6ldrajzi elhelyezkedése nagyon komoly févarosi és Pest
megyei koncentraciét mutat, célszerlinek tlint a fovarost és kornyékét a mintdban
alulreprezentaltan kezelni, hogy valamennyi régidban megfelelé szamu elem{i min-
taval rendelkezziink. igy a K6zép-magyarorszagi régioban a minta elemszamét 400-
ban maximaltuk, ami a reprezentativitdshoz sziikséges elemszam 47%-a volt. Ez azt
jelenti, hogy az eredményeket koriilbeliil kétszeresen kellett visszasulyoznunk a te-
rileti vizsgalatoknal. Ennek koszonhetéen viszont a tobbi vidéki régid vonatkozasa-
ban lehetdség volt mar a 200-300 vallalkozast magukba foglalé almintak kialakitasa-
ra, ugy hogy valamennyi régi6 sulya azonos torzitast mutasson.

A relevans valaszok megismerése érdekében célszerli volt csak egy bizonyos
méretnagysagot elért vallalkozo6i kornek a reprezentativ mintdban valo szerepelteté-
se. Az innovacios egylittmikodések a kordbbi tapasztalatok alapjan jellemezden ke-
vésbé fontosak a néhany fot foglalkoztatd mikrovallalkozasok szdmara, igy a harom
{6 alatti vallalkozasok szerepeltetése a mintaban eleve nem volt tervezett. A sokasa-
gi adatokat vizsgalva kideriilt azonban, hogy a legalabb 6t fot eléré vallalkozasok
bevondsa esetén is a teljes minta 51%-at a 10 f6 alatti mikrovallalkozasok alkottak
volna, ami tovabbra is nagy valdszinliséggel vezetett volna a kutatas céljat tekintve
kevésbé relevans valaszokhoz. A lekérdezett alapsokasdg €és a minta igy csak a lega-
labb 10 ot foglalkoztato vallalkozasokra korlatozodott, azaz a mikrovallalkozasok a
felmérésben nem szerepeltek, azok ilyen iranyl tevékenységeit €s sajatossagait ugy
gondoljuk, méas modszertani eszkozokkel lehetséges eredményesen feltarni. Minda-
zonaltal ezen korlatozassal sikeriilt elérni, hogy az alapsokasag 5,8%-a lekérdezésre
keriiljon, hiszen a KSH Cégadatbazisa alapjan 31555 vallalkozas alkotja a 10 {6 fe-
letti sokasagot, amelybdl 1835 cég kertiilt lekérdezésre. A méretnagysag tekintetében
ezt kovetden a felmérés a kisvallalkozas, kozepes méreti vallalkozas és nagyvallalat
csoportokra természetesen reprezentativ (1. tablazat).

1. tabldzat A mintaba kertilt vallalkozéasok alapvetd tulajdonsagai

Villalkozas, db  Megoszlas/atlag

Arbevétel nagysaga
50,0 millio Ft-ig 190 10,4
50,1-100,0 millié Ft kozott 192 10,4
100,1-250,0 milli6 Ft kozott 264 14,4
250,1-500,0 millié Ft kozott 238 13,0
500,1-1000,0 milli6 Ft kozott 162 8,8
1000,0 milli6 Ft felett 217 11,8
Nem valaszolt 572 31,2

Atlag, millio Ft 1062,2
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1. tablazat (folyt.) A mintéba keriilt vallalkozasok alapvetd tulajdonsagai

Median, millio Ft 250,0
Foglalkoztatottak szima
Kisvallalkozas (1049 {6) 1505 82,0
Kozépvallalkozas (50-249 £6) 271 14,8
Nagyvallalkozas (250 f6 felett) 56 3,1
Nem valaszolt 3 0,1
Atlag, f6 49,9
Median, 6 20,0
Agazat
A — Mez6gazdasag, erdégazdalkodas, halaszat 88 4,8
BCD — Ipar 494 26,9
F — Epitéipar 231 12,6
GH — Kereskedelem, szallitas 549 29,9
I — Vendéglatas, turizmus 102 5,6
JKLMN - Posztindusztrialis szolgaltatasok 371 20,2
Kiemelt szektorok
Csucs- vagy kozepes technologiaja
A 102 5,6
feldolgozoipari cég
Tudasintenziv szolgaltatas 245 13,4
Egyik sem 1488 81,0
Gazdasagi forma
Betéti tarsasag 143 7,8
Korlatolt felelosségli tarsasag 1503 82,0
Részvénytarsasag (zartkori vagy nyilt) 142 7,7
Egyéb szervezet 46 2,4
Nem valaszolt 1 0,1
Kiilfoldi tulajdon részaranya
0% 1623 88,4
1-25% 17 0,9
26-50% 21 1,1
51% felett (benne a 100% is) 155 9,2
100% 129 7,1
Nem valaszolt 6 0,3
Atlag (akiknél van, %) 83,7
Cégcsoport része?
Igen 261 14,2
Nem valaszolt 3 0,2
Ertékesités elsédleges orientacidja
Lokalis 693 38,9
Regionalis 467 26,2
Orszagos 418 23,4
Nemzetkozi 205 11,5
Nem valaszolt 52 2,8
Beszerzés elsddleges orientacidja
Lokalis 469 26,7
Regionalis 398 22,7
Orszagos 620 353
Nemzetkozi 268 15,3
Nem valaszolt 80 4.4

Forras: NETINNOV kérdéiv (2010, N=1835)



58 Csizmadia Zoltan — Grosz Andras

3. A vallalkozasok innovacids tevékenysége

A vallalkozasok innovacios tevékenységét az OECD Oslo Manual (2005) innovaciod
fogalom értelmezése alapjan szeretnénk megvizsgalni, ami azt jelenti, hogy négyféle
innovacios tevékenység meglétére kérdeztiink ré: termék-innovacid (aru és/vagy
szolgaltatds), folyamat-innovacio, szervezési-szervezeti innovacid €s marketing-
innovaci6. A vallalkozasok koziil azokat tekintettiik innovativnak, melyeknél a
2007-2009 kozotti hdrom év soran a négy f6 innovacid tipus barmelyike eléfordult,
mig a technologiai innovaciot megvalositdo cégek csoportjat a termék- és/vagy fo-
lyamat-innovéciorol beszamolo vallalkozéasok alkottak.

3.1. Az innovdacio eloforduldsa

Az innovacids tevékenységgel kapcsolatos kérdésekre a megkérdezett cégek koziil
mindodssze négyen nem valaszoltak, igy a valaszok egyértelmiien altalanosithatok a
hazai 10 f6 feletti vallalkozoi szférara. A hazai cégek valamivel tobb, mint kétotode
(779 vallalkozas, 42,5%) tekinthetd innovativnak (1. dbra). Ezen innovativ vallalko-
zasok jelentds része raadasul technoldgiai innovéacido megvaldsitasdhoz is kothetd, az
Osszes vallalkozas tobb mint egyharmada (655 vallalkozas, 35,8%) szamolt be az
elmult harom évben bevezetésre keriilt 4j termékrdl, vagy megvaldsitott sikeres fo-
lyamat innovaciorol.

Az egyes innovacios tevékenységek koziil a legnépszeribb egyértelmiien a
termék innovacio volt (az 0sszes vallalkozas 27,7%-a, illetve az innovativ vallalko-
zasok kozel kétharmada). A masik harom innovacio tipus kozel hasonld aranyban
fordult el6 a mintaban (kb. 17,5-19,5%). A termék innovacioban beliil is egyértel-
miuen tobb az 0j aruk bevezetésérdl beszamolo cég. Alapvetden a korabbi innovacios
aktivitdsokhoz nagyon hasonl6 kép rajzolodik ki az elkdvetkezd harom évben terve-
zett ilyen iranyt tevékenységeket illetden is. Alig néhany szazalékpontos valtozas
figyelheté meg szinte minden innovacid tipusnal, pozitivumként értékelendd azon-
ban, hogy jellemz6éen minden teriileten a vallalkozasok innovacio iranti — ha csak
kismértéki is — igényének novekedésére lehet szamitani. Természetesen a korabbi €s
a jovobeli innovacios aktivitas kozott igen komoly korreldcio tapasztalhato, €s min-
denképpen elgondolkodtatd, hogy az Osszes megkérdezett cég fele tekinthetd telje-
sen passzivnak, azaz az elmult harom évben sem jellemezte tevékenységet semmifé-
le Wjitas ¢és a jovoben sem szdndékozik nyitni az ) dolgok iranyaba.

Az innovativ és a nem innovativ vallalkozasok vallalati paramétereit tekintve
azt mondhatjuk, hogy a legtobb esetben szignifikans kapcsolat fedezhetd fel. Az
innovativitas szempontjabol nagyon erds pozitiv kapcsolat mutathaté ki a K+F tevé-
kenység léte, illetve mérteke, a sajat termékkel valo rendelkezés, valamint az értéke-
piacra vald fokuszalas, pl. lokalis, regionalis, vagy orszagos értékesités) vonatko-
zasban.
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1. abra A vallalkozasok innovacios aktivitasa a 2007-2009 kozotti idoszakban, %
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Forras: NETINNOV kérdéiv (2010, N=1835)

Emellett szintén jellemzden erds és pozitiv a kapcsolat a vallalat mérete, a
formalis egylittmiitkodési haldzatokban (klaszter szervezet, konzorcialis egytittmii-
kodés, stratégiai szovetség) valo részvétel, a beszerzési kapcsolatok dsszetettsége €s
orientacidja (kiilfoldi piacok iranyaba), a nagyobb cégcsoportokhoz valo tartozas, a
vallalkozds 4gazata (szakmai, tudomdnyos, miiszaki tevékenység, ipar,
infokommunikécid, pénziigy, biztositas, ingatlan szektor versus mezdgazdasag, épi-
tOipar, szallitas, raktarozas, adminisztrativ és szolgaltatast tamogato tevékenységek),
a vallalkozas teriileti elhelyezkedése (Nyugat-Dunantil és Kozép-Magyarorszag
versus Dél-Dunantil és Eszak-Magyarorszag) esetében.

A vallalkozasok innovacios aktivitasa ¢€s tertileti elhelyezkedése kozotti dssze-
fiiggeést célszerlinek talaljuk egy kicsit jobban korbejarni. Nem csak az innovativ cé-
gek aranyat tekintve, de a technoldgiai innovaciot folytatd vallalkozasok ardnyaban
is (termék- és vagy folyamat-innovacié jelenléte), valamint az egyes innovacios ti-
pusok eldfordulédsi gyakorisagat tekintve is. Az innovativ cégek aranya a Nyugat-
Dunantulon a legmagasabb (53,4%), de az atlagosnal jobb a Kozép-magyarorszagi
¢s a Dél-alfoldi régioban is (48,6% ¢és 44,7%). Ezzel szemben a Dél-Dunantul eseté-
ben minddssze a vallalkozasok 29,5%-a besz¢élt valamilyen innovaci6 korabbi beve-
zetésérdl, de az Eszak-magyarorszagi régioban is csak alig minden harmadik cég te-
kinthet6 innovativnak. A kozép-dunantali vallalkozasoknal az orszagos atlaghoz ko-
zeli, mig az észak-alfoldieknél attdl valamivel gyengébb értékek jellemzik a gyako-
risagot.

Az egyes innovacids tipusok (termék, folyamat, szervezeti-szervezési és mar-
keting) természetesen nem azonos sullyal szerepelnek az egyes régiokban. Megalla-
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pithaté a valaszok alapjan, hogy az orszagos tendencidkhoz képest a Kozép-
magyarorszagi régioban a legkiegyensulyozottabb a helyzet, mind a négy innovacié
tipus eléfordulasa kortlbeliil hasonld mértékben, kb. 15%-kal haladja meg az orsza-
gos atlagot. Dél-Dunantul esetében is viszonylag egyenletes tendencidnak lehetiink
tanli, azonban negativ irdnyba, ¢s még nagyobb eltéréssel (altalaban 40-50%-kal)
alacsonyabb minden tipus esetében, de az Eszak-magyarorszagi régioban sem sokkal
jobb a helyzet.

A Dé¢l-alfoldi régidban miikodd vallalkozasok elsdsorban a marketing innova-
ci6 terén mutattak komoly aktivitast (20%-kal magasabb, mint az orszagos atlag), és
nagy valoszinliséggel ennek kdszonhetd, hogy a régidk tobbségéhez képest innova-
tivabbnak mutatkoznak az ottani cégek. Ezzel szemben a leginnovativabbnak mond-
hato Nyugat-Dunéantulon a vallalkozasok innovativitdsaban oOriasi szerepe van a
technoldgiai innovacionak. Mind a termék innovaciot, mind pedig a folyamat inno-
vaciot bevezetd vallalkozasok ardnya joval magasabb (eldbbi 36%-kal, utobbi pedig
29%-kal), mint az orszagos atlag, mig a puhdbb innovacios tipusok terén (szerveze-
ti-szervezési ¢és marketing) a nyugat-dunantuli cégek mar elmaradnak az orszagos
tendenciaktol. A Ko6zép-dunantali régio vallalkozasainal elsdsorban a marketing in-
novacio hianya, mig az Eszak-Alfoldon egyértelmiien a nagyon alacsony termék in-
novaci6 gyengiti a vallalkozasok versenyképességét.

A cégek beszerzés ¢és az értékesités teriileti bedgyazottsaga alapjan (amelyek
kiilon-kiilon lehettek lokalis, regionalis, orszagos vagy nemzetkozi iranyultsaguak)
klaszteranalizis segitségével megprobaltuk viszonylag homogén csoportokba ren-
dezni a valaszado vallalkozasokat, mely eredményeként hét, egymastol jol elkiilo-
nithetd vallalatcsoport korvonalazodott. A cégek 19%-anak és 20%-anak tevékeny-
mellett szintén inkabb helyi, vagy regiondlis értékesités figyelhetd meg, azaz a szii-
kebb térség szempontjabol nem jovedelemtermeld tevékenységrdl van szo. 12%-r6l
mondhat6 el, hogy a nemzetkdzi értékesitési piacok a meghatarozo jovedelemfor-
rasok, mig tovabbi 8%-ro6l, hogy szintén egyfajta bazis tevékenységhez kapcsolodik,
mert helyi/regiondlis beszerzéshez inkabb regionalis/orszagos, tehat egy nagyobb
térségben torténd értékesités parosul.

Az innovaciod eléfordulasi gyakorisdga ezen vallalatcsoportokban egyértelmii
kiilonbségeket mutat (2. dbra). Egyértelmiien a nemzetkozi piacokkal kapcsolatban
allo vallalkozasok korében tapasztalhatd a nagyobb innovacids készség, vagy a lega-
labb orszagos beszerzési €s értékesitési orientacioval rendelkezd cégekrdl mondhato
el, hogy az atlagosnal nagyobb gyakorisaggal szamoltak be valamilyen jitasrol. Ez-
zel szemben a helyi/lokélis, vagy regionalis piacokra fokuszalo, azaz csak egy joval
szlikebb térség gazdasdgaba integralodott vallalkozasok esetében joval alacsonyabb
volt az innovativ cégek aranya.
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2. abra Az innovativ €és a nem innovativ véllalkozasok aranya a tertileti
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3.2. Az innovdcio motivacios tényezoi

Erdekes kérdés lehet, hogy vajon milyen tényezSk motivaljak a vallalkozasokat in-
novacios tevékenységiik soran, melyek azok a legfontosabb okok, amelyek a cégeket
folyamatos megtjuléasra késztetik? A valaszok alapjan elmondhatjuk, hogy az inno-
vacios tevékenységek hatterében all6 motivacid jellemzden tobbes, az innovativ cé-
gek tobb mint a fele harom tényezot is megjelolt. Az innovacios tevékenységek mo-
gotti okok koziil a termékskala bovitése, a mindség javitdsa €s az 0 piacokon valo
megjelenés emlitési gyakorisaga nagyon hasonld, valamivel kevesebb, mint a cégek
fele esetében (45-48%) jatszottak ezek szerepet. A legfontosabb motivacio jellemzo-
en a hatékonysag javitasa volt, melyet a cégek tobb mint 60%-a jelolt meg, a piaci
vagy technologiai sziikségletet fele ennyien, mig a profilvaltas a legritkabb esetben
hozhat6 sszefliggésbe az innovacioval (kevesebb, mint 5%).

Az innovaciok hatterében all6 motivacios tényezok és a vallalati méretnagy-
sag kozott jellemzéen nem tapasztalhatd szignifikans kapcsolat, egyediil a mindség
javitasa esetében mondhato el, hogy minél nagyobb egy vallalkozas, annal fontosabb
ok a megujulasra a mindségi dimenzid. Az innovacios tevékenység hatterében alld
kiilonb6zé okok jellemzden fliggetlenek a vallalkozésok agazati hovatartozasatol,
ami egyaltalan kimutathato, az is elssorban a kiilonb6zo tevékenységek jellegének
tudhat6 be, €s igazan szignifikans tertileti eltérés sem figyelhetd meg (az okok jel-

e
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3.3. Az innovdcios tevékenységet akaddlyozo tényezok

A véllalkozésok innovacios tevékenységét akadalyozo tényezdoket nem csak az in-
novativ vallalkozasokra vonatkozoan probaltuk meg feltarni, hanem azok esetében
18, akik az elmult harom esztendOben nem vezettek be innovaciot. Koriikkben az aka-
dalyozo tényezok inkabb a sikeres mitkodésiikhdz, versenyképességiikhoz kapcsol-
hat6. A valaszok alapjan kideriilt, hogy a kozvetett makrotényezdk sokkal komo-
lyabb problémat jelentenek a cégek szamara, mint a sziikebb térségiikre jellemz6 lo-
kalis/regionalis kornyezetben tapasztalhatd hidnyossagok. Az innovaciot leginkabb
hatraltatd okok kozott a leggyakrabban a kiszamithatatlan gazdasagi kornyezetet, a
gyorsan valtozo jogszabalyi kornyezetet és a biirokratikus, tilzott adminisztraciot
jelolték meg a vallalkozasok (valamennyit legalabb a cégek kétharmada jelolte prob-
lémanak). Az tizleti szereplok kozotti bizalmatlansag, illetve vallalat szdmara ren-
delkezésre allo belsd, illetve elérhetd kiilsé pénziigyi forrasok nagyjabol minden
masodik vallalkozas esetében korlatozzak az innovaciés aktivitast. Az innovacios
tevékenységiik soran a cégeknek a legkisebb problémat a helyi tudomanyos és tech-
noldgiai infrastruktarahoz valo, valamint az innovaciot segitd szolgaltatdsokhoz valo
hozzaférés €s a sziikséges technologiai informaciok elérése jelenti, kevesebb, mint
20%-ukat érinti csak.

Az innovativ vallalkozdsok minden egyes tényez6t nagyobb aranyban lattak
akadalyoz6 tényezonek, mint a nem innovativak, rdadasul az akadalyoztatas mértéke
is jellemz6en komoly a legnagyobb problémat jelento tényezok esetében. A nem in-
novativ vallalkozasokhoz képest az innovativ cégek kiilondsen problematikusnak
talaltdk a makrogazdasagi kornyezet kiszdmithatatlansagat (kozel 90%-os emlitési
gyakorisdg), a biirokraciat, valamint a cégek kozotti bizalmatlansagot és a megfeleld
egylittmiikodési partner megtalalasat kell kiemelni, természetesen az 6rok klasszikus
finanszirozasi problémak mellett. Az innovativ cégek innovacids tevékenységét
akadalyoz6 tényezok emlitési gyakorisagat a 3. dbra mutatja.

Az akadalyozd6 tényezdk koziil csak néhany esetben mutathaté ki szignifikéns
kapcsolat a vallalati mérettel, a kisebb cégek szamara elsdsorban a sajat pénziigyi
helyzetiik és az elérhetd kiilsé forrasok szlikossége, illetve a bizonytalan gazdasagi
kornyezet, a bizalom hidnya az iizleti partnerek kozott és a tulzott biirokracia jelent
komolyabb problémat, dsszehasonlitva a nagyobb cégekkel. Az egyes akadalyozo
tényezOk emlitési gyakorisdga a legtobb esetben fiiggetlen attdl, hogy milyen szek-
torban tevékenykedik a vallalkozas, minddssze néhany Osszességében keveésbé prob-
lematikusnak tartott tényez0 esetében figyelhetd meg egyes agazatok feliilreprezen-
taltsaga. Csak a kozvetett makrotényezOk megitélésében tapasztalhatod szignifikans
eltérés az egyes régiok kozott, mig érdekes modon a sziikebb lokalis/regionalis di-
menzio értékelésekor nem mutathato ki komolyabb kiilonbség, azonban ahol kimu-
tathato kiilonbség volt, ott a kozép-magyarorszagi €s a dél-alfoldi vallalkozasok ko-
rében szignifikansan kevesebben jelolték meg azokat.
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3. dbra Az innovativ vallalkozasok innovacids tevékenységét akadalyozo tényezok,
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3.4. Az innovdcios tevékenység onértékelése

A vallalkozasok innovacios sajat tevékenységiiket egy 1-10-ig terjedd skalan is érté-
kelték legfontosabb versenytarsaikhoz képest. Az atlagos onértékelés 5,22 volt, va-
lamivel tobb, mint minden masodik vallalkozas (55,8%) versenytarsaihoz képest ke-
vésbé tartja Snmagat innovativnak. Osszehasonlitva az dnértékeléseket az elmult ha-
rom évben folytatott innovacios tevékenységek meglétével, jol latszik, hogy alapve-
téen 0sszhangban vannak. Mig a kordbbi években komolyabb ujitast be nem vezetd
vallalkozasok csoportja esetében az atlagos érték mar csak 4,42, addig az innovativ
vallalkozasok majd két ponttal magasabbra értékelték innovativitasukat (6,29). Va-
lamivel még pozitivabban értékelik magukat azok a vallalkozasok, akik a korabbi
valaszok alapjan Osszetett innovacios tevékenységgel rendelkeznek (6sszesen 249
ilyen vallalkozas szerepelt a mintaban). E csoportban sajat innovativitasat a cégek
tobb mint 60%-a minimum 7-esre értékelte a 10 foku skalan

A vallalkozasok innovacios tevékenységének onértékelése €s a vallalati méret
kozott nem fedezhetd fel szignifikans kapcsolat, a kis-, kozepes €s nagyvallalatok
hasonléan értékelték sajat magukat. Ugyanakkor mar megfigyelhetéek Osszefiiggé-
sek a sajat innovaciods teljesitmény értékelése €s az agazati hovatartozas kozott. A
legmagasabbra a leginnovativabb szakmai, tudomanyos €s miiszaki tevékenységet
folytatd szektor értékelte innovacios teljesitményét, mig versenytarsaikhoz képest a
tobbi dgazatndl szignifikdnsan gyengébb osztalyzatot adtak maguknak a mezdégazda-
sagi cégek, a szallitas és raktarozas terén miikodo vallalkozasok, valamint az €pitd-



64 Csizmadia Zoltan — Grosz Andras

ipari szektor. A teriileti kiilonbségek alapvetden kovetik az innovativitas terén meg-
figyelt regionalis eltéréseket két érdekes kivétellel: bar a dél-alfoldi cégek atlagosnal
innovativabbak, mégis 6k értékelték sajat tevekenységiiket a leggyengébbre, mig az
¢szak-alfoldi vallalkozasok korében az atlagosnal kevesebb volt az innovativ cég,
ennek ellenére ezen régid vallalkozasai értékelték sajat tevékenységiiket a legerd-
sebbre

4. Szervezetkozi kapcsolatrendszerek

A vallalkozasok innovacids tevékenységét kovetden a vallalkozasok szervezetkozi
kapcsolatainak az alapvetd tulajdonsagait mutatjuk be. Szdmos kapcsolathalozati pa-
raméterrel dolgozunk, azzal a céllal, hogy vildgossa véljon, melyek a leglényege-
sebb sajatossagai a gazdasagi szervezetek mas intézményekkel kialakitott kotéseibdl
felépiild kapcsolatrendszerének. Alapvetden két 6 kérdéskorrel foglalkoztunk. Egy-
részt a kapcsolatok szervezeti iranyait vizsgaltuk, dsszesen 11 kiilonbozo lehetséges
partnerrel:
1. beszallitok, alvallalkozok
ugyfelek vagy vasarlok
kozvetlen versenytarsak
mas vallalkozasok az dgazaton beliil (potencialis versenytarsak)
egyetemek, féiskolak
allami és magan kutatointézetek
szakmai szervezetek (pl. szovetségek, egyesiiletek, tdrsasagok)
gazdasagfejlesztési szervezetek (pl. kamara, vallalkozas-fejlesztési alapit-
vanyok, ITDH)
9. innovaciodt segitd egyeb szervezetek (pl. innovacios ligynokség, innovacios
¢s technoldgiai kozpontok)
10.helyi 6nkormanyzat, teriiletfejlesztési szervezetek (regionalis, megyei, kis-
térségi szinten)
11.kozponti allami szervezetek, hatésagok, hivatalok

XN R

Masrészt az egyiittmiikddés tartalmi iranyait hét potencialis célteriileten vizs-
galtuk: beszerzés €s logisztika; marketing-értékesités; termelés €s szolgaltatas; kuta-
tas-fejlesztés; innovaciods tevékenység; informacioszerzés; valamint kiilsé szolgalta-
tas igénybevétele. Ezek alkotjak Iényegében a strukturdlis és funkcionalis elemzések
alapdimenzioit, melyekre épitve tobb mint 30 kapcsolathaldzati paraméter dolgozha-
to ki és vethetd be elemzési céllal a leird fazisban is. Mivel nagyon kiilonb6zd as-
pektusait teszik mérhetévé az egyiittmiikodéseknek, ezeket a paramétereket 6t na-
gyobb elemzési csomagba rendeztiik (4. abra). Ezekre épitve probaljuk meg bemu-
tatni a kapcsolatok eléfordulésait, az egyiittmiikodési teriileteket, a kapcsolatrend-
szerek méretét, Osszetettségét, formalizaltsagat és a haldzati egyiittmiikodések jel-
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lemzéit, az egytittmiikodések funkcionalis sajatossagait, €s a partnerek teriileti elhe-
lyezkedését, a szervezetkozi kapcsolatok térbeli vonatkozésait.

4. abra A kapcsolathaldzati paraméterek f6 dimenzioi

Forras: NETINNOV kérddiv (2010)

4.1. A szervezetkozi kapcsolatok elofordulasa és teriiletei

Napjainkban a szervezetek kozti egyiittmiikodés mar nem kivétel, hanem alapvetd
tulajdonsdga egy-egy gazdasagi szereplonek. Az adatbazisban Osszesen csak Ot
olyan vallalkozés volt, amely egyetlen szervezettel sem alakitott ki valamilyen for-
majl vagy tartalmu egyiittmiikodést a vizsgalt harom éves iddszakban.

Ugyanakkor az egyes szervezettipusok lehetséges egyiittmiikodd partnerkénti
fontossaga nagyon kiilonboz6 (2. tablazat). Leegyszerusitve a dolgot, a hazai gazda-
sadg szerepldinek egyiittmiikodési szervezeti kornyezete, kapcsolathalozati milidje
négy szegmensre bonthat6 az alapjan, hogy mekkora valdszinliséggel keriilnek be a
kiilonboz6 tipust szervezetek a cégek latokorébe €s egyiittmiikddési rendszerébe.

A legnagyobb valodszinliséggel a beszallitokkal és az tigyfelekkel mitkddnek
egyiitt a cégek (tobb mint 95%). Nagyjabol minden masodik vallalkozas szervezet-
kozi kapcsolatrendszerében, mint irany megjelent egy-egy versenytars, dnkormany-
zat, hivatal vagy teriiletfejlesztési szervezet. A gazdasagfejlesztési és a szakmai
szervezetek alkotjdk a harmadik rétegét a kapcsolatrendszernek, mig a negyedik
gyakorisagi rétege a 11 lehetséges kapcsolodasi iranynak a K+F és innovacio kap-
csan fontos elsddlegesen, €s ennek kovetkeztében csak egy joval szlikebb vallalati
korben fordulnak elé 6sszefonddasok felsdoktatasi, kutatasi vagy innovaciot segito,
tamogat6 intézményekkel.
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2. tablazat A szervezetkozi kapcsolatok irdnyai (az igen valaszok
gyakorisagi sorrendje)

Lehetséges egyiittmiikodé partnerek tipusai Darabsziam, N Szazalékos arany, %
igyfelek vagy vasarlok 1760 96
beszallitok, alvallalkozok 1735 95
kozvetlen versenytarsak 1061 58
helyi 6nkormanyzat, teriiletfejlesztési szervezetek 906 49
kozponti allami szervezetek, hatésagok, hivatalok 839 46
gazdasagfejlesztési szervezetek 782 43
szakmai szerveztek 715 39
mas vallalkozdsok az agazaton beliil 679 37
egyetemek, foiskolak 371 20
innovaciot segitd egyéb szervezetek 184 10
allami és magan kutatdintézetek 125 7
nem volt kapcsolata mas szervezettel 5 0,3

Forras: NETINNOV kérd6iv (2010, N=1835)

Megjegyzés: a kapcsolatok 1étének feltétele az, hogy az elmult harom évben bizonyos id6kdzonként,
ismétlodo jelleggel (tehat nem egyszeri, de nem is feltétleniil rendszeres) kapcsolatba ke-
rilt a vallalkozas mas szervezettel, intézménnyel akar a beszerzés, termelés, értékesités,
kutatas-fejlesztés vagy mas teriileten. Az ilyen kapcsolatok, szervezetkozi egyiittmiikodé-
sek Iétének nem feltétele a formalis, szerzodéses viszony.

Az egyiittmiikodések tartalmuk (céljuk) alapjan nem egyenld valdszintiséggel
jelennek meg a vallalkozasok intézményi kornyezetében. Elsésorban a mindennapi
tevékenységhez kotddo inputtényezdk hatékony elérése, biztositasa, megosztasa €r-
dekében alakitanak ki egytittmtkodéseket a vallalkozasok mas szereplokkel. Mind a
materialis mind az immaterialis komponensek esetében (beszerzési és logisztikai,
valamint informacidszerzési, megosztasi egyiittmiikodés) 85% feletti volt az
egylittmiikodési kapcsolatokkal rendelkezdk ardnya. A cégek 60-70%-anal a kiilsd
szolgaltatas, a marketing ¢és értékesités, tovabba a konkrét termeld vagy szolgaltato
tevékenységek esetében is megfigyelhetd valamilyen kooperacio. Az innovacids és
K+F egyiittmitkodések értelemszertien csak egy sziikebb korben relevansak, igy eb-
ben az Osszesitd megkdzelitésben joval kisebb ardnyszamok lathatoak (minden 6t6-
dik vallalkozas). A hazai vallalkozasok kapcsolatrendszerének atlagos funkcionalis
heterogenitdsi mutatoja valahol 4-5 kozott van, ami azt jelenti, hogy egyszerre ennyi
terlileten alakitanak ki egytittmiikddési kapcsolatokat a lehetséges 7 tipus koziil.

Az egyes egyiittmiikddési teriileteken természetesen nem azonos a partnerek
Osszetettsége. Mas €s mas tipusu egyiittmiikddési partnerek fordulnak eld nagyobb
gyakorisaggal az informdcioszerzés és megosztas, vagy a kutatas-fejlesztés, innova-
ci6 kapcsan kialakult egyiittmiikodések esetében. Harom nagy funkciondlis irdny
rajzolodik ki az eredményekbdl a kapcsolathalozati munkamegosztas alapjan. A val-
lalkozédsok alaptevékenységéhez szorosan kotddo teriileteken (elsé hadrom funkci6:
beszerzés ¢€s logisztika, termelés és szolgaltatds, marketing és értékesités) az
egylittmiikodo partnerek tobbsége piaci szerepld. A beszallitok, alvallalkozok, cég-
csoport mas vallalkozasai, az iigyfelek és vasarlok, illetve az 4gazati partnerek a
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dominéns kooperacios iranyok. A kutatas-fejlesztési és innovacios egylittmitkodések
TOP3-as ,,szereplogarddja” a varakozasoknak megfeleléen a tudastermeld- és koz-
vetitd, tdmogatd intézményekbdl épiil fel (kutatdintézet, egyetem €s innovacidt segi-
t6 szervezet mindkét esetben csak mas sorrendben). Az informacios és szolgaltatasi
kapcsolatok esetében pedig a nagy gytijtdszervezetek (szakmai), halozati szerveze-
tek (fejlesztési), és kozponti, hivatalos szervezetek szerepe értékelddik fel inkabb.

4.2. A kapcsolatrendszerek osszetettsége és mérete

Osszetettség alatt azt értjiik, hogy Osszesen, egymassal parhuzamosan hany fajta
szervezettipussal alakitott ki kapcsolatot a vallalkozas. Ez az interakcids szervezeti
kornyezet egyszerli heterogenitasi mutatojaként hasznalhatd. A mutato atlagértéke 6t
koriil mozog, tehat egy atlagos vallalkozas ennyi fajta szervezettel all kapcsolatban
valamilyen forméban egyszerre a lehetséges mindenkire érvényes 11 tipusbol. Ala-
csony Osszetettségi értéke (mindossze 1-2 tipus eldfordulasa) csak a cégek kb. 14%-
anak van és kiugroan magas heterogenités (8 kiilonbozd tipus feletti) is csak egy ki-
sebb csoportot jellemez (kb. 15%). A tobbségnek 3-6 szervezettipussal van egyiitt-
miikodési kapesolata, és nagyon hasonloak az egyes értékek mogotti aranyszamok
(15-16%).

Az értékek alapjan csoportosithatéak a mintaban szerepld vallalkozasok, és
adja magat annak a lehetdsége, hogy megvizsgaljuk, milyen az 0sszefiiggés az 0sz-
szetettség és a kapcsolati iranyok kozott. Arra keressiik a valaszt, hogy miként épiil-
nek be, 1épnek be 11j szereplok a kapcsolatrendszer 0sszetettségének novekedésével?
Az egyszerl struktardban mely szervezettipusok a dominansak, és hogyan toltédik
fel a bonyolultabb interakcids szervezeti mili6? A felépiilési logika viszonylag egy-
szerll ¢és koveti a gazdasagi-piaci torvényszeriségeket. Azok a vallalkozasok, ame-
lyek alapvetden csak néhany szervezettipussal miikodnek egyiitt elsédlegesen a piaci
partnerekre fokuszalnak (beszallitoik, alvallalkozodik, tigyfeleik, vasarloik). Koriik-
ben mas iranyt kooperacios kapcsolat elenyészd szamban fordul elé. A masodik
1épcsdben (4-5 kozotti Osszetettségi mutatonal) jelennek meg a kapcesolatrendszerek-
ben a versenytarsak, mas adgazaton beliili vallalkozasok, illetve a gazdasagfejlesztési
¢s szakmai szervezetek, sOt a hivatalok, hatosagok, helyi és kozponti igazgatasi
szervezetek, bar azért kisebb aranyban. A legnagyobb csoportban (6-7 kozotti érték;
42 szazalék) a struktura azonos marad, de az eléforduldsi valoszintiségek mar maga-
sabbak ¢s belépnek a képbe a felsdoktatasi intézmények is, mint lehetséges egyiitt-
miikodési partnerek. Végiil a legosszetettebb kapcsolatrendszerti cégek azok, ame-
lyek mar nagyobb eséllyel az innovacios intézményekkel és a kutatointézetekkel is
egylittmikodnek az egyetemek mellett.

Onmagukban természetesen ezek a strukturalis paraméterek nem mondanak el
semmit a kapcsolatrendszerek ,,hasznalati értékérol”. Ebben az iranyban elorelépést
jelenthet az egyiittmiikodési kapcsolatrendszer méretének a vizsgalata. Minden irany
esetében meg kellett becsiilni a valaszadoknak az egytittmikodési partnereik szamat.
A korabbi partnertipusok koziil ebben az esetben célszerli kizarni az iigyfeleket, va-
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sarlokat (sok esetben egy-egy nagy cég extrém értékekkel bir, illetve nehezen lehet
egy szintre hozni ezt a csoportot olyan szervezetekkel, amelyekbdl gyakran csak né-
hany érhet6 el a cég miikddési kornyezetében).

A valaszok alapjan azt mondhatjuk, hogy egy tipikus vallalkozésa a hazai
gazdasadgnak atlagosan 24-25 egyiittmiikddési partnerrel rendelkezik Osszesen. Az
1829 itt elemzett cég felének Iényegében 12 és 51 db szervezet kdzott mozog a koo-
peracios partnerkore. A vallalati minta felsé 10 szazalékaban viszont legaldbb 100
folotti az egylittmiikodési partnerek szama. Mivel nagyon sokféle egytittmiikodési
kapcsolati irdnyra kérdeztiink ra, ezek az eredmények teljesen mas belsé arany-
szamokbol allhatnak 6ssze abban az esetben, ha figyelembe vessziik a partnerszer-
vezet jellegét is. Mindenesetre egy viszonylag egyszerli dsszetételi mintazat képe
rajzolodik tehat elénk, amely megerdsiti a korabbi kovetkeztetéseinket, amely sze-
rint a gazdasagi szervezetek egytittmitkodési kapcsolatrendszerében aranyait tekint-
ve a tobbi vallalkozas jelenik meg a legnagyobb sullyal (beszallitok, alvallalkozok,
versenytarsak €s az dgazati partnerek alkotjdk a magvat ezeknek a vallalati kapcso-
latrendszereknek).

Természetesen szamolni kell azzal, hogy a partnerkor mérete nagyon jelentds
kiilonbségeket mutat, néhany szervezetnél kiugréoan magas értékek figyelhetok meg.
Ugyanakkor szignifikans pozitiv linearis kapcsolat van a kapcsolatrendszer Ossze-
tettsége €s a partnerszdmmal jellemezhetd mérete kozott. A kapcsolatrendszer mére-
tének novekedésével egyre nagyobb heterogenitast, egyre sokszinlibb annak 0ssze-
tétele is.

4.3. A vallalkozasok csoportositasa a kapcsolatrendszeriik mérete és oOsszetettsége
alapjan

Az egylittmikodod partnerek szdma, illetve a kiilonbozd kooperacids partnerszerve-
zetek lehetséges forméja, tipusa kombinaciojaval kidolgozhat6 egy tjfajta rendsze-
rezése, felosztasa a hazai gazdasagi szervezeteknek. Kétlépcsds klaszterelemzéssel
Ot diszkrét tipust alakitottunk ki uigy, hogy a csoportméreti hanyados nem tul magas
(masfélszer nagyobb csak a legnagyobb csoport a legkisebbnél). Abbol kiindulva,
hogy mindkét mutaté6 harom paraméterre egyszerlisithetd (atlag alatti, atlagos €s at-
lag feletti) a lehetséges csoportok szama kilenc lehetne. A valdsagban ennél egysze-
rliibb a kép, nincs ilyen differencidlt mintazata a mintaba kertilt cégeknek.

A klaszterkozéppontok segitségével jellemezve a csoportjainkat elmondhatd,
hogy a cégek 45 szazaléka alapvetden kisméretli €s homogén Gsszetételll egyiittmii-
kodési kapcsolatrendszerrel rendelkezik. A jo hir, hogy a ,,nagyon homogén” cso-
port ardnya a kisebb (13%), és az egész mintdban a legnagyobb klaszter (32%) a
kisméretli €s atlag alatti Osszetettségi mutatoval rendelkezé cégek csoportja. A ko-
vetkezd 1épcsdfokot azok a vallalkozasok jelentik (22%), amelyeknek mar atlagos
méretll a partnerszama, és kiss¢ az atlag feletti a heterogenitdsi mutatdja is, mert
akar 6-7 kiilonbozo tipust egyiittmiikodo szervezet irdnyaba vannak kotéseik. A ha-
rom vallalkozascsoport egyiitt a minta kétharmadat adja.
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A cégek maradék egyharmada két tovabbi vallalatcsoportra oszthatd, ahol
mindkét esetben kiugrd kapcsolathaldzati aktivitas figyelheté meg, azonban kozot-
tilk mindségi kiilonbség van. A cégek 13%-a alkotja azt a csoportot, ahol a partner-
szam ¢€s az Osszetettség is a legnagyobb (mar legalabb 60 szervezet és minimalisan 8
fajta egytittmiikodési partner tipus). Két aranypar kiemelése fontos: 1/3 és 2/3, ab-
ban az esetben, ha azt keressiik, hogy mindkét szempont szerint a cégek mekkora
hanyada rendelkezik atlag feletti kapcsolathaldzati alapjellemzokkel, illetve 13% /
87%, abban az esetben, ha azt akarjuk érzékeltetni, hogy mekkora hanyaduk rendel-
kezik kiilonlegesen Osszetett és nagy kapcsolathaldzattal.

4.4. Halozati egyiittmiikodési formak

Az egylittmikodési haldzatokba vald beagyazodas ,,mas €s tobb” is, mint az eddig
vizsgalt bilateralis szervezetkozi relaciok halmaza. Napjainkban egyre tobbet beszé-
link halozati vallalkozasrol, halozati szervezetekrol, klaszterekrdl, konzorciumok-
rol. A kérdodives felmérésben egyfeldl megkérdeztiik a cégeket, hogy a kiilonb6zo
halozati jellegli egytittmiikodési megoldasok koziil (klaszterszervezet, stratégiai szo-
vetség, konzorcialis egyiittmiikddés, szakmai szovetség), melyeknek voltak a tagjai
a vizsgalt idészakban, masfeldl a 12 szervezeti kapcsolati irdny esetében egyenként
kérdeztiink ra arra, hogy az adott partnerrel kozdsen tagjai e valamilyen egyliittmii-
kodési haldzatnak.

Az eredmények alapjan azt mondhatjuk, hogy a szakmai szdvetségek nem
elemezhetdek egyiitt a joval specifikusabb masik harom halozati megoldassal (5. ab-
ra). Amennyiben mind a négy tipust szerepeltetjiik az elemzésben a vallalkozasok
kozel 40%-a érintett valamilyen héaldzati egytittmiikodésben. A mintaba keriilt val-
lalkozdsoknak ugyanakkor mar csak 14%-a tagja legalabb az egyiknek az elsé ha-
rom forma koziil. A cégek 63%-nal tehat kizarolag csak szakmai szovetségi tagsagot
jelent a haldzati egyiittmiikddés, amelyek sok esetben csak egy szimpla csoporttag-
sag. A klaszterek, a tobbszereplos stratégiai szovetségek €és a konzorciumok jellem-
z6en a cégek kevesebb, mint 10%-anal fordultak csak eld, ami nagyon alacsony ér-
ték. Raadasul jellemzden egyszerre csak egy halozati tipuson keresztiil 4gyazddna-
nak be a szervezeti kornyezetiikbe a hazai gazdasag szerepldi. Mindossze 50 vallal-
kozés (teljes minta 3 szazaléka) esetében figyeltiink meg Osszetett (legalabb két ti-
pust tartalmazo) egytittmiikodési halozati aktivitast.

Amennyiben arra kérdeziink ra, hogy a kiilonb6zo lehetséges egytittmiitkodési
partnerekkel tagjai voltak-e kozosen egyiittmiikodesi halozatoknak, a rata még ala-
csonyabb. Osszességében a cégek egynegyede volt tagja valamilyen halézatnak az
elmult harom év soran. Itt is a szakmai szervezetek dominancidja figyelhetd meg
(21%). A masodik legnagyobb valdszintiségli haldzati kooperacios partnerek a cégek
beszallitoi, alvallalkozdi, majd a gazdasagfejlesztési szervezetek kovetkeznek. 1z-
galmas valtozas a korabbi rangsorokhoz képest, hogy a héalézatokban az egyetemek,
innovaciot segitd intézmények és kutatdintézetek szerepe fontosabb (12%). Jol lat-
hat6 tehat, hogy a halozati jellegli egyiittmiikddések partnerkorének a szerkezete tel-
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jesen mas, mint a tobbségében bilateralis kapcsolatokat jelentd teljes egyliittmitkodé-
si kapcsolatrendszer profilja.

5. abra Halozati egyiittmiikddési formak el6fordulasi valoszintisége, %
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Forras: NETINNOV kérdéiv (2010, N=1835)

A halozatosodas alapvetd tulajdonsagainak ismertetését az egyiittmikodesi te-
riletek és a halozati aktivitas 0sszefliggéseivel zarjuk le. Arra keressiik a valaszt,
hogy az 0Osszesitett haldzati részvételi arany (25%) milyen eltéréseket mutat a hét
egylittmikodési tertileten. Bizonyos kooperacids iranyok esetében vajon fokozottabb
a halozati jellegli szervezddési formak kialakulasa? Az eredményeink alapjan a va-
lasz egyértelmiien igen. Azok a szervezetek, amelyek innovécios vagy kutats-
fejlesztési egylittmitkodésekben érdekeltek, kozel kétszer nagyobb valdsziniiséggel
tagjai halozati egyiittmiikodéseknek is (42,4% és 40,4%). Ilyen mértéki eltérések a
masik Ot teriileten nem figyelhetéek meg. A harmadik helyen az informaciés kap-
csolatok allnak (26,9%). A tobbi aktivitdshoz kapcsolodd egyiittmiikodéseknél nem
tapasztalhat6 szignifikans kapcsolat. Annak ellenére, hogy a kérddives felmérésben
nem kérdeztlink ra az egyes egyiittmiikodési teriileteken a kapcsolatok részleteire, és
csak a cégnél egy adott teriileten meglévo egyiittmiikodési kapcsolat, valamint egy
masik kapcsolathdlozati paraméter viselkedése all rendelkezésre, egyértelmiien
megallapithatd, hogy a halozati megoldasok tényleg azokon a teriileteken jelentkez-
nek nagyobb aranyban, ahol a tevékenységek Osszetettsége, koltségessége, magas
kockézati hattere ezt kiilonosen indokolja.
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5. Osszegzés

Amennyiben abbol a feltevésbdl indulunk ki, hogy egy vallalkozas gazdasagi és tar-
sadalmi érvényesiilését, sikerességét, vagy ha egy divatosabb kifejezést akarunk
hasznalni, a versenyképességét alapvetden befolyasolja az ujitasra vald hajlam és az
egylittmiikodeési lehetdségek felismerése és megvaldsitasa, a minél erésebb beagya-
z0das a szervezeti kornyezetbe, a haldzati gazdasag szovetébe, akkor ennek a két
adottsagnak a jellemzdirdl érdemes minél tobbet megtudni. Ennek a megismerési
folyamatnak az elsé fazisdban az alapokat mutattuk be: foként arra fokuszaltunk,
hogy mennyire van jelen ez a két készség €s aktivitas a hazai gazdasagi mezdben ¢€s
milyen kiilonbségek figyelhetéek meg a vallalkozasok korében.

Az innovacid szempontjabol nagyon erds pozitiv kapcsolat mutathatd ki a
K+F tevékenység ¢és a sajat termék 1éte, valamint az értékesitési kapcsolatok folrajzi
kozéasok mérete, a formalis egyiittmiikodési halozatokban vald részvétel, a beszerzé-
si kapcsolatok Osszetettsége és orienticidja, a nagyobb cégcsoportokhoz vald tarto-
zas, a vallalkozéas agazata, vagy a vallalkozas teriileti elhelyezkedése. Az innovativ
cégek aranya a gazdasagilag legfejlettebb régiokban, a Nyugat-Dunéantilon és Ko-
zép-Magyarorszagon volt a legmagasabb (53,4% ¢és 48,6%), mig az orszag legin-
kabb elmaradott térségeiben jentds mértékben elmarad az orszagos tendencidktol. A
Dél-Dunantil és az Eszak-Magyarorszag esetében minddssze a cégek 29,5-34%-a
besz¢lt valamilyen innovacié kordbbi bevezetésérdl. Megallapithatd, hogy az értéke-
sitési és beszerzési kapcsolatok teriileti beagyazottsaga vonatkozasaban a vallalko-
zasok innovativitasat noveli, ha nem csak egy sziikkebb piacra fokuszal (pl. lokalis,
regionalis piacok), hanem egy tagabb gazdasagi térségbe probal meg integralddni,
tobb piacon probal meg versenyképes lenni. Emellett mindenképpen innovativabbak
a nemzetkozi kapcsolatokkal rendelkezd vallalkozasok (akéar az értékesités, akar a
beszerzés révén kapcsolodik a nemzetkozi gazdasagi térbe). A vallalkozasok
innovativitdsadnak ilyen irdnyu sajatossagaival az EU kozos innovacios felmérése ke-
retében végzett KSH vizsgalat sem foglalkozott (KSH 2010). Az innovécios tevé-
kenységet akadalyozo tényezok koziil varakozéasainkkal ellentétben nem a
helyspecifikus tényezOk voltak a legfontosabbak. A megkérdezett cégek szerint sajat
lokalis kornyezetiikben az innovacidhoz sziikséges technologiai infrastruktarakhoz,
technoldgiai informacidhoz valo hozzaférhetdséggel, valamint a specialis innovacios
szolgaltatasok elérhetdségével alapvetden nincs probléma. A vallalkozasok folyama-
tos megujulasat sokkal jobban akadalyozza a kiszamithatatlan makrogazdasagi és
jogi kornyezet, valamint a tilzott biirokracia.

A kapcsolathalozati aktivitas teriiletén a kutatds soran kialakitott nagyszamu
halézati paraméterbdl mutattuk be a Iényegesebbeket. Az vilagossa valt, hogy egyre
jobban specifikalt, célirinyos formaban kutathatok csak a kooperdcios csatorndk,
mivel egyre inkdbb nyitottnak kell lennie a véllalkozasoknak. Nem egy zart rend-
szert jelentenek, hanem kiilonboz6 iranyokba é€s eltérd motivacids hattérrel agya-
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z6dnak be a gazdasédgi és tarsadalmi haldzatok szovetébe bilateralis vagy komple-
xebb csoportosulasokon keresztiil. A dominans egyiittmiik6do partner természetesen
altaldban egy masik piaci szerepld, de formalodik az a vallalati kor is, amely mar
Osszetett, nagyléptékli, modern, halozati alapu megoldasokra épiilé egytittmiikodé-
sekben gondolkodik. Napjainkban ezeknek az ardnya még nem haladja meg a 10-
15%-ot a vizsgalt vallalati korben. A cégek szervezetkozi kapcsolatrendszerének
mérete atlagosan 25 partnerbdl all, de a felsé 10%-uk egyszerre akar tobb mint 100
masik szervezettel tartja a kapcsolatot. Természetesen ezeknek a legnagyobb része
beszallito, és éppen az a probléma, hogy mas kapcsolati iranyok esetében csak el-
vétve beszélhetiink egy-két partnernél tobbrol. Tovabbi probléma, hogy a cégek
majdnem felénél nem csak a kevés egylittmiikodd partner jelenti a gondot, hanem
Osszetételében is homogén, vagy élesebb megfogalmazasban egyoldalu, redukalt a
kapcsolatrendszertik.
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