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1. Bevezetés

Kutatési tevékenységem kozéppontjdban bo évtizede a regiondlis és helyi fejlesztéspolitikak
vizsgalata all. Ezen beliil, az oktatdsi tevékenységemhez is illeszkedve, elsdsorban helyi
gazdasagfejlesztéssel (HGF), illetve innovacid- és technoldgiapolitikaval (ITP) foglalkoztam.
Doktori értekezésem is e két téma hatarteriiletén mozgott, jollehet azota jelentdsen
megvaltozott az a megkdzelitésmod és mddszer, ahogyan e tadg témakort vizsgalom.

Erdeklédésem kozéppontjaban a fejlesztések kozosségekre gyakorolt hatdsa 4ll. Ennek
kapcsdn harom kérdéskor foglalkoztat kifejezetten. Egyrészt, hogy mikor tekintiink egy
fejlesztést ,,sikeresnek”, amelynek révén a helyi lakosoknak javul a helyzete. Masrészt, hogy
milyen informdiciéra, tuddsra alapozva javasolhatunk bizonyos fejlesztési dontéseket.
Harmadrészt pedig, hogy miként sziiletnek meg a fejlesztési dontések, ki és milyen médon
vesz részt a folyamatban.

E kérdéskorokhoz egy hosszabb keresési folyamat eredményeként jutottam el. Ennek
elsé dllomdsa volt az evoliicids kbzgazdaségtanl mélyebb megismerése doktori kutatdsaim
soran. A bizonytalansagot, josolhatatlansdgot és korlatozott racionalitdst kézéppontba allitd
irdnyzat olyan kérdések vizsgdlatira Osztonzott, mint a tokéletlen informadltsdg kozepette
hozott szakpolitikai, vagy kozosségi dontések megértése.

Az evoliciés kozgazdasidgtanon kiviill két madésik irdnyzat formadlta jelentGsen
gondolataimat: az okoldgiai kozgazdasagtan® és Amartya Sen (1979, 1993, 1999) képesség-
szemlélete. Ezek mar egyértelmien interdiszciplindris megkozelitésre Osztonoznek, és
komoly kérdéseket tesznek fel a gazdasagfejlesztés miértjével, a gazdasagi és nem gazdasagi
Osszefiiggésével, tovabba a szakpolitikus (illetve a szakért6) valamint a helyi kozosség
viszonydval kapcsolatban. Mindez aztdn arra sarkallt, hogy bdvebb ismereteket szerezzek a
tudomanyos (szakért6i) tudds érvényességérol, tovabba, hogy a fejlesztés eszkozeinek és
céljanak viszonyar6l gondolkodjak. Ebben jelentdsen hatott rdm a tudomdny és
technikatanulméanyok (STS) ireinyzata3 , illetve a tudomdnyelmélet és tudomdnyfilozéfia
néhény kortars megkdzeh’tése.4

Az elmult négy-6t évben aztin ezen ismeretek szemiivegén keresztill igyekeztem a

regiondlis és helyi fejlesztéspolitikdkat, illetdleg az ezekkel kapcsolatos kozgazdasdgtani

! Evoliciés kozgazdasagtan alatt a *70-es évek vége Ota egyre er6sodé neoschumpeteri irdnyzatot értem: Nelson—Winter
(1977, 1982), Dosi (1982), David (1985), Arthur (1989), Nelson (1995), Witt (2003).

% Az okolégiai kozgazdasagtan irdnyadé miiveirl kivalé attekintést ad: Pataki-Takacs-Santa (2007).

3 Ezen irdnyzatot (STS — science and technology studies) dltalaban elkiiloniilten kezelik a technikaszociolégia és a
technikafilozofia egyéb iranyzatait6l. Iranyadd szerzoi tobbek kozott: Latour (1993, 2005) és Callon et al. (2011).

* Jelentsen hatott rdm a technolégidk tdrsadalmi megalkotottsdga mellett érveld irdnyzat (pl. Pinch-Bijker 1987), a
technikafilozéfusok koziil Feenberg (1999), illetve a posztnormal tudomanyfelfogés (pl. Funtowitz—Ravetz 1993).
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gyokerli elméletalkotast jobban megérteni. A helyi gazdasagfejlesztést és az innovaci6- és
technolédgiapolitikat vizsgdlva ugy vélem, hogy fontos €s jelentOs feladat a fejlesztéspolitikak
céljanak, illetve az eszkdoz és cél viszonydnak mélyebb megértése, ujraértelmezése.
E munkdanak eddigi eredményeit igyekszem roviden ismertetni habiliticids téziseimben.

A tézisfiizet kovetkezd részében felvezetem a kutatdsi problémat, majd a harmadik
pontban kutatdsom céljat részletezem. Ezt kovetden tézispontokba szedve bemutatom az
elmult néhdny évben végzett kutatdsaim legf6bb eredményeit. Végiil kitérek az eredmények

(altalam vélt) jelentdségére.

2. Problémafelvetés

A regiondlis és helyi fejlesztéssel kapcsolatos kozgazdasdgtani gyokeri elméletalkotds
viszonylag egységes abban, hogy a fejlesztés célja a helyben élok ,,jolétének” ndvelése.
Ugyanakkor nagyon kevés kisérlet torténik annak tisztdzdsra, hogy pontosan mit is értsiink az
alatt, hogy javul a helyben €16k helyzete.

A regiondlis és helyi fejlesztéspolitikak gyakorlata és az ezekkel kapcsolatos
elméletalkotds jelentOs része ugyanis azokkal az eszkozokkel foglalkozik, amelyek révén a
,jolétet” elérni reméli: hogyan novelhetd a jovedelemtermeld képesség, hogyan javithat6 a
versenyképesség, hogyan fokozhaté a térségek innovacids képessége, hogyan lehet
atstrukturdlni a térség gazdasagit stb. Mindezen eszk6zok a tudomanyos munka és a
gyakorlati alkalmazas soran tulajdonképpen célld vdlnak, hiszen a fenti dimenzidkban torténd
elmozdulast, tovabbi vizsgalatok nélkiil, pozitivumként szokds értékelni.

Ugy vélem tehat, hogy a regiondlis és helyi fejlesztéssel kapcsolatos elméletalkotds, és
ezzel szoros Osszefiiggésben a gyakorlat, két alapvetd jellemzdvel bir joléti kdzgazdasdgtani
értelemben:

(1) Egyértelmt kapcsolatot tételez fel az eszkdz és a cél elérése kozott (pl. a nagyobb
versenyképesség, vagy innovicios képesség sziikségszerlien jobb dllapotot eredményez

a helyben él6knek).

(2) Nem tekinti sziikségesnek annak mélyebb tisztizdsit, hogy mi alapjin tekinthetd egy
szitudcié a helyi lakosok szdmdra kedvezObbek, vagy kedvezotlenebbnek, mint egy

masik.

5 Péld4ul: Swinburn et al. (2006), Lengyel (2010), Bajmécy (2011).
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Ez véleményem szerint a szokdsosan alkalmazott megkozelités két (implicit)
alapvetésében gytikelrezik.6 Egyrészt feltételezhetd, hogy itt is, mint a kdzgazdasdgtan szamos
egyéb teriiletén, hallgatdlagosan az utilitarista (haszonelvil) jolétértelmezést fogadjik el a
szakemberek. Rdadasul ezt Osszekotik azzal a szintén A4ltaldnos gyakorlattal, hogy a
redljovedelmet a hasznossdg kozelitd mértékének tekintik (Sen 1999). Ekkor joléti értelemben
konnyen legitimdlhatéak az olyan célok, mint a gazdasdgi ndvekedés, vagy a
versenyképesség, hiszen az egy foére juté redljovedelem ndvekedése sziikségszeriien
ossztarsadalmi j6léti nyereséget eredményez.’

Mdsrészt sok jel mutat arra, hogy a ,,mitdl lesz jobb a kozosség helyzete” kérdést a
fejlesztéspolitika elméleti és gyakorlati szakemberei kizardlag a politikai szintérre tartozénak
vélik. A cél tehdt a politikai vitdkban kdrvonalazédik, a szakpolitika® készen kapja azokat, igy
megfelelOségiik vizsgdlata nem képezheti annak részét. E megkozelités abbdl az altalanos
nézetbol taplalkozik, amely elkiiloniti a szakértéi tudds Ilétrehozasdnak (objektiv és
értéksemleges) szinterét a kozakarat kifejezddésének (értékek és érdekek daltal befolydsolt
politikai) szinterétél.” Azaz a szakérték (tudomdnyos médszereik segitségével) a jelenlegi,
vagy potencidlis jovObeni dllapotok pontos lefrdsit adjdk, amely tevékenység értéksemleges.
A dontés viszont a politikai szintéren torténik, ahol a ,tiszta szakértdi érveken” til szdmos
mads szempont is felmeriil (pl. értékek és érdekek).

Am az utébbi id6kben mind a j6lét utilitarista értelmezését, mind a szakpolitika és
politika viszonydnak fenti értelmezését kiterjedt kritikdk érik. Az elobbi az életmindségre
(quality of life) irdnyul6 kiterjedt empirikus vizsgalatokon, és Rawls (1971, 1982) tarsadalmi
igazsagossagi elméletén tdl, nagyhatdsu belso kritikat is kapott: az Amartya Sen munkéssaga
nyomdn kibontakozd képességszemlélet képében. E kritikdk végsd soron arra mutatnak rd,
hogy az utilitaristak tdlzottan kevés informéacio alapjan végeznek joléti értékelést: az értékelés
informdcios bdzisa tilsdgosan szik.

Az érvényesnek tekintett tudds eldallitisdnak és a kozakarat kimunkaldsdnak
sziikségszert kapcsolatdra pedig altaldnos értelemben a tudomény- és technikatanulmanyok
mutatnak rd (Latour 1993, 2005). Széles korben targyalt probléma tovdbbd, hogy a komplex
€s bizonytalan szitudcidkban nem tarthaté a tudomanyos (szakért6i) uton eldallitott tudds
érték- és érdeksemleges voltardl alkotott kép, sem az a feltevés, hogy a tudomany képes lenne

objektiv képet adni a vildg jelenlegi és lehetséges jovObeni allasardl (Funtowitz—Ravetz 1993,

® Ezek olyan jellemz6i a vonatkozé tudoményos és gyakorlati munkaknak, amelyek nem keriilnek felszinre, tobbnyire nem
tudatos megfontolas kovetkezményei, sokszor a szakemberek szdmara is rejtettek.

7 A Kaldor (1939), Hicks (1939) és Scitovszky (1941) féle kettds kompenzacids kritérium értelmében.

8 Az angol kifejezések beszédesebbek: politics (politika) és policy (szakpolitika).

° Ez tulajdonképpen a tények (van) és erkolcs (kell); a pozitiv és normativ tudomany Hume-ig visszavezethetd elkiilonitése.
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Callon et al. 2011). A regiondlis és helyi fejlesztési beavatkozasoknak viszont sziikségszerii
velejar6ja a komplexitds és a bizonytalansidg (Elekes—Bajmécy 2013, Lengyel-Bajmocy
2013).

Ugy vélem tehdt, hogy a regiondlis és helyi fejlesztés fent megfogalmazott két
jellemzdje (az eszkdz és cél egyértelmiinek gondolt kapcsolata, valamint a jolét fogalom
tisztazatlansdga) feliilvizsgdlatra szorul. E tisztazdsara tettem kisérletet a képességszemlélet

segitségével.

3. Célok

A kutatds célja tehat a regiondlis és helyi fejlesztéspolitikdk céljanak és ebbdl adéddan
logikdjanak feliilvizsgdlata a jolétértelmezés tisztdzdsa révén. E munka sordn a
képességszemléletre tdmaszkodok. A ke’:pességszemle’:let10 a fejlodést egy olyan folyamatnak
tartja, amely sordn ,bdviil az a szabadsig, amelyet az emberek ténylegesen élveznek”,
masként fogalmazva kiteljesedik az emberek azon képessége, hogy ,.,olyan életet éljenek,
amelyet j6 okkal értékesnek tartanak” (Sen 1999).

Itt nincs arra mdd, hogy a képességszemléletet akar csak alapvetd épitdkdveire
korlatozva bemutassam. Csupan e gondolkoddsi keret melletti elkotelezddésem indokat
emelem ki. A képességszemlélet nem zarja ki azt, hogy az értékeld itéletalkotds soran
tdmaszkodjuk a szokdsos szempontokra. Rdmutat azonban arra, hogy csupan ezek figyelembe
vétele nem elegendd, igy a képességszemlélet a kordbbiaknal bovebb informécids bazisra
épitkezik. Feltétlen elényének tartom tovabba, hogy nyiltta teszi az értékelo itéletalkotds soran
sziikségszeriien jelen levo mordlis eldfeltevéseket, s azokrdl nyilt kozosségi vitdkat javasol.

Munkdm sordn tehdt a képességszemlélet alkalmazom a regiondlis és helyi
fejlesztéspolitikdkra. Ez egyrészt egy 4ltalanos megkozelitési keret kidolgozdsat jelenti.
Masrészt pedig, ezen keret konkrét alkalmazdsat egyes specifikus teriiletekre. Esetemben e
teriileteket a helyi gazdasagfejlesztés, valamint az innovécio- €és technoldgiapolitika
jelentették.

Megvizsgaltam, hogy a joléti eldfeltevések képességszemlélet segitségével torténd
tisztdzdsa milyen kovetkezménnyel jar az egyes fejlesztési szakteriiletek esetén a

célkijelolésre, a vizsgdlati fokuszra és a munkamddszerekre.

' Human development and capability approach. E gondolkodési dramlatot olyan munkak fémjelzik, mint: Sen (1979, 1982,
1993, 1999), Nussbaum (2000, 2011), Robeyns (2006), Alkire (2007).
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4. Eredmények

A képességszemlélet jolétértelmezése alapjan, amely az utilitarista, és részint a libertaridnus
felfogds széles korh kritikdjat adja, nincs egyértelmii kapcsolat az eszk6zok megléte és a cél
elérése kozott. A képességszemlélet azokat a tényleges lehetdségeket (képességeket) allitja
kozéppontba, amelyeket a helyi lakosok megtehetnek, elérhetnek. Ehhez nemcsak az
eszkozok megléte, de azok célokka torténd konvertdldsdnak lehetdsége is adott kell, hogy
legyen. A képességszemlélet alapjan értékelve, a regiondlis és helyi fejlesztéspolitikak
(kdzgazdasdgtani elméletalkotésra alapozott) szokdsos megkozelitése kizdrdlag az eszkdzokre
koncentral. fgy a szokdsos, kanonizdlt megkozelitéseket eszkozokre —fékuszalé

megkozelitésneknek neveztem. 1

Tézis 1. Az eszkozokre fokuszalo regionalis fejlesztési megkozelitések kozos jellemzdéje (1)
az eszkoz és cél kozotti egyértelml kapcsolat feltételezése, illetve az, hogy (2) a végs6 cél
(ti. hogy a fejlesztés révén a kozosségnek ,,jobb lesz-e”) megfeleloségének értékelését

vizsgélati koron kiviilinek tekintik.

Vonatkozo publikdciok: [1], [2], [12], [17].

A képességszemléletre tidmaszkodva, munkdimban amellett érveltem, hogy az
eszkozokre fokuszdlé megkozelitések nem biztositjdk azt, hogy a fejlesztések révén az
érintettek valdban jobb helyzetbe keriiljenek. A képességszemléletre alapozd regiondlis és
helyi fejlesztésekben nem elegend6 az eszkozokben (pl. versenyképességben, innovdcids
képességben) bekovetkezo javulast célul kitlizni. A képességszemléletre alapoz6 regiondlis és
helyi fejlesztéspolitikdk egyszerre foglalkoznak a célokkal, az eszkdzokkel és az eszkdzok
tényleges haszndlati lehetdségével. Ily mdédon az értékelés informécids bazisa bovebb, mint az
eszkozokre koncentrdlé megkozelités esetén.

A fejlesztés célja, eszkozei, és az eszkozok tényleges képességekké torténd atvaltasanak
lehetdsége szoros kapcsolatban all egymadssal. A cél (a kozosség altal jo okkal értékesnek
tartott képességek bdvitése) nyilvdnvaldan értékelkotelezddést jelenit meg. Viszont az
eszkozokre hajlamosak vagyunk ugy tekinteni, mint amelyek értéksemlegesek, onmagukban

nem befolydsoljdk a kovethetd célokat. Pont ez a megkozelités ad alapot a szakpolitika

" A kanonizdlt kifejezéssel azt kivanom érzékeltetni, hogy az eszkozokre fokuszald fejlesztési megkozelités nem egyszertien
egy tudomdnyos irdnyzat, hanem egy specifikus probléma-felvetési keret, amely eléfeltevésein és a szakértdi legitimacion
keresztiil értékelkotelezodéseket takar és igy politikai tartalommal is bir.

7



(értéksemlegesnek lattatott) és a politika (értékek és érdekek altal irdnyitott) vildganak merev
szétvalasztadsdra. Munkdimban amellett érvelek, hogy e megkozelités feliilvizsgélatra szorul.
A technoldgiai jelenségrendszerrel foglalkoz6 kortdrs irdnyzatok sokasdga mutat réd

meggy0zden arra, hogy az eszkozok értéksemlegessége nem tarthato.

Tézis 2. A fejlesztés eszkozei tarsadalmi viszonyokat és ily modon értékelkotelezodést
hordoznak magukon. A fejlesztés eszkozei és célja igy kolcsonosen befolyasoljak,
meghatdrozzdk egymadst. Ez az eszkdzokre koncentralo fejlesztési megkozelités esetén is igaz,
csak nem valik nyilttd. A képességszemléletben viszont ennek nyilttd tételét szamos

mechanizmus segiti.

Vonatkozo publikdciok: [2], [3], [7], [11], [12], [16], [17].

Mindennek felismerése azt eredményezi, hogy a regiondlis és helyi fejlesztési
folyamatra egy olyan jelenségként tekintek, amely egyszerre Oleli fel azt, amelyet a szokdsos
értelemben szakértdinek, és azt, amelyet politikainak szokds nevezni.

A képességszemlélet dltal kindlt fejlesztési keret egyszerre viszonyul kritikusan a
kizardlag szakértdi tuddsra alapozott szakpolitikai javasolattételhez, és a kizardlag
képviseleten alapulé politikai dontéshozatali eljarasokhoz. Az érintettek (helyi lakosok)
egyrészt olyan tuddselemekkel rendelkezhetnek, amelyek -elengedhetetlenek fejlesztési
beavatkozasok tervezésének, végrehajtasanak €s ért€kelésének — hagyomanyosan szakértokre
tartozd — tevékenységei soran. Masrészt a deliberativ részvételi folyamatok sordn a lakosok
értékeket, és érdekeket is vita tirgyava tesznek, és értéket tulajdonithatnak annak a puszta
ténynek, hogy lehetdségiik van a valodi részvételre.

Ennek megfeleléen a deliberativ részvétel hidnya negativ befolydssal bir a szakértdi
tevékenység mindségére, hiszen a sziikséges tudaselemek egy része nem tud becsatorndzédni
a folyamatba. Negativan hat tovdbbad a politikai szféra mitkddésére is, hiszen a szakértdi
javaslatok politikai tartalma nem valik nyiltt4, részben kikertili a politikai vitdkat.

A laikusokkal kozosen végzett tuddsteremtés fontossigdra a posztnormal
tudomdnyfelfogds sz6sz616i is rAmutatnak. A napjainkban jelentkezd problémék jelentds része
olyan jellemzdkkel bir, amely esetén a normal tudomédnyos problémamegoldas feltételei nem
adottak. Ezen posztnormdl szitudcidkban a ,tényeknek” tobbféle érvényes interpreticidja

1étezik, értékek is vita targyat képzik, a fenndld struktirdk fennmaraddsa, vagy



megvaltoztatisa fiigghet a vitdk kimenetétol, mikozben a dontéshozatal siirgés (Funtowitz—

Ravetz 1993). Ilyen szitudcidkban részint elmosddik a hatar ,,szakértd” és ,,laikus” kozott.

Tézis 3. A képességszemléletre alapozé regiondlis és helyi fejlesztés mind a szakértoi
szintéren, mind a politikai szintéren épit a helyi lakosok sokasdgidnak kezében meglevd
tuddsra. Igy a regiondlis és helyi fejlesztés sziikségszerlien egy inter- és transzdiszciplinaris

problémamegoldé tevékenység, ahol a normdl tudomdnyos problémamegoldds feltételei

tobbnyire nem allnak fenn.

Vonatkozo publikdciok: [1], [2], [4], [12], [16], [17].

Ezen dltalinos megkozelitést felhaszndlva két specifikus fejlesztési teriiletet
részletesebb vizsgalat ald vetettem: a (regiondlis) innovécio- €s technoldgiapolitikat, illetve a
helyi gazdasdgfejlesztést. Kisérletet tettem e teriiletek korvonalainak megaddsara a

képességszemléletben.
4.1. Regionalis innovacidpolitika a képességszemléletben

Az innovici6- és technoldgiapolitikai elméletalkotds napjainkban nagyrészt az evolicids
kozgazdasédgtanra és ezzel szoros Osszefiiggésben az innovicids rendszerek irdnyzatdra épit.
E gondolatkor kozelitése, illetve iitkoztetése a képességszemlélettel djkeletli, de igéretesen
bovilld kutatdsi irdanyt képez. Ezt az utat néhdny szdérvidnyos probdlkozast kovetden
Oosterlaken (2009), Zheng—Stahl (2011), Oosterlaken—van den Hoven (2012) és Capriati
(2013) jelolte ki. Ezen aramlatba kapcsolédik Bajmoécy et al. (2014) és Bajmocy—Gébert
(2014b), a korabbi munkdkhoz képest joval erdteljesebb joléti kozgazdasdgtani fokusszal.

E munkdkban ramutattam, hogy napjaink innovaciépolitikdja implicit médon utilitarista
jOléti eldfeltevésekre épit, amely figyelmen kiviil hagyja, illetve (a redljovedelem alapud
értékelés nyoman) kozos nevezdre hozza a technoldgiai véltozdsnak koszonhetd pozitiv és
negativ joléti hatdsok sokféleségét. JOléti értelemben kizdrdlag az eszkdzokre koncentrdl —
még azok elosztdsdt is figyelmen kivil hagyva. Igy viszont az innovécié- és
technoldgiapolitika informdcids bézisa tilsdgosan sziik. Megmutathaté ugyanis, hogy a
technoldgiai valtozds, nemcsak az eszk6zok mennyiségét és elosztdsat, hanem az eszkdzok
atvaltasara, a célok megitélésére és sajat iigyeink tevékeny elémozditiasira (agency) vald

képességiinket is befolyasolja.



Tézis 4. Az innovaciés képességiik alapjan sikeresnek tekintett térségek, az dltalanos nézettel
ellentétben, ,,jol-1éti” értelemben vagy nem sikeresek, vagy sikerességiik nem csak az
innovacidok intenzivebb bevezetésének ¢€s gyorsabb elterjesztésének kovetkezménye.
Sikerességiik kulcsa ugyanennyire az innovaciok nyoman létrejovo eszkozok (pl. jovedelem)

,jOl-1étre” valo atvaltdsanak képességében, a vesztesek kompenzildsdnak mechanizmusaiban,

és a helyi szereplok dgensként valé mitkodésének lehetdségeiben keresendok.

Vonatkozo publikdciok: [3], [5], [9], [10], [18-20].

A napjainkban kovetett 4altaldnos szabdly, amely az innovaciék fokozottabb
bevezetésére €és gyorsabb elterjesztésére irdnyul az innovacidk jellegétdl és térség
jellegzetességeitdl fliggetleniil, nem tarthat6. A képességszemléletben az innovacidpolitika
célja (mas fejlesztéspolitikidkhoz hasonléan) hozzdjarulni az emberek tényleges
lehetdségeinek kiszélesedéséhez. A beavatkozds alapja ennek megfeleléen az innovécids
rendszer azon elégtelensége, hogy nem jarul hozza a tényleges lehetdségek kiteljesitéséhez.

Ezek alapjan sziikségesnek tlinik a rendszerelégtelenségek djradefinidldsa.

Tézis 5. Az innovacios rendszer szisztematikusan képtelen tudast eléallitani és aramoltatni az
alabbi teriileteken: (1) az innovacids folyamatokba kédolt tdrsadalmi viszonyok, hegemdnidk
felismerése; (2) az innovaciok rendszerre torténo visszahatdsanak (mellékhatdsainak)
felismerése; (3) a kozosségek alkalmazkoddsi képessége az innovicidk generalta
valtozdsokhoz; (4) az egyes kozosségek innovaciokra vonatkozé mordlis értékitéletei. Ezek

rendszer-elégtelenségnek tekinthetdk, és alapot adhatnak a szakpolitikai beavatkozésra.

Vonatkozo publikdciok: [2], [6], [7], [16], [17].

A képességszemlélet nyiltta, és igy vitathatévd teszi a szakpolitika-alkotds soran
sziikségszertien fenndllo értékvdlasztast, amely felveti a szakért6—laikus elkiilonités
feliilvizsgdlatanak sziikségességét az innovdcidpolitikdban is. A rendszerelégtelenségek
Ujragondoldsival egyiitt mindez alapot adott arra, hogy felvdzoljam az innovicié- és

technoldgiapolitika korvonalait a képességszemléletben.
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Tézis 6. A képességszemléletre alapozé innovacid- €s technoldgiapolitika: (1) nem tiizheti ki
altalanos célként az innovacidok gyorsabb bevezetését és elterjedését; (2) egy valéban
differencialt politika: az innovaciés rendszerek egyedisége mellett figyelembe veszi a
kozosség altal fontosnak vélt képességekben, az atvaltasi tényezokben, a véltozashoz torténd
alkalmazkodas képességében, sajat iigyeink tevékeny elémozditdsanak lehetdségeiben és az j
technologidkkal kapcsolatos mordlis értékitéletekben meglevé kiillonbségeket is; (3)
figyelembe veszi, hogy a dontés-elokészitéshez €s dontéshozatalhoz sziikséges tudids a
szereplOk széles korének kezében egyiittesen all rendelkezésre, illetve, hogy a folyamat sordn
megkeriilhetetlen az értékelkotelezodés. Ily médon eldnyben részesiti a deliberativ részvételre

alapoz6 technikdkat, amelyre a szakpolitikai tanulds egyik formdjaként tekint.

Vonatkozo publikdciock: [2].

A fenti tézisekben Osszegzett eredmények megmutattdk, hogy a képességszemlélet és az
innovécids rendszer elmélet kozelitése mellett érdemi iitkdztetésiik is fontos. A képesség-
szemlélet 6sztonzést adhat a szakpolitika informdaciés bazisdnak €s a szakpolitikai tanulds
koncepcidjanak bovitésére. Eldsegitheti a térségek sikerességének (sikertelenségének)
mélyebb megértését — az eszkoz, az atvaltds és sajat tigyeink tevékeny eldmozditasi
képességének elkiilonitése révén. Tovabba, ujfajta empirikus munkdkat 6sztondzhet, ahol a

fenti kategodridkat torekszenek empirikusan megragadni a kutatok.

4.2. Helyi gazdasagfejlesztés a képességszemléletben

A helyi gazdasigfejlesztés és a képességszemlélet irodalma szadmos kapcsolddédsi ponttal
rendelkezik'?, 4m jorészt mégis egymastdl elkiiloniilten irédnak. Szisztematikus
Osszekapcsolasukra csak az utobbi idoben jelentek meg kisérletek: Biggeri—Ferranini (2014),
Bajmécy—Gébert (2014a), Gébert—-Bajmocy (2014).

Munkatarsaimmal egyiitt a fejezet elején kifejtett altalanos keretet alkalmaztuk a helyi
gazdasagfejlesztésre (HGF) is. Ez alapjdn megkiilonboztettiik annak eszkdzokre fokuszald
(kanonizdlt) valtozatat és ezzel szemben felvazoltunk a képességszemlélet talajan all6 HGF

korvonalait.

12 Tlyen kapcsolédési pont példdul a helyi fejlesztési projektek képességszemlélet segitségével torténd értékelése, amelyre
elsésorban az alacsony jovedelmii orszadgokbdl szdrmaznak szakirodalmi példak (Gébert 2014), a szegénység értelmezésének
fejlesztési kovetkezményei, vagy a ,,gazdagsag” és ,,jol-1ét” viszonyaval kapcsolatos meggondolasok.
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Ezen munka sordn megmutattam, hogy a HGF szakirodalma is erdteljesen épit a
szakpolitika ,,objektiv, értéksemleges” szinterének és a politika ,,érték- és érdekvezérelt”
vildgdnak elkiilonitésére. A HGF kozgazdasdgtani elméletalkotasra épitd része latszolag csak
a tiszta szakért6i tuddsra alapozva, értéksemlegesen kivan javaslatokat megfogalmazni.

Am ezt a képet ez esetben sem tartom megalapozottnak.

Tézis 7. A helyi gazdasdgfejlesztésben barmely szakpolitikai javaslattétel, de a fenndlld
helyzet ,pontos” bemutatdsa, avagy a lehetséges forgatokonyvek felvdzoldsa is
sziikségszertien értékterhelt. Ennek egyik fontos oka, hogy a HGF soran elkeriilhetetlen az
egyéni hasznok és veszteségek interperszondlis Osszehasonlitisa, amennyiben a kozosség
helyzetét akarjuk értékelni.

Vonatkozo publikdciok: [1], [4], [17].

Ahhoz, hogy megéllapithassuk, hogy a fejlesztés révén a helyi lakosoknak javult-e a
helyzete Ossze kell vetni az egyes emberek dltal elszenvedett veszteségeket és realizalt
nyereségeket. Ezen interperszondlis Osszevetés valamilyen informécidkat figyelembe véve,
mig mds informécidkat figyelmen kiviil hagyva torténik, ahol mar 6nmagéban az informéacios
bézis megvélasztdsa' is értékelkotelezGdést jelent.

Munkdimban amellett érvelek, hogy az utilitarista, avagy a rawlsi eldfeltevésekre
alapozott interperszondlis 0sszevetéshez képest a képességszemléltre alapozott dsszevetésnek
szamos eldnye van a HGF-ben is. E keretben viszont az interperszonalis Osszevetés nem

z " ] . < 4 2 sz z z . sz 211,001 14
végezheto el az érintettek aktiv részvétele: tarsadalmi részvétel és deliberacid nélkiil.

Tézis 8. A helyi gazdasagfejlesztéssel kapcsolatos kozgazdasagtani elméletalkotas és a HGF
gyakorlata szamdra is elengedhetetlen a tarsadalmi részvétellel és deliberdciéval vald
foglalkozas. A képességszemlélet alkalmas keret arra, hogy a szakért6i javaslattevé munkaba,
és ezzel szoros Osszefiiggésben a politikai dontéshozatalba is szervesen integralja a tarsadalmi
részvételt és nyilt megvitatast.

Vonatkozo publikdciok: [1], [4], [17].

1 Egy lehetséges és gyakori informaciés bazis példaul, amikor a redljovedelemben bekovetkezd nyereségeket és
veszteségeket vetjilk Ossze. Ennek egy specidlis esete a ,,novekedéstdl mindenkinek javul a helyzete” érvelés. Ennek
hidnyossdgaira széles korlien mutat rd Sen (1999), a HGF-re vonatkozéan pedig Bajmécy—Gébert (2014a).

' Ha nem a képességszemléletre alapozzuk az dsszevetést, hanem pl. a redljovedelem alapu értékelésre, akkor elvégezhetd az
osszevetés tarsadalmi részvétel nélkiil. fgy viszont az értékelés mogott megbivo értékvalasztds nem valik nyilttd, nem
képezheti nyilvdnos vitdk tdrgyét, és jol-léti szempontbol nem feltétleniil eredményez kedvezd kimenetet. Azaz mind a
szakért6i munka, mind a politikai szintér hatékonyaga romlik a 8. oldalon irtaknak megfelelGen.
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A részvételre a HGF-ben tehdt nem tekinthetiink dgy, mint kizarélag a politikai
szintéren zajld tevékenységre. Az egyszerre szOl a tuddsteremtésrdl és az értékek és érdekek
megjelenitésérol. Nem tekinthetiink tovdbba dgy a részvételre, mint a preferencidk egyszert
aggregaldsdra. A 1ényege nem a vélemények ardnyos reprezentdldsa, hanem a figyelembe vett
szempontok bovitésének és a kialakitott dllaspontok feliilvizsgalatdnak folytonos lehetdsége.
Mindez egy iterativ tanuldsi folyamat eredményeként alapot adhat a szakértdi javaslatok
mindségének javitdsara is, azaz a deliberdcid ez esetben is indukdlhat szakpolitikai tanulést.

Mindezek alapjan megadhatdak a képességszemléletre alapozé HGF korvonalai.

Tézis 9. A képességszemlélet eredményeit figyelembe véve a helyi gazdasigfejlesztés az
alabbi jellegzetességekkel bir (kellene hogy rendelkezzen): (1) a célokra, eszkozokre és az
eszkozok atvaltasara is irdnyuld figyelem; (2) szakért6i és laikus tudds kombinaldsan alapul6
deliberativ részvételi folyamat; (3) a helyi lakosok sajit iigyeik tevékeny elémozditéi nem
pedig a fejlesztések passziv befogad6i; (4) a HGF inter- és transzdiszciplindris,

problémakozpontu tevékenység.

Vonatkozo publikdciok: [1], [17].

Eredményeim ramutattak arra, hogy a képességszemlélet alapjan 1j megvilagitasba
keriilhet a HGF szokdsos logikdja. A képességszemlélet nem érvényteleniti a HGF
szakirodalmanak kordbbi eredményeit, hanem azok kiegészitésére hiv fel. Jelentds potencial
rejlik tovabba abban, hogy a képességszemlélet segitségével mélyebben megértsik a HGF

rendre el6fordulé gyakorlati kudarcainak az okait, és esetleg kikiiszoboljiik azokat.

5. Az eredmények jelentosége

A képességszemlélet az elmult mintegy két évtizedben nemcsak a kozgazdasigtan egyes
irdnyzataira, de a tarsadalomtudomanyok és tarsadalomfilozé6fia szinte valamennyi nagyobb
teriiletére hatdssal volt (Robeyns 2006). Olyan keret ez, amely lehetdséget ad arra, hogy a
megszokott jelenségekre madasként tekintsiink, a problémékat djraértelmezziik és a
megoldasokat esetleg mas irdnyokban keressiikk. Amartya Sen minden korabbi kisérletnél
hathatésabban volt képes egy emberkozponti kozgazdasdgtan mellett érvelni.

Sen munkdssdga azonban a regiondlis tudoményra eleddig kevés hatdssal volt.
A regiondlis és helyi fejlesztés szakirodalma csak az utdébbi néhdny évben kezdi feltdrni

kapcsolodési pontjait, avagy ellentmondésait a képességszemlélettel. Hazankban pedig e
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tekintetben nem csak a regionélis tudomany jar még gyerekcipdben. Munkank egyik 1ényeges
pontjanak pontosan azt tartom, hogy munkatirsaimmal egyiitt a nemzetkozi szakirodalomban
is az elsOk kozott kezdtiik el szisztematikusan alkalmazni a képességszemléletet a regiondlis
és helyi fejlesztéspolitikdk egyes konkrét teriiletein.

Mindezt én abban a reményben teszem, hogy hozzdjiruljak a regiondlis és helyi
fejlesztéspolitikdk olyan elméleti és gyakorlati megkozelitésének létrejottéhez, amelyet a
jelenleginél kivdnatosabbnak tartok. Az éltalam preferdlt megkozelitésében egy fejlesztést
végsO soron az legitimdl, hogy azt az érintettek ,jo okkal értékesnek tartjak”.
A képességszemléletben nehezen magyardzhaté a jol-1ét fontos Osszetevdinek (pl. a minket
érint6 tigyekbe torténd beleszolas lehetdsége, vagy éppen a szocidlis halé) feladdsa a nagyobb
gazdasagi novekedés, vagy versenyképesség oltaran. Altalanosabban fogalmazva az eszkoz
nem valik célla. és a cél nem szentesiti az eszkozt.

A képességszemlélet az emberekkel egyiitt azok problémadit helyezi az érdeklodés
kozéppontjdba. Azaz nem szakteriiletekben, hanem problémamegolddsban gondolkodik.
Azzal, hogy nem leegyszerGisiteni kivanja a jol-1ét fogalmat, hanem annak komplexitisara
mutat 14, egy olyan gondolkodasi keretet biztosit, ahol a kiilonbdzd szakteriiletek képviseldi,
illetve a ,,szakérték” és ,,laikusok” kozeledhetnek egymashoz.

E megkozelités a jelenleginél nagyobb teret adhat a leszakadd, hatranyos helyzetben
1évé csoportok segitésére, a kozosséggel egyiitt folytatott fejlesztésekre. A tdrsadalmi
részvétellel kapcsolatos vitdk taldn egyre kevésbé arrdl fognak szolni, hogy kell-e egyaltalan
részvétel, hanem joval inkdbb arrdl, hogy miként kiiszobolheték ki annak gyakorlati
nehézségei. Rdadasul az is megmutathat, hogy a képességszemlélet olyan keretet kindl,
amely egyszerre képes meghaladni a képvisel6—allampolgar és a szakérto—laikus dichotomiét.

Ugy vélem, ezek mind olyan jellemz&k, amelyekbdl jelenleg hidny mutatkozik —
hazankban kiilonosen. A fejlesztések ugyan létrehozzdk az eszkozoket (utak, kérhazak,
iskoldk, ipari parkok, diszkovel ellatott foterek stb.), de nem foglalkoznak azok tényleges
hasznélati lehetOségeivel, az egyes csoportok kozott e tekintetben meglevd kiilonbségekkel.
Az otletszerli, politikavezérelt dontések élménye természetszeriien eredményezte a nagyobb
szakmaisdg iranti kidllast. Ez viszont nem feltétleniil segitette eld a kozosség tagjaival vald
egylittmiikodést. Pedig a fejlesztés szamos olyan komplex €s bizonytalansdgokkal terhelt
szitudciot hiv életre, ahol joval azelStt kell dontéseket hozni, hogy megyvitatott, széles korlien
alatamasztott, a cafolati kisérleteket sokszorosan kiall6 tudomdnyos tudas eldallitidsara lenne
lehet6ség. Ezekben az esetekben a kizdrélagosan szakért6éi tuddsra alapozott

dontéselokészités ,,csoborbdl-vodorbe™ juttathat. Természetesen a részvétel és deliberaci
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nem csak fejlesztéshez sziikséges tudas eldallitisa kapcsan szenved csorbat, hanem a politikai

szintéren is. A kettd Osszefiiggésének feltardsa, taldn elmozduldst hozhat ebben.

6. Koszonetnyilvanitas

A kozolt tézisek a sajat hozzdjaruldsomat tiikrozik egy olyan kutatdsi folyamatban, amelyet természetesen nem
egyediil végeztem el. Szdmos bardtom és kollégdm alakitotta gondolkoddsomat, a veliik folytatott szakmai
beszélgetések, illetve a kozos cikkekben is megmutatkozé egylittmiikodés nélkiilozhetetlen volt. SOt igazdbdl
ezek adtdk a munka valddi értelmét.

Koszonettel tartozom elsésorban Malovics Gyorgynek és Gébert Juditnak a sok éve tarté kozos munkéért.
Pataki Gyorgynek, Mihdk Barbardnak és Szentistvdnyi Istvdnnak a szemléletformdl6 beszélgetésekért. Volt és
jelenlegi doktorandusz hallgatéimnak: Vas Zséfidnak és Elekes Zoltannak. Volt intézeti kollegdimnak: Szakalné
Kané Izabellanak, Dombi Juditnak, Lukovics Miklésnak, Mozséar Ferencnek és Lengyel Imrének. Sokat tanultam
és sok tdmogatdst kaptam tovabba Inzelt Annamdriat6l, Rechnitzer Janostdl, Varga Attilatol és Lengyel
Bal4zst6l. Szdmos kivdlé egyetemi hallgatéval is alkalmam volt egyiitt dolgozni, illetve a Regiondlis és
Kornyezeti Gazdasagtan mesterszakon tartott ,Helyi gazdasdgfejlesztés” és ,,Regiondlis innovacidpolitika”
kurzusok is sok élménnyel és értékes visszajelzéssel gazdagitottak. A kutatdsi feltételek megteremtésért koszonet
illeti Vilmanyi Martont. Végiil, de nem utolsé sorban pedig Molndrné Rémer Melinddnak és Dombovari
Doloresnek szeretnék koszonetet mondani.

Habilitacids téziseim kozvetleniil épitenek két kutatdsi program eredményeire: ,,Regiondlis
innovécidpolitika a képességszemlélet perspektivajabsl” (az MTA Bolyai Janos Kutatdsi Osztondij
tdmogatdsaval), és ,A helyi gazdasagfejlesztés megalapozdsa a képességszemlélet segitségével”

(OTKA K-109425).
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