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Fiskalis transzparencia — jelzoszamok nélkul?
P. Kiss Gabor*

A tanulmany egyik megdllapitasa, hogy — a vizsgdlat cdljatdl fiiggsen — egyidgjiileg tobbféle
fiskdlis jelzdszamra van szilkség. Ezzel parhuzamosan arra is felhivjuk a figyelmet, hogy
alapvetd fontossagu a kilonbozs mutatok elméleti hatterének ismerete. Csak ebben az eset-
ben lehet eldonteni, hogy egy konkrét € emzéshez milyen jelzészamot érdemes valasztani, il-
letve a meglevs mutatokat hogyan célszerii mbdositani. Osszehasonlitjuk tovabbéa a statiszti-
kai sztenderdek alapjan € sallitott mutatok és az elemzés célra kézitett jel zdszamok el snyeit
és hatranyait. A statisztikai mutatédk |atszolagos eldnyeik ellenére gyakran sem az egyszerii-
seg igenyének, sem az dsszehasonlithatdsag kovetel ményének nem felelnek meg. Ez annak a
kovetkezménye, hogy a statisztikai szabélyok mechanikus alkalmazasa csak formalis dssze-
hasonlithatdsagot biztosit. A tartalmi Osszevethetdseg el sfeltétele, hogy megfelels alternativ
elemzési-kdzgazdasagi mutatok is definialhatoak |egyenek. Szerepel a tanulmanyban az MNB
altal alkalmazott elemzés célt alap-mutatdé (SNA deficit) bemutatasa, illusztrdlva azt is,
hogy e mutat6 alapjan hogyan jellemezhetd a kilencvenes évek fiskdlis politikdja a keredeti
hatas alakulasat tekintve.
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1. Bevezetés

Az elmult évtized egyik meghatarozoé jellemzéje az dllamaddsség piaci finan-
szirozésanak térhoditésa és részben ezzel Osszefliggésben a fiskdlis transzparencia
folyamatos fejlédése volt. A fiskdlis transzparencia az allam pénziigyeinek legszéle-
sebb értelemben vett atlathatdségét jelenti, beleértve a fiskalis politika célkitiizései-
nek attekinthet6ségét, mitkddési mechanizmusainak vilégos szabdlyozasat és a fiska-
lis informaciok megbizhatsagét, idében torténé kozlését. Ennek mértéke a kvetke-
26 években — az EU csatlakozas kdvetelményel miatt is — tovabb fog javulni. Az at-
l&thatGsag érvényesiilésének akaddlya azonban a kézgazdasagi jelzészamok hidnya.
Valédi transzparencia ugyanis nem képzelheté e abban az esetben, ha a dontésho-
z6k nem képesek a passziv és aktiv hatdsok (adottsagok és intézkedések) elkiilonité-
savel egyértemiivé tenni a fiskdlis politika céljait, és ennek kdvetkeztében a piaci
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szerepl6k sem tudjak redlisan értékelni a terveket és azok megvalésulését. E téren
tortént ugyan bizonyos elérelépés, igy a dontéshozatalnal bizonyos mértékig figye-
lembe veszik a hivatalos hidnybdl szarmaztatott elsddleges egyenleget, a Magyar
Nemzeti Bank (MNB) pedig rendszeres kiadvanyaiban a hivatalostol eltérs, inkabb
kdzgazdasagi, mint statisztikai jellegi hidnymutatokat kozol. A piac azonban értet-
lendl fogadja azt, hogy egyidejiileg tobbféle mutatd jelenik meg, hiszen a deficit ti-
pikusan olyan kategoria, amirél mindenki beszél, de senki sem tudja, hogy pontosan
micsoda. Ez a tanulmany ezért arra tesz kisérletet, hogy bemutassa a hianymutatok
fobb fajtait és a mogottik allé eméleti feltételezéseket.

Onmagaban semmi sem garantélja, hogy egyre bonyolultabb mutaték alkal-
mazasaval a val 6ségos helyzetet jobban kozdlitjuk. A gazdasagi ciklus hatasanak ki-
sziirésére alkalmazott jelz6szdmok az altaldnos elméeti és modszertani problémak
miatt példaul még a stabilabb gazdasagi viszonyok kozott miikddé orszégok eseté-
ben sem feltélenll adnak megbizhatd eredmeényeket, az &talakul 6 gazdasagok eseté-
ben pedig csaknem értelmezhetetienek. L ényeges tehat, hogy megismerjik a kilon-
b6z6 mutatdk elényeit és hétranyait egyarant, hiszen tisztédban kel lenniink azzal,
hogy barmilyen korultekinté szamités mellett is csak fenntartdsokkal fogadhat6
eredményeket nyerhettink.

2. A fiskdlistranszparencia évényesilése

A fiskdlis transzparencia, éttekinthetéség lehetéveé teszi a gazdasag szerepl i
szdméra, hogy jobban felismerhessék a kormanyzat célkitiizéseit, a tényleges fiskdlis
folyamatok eltérésé a tervezetthez képest. A transzparencia objektiv feltéele, hogy
rendelkezésre dljanak a megfelel6 minéségii, modszertant informaciok, amelyek
nem csupan a pontos tajékoztatast, hanem a fiskdlis dontéshozo tisztanlatésat is
szolgaljék. Az atldthatdsagot esbédlegesen a jogi szabalyozasnak kell biztositani. Ez
egyrészt azt jdenti, hogy az dllamhaztartas jogi meghatérozasanak fednie kell annak
val 6sgos terjedelmét. Masrészt az éves koltségvetések tervezésének, végrehajtasi
nak és ellendrzésének rendje hozzgjarulhat a cékitiizések megalapozasahoz, a koc-
kézatok szamszeriisitéséhez, utdlag pedig a megval dsulas értékeléséhez, azaz az -
térések okainak feltédrasdhoz. Nem mindegy ugyanis, hogy egy tervezettné nagyobb
hidny hatterében a gazdaségi ciklus vartnal kedvezétlenebb alakuldsa vagy pedig a
tervezett fiskalis intézkedések, pédaul |é&szamleépitések elmaradasa, esetleg kifge-
zett tervezési hiba él.

A fiskdlis transzparencia jogi szabélyozasa — még fejlett piacgazdasagok ese-
tében is — gyakran hidnyos. Ennek egyik magyarazata az lehet, hogy a transzparen-
cia szubjektiv feltételei nem mindig adottak. Az étlathatosag korlatozésaval a fiska-
lis politika dontéshozdi ,, stratégiai” elényre tehetnek szert a piac racionalis, de alul-
informélt szereplivel szemben. Az dlamhéztartasi kor lesziikitett meghatarozasa
példaul lehetévé teszi, hogy jogilag allamhaztartdson kivilre sorolt szervezetekhez
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kerlljenek fiskdlis tevékenységek. A kifizetések, adovisszatéritések — legélis keretek
kozott torténé — Utemezése révén a pénzforgalmilag jelentkezé teljesités is dtérithe-
t6 a tényleges, eredményszemléletii elszdmoléssal megragadhatd folyamatoktdl. A
szabélyozés ezen hidnyossagai kikliszobolhetéek a megfelel6 statisztikai modszertan
alkalmazésaval. Ilyen forman a statisztika a transzparencia érvényesiilésének méaso-
dik szintje, és egyben alapfeltétele is a harmadik szintnek, a kdzgazdasagi jelz6-
szdmok kiszamitésanak. A fiskdlis politika aktiv és passziv hatasainak elkulonitése
ugyanis specidlis jelzészamok, az inflacio vagy a ciklus hatésaitdl megtisztitott mu-
tatok vizsgalatét igényli. E hatasok ekl onitése révén a tervezettnéd magasabb hiany
miatti felel6sség nem hérithatd a makrogazdaségi folyamatok , nem vart” alakulasa-
ra olyan esetben, amikor a koltségvetés eleve tulzottan optimista makrogazdasagi
véaltozokra épllt. Nehéz azonban kimutatni a stratégiai €6ny szerzésének azon for-
méit, amikor az optimizmus a tervezett fiskdlis intézkedések eredményét illetéen je-
lentkezik, mondjuk a redlisan megalapozottndl nagyobb mértékii javulast feltételez-
nek az adébeszedés hatékonysaganal.

Magyarorszagon a transzparencia mértéke — jogi-szabéyozasi oldalrdl — fo-
kozatosan kozelit a fejlett piacgazdasdgokban tapasztalhatd szinthez. Az allamhéaz-
tartasi torvény szamos kérdést rendezett, a kincstéri rendszer kialakitésa pedig az in-
forméci6s hétteret javitotta. A jogilag definidlt dlamhdéztartasi kor azonban tovabbra
is lesziikitett, nem tartalmazza példaul az Allami Privatizéci6s és Vagyonkezelé Rt-t
(APV Rt.). A helyi énkorméanyzatok esetében, ahol ajogi besorolassal nincsen gond,
az informaciés bazis nem megfelel6. E hidnyossagokra megoldast jelent majd a ké-
zeljovében az EU statisztikai modszertananak (European System of Accounts, ESA)
és adatszolgdltatasi rendjénekétvétele. Ezzel azonban nem fog automatikusan min-
den probléma megoldddni. A kdzgazdasagi mutatészamokndl ugyanis mind eléalli-
tasuk, mind alkalmazasuk tekintetében jelentss | emaradés tapasztalhat6.?

3. A hiany statisztikai és kdzgazdasagi mutatoi

Statisztikai mutatok alatt a nemzetkozi statisztikai sztenderdek alapjan defini-
alt bevételek és kiadasok egyenlegeként adddd hidnymutatét és az ahhoz tartozo al-
lomanyi jelzészamokat (példaul addssag) értjik. Ettsl megkllonboztetjik az elem-
zési cébdl alkalmazott mutatokat, amelyek kilonb6z6 megfontolasokbdl tébb pon-
ton korrigdljék a statisztikai jelzészamokat. Ezekre az analitikusnak is nevezett jel-
z6szamokra a tovabbiakban mint kdzgazdasagi mutatdkra hivatkozunk.

Feltehet6 természetesen a kérdés, hogy egydltalan szilkség van-e a deficit sta-
tisztikai mutat6ja mellett mas jelzészamokra. Az egyik végletet azok a vélemények
képvisdlik, amelyek szerint a deficit hagyomanyos, statisztikai mutatdja az egyedll
haszndlhat6 jelzészam. A kozgazdasagi mutatok elééllitasa ugyanis kevésbé étte-

2 A transzparenciérdl bévebben |4sd Kopits—Craig 1998, P. Kiss 1998, 1999a, 1999b.
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kinthet6 és ellendrizhets, tovabbé csak bizonyos feltétel ezések mellett értel mezhets-
ek és gyakran nem tesznek eleget az idébeni és orszagok kozotti tsszehasonlithato-
sag kovetelményének. A masik véglet szerint viszont a deficit hagyomanyos mutaté-
ja olyannyira értelmetlen és félrevezets, hogy a fiskdlis politikét ennek alapjan nem
lehet jellemezni. Nem képes ugyanis az aktiv és passziv hatasok elhatérolésara, azaz
nem sziiri ki a gazdasagi ciklus és az inflacié alakulasébdl eredé hatésokat. Ezen
tulmenden a hagyomanyos deficitmutatd szintjén nem torténik meg a kilénbdzé ki-
adasok és bevételek dtérd keresleti hatédsanak Osszeslilyozésa, pedig jelentds eltérés
lehet aszerint, hogy azok tartGsnak vagy atmenetinek tekinthetéek, vagy aszerint,
hogy milyen mértékii &tcsoportositast eredményeznek a kulonbdzé jovedelmi és
korosztélyi csoportok kozott. A generécids szamvitel koncepcidja szerint még a be-
vételek és hitdfelvétd, illetve kiadés és torlesztés szokasos klasszifikacigja is ehi-
bazott, mivel e modellben a tarsadalombiztositasi (TB) jarulék , kétvényvasarlas’,
ami noveli a brutt6 allamaddssagot, és a TB dlatas pedig a , kotvény” torlesztése. A
statisztikai mutaté birdlatan tdl e lehet jutni az egyenleg tipusi mutatok teljes elve-
téséig, eszerint az dllamhéztartés hatdsa aggregdlt formaban nem ragadhaté meg, a
val6sagos hatés a bevételi és kiadasi szerkezeten bellli valtozasoktdl figg, illetve
részben egyéb csatornakon keresztiil jelentkezik. igy példaul a kiadasok bizonyos
korben szabdlyozassal vagy garancidk nyUjtasaval cserélhetéek fel.

Ahhoz, hogy a jelz6szamok kérdésében allést tudjunk foglalni, édemes kicsit
részletesebben is megvizsgalni, hogy azok mennyiben tesznek eleget egyrészt az
egyszeriiség, masrészt az dsszehasonlithatGsag igenyének, és legfoképpen azt, hogy
milyen feltételezések mellett értelmezhetéek.

A statisztikai mutatoknak elénye lehet az egyszerii € 6dllithatdsag. A Nemzet-
kozi Valutalap dltal alkalmazott Government Finance Statistics (GFS) dszamolésa
példaul Iényegében — eltekintve tobbek kozott a devizaaddssag atértékel 6désétsl — a
névértéken kimutatott nettd addssag valtozasét tekinti deficitnek. Az addsség tor-
lesztéséhdl szarmazd kiadas vagy a kétvény kibocsatasabol eredé bevétel tehét sor
alatt dszamolando finanszirozasi tétel, a hidny ennek megfelel 6en egyszeriien a tob-
bi — a koltségvetés betétdllomanyét valtoztatd — kiadas és bevétel egyenlegekeént
adodik. Helytelen lenne azonban Ugy bedllitani a dolgot, hogy szamtalan kozgazda-
sagi jellegii mellett ez az egyetlen statisztikai mutato hasznélatos. A nemzeti szam-
&k elszdmolasai, a System of National Accounts (SNA) és az ESA az adossagnél
széesebb finanszirozas kort definidnak, igy az allamhaztartés netté pénzigyi va-
gyona az dllamadossag és az allam betétei mellett a tulajdonosi kovetel éseket (rész-
vények), az alam dtal nyujtott kolcsonoket és a karpétlasi jegyhez hasonl6, nem
klasszikus adGssagelemeket is magaban foglalja. Ennek megfelel6en ebben a telje-
sebb szemléetben a privatizécios bevételek és a korabbi kdlcsonok visszatéril ésel
nem csokkentik, a kolcsonnyUjtés pedig nem noveli a hidnyt, mivel ezen tételek sor
alatti finanszirozadsi miiveletek. Az értékelési problémék miatt azonban — mivel nem
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alkalmazhat6 a névérték pédaul a kérpdtlasi jegyek figyelembe vételekor — ezek a
statisztikai mutatok eleve nem olyan egyszeriiek, mint a GFS?

A GFS ezen tllmenéen az egyszeriien rendelkezésre all6 pénzforgalmi szem-
|8 etti elszdmoléast koveti, szemben az eredményszemléletii folyamatokat kdzéppont-
ba allit6, a valésagos helyzetet jobban tikr6z6, &m nehezebben el6allithatd SNA és
ESA mutatdkkal. Az igazi probléma azonban az, hogy gyakorlati alkalmazésa sorén
a GFS csak a pénzbeni fizetéseket rogziti, igy tehdt a kétvény, karpétlasi jegy atada-
saval torténd fizetést, vagy a pénzmozgas nélkili addsségel engedést figyelmen kivl
hagyja, ilyen modon tovabbra sem Utkozik értékelési problémakba. Magyarorszag
esetében a GFS doénye volt, hogy ilyen formalis okok, vagyis a pénzmozgas hianya
miatt szamos rendkiviili tranzakciét nem szamolt e a deficitben, igy pédaul a bank-
konszolidéciot. Ezzel az , egyszertsitéssel” dllamhéztartas kimutatésaink a keresleti
hatés (azaz a hidny valtozasa) terén kdzelebb altak a valdsaghoz, mint az SNA € 6-
irasai, amelyek szerint egy 6sszegben novelni kellett volna e rendkivili tételekke a
deficitet, annak ellenére, hogy a kdzgazdasagi hatés ténylegesen hosszabb idészakra
oszlott szét.

A privatizaciobdl eredé bevételek kezelésénél ezzel szemben értelmetlen lett
volna a GFS mddszertanét alkalmazni, vagyis javitani a deficitet. A hivatalos ma-
gyar hianymutaté — az SNA eléirasaihoz hasonléan — nem szdmolja el bevé&elként a
privatizaci s befizetéseket, vagyis tartalmaban a GFS és az SNA kozétti jelzészam-
nak tekinthets®. A GFS hazai alkalmazésa viszont tllzottan egyszerti megoldést ko-
vetett az dlamhaztartdsi kor meghatérozasandl, vagyis atvette az dllamhaztartas in-
dokolatlanul sziik jogi meghatérozasat. Habér a GFS alapjan — éppugy, mint az SNA
megkozel itésben — elvileg az llamhéztartas részének tekinthetnénk az APV Rt-t, a
gyakorlatban erre a korrekcidra nem keriilt sor a fiskalis statisztik&ban.

A bemutatott statisztikai jelzészamok alapjan 1athatd, hogy mind szamszerii-
en, mind pedig az eléallitdsuk bonyolultsaganak tekintetében jelentés kildnbség le-
het a GFS-bél kiindul6 hazai gyakorlat, a GFS eméleti megkdzelitése, az SNA és
annak néhany kérdésben konkrétabb EU-s véltozata, az ESA kozétt. Mivel a koz-
gazdasagi mutatok korrekcidik sorén valamelyik statisztikai deficitbél indulnak ki,
beldthatd, hogy Osszességében véve egyszeribbek ugyan a statisztikai mutaték,
azonban a legegyszertibb kdzgazdasdgi mutat6, a GFS hidnybdl szamolt elsédleges
egyenleg kevésbé bonyolult, mint az az ESA mutatd, amelynek eléallitésdval még
egyes EU tagorszagok is nehezen birk6znak meg.

A statisztikai mutatok masik latszolagos eénye, hogy az dszamoléas do6iré
sok rogzitése révén biztositjak az orszagok kozotti a formdélis dsszehasonlithatosa-
got. A tartalmi Gsszevethet6ség érdekében azonban — foként az an. kvazifiskalis te-

3 A GFS-re vonatkozé megdl| apitésok a tanulmény |ezarasanak idépontjéban érvényes helyzetet tikro-
zik. Felllvizsgdlata révén azonban ez a rendszer a nemzeti szaml&k elszamolasaihoz vélik hasonl6va
(Az6ta afellilvizsgdat lezarult, 2001-ben a Val utaal ap publikdlta az Ujabb véltozatot. A szerk.)

* A hivatalos hignyra vonatkozé megjegyzések a 2002-ig érvényes dlapotra vonatkoznak, 2003-t6l
ugyanis a hivata os elszdmol &s éttért az ESA modszertan a kal mazésara.
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vékenységek miatt — szilkség van a statisztikai el irasoknal rugalmasabb megold&-
sokra, kozgazdasagi korrekcidk alkalmazasara. A teljes, kvézifiskalissal egyltt ér-
telmezett hatés kimutatasa az dlamhaztartas kdrének meghatarozasa, az addssagat-
véllaldsok és garancidk kezelése terén jelentés modositésokat igényelhet. A statiszti-
ka ugyanis — végezzenek bar jeentds kvéazifiskalis tevékenységet — az olyan alami
szervezeteket nem tudja az dlamhéztartas részeként kezelni, amelyek koltségeinek
kevesebb mint 50 szézalékat fedezik allami forrasbdl, illetve ezt az aranyt a tmoga-
tas csak egy-két évben haladja meg. Ez szorosan tsszekapcsol 0dik az addssagatval-
lalas probléméajéval, amikor egy allami véllaat folyamatosan veszteséget termel, d-
adosodik, majd bizonyos idészak dteltével az dllamhéztartas rendezi adéssagait. Ezt
az SNA/ESA statisztika a deficitben az addssagatvallalas pillanatdban szamolna e, a
GFS hazai gyakorlata viszont a hidanyban gyakran egyaltaldn nem jelenteti meg azzal
a mar emlitett formdlis indokkal, hogy pénzmozgasra nem kerllt sor, csupan az al-
lamaddssag nétt meg. A tényleges helyzet egy harmadik megoldassal ragadhatd
meg, eszerint az dlamhéztartast konszolidani kellene az adott szervezette, igy a
veszteség alakuldsdnak megfeleléen évente megjelenne az alulfinanszirozés (szik-
segesnél alacsonyabb folyd tamogatas) a hidnyban.

Egy masik megoldés az lehet, ha — a vallalati eladésodés finanszirozasa mo-
gott al6 — alami garanciakat redlisan értékeljuk. Azaz az dllam atal garantdlt hite-
lek egy része mar a garanciavéllalas (illetve a felvétel) pillanatdban megjelenne a hi-
anyban és adéssagban, hiszen a bevéltas szinte bizonyos. A statisztika ennek csak az
olyan széz szézalékosan nyilvanvalo eseteit képes kezelni, amikor a bevéltas bizo-
nyossagét eore jogszabaly rogziti. A mi esetlinkben ilyen jellegli az Utépitésre a
Magyar Felesztési Bank (MFB) altal felvett hitelek allami garancigja. Amennyiben
viszont csak 1 szézalék esély is van arra, hogy a garanciaval nem ének, akkor a sta-
tisztikal elszamolés azt fetételes kotelezettsegként, azaz tényleges garanciaként ke-
zdheti.

A statisztika rugalmatlansagara az is péda, hogy az alamhaztartési korbdl,
vagyis a nem pénzugyi kormanyzati szektorbdl definicidszeriien kizérja a pénzinté-
zeteket, annak ellenére, hogy ezek gyakran végeznek kvazifiskalis tevékenységeket.
Ennek nagysagrendje szdmottevo lehet, hiszen kvazifiskdlis kiadésaikat — akércsak
az MFB az Utépitést — elad6sodasuk révén is finanszirozhatjék, és az eladdsodés ha-
tasa csak joval késobb jelenik meg a koltségvetés hianydban, garanciabevaltas vagy
alacsonyabb osztal ékbefizetés formgjdban. Ezért — mint az débb lattuk — vagy a
pénziigyi szervezetet kell elszamolni a kdzgazdasagi értdemben vett allamhaztartas
részeként, vagy magat a kvazifiskalis tevékenységet finanszirozo hitelt kell szerepel-
tetni a felvétd pillanatdban az dlamadossagban, és felhaszndlasakor a deficitben. A
jegybankkal torténé konszolidécié is indokolt lehet, kiléndsen olyan esetekben mi-
kor a kilfoldi forrésokat a jegybank a sgjat nevében szerzi meg. Kordbban Magyar-
orszégon is ez volt a gyakorlat, igy éppen az Gsszehasonlithatdsag érdekében kell
eltérniink a szokésos statisztikai elszamolasoktdl (Barabas és szerzétarsai 1998).
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Amig az Osszehasonlithatésdg tnmagaban vett érték, addig az egyszeriiség
nem dncdl. Tisztéban kel lennlink, hogy egy-egy egyszertisités mennyiben tavolit e
bennlinket a val 6sagtdl, azaz latnunk kell, hogy az adott jelz6szam milyen feltétele-
zések mellett érvényes, és ezek mennyiben tekinthetéek realisnak.

A kozgazdasdgi jelzészamok biral6i gyakran elfeledkeznek arrdl, hogy a sta-
tisztikai mutatok is csupan meghatérozott feltételezések mellett értelmezhetdek. igy
pédaul a gazdaségi ciklus hatédsa nem jelentds, az inflacio mértéke nem szamottevo,
a rendkivlli kiadasok és bevételek ehanyagolhatéak, és nincsen tul nagy jovede-
lemétcsoportositas jovedelmi és korosztalyi csoportok kozott. Ha viszont ezek afel-
tételezések nem teljesliinek, akkor a statisztikai hidnymutatd csak abban az esetben
értdmezhetd, amennyiben a gazdasag szerepl6i a pénzillizié hatésa alatt dlnak vagy
likviditasi korlatokba Utkoznek.

A GFS tipusl, azaz az adossagvaltozashdl levezetett hiany azt is feltéeezi,
hogy az dlamhaztartas eszkdzeinek egy részé&tél e lehet tekinteni, vagyis a tulgjdo-
nosi kdvetelések (részvények) és az alami kolcsondk nem vonhat6ak be a finanszi-
rozasha, mert piacképtelenek. Eszerint a tulajdonosi kovetelés szerzése, illetve a
kolcsonnyujtas egyszerii toketranszfer, vallalati veszteséget fedez, igy ebbdl semmi
sem folyik vissza, vagyis a kovetelés valédi értéke a nullat kozeliti. Ha valaki ezzel
szemben mégis visszafizet allami kolcsont, vagy mégis sikertil egy dlami vallalatot
privatizalni, az a fetéelezett nulla értékhez képest rendkivili esemény, ami javithat-
jaadeficitet.

Az SNA és ESA tipusll deficit ezzel szemben a nettdé pénziigyi eszk6zok
tranzakciok miatti valtozasaval egyezik meg, tehat az el 6bb emlitett eszkdzoket lik-
vidnek, piacképesnek tételezi fel. Az dlam altal nyujtott kolcsonoket sor alatt sz&-
molja el, mivel azt feltéeezi, hogy ténylegesen éppen annyi kovetelést szerez az al-
lam. Késébb, ha kiderll, hogy az adds nem fizet, akkor az ad6ssagel engedés id6-
pontjaban noveli a deficitet, vagyis ekkor szdmol téketranszferrel és nem a nyUjtas
idépontjaban. A tulajdonosi kovetelés szerzése terén — eltekintve a tézsdei rész-
vényvésarlés vilgos eseté 6l — dvatosabb az ESA, operativ mddon azt a szabalyt &l-
litotték fel, hogy csak a privatizaciot maximum egy évvel megel 6z6 tokeemelés te-
kinthet6 finanszirozo tételnek, azaz csupan ez dlithatd szembe egyértelmiien a ké-
sobbi privatizaciés bevétellel. Minden egyéb tékeemelés viszont a hidnyt nével6 t6-
ketranszfer, hiszen feltételezheté, hogy véllalati veszteséget finansziroz. Ez a meg-
kozelités a GFS-hez hasonl6. Nem oldhaté meg ugyanis egyértelmiien az értékelés
probléméja a piacképtelen kovetelések esetében. A kolcsonnyUijtas vagy feltokésités
hatésa bizonyos esetekben azzal a megoldassal kdzelithets, hogy az allam nulla ér-
tékii kovetel ést szamol el, maskor redlisabb Iehet, ha 100 szézal ékos értéken vesszik
figyelembe. A valdsdgban ugyanis a kovetelés értékvesztése folyamatos, parhuza-
mosan a véllalati veszteség keletkezésével.

Elméeti szempontbdl a 100 szézalékon elszamold megoldés, vagyis a nettd
pénzligyi vagyon véaltozésa jobban kifeezheti a fiskalis politika tényleges hatasit az
ad6ssag véaltozasanal, mert igaz ugyan, hogy az dlamhéztartasnak nem a netto érték
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maximalizaldsa a cdja, viszont ez hatérozza meg a konzisztens elszamolas méasik
oldalén elhelyezkedd privét szektor magatartésat. Praktikusan azonban az érintett —
tékeemel ésben vagy kolcsonben részesiilé — véllalatok magatartasa a donts, neveze-
tesen hogy val 6sdgos tartozasként veszik-e azt figyelembe, vagy egyszeriien a vesz-
teséges mitkodés finanszirozésanak tekintik-e az dlami forrédsokat. A masik prakti-
kus szempont az |ehet, hogy a piac a deficit fenntarthatéségét az adéssag, azon bel Ul
is dtalaban a brutt6 addssag alakulasa alapjan itéli meg, és nem az értékelési prob-
Iémékkal terhelt nettd pénzligyi vagyon kategorigjat figyeli. Ebbsl a szempontbdl
jelentés az allamhéztartési statisztika felel 6ssége azért, hogy megbizhato, transzpa-
rens adatokat allitson €l6 és publikaljon a nettd pénziigyi vagyonnal kapcsolatban,
annal is ink&bb, mert a kbzgazdasagi jelz6szamok szaméra gyakran ez a kategdria a
legjobb kiindul dpont.

A kozgazdasagi mutatok alkalmazasanak elénye, hogy segitségikkel rugal-
mas modon, killonbdzé feltétel ezések alapjan tobbféle szempontot is figyelembe ve-
hetlink, hatranyuk viszont éppen az, hogy e korrekcidk terliletén nem érvényesil az
a kdzmegegyezés, ami a statisztikara inkabb jellemzé. Az dlamhaztartéssal kapcso-
latos hosszabb téva Gsszefliggések (ndvekedésre gyakorolt hatas, generaciok kozotti
elszdmolésok) esetében pédaul sem az elvi, sem a gyakorlati megkdzel itésben nin-
csen konszenzus. Mind az infl&cié, mind a gazdasagi ciklus hatasanak kisziirésére
lé&ezik ugyanakkor néhany szélesebb korben elfogadott modszer, amelyek segitsé-
géve figyelembe vehet6 a bevételek és kiadasok szerkezete is bizonyos vonatkozas-
ban (pl. kamat és nem kamat tételek, vagy ciklustdl fliggé és nem fliggs bevételek és
kiadasok). Val¢jdban a nem kamatjellegii kiadasokat is — etéré keresleti hatasuk
alapjan — tovabb kellene bontani bér, dologi, beruhazési kiadasokra, rendes és rend-
kivlli transzferekre, azonban ezek Osszesllyozésara nincsen elfogadott megoldas.
Kérdés, hogy |ére lehet-e egyaltaldn hozni olyan egyenleg tipusi mutat6t, amely ki-
fgezi azt a valGsagos hatast, amit a fiskalis politika a maganszektor dontéseire gya-
korol. A kutatasok empirikus eredményei gyakran mést mutatnak. Tobb vizsgélat is
aldtamasztotta azt a megdllapitast, hogy a fiskalis kiigazitdsok tartésséga, sikere
szempontjabdl nem az egyenleg javuldsa a donté, hanem az, hogy a szigorités milyen
szerkezetben valésul meg, a bevételi vagy a kiadasi oldalra, ezen bellll is a bérekre,
lakosségi juttatasokra, vagy a beruhézasokra dsszpontosul-e (Alesina—Perotti 1995,
1996). Ezeknek a szerkezeti hatésoknak egyetlen mutatdban torténé dsszefoglaléséra
nem szllletett megoldas. Belathatd, hogy az egyenleg tipusi jelzészamok a fiskdlis
politika hosszabb tavi hatasaival sszefliggésben még kevéshé értelmezhetéek.

A nehézségek ellenére sem mondhatunk le arrdl, hogy a keresletre, illetve a
makrogazdasdg megtakaritési-beruhézasi egyensilyara gyakorolt hatast valamilyen
mutatoval megkozelitsiik. Egyrészt fliggetlentl az egyéb feltételezésektdl, barmelyik
tipust deficitbdl kisziirheté a gazdaségi ciklus hatasa, ezzel kilénbséget Iehet tenni,
hogy a fiskalis politika mennyiben aktiv é&s mennyiben passziv, vagyis a ciklus ala-
kulasa altal meghatérozott. A passziv komponens a ciklus megvaltozésaval ellenke-
z6 elgjdiire fordul, azaz elméletileg a ciklus egészét tekintve a passziv komponens
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Osszesitett hatasa nullalesz. Az dlamhéztartasi deficit igy a strukturdlis deficit kordl
ingadozik a ciklikus komponens miatt. Mésrészt az inflacio hatésdnak figyelembe
vétele azt feltéeezi, hogy nem jelentkezik a pénzillizi6. Ebben az esetben a hitele-
z6k tisztédban vannak azzal, hogy a kamatfizetés egy része egyszeriien a tékéjuk inf-
l&cio miatti redl értékvesztését kompenzdlja, vagyis nem tekintik foly6 jovedelem-
nek. Ezzel az is egyenértékii lenne, ha a hitelezék ezt a részt nem kamatkeént kaptak
volna, hanem tékésitésre kertilt volna. Nem ilyen egyszerii kisziirni az inflacié haté&
sat a nem kamat tételekbdl. Ennek akkor van praktikus jelentésége, ha utdlag érté-
kelni kivanjuk a hidny teljestilésé. A ciklus hatasainak kisziirésével ugyanis elte-
kinthetiink a redlndvekedés &meneti hatasatdl, viszont figyelembe kellene azt is
venni, hogy a deficitre a vartnd kisebb vagy nagyobb infl&cidnak is van hatésa, és
€z nem csupan a kamatokbdl sziirhet6 ki. A transzferek nem vart inflacio miatti ér-
tékvesztésének a hatdsa pédaul attdl fligg, hogy a maganszektor azt &meneti, vagy
tartos jellegiinek itéli-e meg. Ez a kérdés dltalanosabban is felvethet, mint a rendes
és rendkivili tételek kozotti kil onbségtétel kérdése.

A hagyoméanyos jovedel emalapt szemlélet szerint egy rendkivili &lamhéztar-
tasi transzfernek a lakossagi és vallaati fogyasztésra és megtakaritasra ugyanolyan
hatésa van, mint barmely més rendszeres kiadésnak. Ez azonban azt feltée ezi, hogy
a jovedelemtulajdonosok teljesen rovidldtdak, vagy likviditasuk erésen korlétozott,
més szdval a fogyasztasuk még a rendelkezésiikre dl6 jovedelemben bekdvetkezd
révid tava vatozasokhoz is tokéletesen alkalmazkodik. Ha azonban feloldjuk ezeket
a fdtételezéseket, akkor azonnal Iényegesse valik a fiskdlis politikdnak az egyeéni
dontéshozatalra és varakozasokra gyakorolt hatésa is. Az &menetinek tekintheto fis-
kdlis intézkedések ugyanis ebben az esetben masképpen hatnak a maganszektorra,
mint az dllami kiadasok és addérendszer allandobb szerkezete. Mindez szerepet kap
annak megitélésénd, hogy mekkora lehet a jovoben is fenntarthatd allamhaztartési
deficit. Ezek a varakozasok erésen befolyasoljék az adok, a szocidlis szerepvallalés
(TB juttatédsok) és az inflacid vérhato szintjére vonatkozo becsléseket is, és ezen ke-
resztiil ebben a modellben meghatéroz6 szerepiik van a magan fogyasztas és megta-
karitas alakuldsdban. Mindez azt jelenti, hogy a vagyon fogalmét is ki kell terjeszte-
ni a szocidlis juttatasok jogosultsaganak, illetve az adoknak a jelenértékére.

Elméletileg a gazdasdg szerepl 6inek (maganszektor, allamhéztartas) megtaka-
ritasi, koltekezési, termelési, portfolio allokacios dontéseit kizérdlag egy tdjes korii
vagyoni, vagy egy alandé jovedelmi korlét hatarolja be. Egyszeri, vagy rovid tavu
koltségvetési korlat érvényesilése ebben az esetben nem eredményez tényleges ko-
tottséget a gazdasagi szerepl6k magatartasiban, az egyéni fogyasztast az éetciklus
hatérozza meg. Ez azt is jelenti, hogy a mutatok e6allitésa soran tébb konkrét kér-
dést Gjra kell gondolni. Lehet, hogy nem elég kisziirni a kamatokbdl az inflacids
kompenzéci6t, hanem az igy kapott realkamatot is meg kellene tisztitani az iddle-
gesnek tekinthet6 eltérésektsl egy hosszabb tavu, vagy legaldbbis simitott redlkamat
alkalmazésaval. Masrészt pontosan tisztézni kell, hogy mi az aktiv és passziv elem a
fiskdlis politikéban. Rovidtavon passzivitésnak tiinik, amikor bizonyos nomindlis ha-
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tarokat nem igazit ki az dllamhéztartas. Példaul amikor a tételes adokat nem emélik,
vagy az SZJA savokat nem valorizaljak, akkor formélisan passziv afiskélis politika,
mert semmit sem tett. A val6sagban a maganszektor is érzékeli, hogy ez huzamosab-
ban nem tarthat6 fenn, vagyis aktiv ,,mulasztasra” kerult sor. Reméjik, ezek a pé dak
is érzékeltetik, hogy a feltételezések megvalasztésnak milyen messzemend kovet-
kezményel lehetnek az egyes jelz6szamok konkrét kiszamitasakor, illetve megfordit-
va, egy mutaté szamitasi médszere milyen |ényegesimplicit feltétel ezésekkel jarhat.

4. A hiany mutatéja avagy a mutato6 hianya?

Altalanossagban megallapithatd, hogy nincsen egyetlen olyan mutatd, amely
segitségével minden esetben megragadhato a fiskalis hatés. A statisztikai mutatdk
Osszességében ugyan igéretesebbnek tiinnek az dsszehasonlithatdsag és az egyszerii-
Ség terén, az viszont teljes mértékben a konkrét korilmenyektol fligg, hogy a val 6di
Osszevethet6séget valamelyik statisztikai vagy kOzgazdasagi mutaté biztositja-e. E
tekintetben az egyik leglényegesebb vélasztévonal a koltségvetési korldt azonnali
érvényesiilésé feltevé hagyomanyos (statisztikai és kdzgazdasagi) jelz6szamok és
azok az optimdlis kortlményeket feltételezd kdzgazdasagi mutatok kozott hiuzodik,
amelyek a kamatokban foglalt inflacids kompenzaciot torlesztésnek tekintik, esetleg
a jovobeli addk és transzferek jelenértékét is figyelembe veszik. A gyakorlatban ez-
zel szemben éppen Ugy tulzés azt feltéelezni, hogy a szerepldk tokéletesen rovidlé-
téak és likviditésuk teljesen korlatos, mint annak ellenkez6jé. A valGsagban nem
lé&ezik tokéletes belsé és kilsé pénzpiac, igy révid tavon is korldtos a maganszek-
tornak és az dlamhéztartasnak a koltsegvetése, hiszen nem likvidek, eszkbzeik egy
része (pl. adoztatési potencidl, illetve a nyugdij jogosultsag, véarhato jovobeli adé-
mérséklés) piacképtelen, hitelbiztositékkal nem feltélenll rendelkeznek.

Mit tehetlink ebben az esetben? Egytt és szélsoértékek gyanant alkal mazhat-
juk pédaul a fiskdlis politika értékelésekor a hagyoményos nomindlis deficitet és
annak kilénb6zoé korrigalt valtozatait. Ez utdbbiak |ehetnek olyan mutatdk, amelyek
megtisztitjak a hianyt az egyszeri té&eektél, az inflacios kompenzaci6tdl, esetleg az
igy nyert realkamatbdl is kisziirve az idélegesnek tekinthetd eltéréseket egy hosz-
szabb tavu realkamat segitségével. A mésik lehetdség az, hogy megprobaunk — pél-
daul atlagoléssal — valamilyen kozbuilsé jelzészamot |étrehozni. Ez utdbbi megol dés
hétranya, hogy ha orszagok kozotti dsszehasonlitasra haszndljuk, akkor ugyan a meg-
bizhat6sag illuzijét kelti, de valGjaban azt feltételezi, hogy ez ajelz6szam az Osszes
orszég esetében nagyjabol egyforma helyen helyezkedik € a két |ehetséges (vagyon-
és jovedelemalapl) mutatd kozott. Ezzel szemben vagyonhatas és a véarakozasok
szerepe erételjesen fligg az dllamaddssag nagysagétdl, dinamikgétdl, fenntarthat6-
sagatol, ami eltéré az egyes orszagokban. Ezen kivil az egyes orszagokban a likvidi-
taskorldtok mértéke is etér, sét adod és kiadas fajtanként is kilonbdzik. Ezen tilme-
néen mindez idében is valtozhat, igy még az idébeni 6sszehasonlités is torz lehet.



106 P. Kiss Gabor

A teljes dsszehasonlithatdsag még abban az esetben sem lenne biztositva, ha
|é&ezne olyan egyenlegmutatd, amely mindezt valahogyan figyelembe venné. A fgj-
16d6 orszagok esetében ugyanis a gazdasdg miikddésébe az allam az ar és bérszaba-
lyozés, importkorldtozasok és egyéb adminisztrativ eszkdzok révén is beavatkozhat.
A fejlett orszagokban ezzel szemben a meghatarozo6 allami eszkdz az ado és kiadési
politika. Az atmeneti gazdaségok esetében a kordbbi, adminisztrativ eszk6zok el ha-
gyasaval az ado6 és kiadaspolitika szerepe kerll elétérbe, ami azt is jelenti, hogy az
egyenlegmutatok szintjén még az idébeni dsszehasonlithatdsag sem val ésithatd meg.
Magyarorszag esetében az dlamhaztartas GDP aranyos elsédleges egyenlege — a
konszolidalt alamadéssaghoz hasonl6an — kdzel @l ugyan a kiindulépontnak tekint-
het6 1989-es mértékekhez, mint ahogy a visszaesést kdvetéen a GDP is visszadllt
1989-es szintjére. A szdmok hasonlésdga mogott azonban egy minéségileg més al-
lami bevételi-kiadasi szerkezet, és egy hatékonyabb realgazdasag hizodik meg. A
hatékonysag javulésdban fontos szerepe volt az allami tulajdon privatizaciojanak, az
allami szabdlyozas gyokeres atalakuldsdnak, aminek réven kialakultak a piacgazda-
sag miikodésének intézményi feltételel, a pénzligyi rendszer atalakitésa, az arak, bé-
rek, és a kilkereskedelem liberalizalasa. A bevételek és kiadasok egyenlege, illetve
annak elmozduldsa ennek megfeleléen csak részlegesen tikrozheti a valGsagban
végbement atalakulast, mikdzben az dlam és a piaci szektor eréviszonya, az egyéni
dontéshozatal, a varakozasok szerepe is megvaltozott. A valtozasok lezérulasaval
azonban egyre jobban alkalmazhatéak, értelmezhetéek lesznek az elébb bemutatott
kozgazdasagi jelzészamok.

Jelen pillanatban mér a rendelkezésiinkre all egy olyan mutatd, amit az SNA
elszamolast kdzelitve szamitottunk ki (Ferenczi—Jakab 2002), és az éves orszaggyii-
Iési beszamol 0k adatbazisan alapul, és amelybdl kiindulva tovabbi mutatok szarmaz-
tathatdak. Ezek a mutatok eltérnek azoktdl a jelzészamoktdl (, SNA hidny”, ,, SNA
elsédleges egyenleg”, ,, operaciondlis hiany”) amelyeket az MNB az éves jelentései-
ben és a negyedéves inflécids jelentésekben publikdl. Ennek az az oka, hogy bizo-
nyos informéaciok csak éves szinten és jelentds, mintegy haromnegyed éves késéssel
allnak rendelkezésre. A hivatalos kiadvanyokban alkalmazott médszertan j6 kozeli-
tése a részletesebb elszamolasoknak, azokra a korrekciokra Gsszpontositva (ered-
ményszemlélet a kamatokndl, AFA-ndl) amelyek a fiskdlis politika értékelése (ke-
resleti hatas és a megtakaritas-beruhazasi egyensuly) szempontjabdl 1ényegesek le-
hetnek, és amelyek praktikusan elvégezhetdek. I1lusztracioként azonban most a rész-
letesebb szamitésok eredményeként Gjonnan nyert négyféle jelzészamot mutatnénk
be (bévebben l1asd P. Kiss-Szapéary 2000).

A kiindulasi alapnak tekintett mutatd az SNA mabdszertant kdzelits teljes hi-
any. Ez a hivatalos pénzforgalmi deficithez képest eredményszemléletii, az dlam-
héztartas kategorigjét kiterjeszti az APV Rt-re és az MFB dltal felvett (itépitési hite-
lekre, tovabba a finanszirozasi tételeket (privatizacios bevétel, kapott torlesztés,
egyOsszegli koncesszibs befizetés) kisziiri a kiadasok és bevételek kozil. Ez a muta-
t6 az SNA ddirasaitél annyiban eltér, hogy bizonyos rendkivili tételekkel (bank-
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konszolidaci, a Magyar Allamvasutak hiteleinek atvallalasa, Bos-Nagymaros hitel -
atvéllalas, lakashitelek étvéllaldsa sth.) az idésor Gsszehasonlithatdsaga miatt nem
noveli a deficitet.

Az el6bbi — SNA megkdzelitésii — deficitbél szamolt operaciondlis deficit az
el6z6 mutat6tol annyiban kilonbdzik, hogy kisziiri a kamatokban foglalt inflacids
kompenzéci6t a kamatkiadasok kozil. Ennek a mutatonak a véltozésa mutatja a ke-
resleti hatést abban az esetben, hogy ha feltéelezziik, hogy az allamhaztartés hitele-
z6i raciondlisan viselkednek, azaz a kamat kompenzécios részét nem folyo jovede-
lemként, hanem el6torlesztésként kezelik. Kordbban emlitett sajdtosségaink miatt az
infl&ci osziirés itt a jegybankkal konszolidalt &lamhéztartas mérlege alapjan tortént.®

Az SNA hianybdl szamolt esbdleges egyenleg minden kameatfizetést kiszir a
hidnybdl. Ennek a mutaténak az elmozdulasa a fiskélis politika kdzvetlen keresleti
hatésat mutatja, az operacionalis deficit valtozasa ugyanis a redlkamatok valtozasa-
nak hatését is tartalmazza, amire a fiskalis politikanak csak kdzvetett hatdsa van.

A korrigalt SNA elsdleges egyenleg figyelembe veszi azoknak a ,, rendkivii-
li” tételeknek id6ben szétosztott hatésat is, amit a torzitasok elkertlése miatt kihagy-
tunk a hianybdl. Ezzel azt szimuldljuk, hogy mi tortént volna, ha az egytsszegii ren-
dezés helyett az dlamhaztartas a megfelelé idében a szilkséges mértékii tAmogatést
nyUjtotta volna. Az idébeni szé&osztas alapelve az volt, hogy a kiadasok akkor jelen-
jenek meg az dlamhaztartasi deficitben, amikor a maltbeli veszteségek ténylegesen
képzodtek, vagy amikor jovobeli veszteségek (fizetési kotel ezettségek) jelentkeztek
volna abban az esetben, ha az avéllalas nem torténik meg (lakashitelek, Bos-
Nagymaros miatti &ramszallitas). Némiképp eltér az e6z6 esetektsl a nagyrészt ka-
tonal eszkdzokkel megvalGsuld orosz adossagtorlesztés esete, ahol a problémét a
rendszertelen idékozokben megvaldsul6 torlesztés, és az emiatt ingadozd védelmi
kiadas okozza. Rendes esetben a katonai eszk6zok vasarlasét tobb évre egyenletesen
el kellene osztani (A szdmokat részletesen Iasd P. Kiss 2002).

A GDP aranyaban a négy mutat6 szintje jelentésen etér, igy ezek alapjan a
gazdasag négy kulonbozé képet mutatd megtakaritési-berunazési mérlegét Iehetne
dsszedllitani. Erdekes azonban, hogy az egyenlegek véltozésa, ami a klasszikus csa-
torndkon (addkon és kiadasokon) keresztil megval6suld keresleti hatést mutatja
meg, eléggé egyitt mozog. A jelentdsebb idészakok felismerhetéen elkilonilnek
egyméstdl, igy az atalakulés elsé éveinek kiadasi csatornan megjelend keresletbdvité-
se, majd akét évig tarto fiskalis kiigazitas, végll az utolsd hdrom évnek a keresleti ha-
tasa, ami a kordbbi évek jelentés valtozasaihoz mérten nem latszik szamottevének.

Erdemes megfigyelni a négy mutat véltozasanak eltéréseit is (1. bra). A tdl-
jes hidny 1997-ig gyorsabban nétt, illetve kevésbé csokkent, mert a kamatokban fog-
lalt inflaciés kompenzécio folyamatosan novekedett. 1997-t6l ezutan csokkent a
kompenzécio, ezéltal atdjes hiany valtozasa a tobbi mutatonal szigorubbnak mutat-
jaafiskdlis politikét. A val6sagos hatas kdzelebb allhat az operaciondlis deficit val-

5 A jelenleg akalmazott red kamat simitasi megol dasrél bévebben lasd Ferenczi—Jakab (2002).
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tozaséhoz. Ez az idészak elgjén ateljes hidny valtozasabdl adodd keresleti hatashoz
képest |ényegesen kisebb expanzidt, majd valamivel nagyobb kiigazitast mutat. Az
utolsd hdrom évben viszont e mutatd valtozasiban nem latszik a kereslet sziikitése.
A fiskdlis palitika kozvetlen hatasa az elsédleges egyenleg és a korrigdlt elsédleges
egyenleg valtozésaval ragadhaté meg. E k& mutaté elmozduldsa nagyon kozel all
egymashoz, ami arra utal, hogy amennyiben a rendkivili tételek szétteritésére a va-
|6sagban is sor kertilt volna, akkor a hidny kedvezétlenebb szintje mellett sem von-
hatnank le a fiskdlis politika kereseti hatédsanak alakulésdval kapcsolatban eltérd
kovetkeztetéseket. Az operaciondlis egyenleg valtozésaval hasonlitva Gssze az lat-
szik, hogy 1991-93 kozott a fiskalis politika kozvetlen expanziv hatésédt mérsékelte a
redlkamat-kiadasok csokkenése. 1994-96 kozott ugyanakkor a redlkamat-kiadasok
novekedni kezdtek, és ez mérsékelte a kdzvetlen keresletsziikités hatésat.

1. dbra A fiskdlis politika keresleti hatédsanak mértéke a GDP szézal ékaban
(1990-1999, szézalék)
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Az illusztraciobdl is kitiinik tehét, hogy nincsen egyetlen mutatonk, hanem |é-
tezik néhdny olyan jelzészam, amivel a helyzet &rnyaltabban leirhatd. Osszességé-
ben azonban tovébbra is hianyos a transzparencia, hiszen a déntéshozatali folyamat-
ban az ilyen tipust jelzészamok nem szerepelnek, és annak ellenére, hogy harom
ezeket kozeit6 mutatd negyedévente nyilvanossagra kertil, az étlathat6sag sem ol-
dddott meg teljes mértékben. Még nagyobb probléma, hogy a ciklus hatasatdl meg-
tisztitott deficit kategérigja jelenleg egydtalan nem &l rendelkezésre. Ez foként az-
zal magyarézhat6, hogy az alapveté Osszefliggések valtozasit, illetve annak hatasat
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még akkor is nehéz lenne megkdzeliteni, ha megfelelé hosszisagu, megbizhat6 idé-
sorokkal rendelkeznénk. Ennek hidnyban nem dllapithatd meg a strukturdlis hiany,
hiszen sem a gazdaségi ciklus nem ragadhaté meg, sem annak Osszefliggése az add-
bevételekkel. A ciklus ugyanis csak a potencialis GDP-hez képest értelmezhetd, ez
pedig az amenet éveiben elébb strukturdlis visszaesésen ment keresztll, majd fel-
zarkOzas szakaszba |épett. Ez utdbbi hatdsok val észiniileg nagyobb mértékben haté-
roztak meg az aktudlis ndvekedési temet, mint a ciklus alakulasa, azonban a két té&-
nyezé szerepe nem kilodnithets € igazan megbizhatéan. Az d&menet éveiben a ciklus
és az adobevételek kozotti Osszefliggésre sem lehet j6 kozelitést nyerni. Ebbél a cél-
bdl alternativ modszereket kell keresnlink, mert a hagyoméanyos megkozelités az
id6sorok alkalmazésan alapul. Nem mondhatunk le ugyanis arrdl, hogy egyrészt a
makrogazdasagi egyensuly értékelése céljabdl olyan strukturdlis hianymutatot alit-
sunk €6, amely a deficitet nem csak a rendkiviili tételek és az inflacié, hanem a cik-
lus hatasatdl is képes megtisztitani, masrészt olyan mutat6t szamitsunk, amelynek
éves valtozasa, azaz a keresleti hatés aktiv (strukturdlis jellegii és rendkivdli intéz-
kedések miatti) és passziv (inflacio és ciklus hatésa miatti) tényezékre bonthatd.®
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